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Keskkonnamoju hindamine

= Keskkonnakaalutluste valjaselgitamine ja arvestamine otsustamisel
= Tehniline ekspertteadmine+vaartused (asjaosaliste laialdane kaasamine)
= Palju maaramatust keskkonnahairingute ulatuse ja koosmdju kohta, sh vaartustest

= Keskkonnapohimotete rakendamine (ettevaatuspohimote; saastaja maksab, tootja vastutus;
ennetusmeetmete votmine; kahju heastamine kahjustuse kohas, jt)

= KMH/KSH annab sisendteavet, Natura hindamise tulemus on siduv

= Otsustajal suhteliselt suur kaalutlusruum, v.a. Natura hindamise puhul
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Presentation Notes
Keskkonnahäiring- normi piires; keskkonnaoht – tuleb vältida; keskkonnarisk – tuleb vähendada


Uuringu eesmark

Keskkonnaministeerium uuringu tellijana oli sdnastanud t606 eesmargi nii:

,duringu kaigus koostatakse kiisimustik ning viiakse labi kisitlus ja fookusriihma
arutelud, et saada uUlevaade praeguse digusliku regulatsiooni ja praktika positiivsetest
kiilgedest ja kitsaskohtadest ning nende alusel esitatakse jareldused, kuidas KMH/KSH
stiisteem toimib, millised on tugevad ja norgad kiiljed ning kui suurt olulisust need

omavad®”.

Tellija soovis, et kusitlus oleks laiaulatuslik ehk haaraks voimalikult laia ringi menetluse
osapooli.

T66 period 4.07.2019 kuni 30.11.2019 ja selle viisid |Zbi Kaja Peterson (SEI Tallinn) ja Siim Vahtrus (KOK)



Too metoodika

>Kiisimustikud:

*  Eraldi KMH (37 klisimust) ja KSH (34) kiisimustikud, hinnangu skaala, vabavastus, eelisjarjestamine

e  MS365 Forms platvormil

*  Vastamise period 26.08.- 9.09.2019

*  Adressaate 542

>Fookusriihma arutelud

*  Fookusrihmi 5 (arendajad, eksperdid,
Riigiametnikud, KOV ametnikud, MTU-d)

e Arutelud perioodil 25.09-7.10.2019

> Aruanne, kokkuvote peamistest tugevustest ja kitsaskohtadest

Adressaadi riihm

Keskkonnaministeerium
Keskkonnaamet

Muud riigiasutused (RaM, MeM, MKM, KaM, Maanteeamet,
Pollumajandusamet, Terviseamet, TTJA, Muinsuskaitseamet)

Arendajad ja nende esindusorganisatsioonid
Keskkonnamoju hindamise eksperdid
Planeerijad

Kohalikud omavalitsused
Mittetulunduslikud huviriihmad

KOKKU:

Emaili
aadresside arv
19
152
32

39
44
90
79
87
542



Tulemused




Ankeedile vastanute profiil

Adressaadi riihm Emaili aadresside Vastanute arv, % Vastanute arv, %
arv koigist koigist
vastajatest vastajatest
KMH KSH
Keskkonnaministeerium 19 5(26%) 2 (10,5%)
Keskkonnaamet 152 8 (5%) 2 (1%)
Muud riigiasutused (RaM, MeM, MKM, KaM, Maanteeamet, 32 4(12,5%) 2 (6%)
Pollumajandusamet, Terviseamet, TTJA, Muinsuskaitseamet)
Arendajad ja nende esindusorganisatsioonid 39 14 (36%) 1(2,5%)
Keskkonnamoju hindamise eksperdid 44 12 (27%) 5(11%)
Planeerijad 90 1(1%) 3 (3%)
Kohalikud omavalitsused 79 5(6%) 12 (15%)
Mittetulunduslikud huviriithmad 87 1(1%) 1(1%)
KOKKU: 542 50 (100%) 28 (100%)

542 (100%) 78 (14,39%)
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Presentation Notes
Silma hakkab planeerijate ja MTÜde leigus uuringus osalemise vastu


Vastajate profiil

KMH valdkonnas vastajad — arendajad ja KeA

1. Esindan sellele kiisimustikule vastates keskkonnamdju hindamise osapoolt (keda?) NB! Kui
osalete KMH menetluses erinevates rollides, siis palun taitke iga rolli kohta eraldi ktsimustik, et
uuringu labiviijad saaksid teie vastuseid seostada kindla rolliga.

@ Arendaja 13
@ KMH litsentseeritud ekspert 7
. Litsentseerimata ekspert 5

. Keskkonnaministeeriumi amet... 5
@ Keskkonnaameti ametnik 8
@ KOV ametnik 5
. Rahandusministeeriumi ametnik 0

. Majandus- ja kommunikatsioo... 1

-. Maaeluministeeriumi ametnik 0
. Tootjate katusorganisatsiooni ... 1
. Keskkonnaorganisatsiooni esi... 0
. Kogukonna/asumi organisatsi... 1
. Muu riigiasutuse ametnik 3
@ Muuroll 1

KSH valdkonnas vastajad - KOV

1. Esindan sellele kisimustikule vastates keskkonnamaju hindamise osapoolt (keda?) NB! Kui

osalete KSH menetluses erinevates rollides, siis palun tditke iga rolli kohta eraldi kiisimustik, et

uuringu labiviijad saaksid teie vastuseid seostada kindla rolliga.

@ Arendaja

Q0 00O OO ONOOEOSTODO

KSH juhtekspert
Keskkonnaministeeriumi amet...
Keskkonnaameti ametnik
Kohaliku omavalitsuse ametnik
Rahandusministeeriumi ametnik
Maaeluministeeriumi ametnik
Majandus- ja kommunikatsioo...
Tootjate katusorganisatsiconi ...
Keskkonnaorganisatsiooni esi...
Kogukonna/asumi organisatsi...
Muu riigiasutuse ametnik

KSH ekspert (ei oma KSH juht...

Muu roll

"



Vastanute grupiprofiilid

KMH valdkonnas vastanuid 50 KSH valdkonnas vastanuid 28

KMH valdkonnas vastanud KSH valdkonnas vastanud
Muu muu
MTO MTO
kov ametnikud | _
Rigemetnikud I
Eksperdid Ekspercid - N
Arendzad . Arendzad [
0 2 4 ] 8 10 12 14 16 18 1] 2 4 & B 10 12

Muud: planeerijad, projektijuhid jt



Vastajate peamine vanusrithm 36-40 aastased ja
vanemad

KMH valdkonnas vastajad: 36-40 KSH valdkonnas vastajad: 40-50

34. Teie vanus 31. Teie vanus
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Vastanute praktiline keskkonnamoju hindamise
kogemus 11 ja enam aastat

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

32. Teie KMH praktiline kogemus on 26. Minu KSH praktiline kogemus on

aaaaaaaaaa




Keskkonnamoju hindamise koormus aastas 1-2
hindamist vastaja kohta

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad
27. Osalen aasta masti 33. Osalen aasta mast
KKKKKK A o '



Keskkonnamoju hindamise menetluse kestus — liiga
pikk

KMH valdkonna vastajad: varieeruv KSH valdkonna vastajad: 1,5-2 a
KMH menetluse kestus kuudes (n=49) KSH menetluse kestus (n=23)
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Mida annaks teha? Kuidas tohustada?



Keskkonnamoju hindamise maksumus on
alahinnatud

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

18. Kas teie hinnangul on tdna KMH maksumus projekti teiste ettevalmistavate kulude suhtes paras 18. Kas teie hinnangul on tana KSH maksumus projekti teiste ettevalmistavate kulude suhtes paras
vOi alahinnatud, skaalal 1-5 (1 - tdiesti paras; 5 - tdiesti alahinnatud; 6 - ei oska Gelda) voi alahinnatud, skaalal 1-5 (1 - tdiesti paras; 5 - tdiesti alahinnatud; 6 - ei oska delda)

Responses Average Number Responses Average Number



Peamine mure KMHs - liiga pikk ja keeruline
menetlus ning mojude hindamine

Peamised valjakutsed KMH valdkonnas (n=109)

Muu

Uuringud

Sdire

Semdus

Rahzstamine
Otsustga padevus
Kumulativsed mdjud
EMH metoodika
KMH menetius

KMH fookus

|
.
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Keskkonnamestmed [N
larelevave N
Harnge N
Eksperdipadevus |
B tirok ra=: = |
Arendga ruulb [N
Aerndza padevus [N
Alternativid I
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“Muu” - Palju erinevaid asjaolusid, detaile 


Peamine mure KSH-s — Menetluse keerukus ja
kitsas fookus

Muu

Uuringud

Seadus

Rahastamine

Natura hindamine
Leevendusmeetmed
KSH menetlus

KSH metoodika

KSH roll

KSH fookus

Otsustaja padevus
Eksperdi padevus
KSH detalisus/uldisus
Hange

Biirokraatia
Arengukava
Arendaja

Ametnike suutlikkus/padevus

Alternatiivid

Peamised valjakutsed KSH valdkonnas (n=56)
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Presentation Notes
“Kitsas fookus” – keskkonnamõjud: aga see ongi KSH eesmärk; hanget nimetatakse KSH puhul enam kui KMH puhul


Tahelepanekud KMH valdkonna teemade kohta

> Palju erinevaid ja spetsiifilisi probleeme (Muu=23; 21%) — pikema praktika tottu?
» Pikk ja blirokraatlik menetlus (Burokraatia=22; 20%), ajakulu arendajale suur
» Eksperdi padevus (n=14; 13%)
Aga ka
L Kuidas vahendada menetluse kestust?
<Otsustaja padevus (n=10)
<KMH menetlus (n=9)
<Rahastamine (n=6)

<Seadus (n=6)
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Presentation Notes
Peamine küsimus: kuidas vähendada menetluse kestust?


Tahelepanekud KSH valdkonna teemade kohta

» Suhteliselt vahem probleeme kui KMH puhul, kuid joonistused vélja 2 peamist teemat:
<Biirokraatlik menetlus (n=7; 12,5%), vahene paindlikkus

<KSH fookus (n=7; 12,5%) liiga kitsas - tegeleb vaid keskkonnakisimustega

ja

<KSH menetlus (n=5; 9%)

<KSH metoodika (n=5; 9%)

Ja mitmed spetsiifilised probleemid (Muu) (n=6; 11%)

Aga ka alternatiivide kasitlemine



KMH menetluse probleemkohad: vastandlike huvide

tasakaalustamine, otsustaja padevus ja alternatiivid

4. Milline KMH menetluse aspekt on teie arvates kdige probleemsem? Hinnake igat aspekti skaalal
0-4 (0- probleemi ei ole; 4 - suur probleem)

mo 1 2 m3 m4

KMH hange, sh I3htellesanne, ajakava, pakutud
eelarve jms

KMH programmi ja aruande koostamine

KMH programmile ja aruandele asjaomaste asutuste
seisukohtade ja kooskdlastuste saamine

KMH avalik valjapanek ja avalikud arutelud

Avalikustamise kdigus tulnud markustele ja
ettepanekutele vastamine

Arendaja ja kohalike inimeste vastandlike huvide
tasakaalustamine

Ekspertide padevus
Otsustsa pacaws ——

Ekspertide sdltumatus

Alternatiivid (sh valik, nende méju kirjeldamine,
paremusjarjestamine)

2
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KSH menetluse probleemkohad: hange, vastandlike
huvide tasakaalustamine ja alternatiivid

4. Palun andke hinnang KSH menetluse aspektide probleemsusele? Skaalal 0-4 (0- probleemi ei
ole; 4 - suur probleem)

mo 1 2 W3 W4

KSH hange, sh lahtedlesanne, ajakava, pakutud
eelarve jms

KSH programmi/VTK ja aruande koostamine

KSH programmile/VTK-le ja aruandele asjaomaste
asutuste seisukohtade ja kooskdlastuste (sh...

KSH avalik valjapanek ja avalikud arutelud

Avalikustamise kaigus tulnud markustele ja
ettepanekutele vastamine

Arendaja/kava koostamise korraldaja ja kohalike
inimeste vastandlike huvide tasakaalustamine

Juhtekspertide padevus I

Otsustaja padevus I -

Ekspertide sdltumatus . ..
Alternatiivid (sh valik, nende méju kirjeldamine, —
paremusjdrjestamine)

(V. V. Ui P V]



PlanSi ja KeHJSe koosmoju — ule keskmise hasti

5. Kui hasti toimib tana Planeerimisseaduse ja KeHJSe koosmdjus ruumiline planeerimine? Skaalal
1-5 (1 - ei toimi tldse; 5 - toimib hésti; 6 - ei oska 6elda)

28 3.25

Responses Average Number

Enamus arvamusi suhteliselt positiivsed:

> Tegemist on viga olulise ja vajaliku 2015. a jdustunud muudatusega, k.a praktilisest vaatepunktist Idhtudes. Uldpildis siisteem toimib piisavalt
hasti, aga detailide osas voib esineda puudusi ning mittevastavusi.

> Pohimotteliselt on praktika valja kujunenud, n6 hea tava, et KSH [aheb planeeringuga siiski |0puni kaasa, kuigi seadus seda ei kajasta

aga tuuakse esile ka probleeme:

> KSH on praegu vormitdide, mis on teatud juhtudel lihtsalt vajalik arendaja (sh KOV) soovitud lahenduse korrektseks vormistamiseks. KSH-st
tingitud muudatused DP/UP-sse on kosmeetilised, mis enamasti ei muuda arendaja poolt soositud lahendust.

>Avalikustamisi ikkagi ei saa pariselt Uhildada, KeHJSe menetlusprotsess on oluliselt keerulisem kui planeeringutel.



Arengukavade ja KeHJSe koosmoju — toimib, aga
voiks paremini toimida

7. Kui hasti toimib tana strateegiliste (valdkondlike) arengukavade koostamine koosmajus
KeHJSega? Skaalal 1-5 (1 - ei toimi tldse; 5 - toimib hasti; 6 - ei oska 6elda)

28 3.71

Responses Average Number

Enamus arvamusi suhteliselt positiivsed:
» Toimib

» >KeHJS-i poolelt slisteem pigem toimib, kuid arengukavade regulatsioon voiks olla pdhjalikum (pigem on see reguleeritud Uldiselt) ja paremini
kooskdlas KeHJS-ga, selleks et KSH tulemuslikult korraldada. Eestis on ruumiliste planeeringutega praktika vaga suur, arengukavadega siiani jatkuvalt
pigem tagasihoidlik.

aga tuuakse esile ka probleeme:

>Arengukavade KSH on Uldse ks suur "mull", aruannetest sisukat anallitsi pole eriti leida. Lisaks kdivad arengukavade koostamine ja KSH taiesti erinevat
jalga - arengukavade koostamiseks on moodustatud t66riihm, KSH "lohiseb" kuidagi jarele. KSH tulemused ei ole senises praktikas tiks votmekisimusi,
millega arengukavade koostamisel arvestada.



Juhtekspertide litsentseerimine: vaga oluline KMHs,
pigem oluline KSHs, nii ja naa Natura hindamises

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

6. Kui oluliseks peate KMH ekspertide litsentseerimist? Skaalal 0-4 (0 - see ei ole tldse oluling; 4 -

9. Kui oluliseks peate ekspertide litsentseerimist? Skaalal 0-4 (0 - see ei ole tildse oluline; 4 - see on
see on vaga oluline)

vaga oluline)

mo 1 2 W3 m4 mo 1 2 Em3 m4

KMH juhtekspertide litsentseerimine (tdna toimub) | -_ KMH juhtekspertide litsentseerimine (tana toimub) . --

KSH juhtekspertide litsentseerimine (tdna ei toimu) I - KSH juhtekspertide litsentseerimine (tana ei toimu) - -
Natura juhtekspertide litsentseerimine (tdna ei toimu) - .- Natura juhtekspertide litsentseerimine (tana ei toimu) . -



Eelhindamine on otsustajale enam-vahem
joukohane

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad
10. Kas KMH eelhindamise labiviimine on otsustajale jdukohane? Skaalal 1- 5 ( 1- pole tildse 12. Kas KSH eelhindamise labiviimine on otsustajale jdukohane? Skaalal 1- 5 ( 1- pole lldse
jéukohane, 5 - tiiesti jdukohane; 6 - ei oska delda) joukohane, 5 - taiesti jdukohane; 6 - ei oska 6elda)
>0 3.62 28 346
Responses Average Number

Responses Average Number



KMH valdkonnas vastajad leiavad enim, et peaks

olema voimalus teha Natura hindamist eraldi
menetlusena

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

23. Teie eelisvariant Natura hindamise labi viimiseks ja KMH menetlusega seostamiseks. Reastage

14. Teie eelisvariant Natura hindamise labiviimiseks ja KSH-ga seostamiseks. Reastage oma
oma eelistused noolte abil

eelistused noolte abil nii, et kdige tlemine on teie eelisvariant

Rank Options

A Rank Options First choice M [ M Last choice
1 Kui KMH on néutaw, siis toimu... _
A 1 Kui KSH algatatakse, siis toimu... --
A 2 Peaks olema véimalus, et Nat... _ _-
2 Matura hindamine peab jatku...
3 MNatura hindamine peab jatku... ‘ .
3 Peaks olema véimalus, et Nat... _ _
4 Eoska oelds N Y O
4 Ei oska delda

Voimalus eraldi menetluseks

A Kui KMH on néutay, siis toimuks Natura hindamine selle kaigus, vastasel juhul aga eraldi menetlusena

Natura hindamine peab jatkuma KMH menetluse osana

A Peaks olema voimalus, et Natura hindamine toimub omaette menetlusena

Ei oska 6elda



Vastuolude allikas: eeldatakse, et ekspert peab

tootama eelkoige avalikes huvides

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

. L i N . I .
24. Kelle huvides eelksige peaks KMH ekspert t6tama? (eelisjarjestage oma valikud noolte abil) 23. KeIIe.huwdes Qelko!ge peaks KSH ekspert todtama? (reastage variandid noolte abil nii, et kdige
tlemine on teie eelisvariant)

Rank Options First choice W B M Last choice

Rank Options First choice W [ W Last choice

1 Avalikes huvides _ .

1 Awvalikes huvides eelkdige
2 Kéigi huvides korraga _ _-

2 Kohalike inimeste/kogukonna ...
3 Arendaja huvides - _I
4 Kohalike inimeste/kogukonna ... . _.
5 Muuvastus o a |

3 Kaigi huvides korraga

4 Arendaja huvides eelkdige

5 Muu vastus



Keskkonnamoju hindamine (KMH/KSH) peab
lahtuma eelkoige looduskeskkonna mojudest

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

25. Keskkonnamaju hindamise eesmark on teha kindlaks arendustegevusega kaasnevad majud
looduskeskkonnale ja téotada vélja nende leevendusmeetmed ning selgitada neid avalikkusele

30. Keskkonnaméju hindamise eesmark on teha kindlaks arendustegevusega kaasnevad olulised
mdjud looduskeskkonnale ja to6tada vdlja nende leevendusmeetmed ning selgitada neid
avalikkusele ja huvitatud/méjutatud isikutele. Samas on keskkonnamdju hindamise eesmadrk
tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse ja sddastva arengu pShimétete jargimine.

ja huvitatud/majutatud isikutele. Samas on keskkonnaméju hindamise eesmadrk tagada
kargetasemeline keskkonnakaitse ja sdastva arengu p&himétete jargimine.

mo 1 2 W3 m4 mo 1 2 W3 W4

Looduskeskkonna kaitse eesmarkidest

Majanduskaalutlustest

Sotsiaalsetest kaalutlustest

Kultuurilistest kaalutlustest

Riigikaitselistest kaalutlustest

Kaalutlused séltuvad objektist, kindlat kaalutluste
eelistust ei olegi

Looduskeskkonna kaitse eesmarkidest

Majanduskaalutlustest

Sotsiaalsetest kaalutlustest

Kultuurilistest kaalutlustest

Riigikaitselistest kaalutlustest

Kaalutlused séltuvad kava/planeeringu objektist,

kindlat kaalutluste eelistust ei olegi



Keskkonnamoju hindamise menetluse toimivus: menetlusetappide

ulesehitus ei ole moistlik ega ei toimi hasti ning koost66 KOVidega/riigiasutustega ei
suju hasti; KMH jareldused pigem annavad, kuid KSH jareldused pigem ei anna olulist

sisendit vastavalt tegevusloa ja SDP koostamisele

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

28. Teie tldhinnang KMH stisteemi toimivusele. Skaalal 0-4 (0 - ei ndustu ldse; 4 - néustun 30. Teie Gldhinnang KSH siisteemi toimivusele. Skaalal 0-4 (0 - ei ndustu Gldse; 4 - ndéustun
taielikult) taielikult)
mo 1 2 W3 m4 Ho 1 2 B3 m4
Seadusandluse selgus (Sigusselgus) on hea ja I - Seadusandluse selgus (Sigusselgus) on hea ja
regulatsioonid paigas regulatsiconid paigas
Koostéo kohalike omavalitsustega sujub hasti I - Koostod riigiasutustega sujub hasti . -
Koostso riigiasutustega sujub hasti | - Avalikkuse osalemine on aktiivne ja panustamine hea I -
Avalikkuse osalemine on aktiivne ja panustamine hea I -I Padevaid juhteksperte on piisavalt I -
. Menetlusetappide Glesehit Gistlik ja hasti
Padevaid juhteksperte on piisavalt l - to?nr':ﬁv usetappice teseniius on moistiia st I -
Menetlusetappide alesehitus on méistlik ja hasti KSH jareldused ja ettepanekud annavad olulise sisendi
toimi planeeringu ja valdkondliku arengukava koostamisele
KMH jareldused ja ettepanekud annavad olulise Koost6o KOVidega sujub hasti l -
sisendi tegevusloa andmise Ule otsustamiseks



Keskkonnamoju hindamise suurim vaartus
planeerimisel ja arengukavade koostamisel:

keskl kaaluthust o :

28. Mis on teie arvates KSH suurim vaartus? Skaalal 0-4 (0 - ei anna p6himenetlusele midagi
juurde; 4 - vdga oluline panus p&himenetlusele). "P&himentelusena” on méeldud
planeerimismenetlust véi strateegilise arengukava koostamise menetlust

mo 1 2 m3 m4

Ruumilise planeeringuga ja arengukavaga kaasnevate
keskkonnamojude kindlaks tegemine

Alternatiivsete lahenduste viljapakkumine ja nende
maoju analiis

Keskkonnakaalutluste esile toomine ja arvestamine
pchimenetleja téos

Keskkonnakaalutluste esile toomine ja
kommunikeerimine avalikkusele

-

(]
)
I3



KMH rahastusmudel: enam-vahem ok

26. Kas teie hinnangul tagab tanane KMH rahastusmudel hindamise piisava objektiivsuse ja
kvaliteedi? Skaalal 1-5 (1- ei taga Uldse; 5 - tagab taielikult; 6 - ei oska delda)

50 3.7

Responses Average Number

>KMH peaks labi viima avalik asutus ja rahastama huvitatud osapool.

>Kuigi KMH tegijaid tihti stitidistatakse "kallutatuses" siis tegelikkuses ma ei leia et nii oleks. Kdik (ka arendajad ja eksperdid) hoolivad elukeskkonnast
ning kuigi klll arendajaga suheldakse KMH labiviimise kaigus, siis mingit kallutatust ei ole (juhteksperdid riskiksid siis ju oma litsentsiga).

>Reaalset hasti toimivat alternatiivi on keeruline pakkuda: kuna ei ole véimalik valistada kaebusi stiilis "ekspert té6tab arendaja huvides", siis
rahastusmudeli muutmine lihtsalt muutmise parast ei tundu vajalik.

>Kolmepoolne leping, kus t60 tellib [eksperdilt] otsustaja (kellele seda on kdige rohkem vaja), ja tasub arendaja



Koolitusvajadus: moju hindamise metoodikad,
teatud fookusteemad ja alternatiivid

KMH valdkonnas vastajad KSH valdkonnas vastajad

35. Teie KMH-alane koolitusvajadus, skaalal 0-4 (0 - pole lldse vaja, 4 - vaga vajalik koolitusteema) 32. Teie KSH-alane koolitusvajadus, skaalal 0-4 (0 - pole Uldse vaja, 4 - vdga vajalik koolitusteema)

mo 1 2 m3 m4 mo 1 2 m3 m4

Mgju hindamise metoodikad ja nende valik Méju hindamise metoodikad ja nende valik

Méju hindamise mudelite kasutamine, stsenaariumite
ehitamine

ehitamine

Natura hindamine

Méju hindamise mudelite kasutamine, stsenaariumite .

Natura hindamine

‘::;E;:mere allikad, kattesaadavus, télgendamine, . Alusandmete allikad, kattesaadavus, tolgendamine,
anallius

Avalike arutelude Iabiviimine -

Avalike arutelude l3biviimine

Programmi/VTK ja aruande vormistamine

Teat_ud fookuste_emade kasitlemine, nt klimamuutus, Teatud fookusteemade kasitlemine, nt kliimamuutus,
elurikkuse kadu jms

elurikkuse kadu jms

KMH juhteksperdi koolitus KSH juhteksperdi koolitus

Alternatiivide valik, nende méju hindamine ja
paremusjarjestamine

Ma ei vaja koolitust _

Alternatiivide valik, nende mdéju hindamine ja
paremusjarjestamine

Ma ef e vaja kooltust _

I

Fookusteemad: kliimamuutus, elurikkus jt



KMH tugevused

Tanase KMH sisteemi tugevate kilgedena, st aspektidena, mis lildjoontes toimivad hasti voib esile tuua:

1. Keskkonnakaalutluste esiletoomine. Laialdane konsensus valitseb selles osas, et keskkonnamdjude hindamine aitab
otsusetegemisel keskkonnamdjusid ning nende leevendamise vajadust ja voimalusi esiplaanile tuua.

2. Juhtekspertide litsentseerimine. Kdik osapooled leidsid, et litsentseerimine voimaldab lihtsamini orienteeruda
ekspertide hulgas. Samuti aitavad litsentsi uuendamine ning selle kehtetuks tunnistamise voimalus motiveerida eksperte
tagama kvaliteetseid mdju hinnanguid ning koostama padevaid ekspertriihmasid.

3. Rahastussiisteem. Eeldusel, et kdigile osapooltele on selge, et eksperdi roll ei ole mitte olla s6ltumatu huvide vahendaja
vaid arendaja ndustaja, ei ole Ghelgi menetluse osapoolel tanasele siisteemile pohimottelisi etteheiteid;

4. Avalikkuse kaasamine. Erinevalt mOningatest varasematest kisitlustest, ei peetud antud uuringu kohaselt avalikkuse
kaasamist ei Ulemaara keerukaks ega ebaotstarbekaks. Kiisimusi tekitab vaid see, kas ja kuidas tulevikus voiks laiendada
kaasardadkimise vorme (nt kasutada sotsiaalmeedia véimalusi).



KMH suurimad valjakutsed, kolm juurprobleemi

1. Osapoolte erinev arusaam eksperdi rollist. Huviriihmad ning otsustaja leiavad, et ekspert peaks olema erinevate huvide tasakaalustaja
ning kompromisside otsija, ent eksperdid ise peavad end arendaja ndustajaks, kes tegutseb viimase huvides. Erinev arusaam rollist viib ka
erinevate ootusteni nii KMH kaigus alternatiivide kasitlemise, KMH aruande koostamise protsessis huvide tasakaalustamise ja konsensuse

leidmise osas ning kahjustab laiemalt ekspertide mainet avalikkuse silmis.

2. KMH programmile ja aruandele asjaomaste asutuste arvamuse/kooskdlastuste kiisimine. Nii ekspertide kui ka riigiasutuste hinnangul on
dokumentide kooskdlastamine tdanasel paeval vaga aja- ja ressursimahukas.

Eraldi probleeme valmistab see, et asjaomaste asutuste seisukohad tuleb saada ning nendele vastata voi dokumente muuta enne avalikku
valjapanekut; sageli tuleb ette ka seda, et seisukohtadele vastamise tahtajale soovitakse asutuste poolt pikendust. Kdik see pikendab oluliselt
kogu menetlust. Véljakutseks voib olla ka see, kui sama asutuse poolt esitatakse erinevate ametnike poolt erineva sisuga kommentaare.

3. Otsustajate soovimatus teha KMH aruande tulemuste pohjal ebapopulaarseid otsuseid. Erinevatel pdhjustel (poliitiline surve, soov
valtida kohtuvaidlusi, ametkondliku toe puudumine) ei soovi otsustajad sageli teha tihele voi teisele KMH menetluse osapoolele
vastumeelseid otsuseid. Vastuoluliste arendusprojektide puhul oodatakse ekspertide ning arendajate hinnangul sageli, et just KMH aruande
raames lahendatakse voimalikud vaartuskonfliktid, mis voimaldaks valtida vastuolulisi haldusotsuseid. Selline lahenemine ei ole aga
kooskdlas ei haldusmenetluse pohimdtetega (sisuliste kaalutlusotsuste tegemist ei saa delegeerida arendaja heaks tootavale eksperdile) ega

ekspertide nagemusega oma rollist.



KMH vahemolulised kitsaskohad

1. KMH aruannete pealiskaudsus. Eriti just otsustajate vaatest oodatakse KMH aruannetest selgemaid, konkreetsemaid hinnanguid nii méjude
ulatusele kui ka nende leevendamise voimalustele ja leevendusmeetmete tdhususele.

2. Keskkonnaseisundi kohta kdivate andmete kattesaadavus. Eriti suureks probleemiks on see merealadel — samas on keskkonnaseisundi teadmine
oluline selleks, et prognoosida selle muutumist arendustegevuse elluviimise jarel; samuti annab keskkonna hetkeseisund véimaluse arvestada juba
realiseerunud kumulatiivsete mdjudega.

3. Ametnike sisuline padevus keskkonnamdjude hindamise osas. Uuringus toodi korduvalt valja, et erinevad otsusetegijad vdivad olla kiill sarnaste
Ulesannete ja kohustusega, samas on nende vdimekus KMH menetluses sisukalt kaasa raakida olla vaga erinev; jatkuvalt nahakse peamise
probleemina kohalike omavalitsuste madalamat véimekust vorreldes riigi keskkonnahalduse organitega (eelkdige Keskkonnaametiga).

4. Hiline kaasaraakimine avalikkuse ja kaasatud haldusorganite poolt. Ekspertide seisukohalt oleks selgelt eelistatav, et teised menetluse osapooled
asuksid kaasa raakima voimalikult varajases etapis; teisalt tunnistati nt huvirihmade fookusgrupis, et varasemas etapis kaasaraakimine on oluliselt

ressursimahukam.

5. Natura hindamise korraldus. Uuringust ilmnes selge soov, et Natura hindamist oleks vdimalik labi viia ka eraldi (fokusseerituma ja vahem ulatusliku
kaasamisega) menetlusena.



KSH tugevused

Mitmed KSH tugevused kattuvad nende aspektidega, mida nimetati KMH puhul, kuid on mdned erinevused:

1. Keskkonnakaalutluste vadljatoomine ja tahtsustamine. Seda peetakse oluliseks tugevuseks nii KMH kui ka KSH puhul. Samas vois taheldada, et eriti
omavalitsuste seisukohalt soovitaks, et samal tasemel saaks hinnatud ka planeeringute sotsiaal-majanduslikud mdjud. Seetdttu oodatakse vahel, et
KSH kasitleks mitte vaid keskkonnamdjusid, aga mdjusid laiemalt.

2. Rahastussiisteem. Vorreldes KMH-dega on KSH-d oluliselt sagedamini rahastatud avaliku voimu poolt, mistdttu ei tekita mdju hindamise
rahastamine enamasti kisimusi ekspertide sdltumatusest ja mdjustatavusest.

Detailplaneeringute KSH-de puhul, mida rahastavad otse vdi kaudselt arendajad, on hinnang rahastusstisteemile analoogne hinnanguga KMH-de
rahastamisele.

3. Avalikustamine. Sarnaselt KMH-dega ei nahta KSH-de avalikustamises pdhimdottelist probleemi — tulevikku silmas pidades vdib aga kaaluda, kas
inimeste suhtlusharjumuste muutumisest lahtuvalt oleks digustatud tdiendavate kanalite (nt sotsiaalmeedia) kasutamine kaasamiseks.

4. Ekspertide sisuline padevus. KSH ekspertide padevust hinnatakse heaks; arenguruumi nahti méne vastanu poolt vaid selles, et KSH eksperdid
vOiksid omada paremat llevaadet ja teadmisi ruumilisest ja strateegilisest planeerimisest.

5. Ekspertide soltumatus. Tulenevalt KSH-de laialdasest rahastamisest avaliku sektori poolt, leidsid enamik uuringus osalenutest, et eksperdid saavad
olla ja ka on oma hinnangutes Uldiselt sdltumatud.



KSH suuremad valjakutsed

Suurimad valjakutsed KSH valdkonnas on seotud eelkdige KSH rolliga planeeringu voi strateegilise arengudokumendi koostamisel

ning ootustes KSH-le:

1. KSH ja strateegilised planeerimisdokumendi omavaheline suhe ja alternatiivide kisitlus. Uhe suurima viljakutsena, mis piirab
KSH-de tohusust keskkonnamoju valjaselgitamisel ja ennetamisel nahti asjaolu, et KSH-I ei ole otsusetegemisel tihti proaktiivset
rolli. Lihtsustatult tegeleb KSH enamasti juba eelnevalt valjavalitud alternatiivsete stsenaariumite mojude hindamise ja
leevendamisega. Ideaalis voiks KSH ja strateegilise planeerimisdokumendi suhe olla aga vastastikune — st KSH kaigus vdidaks valja
selgitada ning kaalumisele votta ka uusi alternatiivseid lahendusi ja stsenaariumeid. KSH-des voiks kasitleda laiaulatuslikumalt

alternatiive ning seelabi erinevaid huve tasakaalustada.

Viimane soltub aga olukorras, kus KSH roll on pigem reaktiivselt hinnata valjapakutud alternatiivide mojusid, planeerimisdokumendi
enda kvaliteedist ning otsustaja valmisolekust valjapakutud alternatiividele lisada uusi voi olemasolevaid sisuliselt muuta.

2. Ootused KSH sisule. Eriti omavalitsuste poolt toodi valja, et KSH ei kasitle nende seisukohalt vaadates piisavalt sotsiaal-
majanduslikke mdjusid. Selline ootus ei tugine kiill KSH diguslikule regulatsioonile, ent on mdistetav, arvestades asjaolu, et erinevalt
sotsiaal-majanduslike mojude hindamisest on KSH koostamise kohustus ning selle taitmise viis selgelt reguleeritud. KSH
juhtekspertide ning ekspertrithma liilkkmete paddevusi arvestades on selline ootus sageli asjakohatu. Uhe vdimaliku lahendusena on
moningad haldusorganid hakanud strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel labi viima hankeid, millega otsitakse
teostajat nii KSH-le kui sotsiaalmajandusliku mojude hindamisele.



KSH vahemolulised kitsaskohad

1. Otsustajate sisuline padevus. Eelkdige peeti probleemseks kohalike omavalitsuse ametnike vahest teadmist KSH

metoodikatest ning voimalikest keskkonnamojudest.

2. Kumulatiivsete mojude hindamine. Strateegiliste arengudokumentide ning pikaajaliste planeeringute puhul ei piisa
pelgalt olemasoleva keskkonnaseisundi kaudu ilmnevate kumulatiivsete mdjude arvestamisest.

Piisava pohjalikkusega mojude hinnanguks oleks vaja arvestada ka teiste arendusplaanidega, mis on kull kokku lepitud, ent

pole veel ellu viidud (nt maantee- voi raudtee-ehitus ning neist [ahtuvad mdjud).

3. Padevate juhtekspertide kattesaadavus. SGltumata formaalse litsentsindude puudumisest, on sisuliselt padevate
juhtekspertide kattesaadavus siiski valjakutseks, eriti teatud perioodidel, sh kaesoleval ajal, mil paljud omavalitsused

uheaegselt oma uldplaneeringuid koostavad ja uuendavad.

4. Strateegiliste arengudokumentide moju hindamisel jarjepidevuse puudumine. Pikaajaliste arengukavade puhul
koostatakse neid sedavord harva, et uue arengukava koostamise ajaks vdib varasema arengukava ja selle KSHga t66tanud
ametnik olla juba asutusest lahkunud, mis toob kaasa tdaiendava ressursikulu enda valdkonnaga kurssi viimiseks ning

jarjepidevuse puudumise.



KMH-le ja KSH-le Uihised tugevused ja kitsaskohad

Tugevused:

= Regulatsioon on enam-vahem selge ja toimib

= Keskkonnakaalutused tuuakse esile

Kitsaskohad:

Kauakestvad menetlustoimingud, nt asjakohaste asutuste seisukohtade saamise tahtaegade
(korduv)pikendamine

" Hangete labiviimine
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