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Pievakord:
1. OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse poolt koostatud uuringu ,,Pestitsiidide koormuse allikate
ja péritolu selgitamiseks nitraaditundlikul alal“ kohta arvamuse andmine.
2. Veeseaduse eelndu § 158 arutelu, sanitaarkaitseala ulatus kaitstud pohjaveega alal, ettepanekute
tegemine.

1. OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse poolt koostatud uuringu ,,Pestitsiidide koormuse allikate ja
péritolu selgitamiseks nitraaditundlikul alal“ kohta arvamuse andmine.

Riin Rebane tegi iilevaate tehtud uuringust. Uuringu eesmaérk oli kaardistada nitraaditundlikul alal (edaspidi
NTA) pestitsiidide koormusallikad ning seni pShjaveest leitud pestitsiidide jaégid 2017 a 16pu seisuga. Samuti
kirjeldada seni NTA-1 leitud kdikide pestitsiidide toimeainete, sh nende metaboliitide lagunemis- ja
reaktsioonisaaduste péritolu kasutusvaldkonna ja kasutusotstarbe jérgi ning keemilisi omadusi. Koguti
teoreetiline info Eestis kasutatavate pestitsiidide kohta — nende liikuvus looduses, lagunemine, laguproduktid,
pohjavette leostumise potentsiaal, toksilisus jne. T60s késitleti muuhulgas taimekaitsevahendite pdhjavette
leostumise potentsiaali vdljendava GUS-indeksi kasutamist.

Toode tegemisel ning ametkondadega infovahetuse tulemusena selgus, et suuri rikkumisi taimekaitsevahendite
kasutuses ei ole olnud. Pdllumajandusamet tuvastas jérelevalve kéigus aastatel 2013-2017 kuue pdlluraamatu
puuduliku tditmise. Pollumajandusameti véitel ei ole voimalik tépsustada, millisel pollumassiivil ja millise
konkreetse kemikaali osas on tuvastatud loetletud rikkumised.

Taimekaitsevahendite kohta on olemas iildine info, mida miitiakse ning millistes kogustes miitiakse. Puudub aga
teave selle kohta, kus ja kui palju reaalselt taimekaitsevahendeid kasutatakse. Samas on taimekaitsevahendite
moju uuringutel just oluline erinevate ainete koosmdju. Pdlluraamatud on véga erinevad, neid on nii késikirjalisi
kui ka Exceli tabelitena. Raudteedel kasutatakse gliifosaati sisaldava toimeainega umbrohutdrjevahendeid, kuid
puudub tépsustav info.

Arutelu:

Pdhjaveekomisjoni liikmetele oli uuring eelnevalt saadetud kommenteerimiseks. Arutelu keskendus PVK
litkmete poolt koostatud mérkuste ning ettepanekute kommenteerimisele. Lisaks oli arutelu all pestitsiidide
méadramise metoodika. Riin Rebane selgitas, et tulenevalt tehnilistest voimalustest on olemas kaks varianti.
Esimese variandina, mida kasutatakse peamiselt, keskendutakse méédrangutel konkreetsete pestitsiidide
otsimisele ning méaratakse nende puudumine voi olemasolu. Sellisel juhul on vdga oluline eelteadmine, mis
aineid teatud piirkondades kasutatakse ning mida seetdttu peab ka otsima. Teist voimalust, kus skaneeritakse
kogu pestitsiidide spekter ning iiritatakse detekteerida koiki esinevaid ithendeid, kaustatakse harvem. See meetod
on esialgu alles arendamisjérgus ning sellega td6tavad tilikoolid. Seetdttu ei ole teine variant ka akrediteeritud
meetodite nimekirjas. Lisaks on médramistundlikkus teise variandi puhul palju viaiksem ning seetdttu
detekteeritakse ainult suures koguses esinevaid aineid. Tulenevalt eelnevast selgus, et taustainfo, kus, kui palju ja
milliseid aineid kasutatakse, on véiga oluline. Samuti peaks keskenduma mitte iiksikute pestitsiidide
piirsisaldusele, vaid erinevate {ihendite summale.

Eraldi punktina voiks vilja tuua NTA-I pestitsiide potentsiaalsed koormuse allikad, nditeks maakasutus
protsentuaalselt, millistel raudteede ja maanteede 16ikudel pestitsiide kasutati.
Vastus: Selline info on meil kahjuks puudub.



Millised on analiiiiside tulemused ning kas iildse ja mida annab jareldada voetud mullaproovidest maanteede,
raudteede ning karuputke levialal? See voiks eraldi punktis vilja toodud olla, praegu tulemused ainult tabelis.
Vastus: Peatiikki 5.1.3. lisatakse juurde selgitavaid laused.

Millised olid veeanaliiiiside tulemused ning mida jéreldada voetud veeproovidest? See vdiks eraldi punktis vilja
toodud olla, pracgu tulemused ainult tabelis.
Vastus: Punkti 5.1.1. on lisatud selgitavad laused.

Punktis 2.4.3 on toodud kenasti vilja viide VeeS § 26°1 15ikele 5, mille kohaselt on allikate ja karstilehtrite
iimbruses 10 meetri ulatuses veepiirist voi karstilehtrite servast keelatud vietiste ja taimekaitsevahendite
kasutamine. Kas Keskkonnainspektsioonil ei ole iildse teostanud viimase 5. a jooksul jarelevalvet selles osas?
Vastus: Vastus on lk 191 ” Keskkonnainspektsioon ei ole nitraaditundlikul alal menetlenud viimase viie aasta
jooksul taimekaitsevahenditele kasutamise nduete rikkumisi. Vastavalt taimekaitseseadusele teostab
taimekaitsevahendite ja taimekaitsescadmetele esitatavate nduete lile jarelevalvet Pollumajandusamet”.

Kas tildse ja millistel juhtudel Pdllumajandusameti poolt avastatud rikkumiste asukohad iihtivad mone
piirkonnaga, kust on tuvastatud kdrgendatud pestitsiidide kontsentratsioone pdhjavee vdi pinnases? See vdiks
aruandes kirjas olla.

Vastus: Tépsustavale péaringule, et “Kas on vdimalik tépsustada leidusid, millisel pollumassiivil ja millise
konkreetse kemikaali osas on tuvastatud rikkumised?” tuli PSllumajandusametist vastus, et “analiiiis
pollumassiivide kaupa ei ole kahjuks vdimalik.”

Vaadates piirkondi, kus on tuvastatud pestitsiidide kdrgendatud kontsentratsioone, pdlluraamatutes toodud infot
(pestitsiid, kogused), geoloogilist 14bildiget ning pohjavee kaitstust ja liikumissuunda, kas ja mida annab
jéareldada?

Vastus: Antud t66 raames info pdhjal ei saa kiisimuses mainitud jéreldusi teha, sest info on puudulik, eriti mis
puudutab taimekaitsevahendeid, mida on kasutatud.

Analiilisida nii seniste andmete (kui sellised on olemas) kui ka uuringu kéigus vdetud proovide alusel, millised
pestitsiidid vdivad raudteede ja maanteede hooldusel ning karuputke tdrjeks reostada pdhja- ja pinnavett ning
pinnast. Vdimalusel tuua vilja seosed reostumise ja mulla 16imise vahel (1dhteiilesande p 14).

Vastus: Peatiikki 5.1.3. lisatakse iga vastava maatriksi kohta kokkuvotvad laused.

Vajalik oli anda soovitused, millised piirkonnad NTA-I leviva Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere pdhjaveekogumi
Ida-Eesti vesikonnas ning Siluri-Ordoviitsiumi Adavere-Pdltsamaa pohjaveekogumis vajaks tdiendavat uurimist,
et selgitada vilja pestitsiidide kdrgenenud sisalduse pdhjused ja leviku ulatus. Tuginedes teiste riikide praktikale
oli vaja vilja meetodid pestitsiidide reostuse paritolu selgitamiseks (nditeks veevanuse médramine,
isotoopanaliitisid, hiidrogeoloogiliste mudelite koostamine, statistilised meetodid) (ldhtetilesande p 16).
Vastus: Pestitsiidide paritolu selgeks tegemiseks on kirjanduse pohjal kasutatud meetodeid:

(1) pesititsiidide isomeeride suhte uuurimine reostuse vanuse kindlaks tegemisel (J. H. Syed et al 2011; Z.

Wang, et al 2009)

(2) isotoopide suhe analiiiis pestitsiidide reostuse vanuse uurimisel (K. Fenner et al 2013)

(3) isotoopide suhe analiiiis pestitsiidide reostuse péaritolu uurimisel (W.K. Annable et al 2007)

(4) hiidrogeoloogiste mudelite koostamine pestitsiidide jaotumise uurimisel (M. Terrado et al 2007)
Isotoopide suhte analiilis on ndidanud hdid tulemusi nii vanuse kui ka péritolu uurimisel. Péritolu uurimisel on
voimalik kindlaks teha seda, millise tootja voimaliku pestitsiidiga voib tegemist olla. Selline 1dhenemine eeldab
andmebaasi olemasolu erinevate tootjate pestitsiidide kohta ning seega kui tootja muudab oma koostist v3i on
kasutatud erinevaid segusid, vdib identifitseerimine olla raskendatud. Isotoopide suhet saab kasutada ka vanuse
uurimiseks, kuid selline rakendus omab praktilist vaartust vaid viga stabiilsete ihendite korral.

Isomeeride suhte kasutamine ei ole voimalik kodikide pestitsiidide korral ning on seega piiratud rakendusega.
Pohiliselt kasutatud kloororgaaniliste pestitsiidide korral.

Hiidrogeoloogiliste mudelite kasutamine koos kemomeetriliste meetoditega voimaldab hinnata, kuidas on
pestitsiidid keskkonnas edasi kanduvad. Selliseid meetodeid kasutatakse pigem hindamaks seda, kuidas
pestitsiidid vdivad keskkonnas levida kui neid on mingitel kindlatel tingimustel kasutatud. Seega vdib pidada
enamike pestitsiidide korral reostuse péritolu véljaselgitamiseks siis kdige tdhusamaks meetodiks nende tdpse
kasutuse monitoorimist piirkonnas.

To0sse lisatakse peatiikk 4.4.

Kas peate vajalikuks monele pestitsiidi toimeainele, sh nende metaboliitide, lagunemis- ja reaktsioonisaadustele
lavivairtuse kehtestamist (ldhtetiilesande p 18)?



Vastus: Kuna enamik pestitsiide aja jooksul lagunevad nagu ka nende laguproduktid, ei peeta uute lavivéaartuste
kehtestamist antud t66 tulemusena oluliseks.

Piisab analoogia rakendamisest https://www.riigiteataja.ee/akt/127092017002 joogivee méirusega, kus on
piirsisaldusedjargmised

Pestitsiidid: 0,1 pg/l

Pestitsiidide summa : 0,5 pg/l

Kas ja kuidas on lahtutud aruande koostamisel jargmistest ldhteiilesandes antud viidetest ja kas nende uuringute
tulemusi ka on kasutatud?: (I&hteiilesandes: T66 teostaja 1ahtub oma uuringus muuhulgas ka varem tehtud
jargmistest toodest):

e Sorption and predicted mobility if herbicides in Baltic Soils. Ona Sakaliene, Papiernik S.K., Koskinen
W.C., Spokas K.A. (link:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.613.8624&rep=rep1 &type=pdf

Selles uuringus késitleti jargmisi pestitsiide - alachlor, amitrole, atrazine, dicamba, imazamox, imazethapyr,
pendimethalin, simazine, adsorption. Kas ka kédesolevas NTA uuringus neid leiti?

Vastus: Kéesoleva td6ga kattusid vaid simasiin ning dikamba. T66 tulemused kattuvad muude uuringutega. Ehk
et sorbtsioon on suurem pinnastes, kus on suurem orgaanilise aine sisaldus ning et liivastes pinnastes on
litkkumine kdrge. Seda on korduvalt teaduskirjanduses leitud laia ringi pestitsiidide jaoks.

Kas vdiks olla soovituslike uuringute hulgas teha ka Eestis selline uuring?

Vastus: Artiklis ldbiviidud uuring on viga mahukas ning kallis ning seejuures on saadud tulemused, mis on
kokkulangevad varasemate uuringutega. Seega on eelkdige oluline teha varasemate uuringute analiiiis, enne kui
viia Eestis 14bi sellised ulatuslikud uuringud.

Alachlori, amitrole, atrazine, imazamox, imazethapyr, pendimethalin (herbitsiidid) ei ole nimetatud tehtud
uuringus, kas neid herbitsiide ei kasutata Eestis?
Vastus:Uuringus ldhtuti pestitsiididest, mis olid ldhtetilesandega seatud ehk need, mida on NTA-I alal leitud.

e Soil properties affecting pesticide leaching — application in groundwater vulnerability mapping in the
Czech Republic, Kodesova R., Kodes V., Kocarek M., Drabek O., Kozak J, 2010 (link:
http://www.iuss.org/19th%20WCSS/Symposium/pdf/2178.pdf

Vastus: Artiklis uuritud pestitsiidid ei lange kokku kéesolevas t66s késitletud pestitsiididega. Viidatud artiklis on
leitud haavatavuse kaardid erinevatele pestitsiididele. See nditab vaid selle vdimalust ning kdesolevas t66s on
vélja otsitud pestitsiidide keemilised omadused (GUS-indeks, poolestusaeg, lahustuvus, Koc), mis on vajalikud
selliste kaartide koostamiseks kui on olemas vajalik informatsioon pinnase kohta. Nende koostamine on aga
antud t606 skoobist viljas.

Ei ole antud soovitusi pestitsiidide suhtes pohjavee haavatavuse kaartide koostamise kohta. NTA pdhjavee
kaitsmata alad on méératud 15 aastat tagasi (on NTA eeskirja mééruses Lisa), kas oleks vaja eraldi kaardistada
alad, kus milliseid pestitsiide voib kasutada pdhjavee kaitstuse seisukohast, arvestades pestitsiidide omadusi
pohjavee kaitse seisukohast.

Vastus: Eelmine vastus votab selle kokku, et kdesolevas td6s koondatud pestitsiidide andmed voimaldaksid
sellised kaardid koostada. Kui on olemas geoloogilised kaardid, oleks vdimalik selliste haavatavuse kaartide
koostamine.

Lahtetilesandes oli, et kirjeldada Gustafsoni meetodi v3i punktisiisteemi meetodi kasutamise ja GUS-indeksi
kasutamise vdimalusi hiidrogeoloogiliste uuringute kavandamiseks NTA alal. Maailmas on vilja to6tatud
punktisiisteem haavatavuse hindamiseks kolme indikaatori (aine litkumisvdime, aine piisivus ning aine kogus)
pohjal. Graafiliseks hindamiseks kasutatakse Gustafsoni meetodit (1989.a viljatootatud meetod).

Voiks tdpsemalt kirjeldada ja tuua niiteid graafilisest véljendusviisist punkt 3.6 juures. Naiteks DRASTIC,
proposed by the US Environmental Protection Agency (Aller et al., 1987) and its modification termed SINTACS
(Civita, 1994), punktisiisteemid haavatavuse kaartide koostamiseks néiteks.
https://revistas.unal.edu.co/index.php/esrj/article/viewFile/34266/42208

Vastus: Peatiikki 3.6 tdiendatakse.

Ptk 5.3 (Ik 190) Hiidrogeoloogiliste uuringute kavandamise vajadus oli toodud vilja, et vajalikud NTA pdhjavee
kaitstuse veel detailsemad kaardistused. Selle voik lahti seletada tdpsemalt, mis tdhendab ,,detailsemad® ja
millega vorreldes? Millal viimati tehti, kuidas edasi teha? Lahteiilesandes oli vaja analiilisida nn haavatavuse
kaartide koostamise vajadust.



Vastus:Teksti tdpsustatakse.

To606s tehakse ettepanek NTA maapinnalédhedasi pohjaveekihte kasutavate suuremate veehaarete osas kavandada
pilootuuringud taimekaitsevahendite saaste riski osas veehaarde toitealal. Palju selliseid veehaardeid on ja
millised?

Vastus: Need tuleb tipsustada ja alustada nendest, kus rohkem leitakse.

To0s tehakse ettepanek kontrollida enamsaastunud kaevude piirkondades reostuse pindalalist ja ajalist ulatust.
Kuidas, milliste meetoditega kontrollida reostuse ajalist ulatust?
Vastus: See tdhendab, et proove tuleks koguda erinevatel perioodidel aasta jooksul.

T60s oli hésti kirjeldatud pestitsiidide ja nende toimeainete kirjeldav osa, kuid nrgem pool oli seotud sisendi
andmisega jargmistele hiidrogeoloogilistele uuringutele. OU Keskkonnauuringud lubas td6sse viia sisse PVK
litkkmete soovitused 1 néddala jooksul.

2. Veeseaduse eelndu § 158 arutelu, sanitaarkaitseala ulatus kaitstud pohjaveega alal, ettepanekute
tegemine.

AS Tallinna Vesi saatis kiisimuse Keskkonnaministeeriumile seoses veeseaduse eelndus sitestatud
sanitaarkaitseala vihendamise punktiga:

8 158. Ig 1 p ,, Pohjaveehaarde, mille projektikohane tootlikkus on 10-500 kuupmeetrit 6dpdevas,
sanitaarkaitseala ulatus on:

1) 10 meetrit juhul, kui veehaardega avatud pohjaveekiht on kaitstud,;

Kiisimus oli, et kas kaitstud pohjavee puhul puurkaevu 10 m sanitaarkaitseala on piisav ning kas seetdttu ei
hakka toimuma massiline sanitaarkaitsealade vihendamine ning maa miiiik. PGhjavee sanitaarkaitseala sitete
sonastamiseks tehti kaks ettepanekut:

1. Sanitaarkaitseala vdhendamiseks 10 meetrini on vaja puurkaevu omaniku ndusolekut.

2. Sdnastada punkt timber jargmiselt: ,,Pohjaveehaarde, mille projektikohane tootlikkus on 10-500 kuupmeetrit
dopdevas, sanitaarkaitseala ulatus on: 1) vahemalt 10 meetrit juhul, kui veehaardega avatud pohjaveekiht on
kaitstud; “ See jataks vihemalt teoreetilise voimaluse ka suurema sanitaarkaitseala madramiseks/sdilitamiseks.

Arutelu

PVK liikmed leidsid arutelus, et seadus ei peaks dikteerima kdiki praktilise elu pisidetaile. Samuti leiti, et
pohjavee kaitstud alal, mis on kaetud regionaalse veepidemega ning siigavate pdhjaveekihtide puhul ei teki uue
veeseaduse eelndus sittega riski pohjavee kvaliteedile. Seega on see pigem juriidiline probleem, mille kohta
ekspertiisi pohjaveekomisjon ei tee. Arutluse all oli ka ettepanek sétestada eelndus hddaolukorra seaduse mdistes
nn ,,hddaolukorra kaevude® jaoks 30 meetrine sanitaarkaitseala. Leiti, et see ei ole vajalik ja tekitaks
pohjendamatud maakasutuse ja muud asjatud piirangud.

Lisaks eelnevale on vaja arvestada jérgnevaga:

1. Vanade puurkaevude sanitaarkaitseala ei hakata tagasiulatuvalt automaatselt vihendama,

2. Kui puurkaevu ja maa omanik ei ole iiks isik, siis peab puurkaevu omanik kindel olema, et on seatud vastavad
servituudid puurkaevu ning sanitaarkaitseala kasutamise kohta. Sellisel juhul ei ole voimalik muuta
sanitaarkaitseala ilma puurkaevu omaniku teadmata.

Otsus:

Lahtuvalt arutelust ning veeseaduse eelndu sédtte mojust pdhjavee seisundile, ei nde PVK vajadust eelndus antud
satteid muuta. Oluline on sanitaarkaitsealadega seonduvast teavitada puurkaevu omanikku ja kasutajat ning
maaomanikku. Kaitstud pdhjavee puhul on pdhjaveehaarde kaitse seisukohast veevotul 10-500 kuupmeetrit
O00pdevas sanitaarkaitseala 10 m piisav. Samuti ei peetud vajalikuks lisada sdna ,,vihemalt“, kuna suurem
sanitaarkaitseala ulatus ei ole pdhjavee kaitse seisukohast vajalik ning sdna ,,vihemalt™ tekitaks segadust ja
liigset halduskoormust.
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