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Lisa 1.1 Nabala Tammiku (KMH) algatamise teade, Ametlikud teadaanded 13.02.2009.

T eRrRIK AMETLIKUD TEADAANDED

Registrite ja Infosisteemide Keskus

Kinnistusraamat Ariregistri teabesiisteem Ariregistri ettevétjaportaal

13.02.2009 Keskkonnam&ju hindamise teated

Keskkonnaministeerium teatab, et algatas (13.01.2009. a reg nr 13-3-1/2759) keskkonnamdju
hindamise (KMH) seoses Paekivitoodete Tehase OU kavandava kaevandamisega Nabala
lubjakivimaardlas Tammiku karjaaris (kaevandamise loa taotlus on esitatud
Keskkonnaministeeriumile 05.09.2007. a reg nr 42659).

Taotletav méeeraldis asub Harjumaal Kose vallas Tammiku kilast 2 km pdhja pool "Paunkila
metskonna maatikil M-17 (33701:001:0337) ja reformimata riigimaal. Luba taotletakse
jargmistel tingimustel: maavara kaevandamise keskmine aastamaar on 520 tuh m3;
maéeeraldise teenindusmaa pindala on 85,80 ha, sh méeeraldise pindala on 70,86 ha; maavara
kaevandamise loa kehtivusaeg 30 aastat.

Taotluse kohaselt toimub kaevandamine nii Gleval- kui ka allpool veetaseme piiri. Lubjakivi
kobestatakse puur-l16hketéddega, mille jarel kobestatud lubjakivi laetakse
podrdkoppekskavaatoriga kalluritele ja veetakse purustussélme vastuvdtupunkrisse.
Ehituslubjakivi kaevandamise eesméark on toorme saamine Killustiku tootmiseks.

Maavara kaevandamise loa taotluse ning keskkonnamdju hindamise algatamise otsusega on
voimalik t6opéaeviti (eelnevalt kokku leppides) tutvuda Keskkonnaministeeriumi
keskkonnakorralduse ja -tehnoloogiaosakonnas (Narva mnt 7a, 15172 Tallinn; kontaktisik on
Taavi Raik, tel 626 0741).

Registrite ja Infosisteemide Keskus - Lokke 4, 19081 Tallinn. Tel. 6 636 322 Faks 646 0165


http://www.ametlikudteadaanded.ee/
http://www.ametlikudteadaanded.ee/
http://www.rik.ee/
http://kinnistusraamat.rik.ee/
https://ariregister.rik.ee/
https://ettevotjaportaal.rik.ee/
mailto:rik.info@just.ee

Lisa 1.2. Nabala Tammiku (KMH) programmi avalikustamise teade, Ametlikud teadaanded 16.10.2009

T eRrRIK AMETLIKUD TEADAANDED

Registrite ja Infoslsteemide Keskus

Kinnistusraamat Ariregistri teabesiisteem Ariregistri ettevétjaportaal

16.10.2009 Keskkonnamdju hindamise teated

Keskkonnaministeerium teatab Nabala lubjakivimaardla Tammiku lubjakivikarjaari rajamise ja
kaevandamise keskkonnam@ju hindamise programmi avalikustamisest.

Paekivitoodete Tehase OU esitas 05.09.2007. a Keskkonnaministeeriumile maavara
kaevandamise loa taotluse ehituslubjakivi kaevandamiseks Harjumaal Kose vallas Nabala
lubjakivimaardlas asuvast Tammiku lubjakivikarjaarist. Luba taotletakse jargmistel tingimustel:
maéaeeraldise ja selle teenindusmaa pindala on 85,80 ha, sh mé&eeraldise pindala on 70,86 ha;
maeeraldise piires paikneb 15563 tuh m3 ehituslubjakivi aktiivset tarbevaru, maavara
kaevandamise keskmine aastaméaar on 520 tuh m3; loa kehtivusaeg 30 aastat. Lubjakivi
kaevandamise eesmark on toorme saamine killustiku tootmiseks elamu-, t66stus- ja
teedeehitusel.

Keskkonnamdju hindamise osapooled on:

1) Arendaja on Paekivitoodete Tehase OU, kontaktisik on arendusdirektor Boris Oks (tel 638
1112, e-mail: oks@limestone.ee);

2) Loa andja ja keskkonnamdju hindamise jéarelevalvaja on Keskkonnaministeerium.

Keskkonnam@®ju hindamise programmiga on v@imalik eelnevalt tutvuda:

1) Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakonnas: Narva mnt 7a,
15172 Tallinn, ruum 738. Kontaktisik on keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakonna
maapdue buroo spetsialist Taavi Raik (tel 626 0741, e-mail: taavi.raik@envir.ee);

2) Kose Vallavalitsuses, Hariduse 1, 75101 Kose;

3) Keskkonnaministeeriumi kodulehekdljel: http://www.envir.ee/91619.

Ettepanekuid ja vastuvaiteid keskkonnam®ju hindamise programmi kohta ning kiisimusi saab
Keskkonnaministeeriumile kirjalikult (keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakonna maapdue
biroo) voi e-maili teel (e-mail: taavi.raik@envir.ee) esitada kuni 05.11.2009.

Keskkonnam@ju hindamise programmi avalik arutelu toimub 05.11.2009. a kell 18.00 Oru
Kilakeskuses (aadress: Oru Rahvamaja, Harjumaa, Kose vald, Oru, 75103).

Registrite ja Infosisteemide Keskus - Lokke 4, 19081 Tallinn. Tel. 6 636 322 Faks 646 0165


http://www.ametlikudteadaanded.ee/
http://www.ametlikudteadaanded.ee/
http://www.rik.ee/
http://kinnistusraamat.rik.ee/
https://ariregister.rik.ee/
https://ettevotjaportaal.rik.ee/
mailto:rik.info@just.ee
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Keskkonnamoju hindamise vajalikkus ja algatamine

Paekivitoodete tehase OU taotleb lubjakivi kaevandamise luba Nabala maardla Tammiku
maeeraldise piires. Kavandatav Tammiku lubjakivikarjaar asub Harju maakonnas Kose vallas
Tammiku kulas valdavalt Paunkila metskonna maatikil M-17 (33701:001:0337). Kavandata-
va Tammiku lubjakivikarjaari teenindusmaa pindala on 85.80 ha, sh maeeraldise pindala on
70.86 ha; maavara kaevandamise loa kehtivusaeg oleks 30 aastat. Ehituslubjakivi aktiivne
tarbevaru 15563 tuh m3. Maavara kaevandamise aastamahuks on planeeritud kuni
520 tuh m3,

Nabala maardlas Tammiku lubjakivikarjaari kasutuselevotu vajadus tuleneb Paekivitoodete
Tehase OU lubjakivikarjasride kaevandatavate varude ammendumisest Tallinna piirkonnas.
Nabala maardla on ainus kasutamata varudega maardla piirkonnas. Lubjakivikillustiku vedu
suurte vahemaade taha ei ole majanduslikult pohjendatud. Kavandatava karjadari asukoha
valikul Nabala maardlas on lahtutud kinnitatud varude olemasolust, lubjakivi heast kvalitee-
dist, kasuliku kihi suurest paksusest ja maardla lahedusest potentsiaalsetele tarbijatele.

Keskkonnam@ju hindamise vajalikkus tuleneb Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhti-
misslisteemi seaduses (KeHJS) § 6 Ig 1 punkt 28 sadtestatud tingimustest, mille jargi on peal-
maakaevandamine suuremal alal kui 25 ha olulise keskkonnamdjuga tegevus. Sellest tulene-
valt on keskkonnamdju hindamine sama seaduse § 3 Ig 1 alusel kohustuslik. Keskkonnamaoju
hindamise (KMH) eesmark on maaratud Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiis-
teemi seadusega (§ 2).

Keskkonnaministeerium algatas (kiri 13.01.2009. a reg nr 13-3-1/2759) keskkonnamdju hin-
damise (KMH) seoses Paekivitoodete Tehase OU kavandava kaevandamisega Nabala lubjaki-
vimaardlas Tammiku méaeeraldisel (kaevandamise loa taotlus on esitatud Keskkonnaminis-
teeriumile 05.09.2007. a reg nr 42659). Keskkonnamdju hindamise algatamise teade on
avaldatud Ametlikes Teadannetes 13.02.2009.

Kavandatava tegevuse eesmark

Ehituslubjakivi kaevandamise eesmark on toorme saamine killustiku tootmiseks elamu- t66s-
tus- ja teedeehitusel.

Paekivitoodete Tehase OU on 50 aastase kogemusega ja Eesti iiks suurimaid looduslikust
paekivist ehitusmaterjale tootev ja tarniv firma. Ettevdte varustab hetkel kohalikku turgu ligi
40% ulatuses lubjakivist ehitusmaterjalidega. Firma pdhitoodang on eurostandarditele vas-
tavad lubjakivi killustik ja ehituslubjakivi. Firma eesmark on oma pdhitegevust pikema aja
jooksul jatkata. Paekivitoodete Tehase OU-lI on kogemus lubjakivi kaevandamisest allpool
pbhjaveetaset Vao karjdaris alates 1959 aastast ja Eivere karjaaris (operaatorina) alates
aastast 2006.

Lisa 1.4 Nabala Tammiku (KMH) taiendatud programm



Kavandatava tegevuse ja alternatiivide lithikirjeldus

Kavandatava tegevuse Kirjeldus

Kavandatavaks tegevuseks, mida kdesoleva KMH programmi alusel hinnatakse on karjaari
rajamine, kaevandamine, lubjakivi tootlemine toodanguks, toodangu véljavedu ning kaevan-
duse sulgemine.

Kavandatava tegevuse kirjeldus on koostatud maavara kaevandamise loa taotluse ,Nabala
Maardla Tammiku lubjakivikarjaaris, OU J. Viru Markseideribiiroo, 2007“ ja Tallinna Tehnika-
Ulikooli Maeinstituudi 2009 aasta t60 ,Kavandatava tegevuse lihikirjeldus ja eesmark
Nabala maardla Tammiku lubjakivikarjaaris“ pohjal.

Taotletava maéaeeraldise pindala on 70.86 ha, kaevandatava lubjakivi kihtide summaarne
keskmine paksus on 22 m, katendi paksus on keskmiselt 3.04 m (sellest 0.27 m on kasvukiht
ja 0.66 m murenenud lubjakivi). Maeeraldise piiresse jadb ehituslubjakivi aktiivset tarbevaru
15563 tuh m>. Taotletav aastane kaevandamise maht on 520 tuh m3, maavara kaevandami-
se loa kehtivusaeg oleks 30 aastat.

{A> maardla id 12928
-~ maardla nimetus Nabala
~ , seisund kehtiv
. maardla liik uleriigilise tahtsusega

maavara nimetus lubjakivi
registrikaardi nr 189

pindala (ha) 859.78
IDIKKR D] MRDO0000159
i \\\.‘: aktiivne tarbevaru

aktiivne reservvaru

passiivne reservvar.

Prognoosyar.

Joonlhs 1 Nabala Iubjaklwmaardla palknemme (Maa-Ameti X GIS kaardlserver 18.05. 2009)

Maavara valjamiseks tehakse kdigepealt ettevalmistustood. Selle kdigus raadatakse mets,
ehitatakse valjaveotee, rajatakse pumpla, settetiik ja aravoolukraavid, rakendatakse meet-
med Tammiku Natura ala veereZziimi sdilitamiseks, eemaldatakse ja ladustatakse katend.

Killustiku saab karjaarist vdlja vedada modda olemasolevaid teetrasse. Need on: kaevevdljal
olev pdhja - I6una suunaline kruusakattega tee, mis GUhendab omavahel Tuhala - Kiili ja
Tuhala — Prillimde maanteed; kaevevaljal olev ida-ladane suunaline kruusakattega tee, mis
suundub Tallinn — Rapla maanteele (vaata joonis 2). Valjaveotee saamiseks eelpoolmainitud
teed rekonstrueeritakse.

Pumpla sobiv asukoht on maeeraldise Idunapiiril karjaari pohja madalamas osas. Settetiik on
kavas rajada maeeraldise teenindusmaale, karjaarist valjapumbatud vesi juhitakse kraavide
kaudu eesvoolu olevasse Tuhala jokke.
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Valjapumbatud vesi juhitakse enne dravoolukraavi laskmist settetiiki, kus vesi selitatakse
lubjakivi heljumist. Vee drajuhtimiseks kasutatavaid kraave puhastatakse, vajadusel rajatakse
uued kraavid. Uute kraavide rajamisel arvestatakse vdimalusega vahendada kraavidest in-
filtreeruva vee abil riski mdjutada veest séltuvaid looduskaitseobjekte karjaari tédtamise ajal
(ka naiteks filtratsioonivarjete rajamisel).

Kogu kasulik kaevandatav lubjakivikiht lasub praktiliselt allpool keskmist veetaset, mis jaab
maapinnast keskmiselt 1 m sligavusele (abs korgusel 53-55 m, sademete arvel toituva
Nabala—Rakvere veekihi 10-12 m paksune (laosa). Selleks et vahendada sissevoolava vee
hulka ja vee pumpamisega kaasneva vee alanduslehtri moju ulatust, valitakse ja koostatakse
leevendusabindude kava. Valiku tegemisel arvestatakse karjaarides katsetatud veetdkete
materjale ja konstruktsioone. AbinGude kava koostamine ja evitamine on vajalikud Tammiku
looduskaitseala, Tammiku Natura ja karstialade kaitseks.

Katendi eemaldamisel kooritakse kasvukiht, seejarel kasvukihi all lasuvad p&himoreeni ja
lokaalmoreeni kihid, mis avamisetapis transporditakse puistangusse véimalikuks kasutamis-
teks filtratsioonitGkkeseinte tegemiseks ja karjaari kiilgede tasandamiseks vajalikes kohtades
ohutu kalde andmiseks (seejarel kaetakse kujundatud ndlvad karjaari alalt kooritud kasvuki-
higa ja taimestatakse). Kaljukatendit kobestatakse ilma Idhketdddeta ripperi véi hiidrovasa-
raga. Katendi kogumaht on ca 2.151 min m3, sellest kasvukihti 0.192 min m3 ja kaljukatendit
0.471 min m3. y

-t

Karjagar avatakse mae- 1
eraldise [6unapiiril kae-
vandades  jarjekordade
(plokkide) kaupa. Esime-
ne plokk (kaevandamise
jarjekord) on maeeraldi-
sel olevast teest ida poole
jaav ala, see on tinglikult
idaplokk. Margitud kae-
vandamise jarjekord jatab
killalt ~ suure  puhvri
Tammiku Natura ala va-
hele. 1l plokk (jarjekord)
on teest laane poole jaav
ala, see on laaneplokk.
Teist plokki voib vajadu-
sel jagada veel kaheks
osaks.

.——

MARKUSED:
— - avamistranSee
— - kaevetraSee
- maantee
-e—- kaevandamistddde liikkumissuund
BXJ- kaevandatud ala
- veetdke

Maavara kaevandatakse
vdlja seega plokkide kau-
pa, mitte kogu territoo-
riumil korraga. Seeldbi |l .
[Gheneb korraga avatud

karjaari kiilgede pikkus ja vaheneb vee sissevool ja veetaseme alanduse mdjuraadius. Karjaar
avatakse kahe transeega: avamis(kallak)- ja kaevetransee. Kaevetranseest alustatakse lubja-
kivi kaevandamist. Avamistransee ihendab maapinda karjaari p6hjaga, selle kaudu veetakse
karjaarist kaevis valja.
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Kaevandamise alustamisel veetakse katend valispuistangusse. Kui maavara on kaevandatud
madaeeraldise pdhjani ja on moodustunud piisava suurusega masinate manoddverdusala, haka-
takse katendit vedama

kaevandatud alasse - VEETOKKE RAJAMINE KARJAARI KULJELE

sisepuistangusse. MARKUSED:
Katendist rajatakse | H - astangu kdrgus, m
karjaari kilgedele vee- | k - varisemise nurk, °

tokked, mis vahenda-
vad vee sissevoolu.

Katendist rajatud vee-
tokke kuju ja paiknemi-
ne tapsustatakse kae- 28 -8 a8 ass

vandamise projektis.

Tammiku karjaaris on raimamaisviisina eelistatud puur-ldhket66d kombineeritult hiidrovasa-
raga. Kasutatavad on ka teised raimamisviisid nagu kobestuskonksuga ekskavaator ja mae-
kombain.

Kaevandatava lubjakivi kihtide summaarne keskmine paksus on 22 m. Kaevandamiseks jaga-
takse valjatav kihtide kompleks astanguteks. Optimaalne astangute arv 3, millede keskmised
korgused on 7.3 m (voib kaevandada ka 4 astanguga, siis on astangu kdrgus 5.5 m). Kaevan-
datakse 45 tonniste pddrdkoppadega. Uldjuhul seisab ekskavaator I8hatud lubjakivi lasul,
ammutab kaevist ja tiihjendab kopa astangu pohjal seisvasse kallurisse voi mobiilsesse pu-
rustussdlme kolusse, mis asub astangu pdhjal ning liigub koos ekskavaatoriga. Eelistatud on
mobiilne purustussdlm, siis pole vaja karjaarist kaevist valja vedada. Mobiilse purustaja pai-
gutamine karjaari vahendab oluliselt mira levikut.

Kui kaevis purustatakse killustikuks poolstatsionaarses purustussélmes, siis veetakse kaevis
purustussdlme kalluritega. Margitud purustajaid ei saa kaevandamise alustamisel kohe pan-
na karjaari. Killustik veetakse karjaarist valja kalluritega.

Kaevandamiseks jagatakse kaevevali vahemalt kaheks plokiks (vajaduse korral kolmeks plo-
kiks). Kaevandamist alustatakse | idapoolsest plokist, ida poolt maanteed. Maetddd liiguvad
[Gunast pdhja suunas.

Kui | ploki maavara on vélja kaevandatud, siis alustatakse kaevandamist Il plokis (lddnepool
teed). Maetddde liilkumise suund on Idunast pdhja poole.

Karjaari sissetuleva vee valjapumpamiseks rajatakse madeeraldise |6unapiiril pumpla. Vesi
voolab karjaari pohja mooda veekogurisse, kust see pumbatakse vilja maapealsesse settetii-
gi kraavi. Kraavist Iaheb vesi settetiiki, seal selitatakse veest valja heljum. Puhastatud sette-
tiigi labinud vesi juhitakse dravoolukraavi kaudu Tuhala jokke. Vajadusel saab puhastatud
aravoolukraavi vett suunata veereziimi sailitamiseks voib-olla vajalikesse infiltratsioonikraa-
videsse.

Parast lubjakivi kaevandamise |Gpetamist karjaar korrastatakse projekti alusel. Kaevandatud
alale tuleb iiks voi mitu veekogu. Loplik korrastamisprojekt koostatakse keskkonnaministee-
riumi poolt védlja antud korrastamistingimuste kohaselt, kuid korrastamisega (etapiviisiline
sulgemine) on otstarbekas alustada juba maavara kaevandamise ajal. Selleks loob eeldused
maavara kaevandamine kahes voi kolmes etapis. Karjaari kiljed kujundatakse laugeks (pin-
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nakattest tokkeseina ehitamine karjaari pervele juba kaevandamise ajal), perved korrasta-
takse.

Kui maavara on vdlja kaevandatud ja vee pumpamine on I6petatud, hakkab kaevandatud ala
tdituma veega. Karjaari Umber taastub endine veereziim. Tekkinud veekogusid saab kohan-
dada kala-, puhke- ja turismimajanduse korraldamiseks. Jarve saab kasutada veespordi kor-
raldamise kohana. Karjaari korrastamisega moodustatakse veekogudel osa kaldast laugema-
te ndlvadega ujumiskohtade tarbeks ning osaliselt jarsemad nditeks paadisildade rajamiseks.
Samuti saab tehisveekogus rajada madalama veega alasid taimestiku kasvupaikadeks ja vee-
lindude pesitsuspaikadeks.

Kavandatava tegevuse alternatiivide kirjeldus

Keskkonnaministeerium on algatanud riikliku arenguava ,Looduslike ehitusmaterjalide kasu-
tamise riikliku arengukava 2010-2020“ koostamise. Arengukava valmib 2009. a |16pus, selles
strateegilises dokumendis maaratletakse riigi huvi looduslike ehitusmaavarade kasutamise
osas, kindlustades Eesti jarjepideva varustatuse ehitustoormega, mille veokaugus on vdima-
likult minimaalne.

Paekivitoodete Tehase OU saab kaevandada vaid aladel, kus on uuritud ja aktiivne varu ning
kdesolev KMH on algatatud Nabala lubjakivimaardlas Tammiku maeeraldisel kavandatava
tegevuse osas mistottu Uldise asukohavaliku alternatiive ei kasitleta.

Tammiku mdeeraldise piires on arvestatavaks alternatiiviks (leevendusmeetmena kavanda-
tud) jatta osa varu valjamata (Tammiku Natura loodusala ja Tammiku looduskaitsealaga
kiilgnevas osas) seoses vajadusega sailitada looduskaitsealade praegune veereziim.

Karjaari rajamise, kaevandamise ja sulgemise alternatiivid
0 alternatiiv — kaevandamisest loobumine Tammiku karjaaris

| alternatiiv —kaevandamine (ihe vdi kahe plokina paigutades katendi karjaari pervele lemi-
sel astangul.

Il alternatiiv — kaevandamine kahe v&i enama plokina rakendades leevendusmeetmeid (vee
sissevoolu tokestamine, vajadusel infiltratsioonivarjed)

[l alternatiiv — kaevandamine kahe v&i enama plokina rakendades leevendusmeetmeid (vee
sissevoolu tdkestamine, vajadusel infiltratsioonivarjed) ja jattes piisava puhverala Tammiku
Natura loodusala ja Tammiku looduskaitsealaga kiilgnevas karjadriserva. Keskkonnamdju
hindamise kadigus vdib ilmneda, et kaevandatavat ala peab vahendama hoolimata rakenda-
tavatest leevendusmeetmetest.

Karjaari pdhimdtteline plaaniline ja kdrguslik lahend ning ruumiline arengukava tapsustatak-
se KMH koostamisega samaaegselt koostatavas kaevandamise projektis. Karjaari sulgemise
lahendusvariandid (iiks v6i mitu veekogu) esitatakse KMH aruandes koost66s arendajaga.

Lubjakivi tootlemise ja toodangu valjaveo alternatiivid

Keskkonnamdju hindamine kasitleb parima voimaliku tehnika rakendamist lubjakivi tootle-
misel, killustiku tootmisel, selle laadimisel ja transpordil. Eeltoodud kaevandamise alternatii-
vide puhul on véimalikud jargmised karjaarist killustiku valjaveoteed, mida kasitletakse kesk-
konnamoju hindamisel: Valjavedu Tallinn — Rapla maanteele (otse ja Tuhala-Prillimae teed
mo0oda) ja valjavedu Tuhala-Prillimae teed mooda Tallinn — Tartu maanteele Kolus.
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Lubjakivi tootlemise osas on alternatiivideks mobiilne purustussdlm vdi poolstatsionaarne
purustussolm.

Tammiku karjadris on raimamaisviisina eelistatud puur-l6hketé6d kombineeritult hiidrova-
saroga. Millist raimamisviisi kusagil tapselt eelistatakse mddratakse kaevandamise projektis
arvestades ka vajadust minimeerida hairinguid kaitsealuste lindude pesitsuspaikadele.
Raimamisviisist lahtudes vdrreldakse alternatiividena puur-l6hketdid ja hiidrovasara kasuta-
mist.

Keskkonnamoju hindamise sisu

Kaevandatava ala keskkonna iilevaade

Taotletav Tammiku lubjakivikarjaar asub Harju maakonnas Kose vallas Tammiku kiilas valda-
valt Paunkila metskonna maatikil M-17 (tunnus 33701:001:0337). Méeeraldise IGunaosa
jaab  riigi  reservmaale ning kagunurk kilgneb  “Noore-Juri”  katastrilksusega
(33701:001:0382). Mdaeeraldise edelapiir on Ghine Harju ja Rapla maakonna piiriga, laanepiir
kulgeb piki Saku ja Kose valla piiri (vaata joonis 2). Maeeraldisest pdhja- ja ida pool jatkub
Paunkila metskonna maatiikk M-17.

Taotletav maeeraldis paikneb 1.5 km pdhja pool Tammiku kiila ja 0.7 km Iduna pool Sémeru
kila [ahimatest majapidamistest. Tammiku lubjakivikarjaari maeeraldise piires puudub hoo-
nestus. Taotletavat ala labib pdhja-Iduna suunaline kruusatee, mis Ghendab omavahel
Tuhala = Kiili ja Tuhala — Prillimdae maanteed ning ida-ldane suunaline kruusatee, mis suun-
dub maeeraldise pdhjapiirilt Tallinn — Rapla maanteele. Piirkonnas on metsakuivenduse
kraavivork, mille daravool on suunatud Tuhala jokke (jogi jadb Tammiku karjaari alast 1.8 km
idasse). Tuhala jogi suubub Pirita jokke mis jadb Tammiku karjaari alast 2.8 km kirde poole.

Looduslikult paikneb Nabala maardla PGhja-Eesti paeplatool, mida katab tasane, kohati nér-
galt lainjas-klinklik moreenreljeef. Piirkonda iseloomustab pinnase kalduvus soostumisele.
Maapinna absoluutkdrgused maeeraldisel jadavad vahemikku 53-57 m, maapinna kallakus on
valdavalt kirde suunas. Maa-ala on kaetud okas- lehtpuu ja segametsaga, valdavalt kuulub
ala on metsakuivenduse maaparandusehitiste Tammiku PU-237 | ja Tammiku PU-237 I
koosseisu.

Labildike kdige Ulemises osas avanevad kattekihi all pisiteralised ja afaniitsed (peitteralised)
lubjakivid, mis stratigraafiliselt kuuluvad Nabala ja Rakvere lademete ilalt lugedes Saunja,
Paekna ja Ragavere kihistutesse ja moodustavad maardlal suhteliselt (ihtlase maavara lasun-
di keskmise paksusega 22 m. Maavara lasund on kaetud kvaternaarisetetest kattekihiga, mil-
le paksus varieerub vahemikus 1.0 m kuni 4.7m, keskmiselt 2.4 m.

Tammiku karjaarist valjapumbatav pdhjavesi parineb Ordoviitsiumi veekihtidest: Nabala—
Rakvere, Keila—Kukruse ja Lasnamde—Kunda. Suhteliseks veepidemeks Nabala—Rakvere ja
allpool lasuva Keila—Kukruse veekihi vahel on Oandu lademe ja Keila lademe Ulemise osa
savikad lubjakivid. Keila—Kukruse ja Lasnamae—Kunda veekihi vahel on suhteliseks veepide-
meks Kesk-Ordoviitsiumi Uhaku lademe savikas lubjakivi.

Nabala—Rakvere veekihi pdhjavee veetase on maapinnast 0—1.5 m stigavusel, kusjuures aas-
tane muutuste amplituud Uletab 2 m. Keila—Kukruse veekihi veetase pusib ligikaudu 3 m si-
gavusel ja on 1.5-2 m vOrra madalamal Nabala—Rakvere veekihi pdhjaveetasemest, veeta-
seme muutuste aastane amplituud ulatub 2.5-3 meetrini.
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Perspektiivse karjadrivee pohiline juurdevool tuleb Nabala—Rakvere veekihist, seejuures voib
siin Paekna kihistiku lubjakiviga vahelduv mergel kogupaksusega 15 m osutuda vett vdhe
labilaskvaks kihiks. Labiviidud uuringud (vooluhulga-karrotaaz, kihiviisiline pumpamine) kin-
nitavad, et tervikuna vdaheneb veerikkus sligavuse suunas.

Senitehtud georadari uuringud (Georadarm&&tmised Tuhala piirkonnas, maa-aluste jégede
esinemine, Roadscanners, 2008) Tammiku karjaari alal olulisi karstindhtusi pole tuvastanud.

Karjaari tootamiseks kuivade kaevanditega on piirkonna hilidrogeoloogiliste tingimuste tottu
vajalik vee drajuhtimine, millega kaasneb veetaseme alanemine. Karjaari veetaset hoitakse 1
m allpool kaevandeid, mille siivendus maapinnast on 24-25 m. lima leevendusmeetmeid
rakendamata halveneksid piirkonda jadva elanikkonna veevarustustingimused Ghes karjaari
slivenemise ja Nabala—Rakvere veekihi veetaseme alanduslehtri arenguga. Ldhimad salvkae-
vud ja madalad puurkaevud vdivad jaada kuivaks ning tuleks teha tdiendavaid kulutusi uute
puurkaevude puurimiseks.

Geoloogilise uuringu kaigus tehtud inventuuri tulemusel selgus, et osa piirkonna salvkaeve
on jaanud perioodiliselt kuivaks ka looduslikes tingimustes v6i kunagise kuivendusvorgu tot-
tu.

Karjaarivett hakatakse peale settebasseini ldbimist juhtima Tuhala jokke. Eesvooludeks ole-
vad veejuhtmed kuuluvad Ulemiste pinnaveehaarde siisteemi ja vajalik on viljuva heitvee
kontrollseire.

Umbruskonna looduskaitseobjektid

Maeeraldise edelapiir kiilgneb Tammiku looduskaitsealaga, mis kuulub ihtlasi Tammiku loo-
dusalana Natura alade vorgustikku.

Kaitseala eesmark on haruldaste ja kaitsealuste taimeliikide, nende kasvukohtade, liigirikka
allikasoo ja EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomas-
tiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) | lisas nimetatud elupaigatiii-
pide ja Il lisas nimetatud liikide elupaikade kaitse.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldusele nr 615-k Euroopa Komisjonile
esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri (RTL, 19.08.2004, 111, 1758) punkti 2 ala-
punktile 408 on:

e Tammiku loodusala Harju ja Rapla maakonnas loodusdirektiivi | lisa elupaigatlilipide
ja Illisa liikide elupaikade kaitseks. Pindala 385 ha. Kaitstavad elupaigatttbid: sini-
helmikakooslused (6410), allikad ja allikasood (7160), liigirikkad madalsood (7230),
vanad laialehised metsad (9020*"), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080), siirdesoo- ja
rabametsad (91D0*). Kaitstavad liigid on: Il kategooria kaitsealused kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus) ja pust-linalehik (Thesium ebracteatum) ning lll kategooria
kaitsealune eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp. esthonica).

Vabariigi Valitsuse Vabariigi Valitsuse 23. aprilli 2009. a korraldusega nr 148 lisati
kaitstavate vaartustena vanad loodusmetsad (9010*) ja rohunditerikkad kuusikud
(9050).

Vabariigi Valitsuse 13. juuli 2005. a maarusega nr 174 (RT | 2005, 41, 333; 2009, 7, 48) Tam-
miku looduskaitseala kaitse-eeskirja § 1 Ig 1 on kaitseala eesmarkideks margitud:

! tirniga (*) on tihistatud esmatéhtsad elupaigatiiiibid
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1. haruldaste ja kaitsealuste taimeliikide, nende kasvukohtade ja liigirikka allikasoo kait-
se;

2. EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatliipide — sinihelmikakoosluste
(6410), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste madalsoode (7230), vanade loodus-
metsade (9010*), vanade laialehiste metsade (9020*), soostuvate ja soo-lehtmetsade
(9080), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*) kaitse;

3. EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU I lisas nimetatud liikide, millest kaks on Ghtlasi Il
kategooria kaitsealused liigid, ning Il lisas nimetatud eesti soojumika (Saussurea
alpina ssp. Esthonica), mis on Uhtlasi lll kategooria kaitsealune liik, elupaikade kaitse.

Elupaigatllpidest on kaitse-eeskirjas lisatud vanade loodusmetsade tlip (9010*) ning Il
kategooria kaitsealuste liikidena on siin silmas peetud kaunist kuldkinga (Cypripedium
calceolus) ja pust-linalehikut (Thesium ebracteatum);

2002 aastal tehtud Natura inventuuri alusel jadvad lle-Euroopalise tahtsusega elupaikadest
Tammiku looduskaitseala kavandatava karjaari poolsesse ossa:

e sinihelmikakooslused (6410),

e allikad ja allikasood (7160),

e liigirikkad madalsood (7230),

e vanad laialehised metsad (9020%*),

e soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080),

e siirdesoo- ja rabametsad (91D0*),

vanad loodusmetsad (9010%*).

Voimalik mdju kaitseala ja Gihtlasi ka Natura vorgustikku kuuluva loodusalale valjendub ees-
katt Iabi veereZiimi muutuste.

Kavandatav karjaariala piirneb Tammiku looduskaitsealaga. Kuna looduskaitsealal on tege-
mist karsti piirkonnaga ning survelise p6hjavee t6ttu allikaalaga, siis vGib pGhjavee taseme
kontrollimatu alandamine oluliselt m&jutada piirkonnas esinevaid allikaid ning allikasoid.
Need on Tammiku kaitsealal esinevatest elupaigatiipidest Eesti ulatuses tihed vaartusliku-
mad. PShjavee taseme ja surve alanedes véivad allikad kuivaks jaada ning sellest tulenevalt
kuivavad ka neist soltuvad sood.

Allikasoodega on seotud kaitstavatest liikidest on siin piirkonnas registreeritud: koldjas
selaginell, I6hnav kdoraamat, Russowi sérmkapp, kddu-koralljuur, kdrbesdis, pruun Idikhein,
eesti soojumikas, soo-neiuvaip, harilik kdioraamat ja pulst-linalehik. Kui pustlinalehik talub ka
killalt hasti pikemat kuivust, siis teised liigid vajavad valdava osa kasvuperioodist vahemalt
niisket pinnast.

Kaitstavatest liikidest on kavandatava Tammiku karjaari Umbruses registreeritud jargmised
liigid (EELIS, keskkonnaregistri andmed, seisuga 12.aprill 2009):

| kaitsekategooria

Kavandatavast karjaari alast umbes 1.3 km |Gunasse jadb must-toonekure (Ciconia nigra)
pesapaik. Must-toonekurele on olulisteks toitumisaladeks kraavid ja ojad ja madalad tiigid,
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jarved, kus ta pudab nii kahepaikseid kui kalu. Vdimalik karjaari valjaveotee jadks 1.1 km
kaugusele.

Kavandatavast karjaari alast umbes 1.8 kilomeetri kaugusele loodesse jadb vdike konnakotka
(Aquila pomarina) pesapaik. Tema peamisteks toitumisaladeks on niidud ja pdllud.

Il kategooria loomaliikidest on ca 0.9 km kaugusel karjaarist ladanes registreeritud karvasjalg-
kaku (Aegolius funereus) pesitsusala, voimalik vdljaveotee jaaks 0.6 km kaugusele.

Il kaitsekategooria taimedest on registreeritud (need on koik lubjavee lembelised):

e sile tondipea — (Dracocephalum ruyschiana)

e pist-linalehik — (Thesium ebracteatum)

e kaunis kuldking — (Cypripedium calceolus)

e koldjas selaginell — (Selaginella selaginoides)

e [6hnav kdoraamat — (Gymnadenia odoratissima)

e Russowi sormkapp — (Dactylorhiza russowii)

e kddu-koralljuur — (Corallorhiza trifida)

e kéarbesois — (Ophrys insectifera)

e pruun loikhein — (Cyperus fuscus)

e tapiline sGrmkapp — (Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta)
Il kaitsekategooria

e harilik ungrukold — (Huperzia selago)

e karukold —(Lycopodium clavatum)

e aas- karukell — (Pulsatilla pratensis)

e kahkjaspunane sérmkapp — (Dactylorhiza incarnata)

e vOothuul- s6rmkapp — (Dactylorhiza fuchsii)

e varv- paskhein — (Serratula tinctoria)

e eesti soojumikas — (Saussurea alpina subsp. esthonica)

e hall kdpp — (Orchis militaris)

e harilik kdoraamat — (Gymnadenia conopsea)

e kaheleheline kdokeel — (Platanthera bifolia)

e soo-neiuvaip — (Epipactis palustris)

e laialehine neiuvaip — (Epipactis helleborine)

e tumepunane neiuvaip — (Epipactis atrorubens)

e suur kdopdll — (Listera ovata)

e pruunikas pesajuur — (Neottia nidus-avis)
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Selline kaitsealuste liikide rohkus on iseloomulik meie lddnesaartel lubjarikastes kasvukohta-
des, kuid Mandri-Eestis on see tahelepanuvadriv. Otseselt kavandatava karjaari mdeeraldise
alal kaitstavate liikide leiukohti registrisse kantud ei ole.

Tammiku kavandatava karjaari alast 2.2 km kaugusel on Tuhala maastikukaitseala ja Tuhala
Natura loodusala piir, Tuhala loodusala kuulsaim objekt ,,Ndiakaev” jadb 3.3 km kaugusele.

Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamoju
Karjdari rajamise ja lubjakivi kaevandamisega kaasneb oluline keskkonnamdju. Toimub
maastiku taielik muutus, kus senise metsaala asemel tekib hiljem tehisveekogu.

Kavandatava karjaariga seonduvad keskkonnamdju pdhjustavad tegevused on kaevandami-
ne, kaevise téotlemine ja killustiku transport.

Kavandatava tegevuse keskkonnamdju saab ajaliselt jagada kaheks:

e mdju karjaari ettevalmistamisel ja lubjakivi kaevandamisel

e mdju parast karjaari ammendumist ja korrastamist ilmnev keskkonnamadju.
Peamised kavandatud tegevuse labi mojutatavad keskkonnaelemendid on jargmised:

e Veekeskkond [pinna- ja pOhjavesi (selle kasutamine joogiveena)]

e Looduslik mitmekesisus s. h Natura 2000 alad

e Kohalike inimeste heaolu ja inimeste tervis

e Ohk (8hu kvaliteet)

e Taastumatute loodusvarade kasutus;

Keskkonda mdjutavad olulised tegurid on eeskatt mira, tolm ja kaeveddne kuivendus. Oluli-
sed tegurid on veel maavonked, vibratsioon, veeheide ja jaatmeteke.

Kaevandamise ja killustiku tootmisega on voimalikud jargmised keskkonnamaojud:
e Moju pohjaveele (veetase, vee kvaliteet);
e MG3ju veevarustusele (eelkdige imbruskonna kiilade kaevud);
e MGju Tuhala karstialale (sh NGiakaev);
e MOoju pinnaveekogudele;
e Moju vélisdhule (tolm);
e Mira, maavonked, vibratsioon;
e MO0ju hoonetele ja rajatistele, kinnisvarale
e Jiatmete teke;
e MGju taimestikule ja loomastikule, elupaikadele (Natura alad ning rohevorgustik);
e MOoju maastikule;
e MOGju maakasutusele;
e Hairingud piirkonna elanikele;

e MOdju maavaradele
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Toodangu véljaveoga kaasnevad keskkonnamdjud nagu:
e mira, vibratsioon,
e Ohuemissioonid (veomasinate heitgaasid, tolm)
o liikluskoormuse suurenemine.

KMH kaigus kontrollitakse kdiki voimalikke mdjusid ning selgitatakse olulised keskkonnamo-
jud.

Karjaari sulgemise jargsed keskkonnamadjud olenevad karjaari ja selle lahema timbruse kor-
rastamisprojektist ning selle elluviimisest.

Eeldatav mojuala suurus

Modjuala suurus podhjaveekihtides séltub veekihtide isoleerimise kvaliteedist. Ilma isoleerimi-
seta vOib (Idhevoondites ja karstitsoonides kuivaperioodi 18puks) veetaseme alandamise
mdoju ulatuda kuni 3 km kaugusele karjaarist. Anallilisitakse Nabala maardla Némmkdila ja
NOommevalja karjaaride kdikuandmisest johtuvat kumulatiivset moju pohjaveele (leeven-
dusmeetmetega situatsioonid). Miira ja tolmu levikut kasitletakse kuni 1 km kaugusel karjaa-
rist ja valjaveoteedest. Killustiku valjaveoteede dares on valtimatud transpordist tulenevad
hairingud.

Pinnavee osas kasitletakse kavandatava tegevuse mdju Tuhala j6ele tervikuna ja Pirita joele
allpool Tuhala jde suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaardele. M&ju elustikule
kasitletakse kooskdlas pohjavee ja pinnavee mdju ulatusega.

Siintoodud piirides on eeldatavalt vajalik keskkonnamdju p&hjalik analliis. KMH raames ana-
[GUsitakse md&juala ulatust pdhjalikult, sh m&ju Tammiku loodusaladele ja mdju rohealale.

Kavandataval tegevusel puudub mdju kliimale ja piiriilene mdju ning neid ei hinnata.

Tegevuse moju ajaline kestvus on vahemalt 30 aastat. Tehisveekogud jadvad alles veelgi
kauemaks.

KMH protsessi kiigus ja sellega paralleelselt tehtavad uuringud ja tood
Keskkonnamdju hindamiseks on lisaks senistele materjalidele programmi koostamise kaigus
selgunud jargmise lisainformatsiooni vajadus kavandatava tegevuse kohta. See informat-
sioon koostatakse arendaja ja eksperdi koost6ds KMH protsessiga samaaegselt. Kavandatud
uuringud on vajalikud karjaariga kaasnevate mdjude hindamiseks.

Vajalik informatsioon kaevandamise, t66tlemise ja valjaveo osas:

e kaevandamise kava (eelprojekt ihes vee arajuhtimise skeem ja kaevandamise kaigus
tehtava maastikukujundusega). KMH-ga paralleelselt koostatakse kaevandamise ja
ammendatud karjaari maastiku-kujunduse eskiisprojektid. Mdlemad projektid on
omavahelises seoses kuna etapiviisiline kaevandamine vdimaldab ammendatud kar-
jaari osa kiiremini Gldisesse maakasutusse tagasi votta. Sellest tulenevalt on otstar-
bekas keskkonnamdju hindamisega samaaegselt kavandada ka kaevandamisjargset
maastikku.

e tehniline teave maapinnale rajatavate rajatiste ja kasutava tehnoloogia veevajaduse,
eeldatavate 6huemissioonide, miira, jadtmetekke kohta;
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e transpordiskeemi alternatiivsed Uldlahendused ja kasutatavate transpordivahendite
tehniline iseloomustus (0huemissioonid, mira, vibratsioon).

Eraldi kasitletakse killustiku valjavedu karjdarist. Selleks koostatakse liiklusskeemi eskiis mille
alusel prognoositakse kaevandamisega kaasneva liiklussageduse muutus imbruskonna tee-
dele. Lahtudes valitud transpordilahendusest hinnatakse valitud lahenduse raames ka tee-
de ja sildade koormustaluvust.

Mirataseme anallisil lahtutakse Gigusaktidest (Mira normtasemed elu- ja puhkealal, ela-
mutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid RTL 2002, 38,
511). Koostatakse miirataseme prognoos lubjakivi kaevandamisel, purustamisel ja transpor-
dil. Modelleeritud miratasemete abil koostatakse mobiilse ja statsionaarse purustusseadme
korral miirakaart (sh véljaveoteede alad).

Tolmu teke ning levik mobiilse ja statsionaarse purustusseadme korral. Modelleeritakse tek-
kiva tolmu levikut ja koostatakse vastav kaart (sh vdljaveoteede alad).

Uuringud pdhjaveele mdju minimeerimise leevendusmeetmete rakendamiseks. Veetdrje ja
pdhjavee alanduse ulatuse vahendamise meetmete rakendamine ja jarjekord tdapsustatakse
keskkonnamdju hindamise kadigus lihes samaaegselt koostatavas kaevandamise projektis.

Vajalikud tdiendavad uurimist6od on jargmised:

1. Tammiku karjadriala ja selle |ahiimbruse véimalike vdikeste tiihemike mdaramine
georadarmodotmistega.

2. Tammiku karjaarialal levivate kvaternaarisetete kasutamisvdimaluste uuring veetok-
keseinte rajamiseks.

3. Rakendatavate pohjavee leevendusmeetmete efektiivsuse arvutami-
ne/modelleerimine kasutades Modflow arvutusprogrammil baseeruvaid mu-
delarvutusi.

Kavandatava tegevuse moju hinnang Natura loodusaladele

Kavandatava karjaarile kdige lahemale jadvad Natura elupaigatiilipidest soostuvad ja soo-
lehtmetsad (9080). Veidi kaugemale jaavad liigirikkad madalsood (7230), allikasood (7160)
ning siirdesoometsad (91D0*). K&ik nimetatud elupaigatililibid levivad vaid margadel aladel.

Natura osas hinnatakse kavandatava tegevuse vdimalikku m&ju Vabariigi Valitsuse korraldu-
ses margitud elupaigatlipidele ja liikidele ning lisaks Tammiku looduskaitseala kaitse-
eesmargis toodud loodusvaartustele (mdju liikidele ja elupaikadele mille kaitseks antud ala
on maaratud). Eeskatt on tdhelepanu all mdju madalsoodele, kuna need on kdige Grnem
elupaigattip.

Natura loodusaladele voimaliku mdju hindamiseks tehakse:

e Kaevandatava ala botaaniline inventuur kaitstavate taimede osas, selgitatakse vilja
vOimalike kaitsealuste liikide olemasolu.

e Botaaniline inventuur karjaarile ldhemal olevate kaitseala osadel Tammiku kaitse-
eeskirjas ja Natura ala korralduses toodud liikide leiukohtade ja seisundi hindami-
seks.

Lisauuringud
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e FEkspertarvamus planeeritava karjdariala ja selle ldhiimbruse metsakuivendussus-
teemide seisukorrast ning selle mojust praeguseks véljakujunenud olukorrale.

Hindamismetoodika Kirjeldus

KMH labiviimisel lahtutakse Eestis kehtivatest digusaktidest ja vastavasisulistest EL direktiivi-
dest. Protseduuriliselt jargitakse Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadust. Metoodika osas lahtutakse Keskkonnaministeeriumi juhisest Keskkonnamaju hin-
damine, juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil 2007 toodud pdhimdtetest.

Keskkonnamdjude hindamise kriteeriumideks on keskkonnamdjude hindamise ja keskkonna-
juhtimisstisteemi seaduses (RT | 2005, 15, 87) satestatud seisukohad ja sellega seonduvad
Oigusaktid. M&ju hindamisel keskkonnaelementide (p&hjavesi, valiséhk, mira ja vibratsioon,
elustik) juhindutakse OGigusaktidega maadratud keskkonna- ja tervisekaitsenormidest ning
eluslooduse kaitse nduetest. Kasitletakse kavandatud tegevuse vastavust planeeringutele ja
arengukavadele.

Keskkonnamdju hindamine keskendub kavandatava tegevuse olulise mdju valtimisele vasta-
valt peatiikis ,Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamdju” toodule.

Hindamisel kasutatakse metoodilised votteid, nagu kontroll-loendid ja maatriksid moju oluli-
suse hindamiseks, kaalude meetod mitme kriteeriumi alusel alternatiivide vordlemisel jm.
Olulisteks kriteeriumideks on ka vastavus digusaktidele ja tehniline teostatavus. Uksikute
mdojutegurite omadused (kvaliteet) ja suurused (kvantiteet) on Uldjuhul erinevad. Nende
hindamiseks kasutatakse "negatiivne - (-)", "mdju puudub - (0)" ja ""positiivne -(+)" slisteemi.
Kus moju suurus on prognoositav olemasolevate analoogide pd&hjal, seal vorreldakse prog-
noositavat ja normatiividega lubatavaid arvsuuruseid. Summaarne tegurite vordlus alterna-
tiivide vahel tehakse Uksiktegurite mdGjuhinnete alusel. Hindamisel jargitakse pohimotet, et
kui tegevusega seotud néitajad on teadmata vGi tapselt madratlemata, hinnatakse maju hal-

vimast voimalikust olukorrast [ahtudes. Naiteks, arvestades tippkoormusi jne.

MGju pohjaveekihtidele hinnatakse seni tehtud uuringute ja p6hjavee modelleerimise tule-
muste anallilsi abil. Kavandatava tegevuse moju pohjaveele on kasitletud alljargnevalt loet-
letud toddes:

e 2007. Eesti Geoloogiakeskus ,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla Tammiku uuringu-
ruumi geoloogiline uuring”, sh hidrogeoloogilised tingimused, hiidrodiinaamiline
pohjaveemudel, vee juurdevoolu arvutused jne.

o Alates 2007 teeb Eesti Geoloogiakeskus regulaarset igaaastast pdhjaveeseiret Nabala
lubjakivimaardla Tammiku uuringualal Paekivitoodete Tehase OU tellimusel.

e 2008. Eesti Geoloogiakeskus ,Nabala lubjakivimaardla rajatavate karjaaride moju
pohjavee seisundile”. Veekdrvalduse mdju modelleerimine pdhjaveele Nabala lubja-
kivimaardlas mitmete perspektiivsete karjaaride korral.

e 2009. Tallinna Tehnikalilikooli Maeinstituudi aruanded , Kavandatava tegevuse lihi-
kirjeldus ja eesmark Nabala maardla Tammiku lubjakivikarjaaris” ja ,,Tammiku lubja-
kivikarjaari tehnilised ja tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevandamise véimalus-
te ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamojude hindamiseks Nabala maardlas”.

Lisaks kasutatakse kdaesoleva KMH kaigus tehtavaid uuringuid.
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Esitatakse nduded pdhjavee seisundi kaitseks ning kaevandamise mdju leevendamiseks kar-
jaari rajamisel, tooperioodil ja sulgemisel. Samuti nduded pdhjavee tasemete ja kvaliteedi
seireks ning keskkonnanduete tditmise jarelevalveks kaevetoode kdigus. Antakse soovitused
Umbruskonna kiilade veevarustuse tagamiseks. Hinnatakse rakendatavate pdhjavee leeven-
dusmeetmete efektiivsust.

Kasitletakse 6hku paisatavate gaaside ja kahjulike ainete, tolmu, tootmisseadmete ja trans-
pordivahendite miira ja vibratsiooni mdju.

Eraldi peatiikina kasitletakse kavandatavast tegevusest tuleneva tdiendava transpordi kesk-
konnamoju. MGju ulatuse maaramiseks kasutatakse vastavat kvalifikatsiooni omavaid eks-
perte ja selliste hinnangute tegemiseks digusaktide voi metoodikatega maaratud mudeleid.

Voimalike keskkonnaavariide ja 6nnetuste riske ning nende ennetamist kasitletakse kae-
vandamise kavandamise tehnilise informatsiooni alusel.

Keskkonnamdju hindamine tehakse koost60s arendajaga, Keskkonnaametiga, kohaliku ela-
nikkonna esindajatega ja teiste asjast huvitatud isikute ja asutustega. KMH aruandes esita-
takse seire, jarelevalve ja keskkonnalubade nduete ettepanekud.

Keskkonnamdju hindamise aruanne koostatakse vastavalt keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse satetele (§ 20), ldhtudes kdesolevast programmist ja
heast tavast. Sealjuures kasitleb aruanne asjakohases mahus koiki eelviidatud paragrahvis
loetletud teemasid. Karjaari avamise, lubjakivi kaevandamise, selle to6tlemise ja killustiku
transpordiga kaasnevate mdéjude hindamisel ja alternatiivide vordlemisel, samuti karjaari
korrastamisel kaasnevate méjude hindamisel kasutatakse KMH protsessiga paralleelselt teh-
tavate taiendavate uurimistéode tulemusi.

KMH programmi avalikustamisel esitatud kisimusi kasitletakse keskkonnamdju hindamise
aruandes vastustes ja kommentaarides esitatud mahus (Keskkonnamdju hindamise prog-
rammi avalikustamise kaigus kirjalikult ja suuliselt esitatud ettepanekute ja klsimuste vas-
tuste koondtabel).

Elupaikade kaitse osas tuginetakse Euroopa Komisjoni juhisele Natura 2000 alasid oluliselt
mdjutavate kavade ja projektide hindamisel (Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 I18igete 3 ja
4 tolgendamise metoodilised juhised. Keskkonnaministeerium tdlge 2005) ja kdesolevas
programmis looduskaitseobjektide kohta esitatust.

Hinnatakse kaevandamise mdju Natura 2000 ala terviklikkusele, Idhtudes ala struktuurist,
funktsioonist ja kaitse-eesmarkidest. Kahjuliku mdju olemasolu korral hinnatakse ka selle
leevendamise voimalikke meetmeid.

Olulise negatiivse keskkonnamoju leevendus ja kompenseerimisvoi-

malused

Lubjakivi kaevandamisega, tootlemisega ja transpordiga mojud, mille valtimiseks, leevenda-
miseks ja vajadusel kompenseerimiseks kavandatakse meetmed: pinna- ja pShjaveele aval-
dava mdju minimeerimine; veevarustuse asendamine kaevude kuivamisel; abindude plaan
koostamine Tammiku looduskaitseala ja Natura ala kaitseks; maapinna véngete (I6hket66d
jm) hoidmine normi piirides; mira leviku vihendamine; tolmu tekke tokestamine; maastiku-
le ja taimestikule avaldava mdju minimeerimine; transpordihairingute leevendamine.
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Voimalikud kasutatavad abindud pdhjavee alanduse ulatuse ja sissevoolu vahendamiseks on
jargmised: katendi savipinnastest vettpidava tokkeseina ehitamine karjaari kiljele, tokkesei-
na ehitamine karjaari pervele (lubjakivi kihti tokkeseina rajamine puuraukudega tsementee-
rimine v&i saviga taidetud tranZee abil), infiltratsioonikraavide ehitamine veetaseme hoidmi-
seks kaitsealases madalsoos, puhverkaitsetsooni jatmine Natura ja | jarjekorra kaevandamise
alade vahele.

KMH labiviimise ajakava

Tegevuse etapp Taitja Aeg

KMH algatamine Otsustaja 13.01.2009

KMH algatamisest teatamine Otsustaja 13.02.2009

KMH programmi esitamine arendajale Ekspert 01.06.2009

KMH programmi esitamine otsustajale Arendaja 06.05 2009

Teade KMH programmi avalikustamise ja avaliku | Otsustaja 19.10 2009

arutelu kohta Arendaja

KMH programmi avalik arutelu Arendaja 05.11.2009
Ekspert

KMH programmi esitamine jdrelevalve teostajale | Arendaja 12.2009

kinnitamiseks

KMH programmi kinnitamine KMH jarelevalve | Otsustaja 12.2009

teostaja poolt

Keskkonna md&ju hindamine, aruande eelndu koos- | Ekspert 09.2010

tamine

KMH aruande eelndu tutvustamine ja arutelud | Ekspert 10.2010

osapoolte ning avalikkusega Arendaja

KMH aruande esitamine otsustajale avalikuks val- | Otsustaja 11.2010

japanekuks ja teade KMH aruande avaliku arutelu

kohta

KMH aruande avaliku arutelu koosolek Arendaja 12.2010
Ekspert

Avalikul arutelul tehtud ettepanekute pdhjal aru- | Ekspert 02.2011

ande parandamine ja tdiendamine

KMH aruande esitamine heaks- kiitmiseks Arendaja 03.2011

Aruande heakskiitmine Otsustaja 04.2011
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Andmed arendaja ja eksperdi kohta
Arendaja

Paekivitoodete Tehase OU

Peterburi mnt 34 11415 Tallinn

Vladimir Libman juhatuse esimees

Esindaja Boris Oks, tel 6381112, 53013973, e-mail oks@limestone.ee
Otsustaja ja KMH jarelevalve teostaja

Keskkonnaministeerium

Narva mnt 7a 15172 Tallinn

Rein Raudsepp

Kontaktisik on Taavi Raik, tel 626 0741, e-mail taavi.raik@envir.ee
Ekspert

Maves AS Marja 4D 10617 Tallinn
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Juhtekspert Madis Metsur (keskkonnam&ju hindamise litsents KMH0014) 6565428, 5083765

madis@maves.ee

Ekspert Indrek Tamm tel 6565428, 5083764, e-mail: indrek@maves.ee

Huvitatud osapooltena, kellel voib olla péhjendatud huvi kasitletakse Kose, Saku, Kiili, Kohila
ja Rae valdade elanikud ning Tallinna linn, Tallinna Keskkonnaamet, Nabala Keskkonnakaitse
Uhing, Tagadi Kiila Selts, Taga-Nabala Kiilad, Tuhala Looduskeskus, Tuhala Kiila Selts, MTU

Otiveski Kiilaarendamise Selts.
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Lisa 1.5 Nabala Tammiku (KMH) programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll

Nabala lubjakivimaardla Tammiku lubjakivikarjaari KMH

programmi avalik arutelu
Protokoll

Toimumisaeg: 5.11.2009
Algus kell: 18.00

Lopp kell: 21.00

Koht: Oru Rahvamaja

Osavdotjad: vt protokolli lisa 1

Paevakord:
= Arutelu avamine — koosoleku juhataja Rein Ratas;
» Kavandatav tegevus — Boris Oks (Paekivitoodete Tehase OU);
= KMH programm — Madis Metsur (AS Maves);
= Kiisimused ja vastused: kirjalikud kiisimused, siis suulised kiisimused;
= Liithisonavotud;
= Arutelu 1dpetamine —Rein Ratas.

Rein Ratas tutvustab tdnase arutelu pédevakorda ja kiisib kas tdiendavaid
ettepanekuid.

Salme Viljataga: Kas sonavott voiks olla 3 minuti asemel 4-5 minutit?

Rein Ratas: Ei, isegi Euroopa Komisjonis on sdnavdtu aeg 2 minutit.

Salme Viljataga: Kas meil on demokraatia? Paneme hiiletusele sdnavotu pikkuse.
Rein Ratas: Kui KMH ekspert ja arendaja lubavad pikema sonavotu, siis voib.

Boris Oks: Ei ole vaja pikemalt. Kui Euroopa Komisjonis saadakse 2 minutiga
hakkama, saate Teie ka.

Rein Einasto: Teeks nii, et kui 3 minutiga hakkama ei saa, siis on vdimalik paluda
pikendust.

Rein Ratas: Pikendust tuleb sellisel juhul kiisida juba enne sdnavottu.

Programmi avaliku arutelu koosolekul osales 50 registreeritud osavotjat, nimekiri on
esitatud programmi dokumentide lisas 1.6.

Boris Oks tutvustab Paekivitoodete tehase OU-d ja kavandatavat tegevust Tammiku
lubjakivikarjdiri avamiseks. Eesmérgiks on kavandatava lubjakivikarjdiri moju hoida
lubatud piires, rohutab, et koike tehakse véga korralikult, arvestades kehtivat
seadusandlust ja ndudeid, valitud on parimad spetsialistid ja kutsub kohalolijaid iiles
konstruktiivsele koostodle.

Madis Metsur annab {ilevaate Tammiku kavandatava lubajakivikarjddri KMH
programmist, tutvustab oma ettekandes (programmi dokumentide lisa 1.5.1) KMH
programmi sisu: kavandatava tegevuse eesmirk ja KMH vajalikkus; digusaktid ja
metoodika; KMH eesmirk; kavandatava tegevuse alternatiivid; lubjakivi to6tlemise ja
toodangu viljaveo alternatiivid; vee é&rajuhtimine; keskkonnamdjud; mdjutatavad
keskkonnaelemendid;  kaevandamise ja  killustiku  tootmise  vdimalikud
keskkonnamdjud; toodangu véljaveoga kaasnevad keskkonnamodjud; valminud ja
vajalikud tdiendavad uurimistdod; keskkonnamoju hindamise osapooled ja KMH
ajakava. Madis Metsur iitleb et KMH raames tehakse kavandatava tegevuse moju
hinnang Natura loodusaladele.

Madis Metsur teavitab oma sdnavotu Iopetuseks, et ettepanekute ning kiisimuste
esitamise vastuvott KMH programmi kohta 16peb homse pdeva 16puks.
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Seejirel tutvustavad Indrek Tamm ja Madis Metsur kirjalikult esitatud kiisimusi
ja ettepanekuid ning annavad suuliselt neile esialgsed vastused. KMH programmi
avalikustamise kdigus on praeguseks hetkeks lackunud 11 kirjalikku ettepanekut voi
kiisimust. Kdigile kirjalikele kiisimustele lubatakse vastata kirjalikult 3-4 nddala
jooksul.

1. Ain Roomet 02.11.2009

Te rekonstrueerite teed, mida modda hakkab toimuma kruusa viljavedu. Mida see
tdpsemalt tdhendab? Kas te asfalteerite teed, katate tolmuvaba kihiga voi lihtsalt
kaetakse kruusaga vms?

Kas on ka plaanis Kulli teed laiendada? Hetkel mahuvad ka kaks sdiduautot vaevalt
teineteisest modda sditma.

Kuna suured, rasked masinad 1dohuvad teed péris korralikult, siis kas teostate
perioodiliselt tee hooldust?

Kui palju te iildse plaanite seda teed modda viljavedu teostada? Kas see on nd. pohi
tee?

Kas kaevandusel ja transpordil on mingisugune pdevakord, kellaajad millal midagi
saab teostada? Kas t60 kidib ka nédalavahetustel? Kas transport toimub 8-17 voi 24h?
Kas arvate, et eraldi teostatud KMH’d suudavad arvestada kdikide mojudega? Oleks
moistlik teha iihine KMH, millel oleks palju suurem tdhtsus.

Indrek Tamm: kiisimuse tekstis oletame et tegemist on Jadgerimeistri kinnistuga, kui
oletasime Oieti, siis seda kinnistut ldbib tdesti tee Tammiku karjddrist 1d4ne poole
Tallinn-Rapla maanteele, mis on {iks véljaveo tee alternatiividest. Nimetatud Kulli tee
asjaolusid puudutavad kiisimused leiavad KMH programmi jiargi KMH aruandes
kindlasti kdsitlemist.

KMH programmis on Oeldud et eraldi késitletakse killustiku véljavedu karjdérist.
Koostatakse liiklusskeemi eskiis, mille alusel prognoositakse kaevandamisega
kaasneva liiklussageduse muutus iimbruskonna teedele. Modelleeritud miiratasemete
abil koostatakse mobiilse ja statsionaarse purustusseadme korral miirakaart (sh
viljaveoteede alad). Modelleeritakse tekkiva tolmu levikut ja koostatakse vastav kaart
(sh vidljaveoteede alad).

Millist teed (teid) ja mis mahus hakatakse véljaveoks kasutama, tipsustub peale
eelpoolmainitud to6de tegemist KMH kaigus. Oleme kursis et nn Kulli teed kavatseb
kasutada véljaveoks ka kavandatav Nommevilja karjair. Kinnitame Teile et Tammiku
karjddri puhul voetakse kasutusele transpordiskeem, mis arvestab ka naaberalade
voimalikke liiklusvooge ning miira ja tolmu normid iiletatud ei saa. Antakse
soovitused leevendusmeetmeteks sh ka kellaajalised piirangud kui vaja.

Uhise KMH tegemise pretsedenti Eestis ei ole. AS Riverito, Kivikandur ja
Packivitoodete Tehase OU esitasid kaevandamisloa taotlused eri ajal. Osad
kaevandamisloa taotluse KMH aruannetest on juba 1dpetatud ja on otsustamise faasis,
Nommkiila néiteks.

20 aasta jooksul on tehtud Nabalas palju uuringuid. Uhistegevusena erinevate
kaevandajat poolt voib esile tuua veekorvalduse moju modelleerimise Nabala
lubjakivi maardlas mitmete perspektiivsete karjddride koostodtamise olukorras
(Geoloogiakeskuse aruanne 2008.a aruanne ,Nabala lubjakivimaardla rajatavate
karjiiride mdju pdhjavee seisundile®). Ukski uuring ei niita lubjakivi kaevandamise
vOimatust kavandatavas Tammiku karjddris. Tdiendavad uuringud Tammikus
teostatakse KMH kéigus. Pérast koiki uuringuid leitakse sobiv lahendus Tammiku
karjédéri rajamiseks.
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Kodik kavandatava Tammiku karjddri KMH ldbiviimiseks vajalikud t66d arutatakse
kohalike elanikega lébi ja me vOotame vastu elanikelt asjalikke ettepanekuid.



Lisa 1.5 Nabala Tammiku (KMH) programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll

2. Saku Vallavalitsus, Arvo Pirniste 04.11.2009

Tuleb analiitisida lisaks Kose vallale ka konkreetselt Saku vallale ulatuvat moju, kuna
kaevandamise moju tiletab halduspiire.

Keskkonnamoju hindamine peab arvestama ja analiilisima kdigi vdhemalt praegu
teadaolevate Nabala lubjakivimaardlasse kavandatavate karjdédride koosmdju, mitte
Tammiku mdjusid tiksinda.

Nabala karstialaga on kantud {lirglooduse raamatusse ja sellega tuleb kindlasti
arvestada ja sellega seotud mojusid pohjalikult analiitisida.

Indrek Tamm: kindlasti késitletakse KMH kéigus moju Saku vallale.
Keskkonnamdju hindamine on loapohine, iihe karjddari KMH-s karjadride koosmdju
saab hinnata, kui on teada iga kavandatud karjdiri keskkonnamdju ja samuti iga
karjaari rajamisel rakendatavad meetmed kaevandamise mdju leevendamiseks.

Uheks vdimaluseks on koosmdju hinnang pirast iiksikute karjiiride KMH aruannete
valmimist, kui otsustaja on tidpsustanud, mis tingimustel ta kaevandamist iiksikkohas
lubaks. See tdhendab, et milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab ta digeks
konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning on veendutud nende
meetmete rakendamise tohususes.

Koosmdju hinnang jadb {ildsonaliseks, kui konkreetse karjddri mdju
leevendusmeetmed ei ole teada. Senitehtud koosmodju hinnang pohjaveele oli
Geoloogiakeskuse aruanne 2008.a aruanne ,Nabala lubjakivimaardla rajatavate
karjddride moju pohjavee seisundile®), tehti ilma leevendusmeetmeteta.

Urglooduse raamatuga ei kaasne seaduse piiranguid, kui objekt pole mdne seaduse
tdhenduses kaitse alla voetud. Karstivormina arvele voetud Nabala karstialal voolavat
kaheksa maa-alust joge (salajoge). Urglooduse objekti arvestuskaardil oleva teabe
pohjal algab Tammiku karjddri ala ldbiv Lutsa maa-alune jogi Tuhala joe dires
asuvast Laulukoja allikast ja avaneb Mollu allikates, mille vesi suundub Angerja oja
kaudu Pirita jokke (arvestuskaardi koostaja Hella Kink geoloogia-
mineraloogiakandidaat, Tallinnas, 7. juulil 2009 a.). Kindlasti hinnatakse KMH
aruandes karstindhtuste esinemist Tammiku karjddri piirkonnas. Tdhelepanu alla
voetakse kindlasti ka karstumisega kaasnevate karstivormide esinemiste selgitamine
(nagu neid on niiteks Kureveres ja Tuhalas). KMH aruandes késitletakse kindlasti ka
teisi Eesti looduse info-siisteemis olevaid kaitse all mitteolevaid, Teaduste Akadeemia
Geoloogia Instituudi poolt koostatud “Eesti lirglooduse raamatus esinevaid objekte
(allikad, randrahnud jne), samuti piirkonna kultuuripdrandi objekte.

3. MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts, Katrin Tomberg-Tohter 03.11.2009
Oluline on hinnata moju, mis tuleneb veereziimi muutusest véaartuslikele
loodusdirektiivi elupaikadele ja liikidele (Natura hindamine). Veereziimi muutus peab
nende elupaikade ldheduses olema vélistatud. Tuleb kaaluda tihismdju hindamist
veekogudele, kuhu karjdaridest vdljapumbatav vesi suunatakse.

Ettepanek peatada KMH programmi menetlemine kuni ,,Looduslike ehitusmaterjalide
kasutamise riikliku arengukava 2010-2020* valmimiseni.

Programmis on kirjas, et Natura 2000 alale tehakse botaaniline inventuur selleks, et
hinnata kavandatava tegevuse vOimalikku mdju Natura 2000 alale. Kuidas saab
kavandatav botaaniline inventuur olla oluline kaevanduse moju hindamisel Natura
loodusalale? Milline v3iks olla Natura alal 1dbiviidava botaanilise inventuuri tulemuse
moju? Kas fakt, et inventuuri kéigus kaitsealuseid liike ei leita, on piisavaks
toendusmaterjaliks selle kohta, et neid antud loodusalal ei esine ja seega kavandatava
tegevuse mdju antud liikidele puudub?
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Kuidas votab programm arvesse, et Natura hindamisel lisandub juurde veel iiks
menetluse osaline — kaitstava loodusobjekti valitseja, kelle arvamusega tuleb otsuse
tegijal arvestada?.

Ettepanek kujutada programmi Tammiku karjddri ala asukoha joonisel ka
kaitsevairtuste ja kaitsealade piire, vOimaldamaks olukorda ruumiliselt paremini
hinnata. KMH kiigus voiks kasutada taoliseks ruumiliseks analiiiisiks
geoinfosiisteemi vahendeid.

Ettepanek koigi antud piirkonda planeeritud kaevandusalade keskkonnamdju hinnata
koos ja mitte eraldi. Arvestades kumulatiivse mojuga mitte ainult pdhjaveele, vaid ka
iimbritsevale keskkonnale ja kohalikele elanikele.

Ettepanek kasutada moju pGhjaveekihtidele hinnangus ka georadariga tehtavate
uuringute ja mootmiste tulemusi. Milliseid juba teostatud uuringute tulemusi on
plaanis kasutada?

Tépsustada programmis milliste pohjaveemudelitega on tegemist kui hinnatakse moju
pohjaveele ja kas need mudelid on sobivad hinnangute andmiseks Nabala karstialal.
Millised peavad olema karstindhtused, et neid peetaks olulisteks? Kas peetakse
mitteolulisteks ka kolme kohaliku omavalitsuse, millede maadel uuringuala asub,
rahastatud georadari moddistuse tulemusi (Roadscanners OY, veebruar 2008)? Neis
joutakse tulemusele, et suure tdendosusega on Nabalas tegemist maa-aluste
vooluveekogude (maa-aluste jogede) vorgustikuga.

Ettepanek georadari moO6tmised 14bi viia sobivates klimaatilistes tingimustes ja
siistemaatilise kava kohaselt, et need annaksid objektiivse pildi piirkonna
karstindhtustest, sh ka maa-aluste jogede olemasolust, nende vooluhulgast ja
voolukiirusest ning voolusidngide parameetritest.

Tammiku karjddri t66 alustamisel vdivad suure tdendosusega kuivaks jddda
iimbruskonna salv- ja puurkaevud ning tuleks teha tdiendavaid kulutusi uute
puurkaevude puurimiseks. Programmis pole kavandatud mééirata selleks otstarbeks
vajaminevate rahaliste vahendite hulka. Kes tagab selle, et kaevude kuivaks jaddmisel
puuritakse uued? Kes sellise tegevuse finantseerib?

Miks ei ole programmis kavandatud hinnata 100% pohjavee alla jddva kaevandamise
tehnoloogia kasutamise voimalikkust Nabala karstialal?

Ettepanek lisada programmis huvitatud osapooltena ka Saku, Kiili, Kohila ja Rae
vallad ning Tallinna linn ja nende elanikud, Keskkonnaamet,
Keskkonnaministeerium, Nabala Keskkonnakaitse Uhing, Tagadi Kiila Selts, Taga-
Nabala Kiilad, Tuhala Looduskeskus, Tuhala Kiila Selts, MTU Otiveski
Kiilaarendamise Selts jt).

Miks ei ole programmis kaalutud hinnata arendaja seisukohalt teisi POhja-Eesti
piirkonna voimalike maardlate kasutamise alternatiive lubjakivi kaevandamiseks?
Miks puudub programmis planeeritava kaevanduse mdju hinnang Kkinnisvara
véadrtusele, mojupiirkonna ja regiooni elanikkonnale?

Indrek Tamm: Menetluse peatamine kuni Looduslike ehitusmaterjalide arengukava
valmimiseni on Keskkonnaministeeriumi otsustada.

Botaanilist inventuuri teostab Tonu Ploompuu ja ta on leidnud juba mitmeid
kaitsealuseid liike. Kuna peame KMH kiigus tegema Natura alale mdju hinnangu, siis
koiki Natura asju me KMH aruandes ka késitleme. Pole kartust, et midagi pole leitud.

Suhtlust kaitseala valitsejaga korraldab Keskkonnaministeerium, programm ei pea
seda protseduuri kajastama.

KMH kéigus kasutatakse analiilisideks kindlasti GIS’i. Aruandes pannakse kaardile
koik kaitstavad objektid. Programmis olevale joonisele kdik looduskaitseobjektid
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muudaks joonise loetamatuks, seal ndidatakse kus asub kavandatav karjaar. KMH
aruandes paneme koik loodusobjektid peale vastavale joonisele.

Indrek Tamm iitleb, on veel kiimme kiisimust sellelt kiisijalt on vastata, kas jitkame,
need on keerulised kiisimused ja need tulid tdna enne koosolekut ja meil pole veel
aega olnud neid analiiiisida.

Rein Ratas, kui need kiisimused tulid alles tdna ja teil pole endal praegu seisukohta,
kas kiisimus puudutab programmi voi edasist keskkonnamoju hindamist, siis nimetage
dra kes on esitanud.

Indrek Tamm, vastame MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts koikidele kiisimustele
kirjalikult, kuna see vastamine vajabki mitu paeva tood.

4. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts, Aivar Pohlak 03.11.2009

Vastuvdited ja ettepanekud Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku
lubjakivikarjddri rajamise keskkonnamdju hindamise (KMH) programmile. Kokku on
kaheksa kiisimust.

1. Oleme seisukohal, et pracgusel kaevandustehnoloogilisel arenguetapil, kus puudub
tehnoloogia ja praktiline kogemus pdhjaveealuseks kaevandamiseks, tundub
keskkonnamdju hindamise programmi koostamine liiga ennatlik ja pShjendamatu.

Indrek Tamm: Koikides lubjakivikarjddrides kus pumbatrakse vett vélja toimub ka
pohjavee véljapumpamine, mis tdhendab, et kaevandatakse allpool looduslikku
pohjaveetaset. See tdhendab, et karjddri pohi on allpool looduslikku pdhjaveepinda.
Mis puutub veetdkke pinnaseseintesse, siis ka neid on varem tehtud. Neid on
rakendanud Eesti Polevkivi Kurtna jarvistu kaitseks. Kogemust on vihemalt 10 aastat
ja kogemus niitab, et need tdkked todtavad. Kui mdeldakse seda, et lubjakivi
tostetakse vee seest vilja, sits Rummu karjdiris katsetatakse seda meetodit, aruanded
pidavat ka tikskord valmis saama.

2. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts: Ettepanek kisitleda KMH programmis
Berni konventsioonis (1991. a) ja Ramsari konventsioonis (1993. a) sisalduvaid
kokkuleppeid ja seisukohti. Tekib ilmne vastuolu Euroopa Noukogu direktiivi 92/43
EMU nn Loodusdirektiiviga.

Indrek Tamm: Loodusdirektiivil nouetel pdhineb terve see Natura alale mdju
hindamine, Ramsari alasid on Eestis 12 ja iikski neist ei jdd Nabala maardla
territooriumile.

3. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts: Oeldakse et koikidest kaevandusloa
taotlustest on konfliktsed 10-15% ja tdendoliselt on tegemist arendaja OU
Paekivitoodete Tehase otsese vajadusega uue maardla kasutuselevotu jirele seoses
senise kaevandamisressursi ammendumisega, kuid see ei ole piisavaks argumendiks
karjadri rajamiseks Nabala piirkonda._Ettepanek riikliku huvi seisukohast kaaluda
keskkonnatundlikul alal rajatava Tammiku karjddri vajadust, ldhtudes iihelt poolt
kohalikust huvist ja teiselt poolt arendaja huvist.

Indrek Tamm: Pd&hjalikult on riiklikust huvist vastanud Vidino Linde Riigikogu
Pohiseaduskomisjoni ~ esimehena  Riigikohtule  saadetud  kirjale  seoses
kaevandamisvajadusega Koigi dolokivimaardlas. Kust algab riiklik huvi, kus on
kohalik huvi ja kus on eraisiku huvi. Ehitusmaavaradega seonduvalt on riigi huvi on
defineeritud Ehitusmaavarade arengukavas niimoodi: ehitusmaavarade seisukohast
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lahtudes on riigi huvi tagada tarbijate, eelkdige riigi infrastruktuuri ehitusobjektide
nouetekohane  ja  majanduslikult  optimaalne  varustamine  kvaliteetsete
chitusmaavaradega, luua tingimused kaevandamise ja kasutamise tehnoloogia
igakiilgseks arenguks, vottes tarvitusele koik meetmed ehitusmaavarade
ratsionaalseks kasutamiseks ning maavara ja keskkonna kaitsmiseks.

Lubjakivi on aluspdhja maavara, ning ka eramaal jddb riigi otsustada selle
kaevandamine. Riik l&htub riigi kui terviku huvidest eelistades riigi kui terviku huvi
tiksikisiku huvile.

4. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts: Kiisimus sellest, et kaevandatakse allpool
pohjavee taset. Arendajal puuduvat eelnev kogemus antud olukorras kaevandamiseks
ja pole teada, mis tagajérgi selline kaevandamine annab. Ettepanek KMH programmis
kisitleda arendaja OU Paekivitoodete Tehase poolt ostetud voi viljatdotatud
tehnoloogiat pohjavee alt kaevandamiseks ja selle tookindluse tdestuseks tehtud
testide tulemusi.

Indrek Tamm: Juba iitlesin, et kuis kaevandatakse allpool pdhjavee taset. Selline
kogemus on Eestis ja arendajal olemas. Koikides lubjakivikarjdérides, kus
pumbatakse vett vilja, toimub ka pohjavee véljapumpamine. See tdhendab, et
kaevandatakse allpool looduslikku pdhjaveetaset, nd pdhjavee alt.

5. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts: Ettepanek, iilhe KMH-ga ei saa koiki
probleeme lahendada, hinnata kdikide Nabalasse planeeritavate karjddride koosmoju
kompleksselt.

Indrek Tamm: Selles osas vastasin juba samasugusele kiisimusele Saku
Vallavalitsuselt. Et KMH on loapdhine ja seda iildist koosmoju saab teha siis, kui
koik tliksikmdjud on teada.

6. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts: Kiisimus transpordist, et vajalik hinnata et
kas teed peavad vastu kavandatavale liiklusvoole, teha ekspertiis teede
koormustaluvusele, samuti sildadele Tuhala ja Pirita joel.

Indrek Tamm: Seda kindlasti KMH-s késitletakse, vajadusel votame Maanteeametist
seisukoha ja nendega iihenduse, et saada teada kas need teed ja sillad vastu peavad.
Analiiiis, kas kohalikud teed peavad liikluskoormusele vastu, tehakse KMH kiigus.

7. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts: Karjiiri kiilgedele tehakse veetdkked, kuid
vett tuleb ka alt. Kui kaevandamise kéigus tekib karjddri pdhja veekogu,
moodustatakse selle tUmber Veeseaduse jargi kaitsevoond ja  kantakse
keskkonnaregistrisse, st kaevandamine lopetatakse koheselt. Ainuke vdimalus
kaevandada, on pidevalt vett vilja pumbata. Ettepanek uurida seda kas Tuhala ja
Pirita jogi on vdimelised vastu votma seda veehulka.

Indrek Tamm: Projekteeritud viljapumbatavaks veekoguseks oli varasemates toodes
ca 8000 m’/d, leevendusmeetmetega iiritatakse veekogudesse juhitavaid veehulki
voimalusel vihendada. Nendest karjdaridesse tekkivatest veekogudest, mis takistaksid
nagu karjddri t66d, oli septembris oli ndupidamine, mille tulemusena lahendati
kiisimus, et need veekogud, mis tekivad tootavatesse karjadridesse téhistatakse nii, et
nad ei muutu Veeseaduse tdhenduses veekogudeks karjddri t60 ajal ja takistaksid
tootavas karjddris edasist kaevandamist. Tuhala ja Pirita joe vastuvotuvoimet
analiilisitakse KMH kaigus.

8. MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts: Programmis 6eldud et kaevandatakse
allpool pdhjavee taset, moju 1-2 km raadiuses, kuid spetsialistide arvates mojub
kaevanduse kiigus tekkiv alanduslehter 10-15 km kaugusele. Kajastada KMH
programmis seda alanduslehtri voimaliku mojuna.
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Indrek Tamm: Spetsialistid, kellel on selliseid andmeid, et alanduslehter ulatub 10-15
km kaugusele, vaiksid need arvutused ka meile saata. Olen lugenud ka paberit, millel
oeldud, et mojub 30 km kaugusele, selgituseta. KMH programmis on késitletud
pohjaveele moju kaugust ja KMH’s arvestame koigi teadaolevate asjaoludega.

Indrek Tamm: kokkuvdtteks teeb MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts ettepaneku
Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjddri  rajamise
keskkonnamdju hindamise programmi antud kujul mitte heaks kiita.

Seda meie ei otsusta, programmi heakskiitmise otsustab Keskkonnaministeerium.

5. Tallinna Keskkonnaamet, Madis Korvits 05.11.2007

1. Kisitleda keskkonnamdju hindamisel kavandatava tegevuse voimaliku mdju
esinemist Tallinna linna pinna- ja pdhjaveeressurssidele, sh Ulemiste jirvele, lisada
huvitatud osapooltena kdik naaberomavalitsused ja Tallinna Keskkonnaamet ning
asjaosalisi  teavitada keskkonnamdju hindamise aruande valmimisest ja
avalikustamisest

Madis Metsur: Kisitleme mdju Ulemiste jérvele ja lisame vajalikud huvitatud
osapooled.

6. Valdur Lahtvee, Riigikogu liige, Erakond Eestimaa Rohelised 05.11.2007

1. Programmi pealkirjas ja kogu programmi ldbivalt kasutada sonaiihendi “rajatava
Tammiku karjdiri” asemel sonaiihendit “kavandatava Tammiku karjddri”, sest KMH
tehakse kavandatavale, mitte otsustatud tegevusele.

Madis Metsur: Parandame pealkirjas selle.

2. Valdur Lahtvee: peatiikis “Keskkonnamdju hindamise vajalikkus ja algatamine”
teises 10igus tuleb pdhjendada piddevate argumentidega viidet “Lubjakivikillustiku
vedu suurte vahemaade taha ei ole majanduslikult pohjendatud”.

Madis Metsur: Kiésitleme seda teemat KMH aruandes, kui kaugele on motet
kaevandatavat materjali vedada. Seda késitletakse ka Ehitusmaavarade arengukavas.
Te ka ise teate, et raskeid odavaid materjale suures koguses kaugele vedada ei ole
majanduslikult otstarbekas.

3. Valdur Lahtvee: peatiikis “Kavandatava tegevuse ja alternatiivide lithikirjeldus”
tdpsustada, mis meetmeid rakendatakse kavandatava tegevuse kidigus Tammiku
Natura ala veereziimi sdilitamiseks. Samas vaja tipsustada mida mdeldakse
viljaveoteede rekonstrueerimise all (nt. kas kruusateed viiakse enne veo alustamist
mustkatte alla).

Madis Metsur: Eeluuringud ja liikide madramised selleks tehaksegi, et selgitada vilja
meetmed, mida on vaja rakendada Tammiku Natura ala veereziimi séilitamiseks. Neid
meetmeid KMH aruandes siis késitletakse.

Valdur Lahtvee tdpsustab kohapealt et vaja et programmis oleks tépsustused sees, et
aruandes on kdik kindlasti viga kenasti sees.

Madis Metsur: Me ei vaidle vastu, kui see on parem, paneme need tipsustused
vajadusel programmi, me niikuinii peame seda KMH-s tegema.

4. Valdur Lahtvee: Tuleb tipsustada vee alanduslehtri moju ulatuse vihendamiseks
koostatava leevendusabindusid soltuvalt tehtavate katsetuste jne tulemustest.

Valdur Lahtvee tdpsustab kohapealt et programmi sdnastus ei anna arusaama, mida on
kavas teha kuna erinevad meetmed, erinevalt rakendatult on védga olulisel mééaral
erineva mojuga. Kui hakkate mdjusid hindama ja ei tea mida kavandatud tegevus
sisaldab, ei saa ka moju hinnata.

Madis Metsur: me tdpsustame seda, meil ongi nii kavandatud, et KMH kaigus koos
arendajaga paneme need meetmete tegevused paika.

5. Valdur Lahtvee: kirjeldada kaevandamistehnoloogiat.
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Madis Metsur: me ei saa programmis seda vidga tédpselt kirjeldada, see tuleb
samaaegselt KMH-ga, muidu peaks programmis terve aruande juba dra kirjeldama.
Ettepaneku votame arvesse KMH aruande koostamisel.

6. Valdur Lahtvee:“Karjdiri rajamise, kaevandamise ja sulgemise alternatiivid” tuleb
tdiiendavalt pakutud alternatiividele lisada ja eraldi hinnata nende mojusid
kaevandamine eri kaevandamistehnoloogiatega s.o vidhemalt kolme erineva
tehnoloogiaga  kaevandamisalternatiivi: a) kaevandamine kombainiga, b)
kaevandamine  kobestuskonksuga  ekskavaatoriga, = c)kaevandamine  puur-
16hkamistodde ja hiidrovasarate kasutamise kombinatsioonis. Neid eri tehnoloogiate
baasil alternatiive vaadelda erinevate vee-eemaldustehnoloogiate
kasutamisvariantidega, nii et vorreldaks kokku kiimmet alternatiivi;

Madis Metsur: me teeme seda, tdpsustame ka kaevandamistehnoloogiate alternatiivide
osa programmis, vajadusel paneme tehnoloogiate kirjeldused programmi lisaks.

7. Valdur Lahtvee: Metoodika kirjeldus on liialt vihene. Programmis kirjasolevast ei
selgu, kuidas hindaja hindab mdjusid, millised on eri keskkonnaaspektidele avalduda
voiva moju objektiivselt moddetavad voOi hinnatavad kriteeriumid, millised on
kriteeriumite kaalud, kuidas vorreldakse alternatiive ja millised on kaalukriteeriumid,
kuidas tehakse kindlaks ja voetakse arvesse mdjude kumulatiivsus, kuidas méaératakse
mdju olulisus vdi mitteolulisus.

Madis Metsur: Téapsustame programmi hindamismetoodika osas, et ei tekiks
kiisitavusi. Kogu KMH tehakse vastavalt seaduse nduetele. Paneme asjakohased asjad
juurde.

7. Salme Viljataga, Kiili vald, Nabala, Paekna kiila 05.11.2007
1. Ettepanek: arvestada Natura 2000 ala kaitse eesmérki (KeHJS prg. 29 p. 1).
Madis Metsur: Kirjutame vajaduse korral veel sdnaselgemalt sisse, kui kellelgi jii

ebaselgus.
2. Salme Viljataga: Ettepanek lisada programmi joonisele iimbruskonna
looduskaitseobjektid.

Madis Metsur: Juba eelnevalt Otiveski kiilaseltsi kiisimuses vastasime, et programmis
ei pea olema koikehdlmavat aruande materjali, juhin tihelepanu et tegemist on
programmiga, mitte aruandega, need asjad tulevad tdpsemalt aruandes.

3. Salme Viljataga: Uskumatu on veetaseme alandamise moju vaid kuni ca 2 km
kaugusele karjéérist.

Madis Metsur: Me késitleme seda aruandes, igaiihel on oma seisukohad.

Salme Viljataga tdpsustus: 2007. aastal Nabalas tehtud AS Maves aruanne niitab
mdju Kurna mdisa ja Saku moisani, Keila ja Pirita jOeni, Jérlepa jérveni ja
Siniallikateni. Kuidas on niiiid mdju vihenenud 3-4 korda? Millest selline erinevus?
Madis Metsur: Voime selle 2 km programmist dra muuta. Seda tdpsustatakse t60
kéigus.

Rein Ratas: Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus
ndutakse, et programmis méiratakse eeldatav mdju ulatus. Ulemiste jirve puhul
korral ongi mdju ulatus pinnavees ligi 30 km. Moju ulatuse tépsustusele tuleks
programmis tidhelepanu podrata.

Madis Metsur: Tdpsustame programmis seda mdjuulatust, et kuhu mis moju ulatub.

4. Salme Viljataga: Teatavasti Euroopa Komisjoni XI direktoraadi juhiste jérgi tuleb
kumulatiivsete mojude allikatena arvestada minevikus toimunud, niiiidisajal
toimuvaid ja kavandatavaid tegevusi.

Madis Metsur: Kumulatiivset moju analiiiisime nii palju kui see on vdimalik.
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5. Salme Viljataga: Ebaselge on lause lk. 16: “Modju pdhjaveekihtidele hinnatakse
seni tehtud uuringute ja pohjavee modelleerimise tulemuste analiiiisi abil”. Tdpsemalt
milliseid uuringuid ja pdhjavee modelleerimisi silmas peetakse? Loetleda hindamise
aluseks olevad t60d.

Madis Metsur: programmi lisame hindamise aluseks olevate t66de nimekirja.

6. Salme Viljataga: geol.dokt. A.Teedumie ekspertarvamusest tuleneb, et
allakirjutanu peab selles karstunud piirkonnas Iohketddde tegemist lubamatuks”.
Ettepanek: vilistada maavara véljamine l0hkamise teel.

Madis Metsur: Programmi ei saa vélistavaid seisukohti panna, 16hketdode meetod
jaéb tliheks alternatiiviks.

7. Salme Viljataga: Hindamismetoodika kirjeldus on puudulik. Millised on need
Keskkonnaministeeriumi  juhised? Ettepanek: tidpsustada hindamismetoodika
kirjeldust.

Madis Metsur: Me paneme neile juhistele teile vastuses need lingid juurde. Me ei saa
programmist teha sajalehekiiljelist dokumenti.

8. Salme Viljataga: Miks on programmi lopus huvitatud osapooltena kisitletud vaid
Kose valla elanikke? Ettepanek: tdiendada huvitatud osapoolte loetelu Kiili Valla
elanikega

Madis Metsur: Lisame huvitatud osapooled programmi.

Ulejdsnud Salme Viljataga kirjas on PS kommentaarid ja ka neid analiiiisime t66
kidigus. Vastame Teie kiisimustele kirjalikult.

8. Ants Talioja, MTU Tuhala Looduskeskus 05.11.2007

1. Kasutada pealkirjas vidljendit "planeeritav karjair" mitte "rajatav karjéar".

Madis Metsur: Muudame programmi pealkirja nagu juba eelnevalt sai 6eldud.

2. Ants Talioja: Miks pole KMH programmi koostamisel kasutatud Eesti Looduse
Infosiisteemi EELIS? Planeeritav Tammiku karjddr asub Eesti suurimal, Nabala
karstialal (8080 ha) Lutsa maa-aluse joe kohal.

Madis Metsur: Kasutame EELIS andmebaasi nii programmi koostamisel kui ka
aruande koostamisel. Tegemist on programmi, mitte KMH aruandega kus
koikvdimalik informatsioon peab olema leidnud kajastamist.

3. Ants Talioja: Kas on arvestatud geoloogiadoktor Aada Teeduméie ekspertarvamusi?
Madis Metsur: Aada Teedumée ekspertarvamust me kindlasti analiitisime KMH-s.

4. Ants Talioja: Kas KMH programmis on arvestatud, et Nabala karstialal Tammiku
ja Rabaaugu Natura alade allikad ja allikasood toituvad karstiveest?

Madis Metsur: Seisukohta arvestatakse KMH kiigus vastavas karstiala kisitluses.
Arvestame karstiallikate olemasoluga, vdime vajadused programmi Tammiku ja
Rahaaugu allikad lisada.

5. Ants Talioja: Viide, et Soome teadlased pole Nabala karstialal karstindhtusi
avastanud, on vale. Ettepanek: Kutsuda talvel, kui maapind on kiilmunud, kohale
Soome teadlased Roadscanners OU-st, et liibi viia planeeritaval Tammiku karjéri alal
pohjalikud georadarmodtmised.

Madis Metsur: Tammiku karjddri alal polegi leitud, jitkame seda analiiiisi ja
vordleme Tartu Ulikooli ja Soome teadlaste uuringuid. Kaalume arendajaga, kas on
vaja teostada tdiendavaid georadari uuringuid Tammiku karjddri alal, sellele peab
vastama arendaja, et kas ta on valmis laiemaid uuringuid tegema. Praegu just iihed
16petasime.
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6. Ants Talioja: Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et karstialal ei
tohi kaevandada radkimata lubjakivi Idhkamisest?

Madis Metsur: Ei saa ndustuda véitega iiheselt viitega, et karstialal ei voi
kaevandada. Pandivere korgustikul kaevandatakse, kuigi see on karstiala.

7. Ants Talioja: Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et pdhjavee
modelleerimine pole karstialal voimalik ega anna tdepédraseid tulemusi?

Madis Metsur: Sellisel iildistuse tasemel nagu voimalik, saame seda siiski kasutada,
jaab ikkagi iiheks toovahendiks. Sest ega see vitsa ja pendli liigutamine pole
kindlamad oma tulemuste poolest.

8. Ants Talioja: Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et pérast
kaevandamist Nabala karstialal endine veereziim ei taastu.

Madis Metsur: me hindame KMH kiigus, kas veereziim voib pédrast kaevandamise
10ppemist taastuda voi mitte. Hetkel jareldusi eeldatavalt teha ei maksa.

9. Ants Talioja: KMH programmis on mérgitud, et alanduslehtri raadius on 2 km.
Kiisimus, millele tuginedes on alanduslehtri raadiuseks KMH programmis margitud 2
km

Madis Metsur: 2 km kaugusele ulatub alanduslehter, mille puhul pdhjavesi vdib
alaneda kuni meetri vOrra, see tugineb Eesti Geoloogiakeskuse uuringutel ja
modelleerimisaruannetel. Kui me rddgime teoreetilistest avutuslikest mdjudes, need
voivad ka kaugemale ulatuda. Me tdpsustame KMH kiigus seda ja teeme vastavad
joonised, et see oleks iiheselt arusaadav.

10. Ants Talioja: Ettepanek: Labi viia koos planeeritava Tammiku karjdéri KMH
koikide karjadride kumulatiivse koosmdju hindamine.

Madis Metsur: Selles osas Indrek Tamm juba eelnevalt Saku vallale vastas, KMH on
loapdhine, praegune digusruum ei saa kohustada, et arendaja tellib kogu ala iiksikult
késitleva tervikliku uuringu, et iga jirgmine karjéér tellib sellise tervikliku uuringu.
See tuleb lahendada muul moel.

11. Ants Talioja: Ettepanek: Arvestada, et antud KMH programmist on huvitatud
Kose, Kiili , Kohila ja Saku valla elanikud.

Madis Metsur:  juba vastasime, et tdiendame programmi nende soovitatud
osapooltega.

9. Kose Vallavalitsus, Vello Jogisoo 05.11.2009

Ettepanek: Labi viia kogu Nabala lubjakivimaardla iihine keskkonnamdjude uuring.
Madis Metsur: Me votame selle ettepaneku teadmiseks. Meie ega arendaja voimuses
ei ole kogu Nabala lubjakivimaardlat puudutavat KMH’d korraldada. Seda peab
tegema riik vOi omavalitsuste liit. Seaduse jirgi tegeleme selle tihe kaeveloaga.

2. Kose Vallavalitsus: Vajalik on kogu Nabala lubjakivimaardla ja ka Tammiku
karjééri territooriumi pohjalikud karstiuuringud.

Madis Metsur: Kaalume, kui palju karstiuuringuid on otstarbekas teha, neid on
kiillaltki mitmeid juba tehtud.

3. Kose Vallavalitsus: Vajalik on uurida véljapumbatava vee moju Pirita joe
vesikonnale ja 10hilastele.

Madis Metsur: Me lisame programmi tdpsustuse, kui see pole sealt selgelt véljaloetav
et selline hinnang tehakse KMH kéigus.

4. Kose Vallavalitsus: Selgitamist vajab karjiéri ja maardla moju rohevorgustikule.
Madis Metsur: Lisame vajadusel programmi, et uurida mdju rohevorgustikule.
Kisitleme seda.
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5. Kose Vallavalitsus: Uurimist vajavad karjdéri ja maardlaga seotud arheoloogilised
objektid ja toponiiiimika (ehk siis kohanimed, mis seotud karjddrideks muudetavate
kohtadega).

Madis Metsur: Arheoloogilisi objekte ja toponiitimikat, parandkultuuri késitleme
asjakohases mahus KMH aruandes.

6. Kose Vallavalitsus: Programmi tuleb lisada karjddri ja maardla territooriumile
istutatud kuusenoorendike hédvitamisega seonduv.

Madis Metsur: Me kindlasti oma esitame aruandes, kuusenoorendiku hédvimisega
seonduv on maaomaniku kiisimus, kas ta lubab kuusenoorendiku karjdéri alal maha
votta.

7. Kose Vallavalitsus: Uurida tuleb ka karjdari ja maardla mdju Mahtra soostikule.
Madis Metsur: KMH kéigus analiiiisitakse kavandatava Tammiku karjddri mdju
Mabhtra soostikule ja siis esitame oma seisukoha.

Madis Metsur: Niitid on koosoleku alguseks lackunud kirjalikud kiisimused lébi ja
hiarra Ratas aitab vahest ette lugeda ka vahepeal saalist lackunud kirjalikud
kiisimused.

Rein Ratas: Kirjalikud vastused kiisimustele, ettepanekutele ja seisukohtadele
saadetakse saadetakse 1dhima kuu aja jooksul. Niiiid siis saalist laeckunud kiisimused.

Uno Silberg: Milles seisnevad meetmed Tammiku Natura ala veereziimi
sdilitamiseks?

Madis Metsur: Meetmed tootatakse vdlja koos arendajaga sellele alternatiivile, mis
osutub parimaks. Kas tehakse veetdkke seinad, infiltratsiooni vidljakud vms. Seda
kisitletakse aruandes.

Uno Silberg: Kuidas kavandatakse nimetatud meetmeid rakendada 20-30 aasta
jooksul?

Madis Metsur: Kisitleme aruandes ja rddgime ldbi arendajaga. Tehakse
kaevandamise projekt, meetmete rakendamise plaan, korrastamise plaan ja maastiku
eskiis jne.

Uno Silberg: Milline on rakendatavate meetmete moju Natura ala vilisele
piirkonnale, Tallinna ja Ulemiste jérve joogivee varule?

Madis Metsur: Me ei saa tdna rddkida mdjudest, nendele vastused tulevad alles
aruandes.

Rein Ratas: Ulatus tuleb méératleda nii, et mdju ja ka meetmete ka viljaspool Natura
ala hinnatakse.

Madis Metsur: Jah me selle tdpsustame, lisame mdju ulatuse programmile Tallinna
ja Ulemiste veevarustuse o0sas.

Rein Einasto: Miks alternatiivid késitlevad ainult kavandatava karjairi ala, mitte teisi
voimalikke leiukohti, kus tingimused on soodsamad (kus sama paelasund on osaliselt
pohjaveetasemest korgemal), 1dhtudes ,,sddstvast motteviisist™?

Madis Metsur: Selgitasin seda teemat juba programmi tutvustuse juures varem. Ei
saa panna tiihele ettevottele kogu Harjumaa ehitusmaavarade kaevandamise kava
koostamise kohustust. Lahtume oma tegevuses seadusandlusest antud konkreetse
kaeveloa taotlusega. Need asjad tuleb lahendada teisel moel. Praegu me ei tee
asukohavalikut. See ei ole meie iilesanne.

Rein Einasto: Mis maéiidrab maardla suuruse, kas uuritus, lasundi looduslikud voi
kultuurilis-majanduslikud eripdrad, maaomand?

Madis Metsur: Kas arendaja soovib vastata?
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Boris Oks: See on riikliku tdhtsusega maardla. Meile on antud riigi poolt luba
uuringuid 14bi viia ja selle parast me tegeleme selle alaga. Need uuringud, mis tehtud,
nditavad, et seal on voimalik arendada tootmist.

Rein Einasto: Miks alustada suurimast karjddrist, kas selline ldhenemine on
kooskdlas Saidstva arengu seadusega?

Madis Metsur: Ei saa kiisimusest aru, dkki esitaja saab tdpsustada seda.

Rein Einasto: Kui programmis on éeldud, et siin on suurim olemasolev maardla, siis
minu loogika iitleb, et ei ole sddstlik minna suurima maardla kallale. Oleks mdistlik
alustada viiksematest.

Rein Ratas: Ei kiisita, miks tehakse suurimale karjdiarile KMH-d, see otsustati kuba
keskkonnaministeeriumis selle KMH avamisega, lihtsalt kas Teie arvates pohimdte
litkkuda suuremalt vdiksemale vastab Sééstva arengu pohimotetele?

Madis Metsur: Kisitleme esitatud kiisimuse temaatikat KMH aruandes. 16.
novembril toimub Ehitusmaavarade arengukava avalik arutelu. Seal saate oma
kiisimusele vastuse.

Rein Einasto: Kas arendaja on podrdunud alternatiivsete leiukohtade rajamiseks
Eesti Geoloogiakeskusse, Keskkonnaministeeriumisse vdi Vabariigi Valitsuse poole,
kus keskkonnamdjud oleksid viiksemad? Kui on péordutud, millised olid vastused
kui on nelja valla elanike ja juhtide iiksmeelne vastuseis, mis on sédstlikkuse
pohimotte alusel ka pohjendatud?

Boris Oks: Ma juba ennem vastasin. See on riikliku tdhtsusega maardla, kuhu on
antud luba uuringuteks ja teha koik vajalikud asjad et avada siin tootmine. Mis puutub
véiksesse ja suurde, siis votame Hiina ndite, kus vahepeal tegid kdik enda oma hoovis
metalli. See projekt kukkus 1dbi. Ainult suuretteviote, kus on spetsialistid ja
rahavahendid on niisugused, mis vdimaldavad teha uuringuid ja votta kasutusele
vajalikke meetmeid keskkonnamdju leevendamiseks. Suurettevotetel on voimalik
seda teha efektiivselt.

Valdur Lahtvee: Kas Paekivitoodete Tehase OU-l1 on tuua ettevotte
keskkonnasobralikkuse kinnituseks soltumatu kolmanda osapoole objektiivset
hinnangut, néiteks rakendatus ISO EVS 14001 standardile vastava
keskkonnajuhtimissiisteemi ja vastava pddeva hindaja poolt antud sertifikaadi
olemasolu?

Boris Oks: Meil on ettevottel ISO 14001 ja 9001 sertifikaadid olemas. Olemasolevate
karjadride naabritelt ei ole tulnud iihtegi kaebust viimase 2-3 aasta jooksul. Meil kidib
iga pédev auto, mis teeb tee maérjaks, me ei lase kallurit linna kui rattad on mustad.
Obsel ei toimu 1dhkamistdid, tdotame viiga palju hiidrovasaratega, mis ei tee nii palju
larmi ja tolmu.

Rein Ratas: Kas on veel kirjalikke kiisimusi, kui tuleb ka hiljem pole katki midagi.
MTU Tuhala-Kata-Tammiku kiilaselts (kirjalik) kiisimused: Riigikogu infotunnis
28. oktoobril 2009 iitles keskkonnaminister Tammkivi, et Nabala lubjakivi maardla
uuringud saavad toimuma ainult juhul, kui on vélja to6tatud ja katsetega tdestatud
pohjaveealuse kaevandamise metoodika. Kas minister eksis? Kas Paekivitoodete
Tehase OU’l on olemas tehnoloogia ja kogemused metoodika pdhjavee all
kaevandamiseks?

Madis Metsur: Me oleme Riigikogu stenogrammi lugenud, kiisimuse vastuseks ma
iitlen, et ootame &dra ministeeriumi seisukoha. Minister véljendas seisukohta
olemasoleva olukorra kohta. Me ei hakkaks tdpsemalt arutama, mida ja mis kontekstis
minister riigikogus suusonaliselt viitis.

Paul Vesiloo: Pacekivi kaevandajad kaevandavadki paekivi pohjavee tasemest allpool
ja alandavad pohjaveetaset pumpamisega. On olemas tehnoloogiad — kruusa ja liiva
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kaevandatakse ilma veetaset alandamata, pumbates jne. Ldhemal ajal hakatakse
katsetama Louna-Eestis meetodit, kus paekivi kaevandamisel veetaset ei alandata,
16hatud paekivi ammutatakse vee seest.

Raoul Aalbergi kiisimused: Kiisimus Rein Ratasele kui riigikogu liikmele. See kiill
pole tdnasest pdevakorrast aga lithidalt. Kuidas suhtute eksperdi poolt kiisimuste
vastamise kdigus tekkinud mottele, muuta kehtivat veeseadust selliselt, et
kaevandamise kdigus tekkinud veekogu ei kanta kaevandamise ajal
keskkonnaregistrisse  ja  seega  vOimaldatakse edasi  kaevandada. Kas
seadusemuudatused nii kergekieliselt kiivadki?

Rein Ratas: Ei muudeta nii kergesti seaduseid. See hiljaaegu vilja deldud seisukoht
vajab véga pohjalikku hinnangut, kaalutlus, 1dhtudes keskkonnaaspektidest.

Raoul Aalberg: Milline on Teie seisukoht, et kus oleks mottekas kaaluda riikliku
huvi seisukohast kavandatava karjdéri vajadust ldhtudes tihelt poolt kohalikust huvist
ja teiselt poolt iihe arendaja erahuvist?

Rein Ratas: Seda kiisimust juba esitasin eelpoolmainitud riigikogu infotunnis
ministrile samalaadse kiisimuse, kas ei oleks mottekas siis {ildse Nabala maardla
kustutada maavarade registrist ja kompenseerida arendajatele nende diguslikul alustel
tehtud kulutused. Vastus oli: et pohimotteliselt on see mdeldav, aga see on viga
keeruline ja vajab pdhjendust.

Rein Ratas: Niiiid siis suulised kiisimused. Oelge palun oma nimi ette.

Krista Arbet, Oru avatud Noortekeskus: Kiisimus Ulemiste jirve kohta. Olen
esitanud seda kohtadesse mitmel korral ja vastuse saanud keskkonnaministeeriumist.
Pole uuritud ohtu Ulemiste jérvele. Kiisimus arendajale hiirra Boris Oksale: Kui musta
stsenaariumi kohaselt juhtub katastroof Ulemiste jirvega, kuidas selle korvate?

Rein Ratas: palun andke pirast oma rekvisiit et saaksime kirjalikult vastata.

Boris Oks: Baseerume teadlaste uuringutele ja jéreldustele. Must stsenaarium pole
mu profiil. Kui uuringutulemused on kriitilised, nagu teie praegu kuvasite, eks siis
mdtleme ja ma ei usu et Keskkonnaministeerium lubab siis kaevandust avada. Selleks
et vastuseid teada saada ongi see KMH t66.

Rein Ratas: Meil tootab juba 2 aastat Keskkonnavastutuse seadus. Seal on kirjas,
kuidas tuleb keskkonnale tekitatud kahju heastada, antud juhul ka Ulemiste jirvele ja
arendaja siis vastutab.

Jaanus Saadve: Kas AS Maves teeb ka Looduslike ehitusmaavarade arengukava
KSH’d?

Madis Metsur: Jah. Voite seda lugeda, see on Keskkonnaministeeriumi kodulehel
iileval.

Aivar Pohlak: Paljudes kirjades esitati ideed, et tuleks koostada kogu kaevandusala
ithine KMH. Kui osalesin Nommkiila kaevanduse KMH avalikustamisel, oeldi,
selleks et Nommkiila kaevandus saaks téielikult funktsioneerida, on vajalik Viljandi
mnt téielik rekonstrueerimine, et need autod mahuks sinna lilkkuma. KMH programm
peaks sisaldama koiki ndhtavaid probleeme, isegi kui seadus seda otse ette ei nde. Kas
ekspert peaks toetama seda kiisimust, kuna see on oluline kiisimus, panema seda
programmi?

Madis Metsur: Seda asja tuleb lahendada teisel tasandil ja teist moodi. 2007 tegime
Saku valla initsiatiivil aruandes sellise ettepaneku et sellise t60 tegemist voiks
taotleda kohalike omavalitsuste liit. Uks ettevdte ei saa lahendada riigi planeeringute,
nditeks Harju maakonna tildplaneeringus raames seaduse kohaselt tehtavaid asju.
Aivar Pohlak tipsustab: Sellise ettepaneku saate te ju eksperdina teha.
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Madis Metsur: Oleme sellised ettepanekud teinud Ehitusmaavarade arengukava
KSH’s, see on teine tase, me ei saa seda ettepanekut teha hr Oksale finantseerida. Ma
saan sellest tdna nii aru.

Ants Talioja: Kas Ndiakaev taastub 30 aasta pérast?

Madis Metsur: Ei hakka praegu ndppude peal ennustama. Vaatame materjalid 1ébi ja
see selgub aruandes.

Rein Ratas: Kas programmi kohaselt otsitakse sellele kiisimusele vastust KMH
aruandes, et mis siinnib siis Noiakaevus?

Madis Metsur: Jah otsime juba programmi jirgi vastust.

Katrin Martinson: Millest 1dhtute Noiakaevu prognoosis, milliste metoodikate alusel
lahtute prognoosist?

Madis Metsur: Hiidroloogiliste meetodite alusel hindame. Inimesed, kes vdidavad
Ulemiste jirve tiihjaks jasmist, meil oleks suureks abiks, kui see skeem vdi arvutus
toodaks meile. Saame siis selle informatsiooniga arvestada, seda kisitleda.

Rein Ratas: Teie olete eksperdid. See on teie t60 koigile tdestada. Inimesed kellel on
kahtlus ei pea seda oskama seda arvutada.

Madis Metsur: Kui on kiisimus siis me vastamegi, aga viidatakse samas spetsialistide
andmetele. Sooviks, et need spetsialistide seisukohad meile edastatakse.

Salme Viljataga: Kust saab programmi lehekiiljel 4 nimetatud uuringu aruannet,
seda TTU Mieinstituudi t66d? Meil on varasem kogemus, kus bakalaureuse tdd,
millele oli viidatud, oli pérast kadunud ja ei saanud sellega tutvuda.

Paul Vesiloo: Seda t66d on vdimalik TTU Mieinstituudist saada. T66d mis on
tellitud arendaja poolt ja on arendaja makstud, ei saa ma ilma arendaja loata vilja
anda. Aga nad on olemas, lisatakse aruandele.

Salme Viljataga: Eelmine kord ei tahetud ka anda. Oiguskantsler iitles, et avalik
dppeasutus peab selle t66 andma. TTU Mieinstituudi iilemused iitlevad, et t66 on
kadunud.

Paul Vesiloo: Ilmselt radgite Te mingist muust to0st hetkel. Meil on kdik antud
Tammiku karjddriga seotud arendaja tellitud aruanded olemas, seega need
ettepanekud tekkivate mojude véltimiseks leevendamiseks. Need juba ténaseks kaks
t6d on olemas nii arendajal kui ka TTU’L

Boris Oks: KMH’d on raske teha, kui ei tea kuidas kaevandatakse. Selleks tellisimegi
esimesed uuringud juba varakult. Et kuidas organiseerida kaevandamistdodd nii, et
kaevandamise mdju oleks vihem. Seda teades on KMH spetsialistidel lihtsam teha
oma jireldusi ja uuringuid.

Paul Vesiloo: Packivitoodete Tehase OU kasutab kaevandajate hulgast kdige
ratsionaalselt maavara.

Valdur Lahtvee: Ettepanck panna see t66 KMH aruande lisadesse.

Boris Oks: Hea ettepanek, teemegi nii.

Kaisa Koppel oru pohikooli dpetaja: Teie jutust jai mulje, et Tuhala karstiala ei ole
enam karstiala. Jdi ka mulje, nagu Opetajad ja talunikud ei peakski enam teadma
veetaseme kohta.

Madis Metsur: Mina tean Kurevere ja Tuhala karstiala, aga Nabala karstiala ma ei
tea, kuigi see on niiiid Urglooduse raamatus. Need, mis on ametlikud kaitsealad ja kus
on vodimalik karstindhtust maapinnal silmaga ndha, neid me késitleme, neid
nédidataksegi kooliopilastele. Mul isiklikult on védike kahtlus, mida me analiiiisime
KMH raames, nende pendli salajogede osas, kuna need ei iihti minu teadmistega
hiidrogeoloogiast, kordan et me analiiiisime seda KMH raames. Késitleme teemat
tdpsemalt aruandes.
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Rein Ratas: Nabala voib olla ka karstiala, kuna karst voib esineda ka véljaspool
ametlikus registris mérgitud alasid. Karst on loodunihe mis Pdhja-Eestis on paealal
laialt levinud.

Madis Metsur: Meil oli tina plaan teha karstist ja allikatest loeng, aga jdtsime é&ra.
Kuna kdigil on erinev arusaam nendest mdistetest, voime teha eraldi sellest vajadusel
kokkuvotte, iga inimene voib késitleda asja laiemalt, see pole nii lihtne.

Arne Kivistik Tuhala-Kata kiilaselts: Kas 2011 1. juuli 166b kopp maasse? Kas
arendaja on valmis selleks, et kohalike elanike vastuseis ja KMH programm
vélistavad kaevandamise? See raha KMH’le on kulutatud ja tuleb kanda halbade
investeeringute hulka.

Boris Oks: See on meie risk.

Rein Ratas: Kiisija, pidasite silmas ilmselt KMH aruannet, programm seda ei saa
vilistada. Sest vilistada saab KMH aruanne.

Tanel Ots Nabala keskkonnakaitse iithing: Kas voiks tellida erapooletu analiiiisi
soomlastelt maa alustest jogedest? Eestist on raske leida erapooletut eksperti.
Kiisimus seega arendajale.

Boris Oks: Soomlased tegid uuringu ja sisuliselt on seal selgelt 6eldud, et Tammikus
selliseid jogesi ei leitud. Tellisime georadari uuringu Tartu Ulikoolilt. Tehti
pohjalikud uuringud. Nidal tagasi andsid meile aruande. Maa-aluseid jogesid ei
leitud. On olemas pohjavesi ja seda on palju, jogesi ei leitud. Tegid 8 m siigavusele.
Soomlased tegid vist 3 m.

Ants Talioja repliik: Tartu georadar ei vota iile 5 m. see et ei ndhtud, ei tdhenda et
pole. Soomlaste radar votab 20 m siigavusele.

Madis Metsur: Arendaja voib kaaluda veel tdiendavaid georadari uuringuid. Tegime
NSV Liidu ajal juba vastavaid uuringuid maaparanduse ja turbamaardlate jaoks.
Négime neid soomlaste profiile. Kui kangesti uskuda voib neid koikjal ndha. Voime
georadariga 10hesid néha igal pool paealal, vdime neid pidada maa-alusteks jogedeks,
selles ndhtavas pole siis mingit eripdra. Me analiilisime seda veel kiill KMH-s. Meil
on 2/3 Eestist lubjakivi ala, kus on selliseid 16hesid, vdime nimetada neid jogedeks.
Me kisitleme seda aruandes. Sellise ldhenemise korral on meil 2/3 Eestist karstiala
ja siis me ei saaks kuskil midagi teha.

Kristi Nabal: Kui palju kohalikud t66d saavad?

Boris Oks: olen 100 % kindel et oma 70% tulevastest tootajatest on kohalikud
inimesed. Meil on praegu karjddr Paides Eiveres. Ei usu et inimesed, kes seal tootavad
saaksid koik Paides palka 17 000-18 000 krooni.

Tarmo Tulp: Kas on voimalik, et georadar niitab talvel ja suvel erinevat pilti?

Madis Metsur: On kiill vdimalikud mdned erinevused. Soltub veetasemest. Vihem
erinevust kui on piisivalt mirg.

Uno Silberg: Kui kohalik omavalitsus teeb otsuse moodustada maastikukaitseala,
kuidas edasi kditute?

Ingrid Kullerkann: Korra on Kose vald juba maastikukaitseala moodustanud.
Paekivitoodete Tehas vaidlustas selle otsuse. Tegemist polnud diguspirase otsusega ja
kohus tiithistas valla otsuse. Kui niiid uuesti moodustada maastikukaitseala, siis
Packivitoodete Tehase OU kaalub, kas on rikutud tema digusi. Kui rikutakse, on
tehasel digus podrduda kohtusse. Kellel on digus otsustada maavarade kasutamise iile
ja kas vald saab kohaliku maastikukaitsealaga vilistada riiklikku tihtsusega maardlas
kaevandust? Otsus oli selline, et konflikt seisneb kohaliku elaniku ja riikliku huvi
vahel. Antud juhul kohalikud elanikud ei saa vilistada kaevandamist oma huvidest
tulenevalt.

16



Lisa 1.5 Nabala Tammiku (KMH) programmi avaliku arutelu koosoleku protokoll

Uno Silberg: Kohtu otsus Kose osas oli, et kohalik omavalitsus vdib moodustada
maastikukaitseala, aga peab rohkem sellesse protsessi kaasama arendajat. Kui
maaskikukaitseala uuest hiipoteetiliselt niiteks tehakse, siis kindlasti kaasatakse
Paekivitoodete Tehas.

Rein Ratas: Looduskaitseseadus lubab kohalikul omavalitsusel kehtestada kohalikul
tasandil kaitseala.

Tarmo Tulp: Kes on ettevotte omanikud juhul kui kaevandamisest peaks asja saama?
Boris Oks: Tegemist on Eesti kapitalil pohineva ettevottega.

Krista Arbet: Mis on suurem véirtus perspektiivis, kas 40 aasta pérast puhas
joogivesi vOi praegu lidhiajal saadav tulu?

Rein Ratas: Vastuse saame Tammiku osas KMH aruandest. Kdige olulisemad on
ikkagi puhta 6hu ja vee sdilimine.

Rein Einasto: Kiisiks programmiga seotult programmi iilestest asjadest. Kas soovime
kodanikuiihiskonda vo6i mitte? Kui tahame kodanikuiihiskonda néha, siis need
programmiiilesed kiisimused tuleb kindlasti protokollida ja edasi saata vastavatesse
instantsidesse. Need puudutavad ministeeriumi ja Riigikogu ja Valitsust. Nagu néiteks
Nabala kogu suure leiukoha kustutamine registrist, kuna oli valesti piistitatud. Koik
siinsed elanikud on digustatud saama sellele padeva vastuse.

Rein Ratas: See on juba sOnavott. Vastatakse kirjalikult kiisimustele, mis ei saanud
ammendavat vastust koosolekul. Jitkame sonavottudega.

Salme Viljataga sonavott: Kohalikel inimestel on vdimalik selgitada asju vaid
avalikel aruteludel, seega palun 4 minutit sonavotuks. Programmist selgub, et
kaevandamise vajadus tuleneb Paekivitoodete Tehase OU lubjakivivarude
ammendumisest Tallinna piirkonnas. Teadaolevalt kavandab Paekivitoodete Tehase
OU kaevandamist Nabala maardlas kolmest kaevandusest kokku ligi 200 ha ja 1,5
tuhat m® aastas, mis vastab peaaegu kogu riigi vajadusele. Kuna kaevandajaid on
hulgim, Nabala maardlasse iiritab kaevandamisluba saada veel Kivikandur ja Riverito
(endine Merko Kaevandused), on selge, mis plaanid on meie karstialal 100%
pohjavee alt kaevandatava mdnede arvates korgemargilise lubjakiviga. Paekivitoodete
Tehas on valmis minema iile laipade slivenemata tegelikku olukorda. Kéisime 27
jaanuar sel aastal vaatamas Eivere karjééri, kus olud pidi olema sarnased Nabalaga.
Tegelikult seal kandis karsti ei ole, kaevandatakse vaid kuni 8 m siigavusele,
véljapumbatavad veekogused olid suurusjérkude vorra vdiksemad kui Nabalas. Tuleks
vorrelda majanduslike arvutustega erinevust Nabalas ja mone tavaoludes tootava
karjaédriga. Kaevandamine tekitab korvamatut kahju meie Nabala karstialale. Milline
on Nabala “kdrgemargilise” paekivi tegelik vddrtus ja mis on leevendusmeetmete
hind? Niilid tunnistab ka minister, et Nabalas puudub kaevandamise tehnoloogia. See
omapérane karstiala vajab kaitset ja edasisi uuringuid, aga mitte kaevandamise
eesmirgil. Uhe ettevdtte soov ei saa olla piisavaks pdhjuseks katastroofi
korraldamiseks Nabala-Tuhala piirkonnas. Piisab Angerjaoja negatiivsest néitest.
Eesti on paemaa, rahvuskivi ja niilid ei leita sobivamat kohta, kui tiheda maa-aluste
jogede vorgustikuga karstiala. See ei ole koht jarjekordseteks katsetusteks. Kaua voib.
Aivar Pohlak sonavétt: Kogu maardla piirkonna uuringust. Riverito ja Kivikandur
on ndus tegema piirkonnaiilest keskkonnamdjude uuringut. Nende viitel
Packivitoodete Tehase OU ei ole sellest huvitatud. Tahaks selle vajadust veelkord
rohutada ja on kummaline, et poetakse biirokraatia taha. Tegelikkuses peaks sellisel
keskkonnamojude uuringul hinnangul eesmérgiks saama saada tdeline hinnang. Kui
ithe kaevanduse kdigus esitatakse erinevaid variante, siis sarnaselt saaks ka tervet
piirkonda késitleda, kas tahetakse avada 1, 2 vOi 5 kaevandust. Kogu Nabala
piirkonnas on tegelikult ka véga erinevad tingimused. Teine asjaolu, millele veel
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tahelepanu juhin, Hr Oks on téna palju réhutanud riiklikku huvi. Programmis on
lause, et arendajal hakkavad varud otsa saama Tallinna piirkonnas. Siin ei saa radkida
riiklikust huvist, tegemist erahuviga. Probleem programmi sdnastusest pole mitte
riigil vaid ikka ettevottel.

Valdur Lahtvee sonavott: Programmi sdnastus on véga oluline. KMH aruande sisu
ja selle katvus soltub suuresti sellest, mida programm ette ndeb. Téna pole mul selgust
milline milline on hindamismetoodika. Usaldan AS’i Maves eksperte, aga teades
probleemistiku olulisust siinelavatele inimestele, veereziimile, oleksin réomus, kui
see hindamismeetod oleks detailselt paberil. Pérast tdnast ei saa me enam programmi
sekkuda. Kui ekspert on seda tdiendanud, see ldheb edasi kinnitamisele jarelvalvajale.
Ettepanek, et kui arendaja ja hindaja leiavad vdimaluse, saata programm pirast
tdiendamist kdigile osapooltele ja anda nddal uute ettepanekute tegemiseks. Avalikku
koosolekut pole vaja kokku enam kutsuda.

Rein Ratas: Tdnud huvitava ja uudse ettepaneku eest.

Uno Silberg sonavott: Sonavott programmist: Siin on Oeldud et maavarade
viljamiseks tehakse ettevalmistustodd, nende kdigus rakendatakse meetmed Tammiku
Natura ala veereziimi séilitamiseks. Kuidas saab veereziimi siilitada kui see 16hutakse
dra? See ei ole voimalik, ei saa sdilitada ja kaevandada korraga.

Tanel Ots Nabala keskkonnakaitse ithing sonavott: Paar asja veel, jélgides neid
eelnevate KMH-de arutelusid, mida pole veel nimetatud. Kaevandamise aeg on 30
aastat. Seda ei maksa uskuda. Kiisisime Sakus Nommkiila KMH aruande arutelul, kas
on voimalik, et arendajal ei teki huvi kaevandamise aja pikendust taotleda? 10 aasta
pérast antakse sisse jdrgmise ja jargmise tiiki taotlus ja KMH. Ministeeriumi esindaja
iitles, et garantiid ei ole. Kindlasti ldheb pikemalt kui 30 aastat. Mis puudutab
véljavedu, siis Nommkiila KMH aruandes tehti arvutused autode liiklussagedusele.
Kui niitid rakendada neid arvutusi antud kaevanduse mahtudele, siis hakkab
véljaveoteel litkuma 580 autot pdevas, s.o rohkem kui iiks auto minutis. See kestab
kolmkiimmend aastat. Neid lubatud ilusaid tehisjdrvi ei nde meie lapselapsed ka. Ei
tohi moelda viisil ja kasutada konepruuki, et kas saame laiema tee vdi siigavama
kaevu. Saame radkida ainult nullvariandist. Peame ldhtuma sellest, kas on alternatiive.
Kohalike elanikena pole vaja mingeid ldbirddkimisi selles osas. Kui nii teeme, peame
aga ka laiemat pilti nidgema, kas on alternatiive. Kui saaks kdima Maardu
graniidikaevanduse, siis lubjakivi vajadus vdheneks 50%. On kaevandajaid, kelle
toodang ldheb 100% eksporti, seega saaksime vajadust kaevandada siin veel
vihendada ekspordi arvelt. Tee-chitaja itleb, et paekivi teed ei jad piisima, et saaks
vaid graniidist neid tehtud. See pole dige jutt mida ka ajakirjandus vdimendab, et
kohalikud inimesed riigi huvi vastu. Paekivi kaevandatakse piisavalt Eestis. Kiisimus,
on selles kes saab kasu. Hr Ratas kiisis Riigikogus, kas saaks raha tagasi, kui ei saa
kaevandada. Neil on arendajatel endal ka on kahtlused. Meie asi on edasi vdidelda
kuni Euroopa Liidu Kohtuni vélja. Taktika on viivitada kuni leitakse alternatiivid.
Ants Talioja sonavott: Kunagi esitas Riverito Saku vallale veeloa taotluses andmed,
kus iihe karjdiri véljapumbatav veekogus oli 23 000 m’/6opievas. Kuidas saavad
veekogused uuringutes kokku kuivada?

Rein Einasto sdonavétt: Alternatiivid on tdiesti ebapiisavalt seatud, see on muidugi
seadusandluse kiisimus. Vdimalik on KMH seadusest voib vélja lugeda nii tihte kui ka
teist. See on hetke seadusandluse iildine probleem. Mina loen sellest seadusest vilja,
sellest on palju juttu olnud KMH-de aruteludel, et peavad olema ka selle Tammiku
karjadri korval ka teised asukoha alternatiivid. Tehnoloogia alternatiivid on tiihised,
kui asukoha, leiukoha alternatiivid puuduvad. Olen veendunud, et siis see pole
kooskdlas seadusega. Kui riigi juhtorganid rikuvad seadusi, jaéb kodanikule iile vaid
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seaduseallumatus, protestid jne. Olen Keskkonnaministeeriumile 3 aastat kirjutanud
alternatiividest. Ministeerium ei reageeri kuidagi. On olemas ja vélja pakutud
konkreetsed kohad, palju paremaid kohti nende samade kihtide kohta, kust ammutada
paekivi pohjaveest korgemal, nditeks siinsamas Kose-Uuemdisas tee dires;
linnaldhedastes kohtades, enne kui ehitus tuleb peab pae vélja votma. Ministeerium
vaikib, meil on ainult suuromanike riik, mitte lihtrahva riik. Nemad dikteerivad
valitsusele, see kord peab muutuma. Kui ei muutu sotsiaalseks ja roheliseks oma
motteviisilt, siis maailm ldheb hukka. Alternatiivid peavad tulema.

Rein Ratas: kas on veel sOnavotu soovijaid. Paistab et pole. Lubage mul ka sdna
votta. Tanel Ots, Te eksite rangalt, kui véitsite, et minu kiisimus ministrile oli tingitud
sellest, et arendajatele raha saada. Tunnen seadust kiill. Riiklik maardla on vdimalik
registrist vidlja arvata ainult siis, kui seal tehtud Oiguskohased kulutused
kompenseeritakse arendajale. Sellest ka minu kiisimus Riigikogus. Asja tuleks
vaadata tervikuna. Vahetasite dra pohjuse ja sellega kaasneva tingimuse.

Rein Einasto tidiendav sonavott: Me ei ole konkreetse praeguse arendaja vastu.
Paekivitoodete Tehase OU on praegu tootjatest iiks paremaid, kdige eesrindlikuma
tehnoloogiaga. Mote on selles, et peame riigi organid suunama nii, et ettevotja saaks
head t66d teha seal, kus see on modistlik. See on seadusandja viga. Me kaitseme
Paekivitoodete Tehase digusi ja head kvaliteeti. Aga Nabalasse ei tohiks karjdéri teha
veel mitte niipea.

Ants Talioja sdnavott: Aitih kdigile, kes kohale tulid. Uks kdigi, kdik iihe eest.

Rein Ratas: kas on veel sonavotu soovijaid.

Rein Ratas: Ténan Teid koosolekul osalemast, elasite kaasa arutelule. Arendaja ja
KMH eksperdi iilesanne on Teile anda kirjalikud vastused. Soovin Teile koigile, et
mitte ainult Teie ise vaid ka Teie jiarglased saaksid hingata puhast 6hku ja juua puhast
vett. Kdike head Teile.
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Tammiku karjaariala paiknemine

Nabala maardla on Uleriigilise tahtsusega, esmauuringu tegi TK Eesti Geoloogia aastatel 1986-1988.

1988. a geoloogilise uuringu andmete ( Vingisaar, 1988) pohjal vdeti Nabala lubjakivimaardla arvele Maavarade registri
nimistus — EMK 07.02.1997. a. istungi protokolliline otsus nr 97-43 (registrikaart nr 0189).
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1. Sissejuhatus

Tammiku karjaari ala jaab Nabala lubjakivimaardla nn Idunaploki piiridesse (oranzide
punktidega on tahistatud prognoosvaru).

Harjumaa Nabala lubjakivimaardla Tammiku uuringuruumi geoloogilise uuringuga (EGK
2007) arvutati ehituslubjakivi aktiivne tarbevaru Tammikus pindalal 73,67 ha koguses 16139
tuh. m3, sellest maeeraldisel 70,86 ha koguses 15563 tuh. m3.
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2. Kavandatava tegevuse eesmark ja
KMH vajalikkus

Tammiku ala - Ehituslubjakivi

aktiivne tarbevaru 15 563 tuh m?,

maavara kaevandamise =

aastamahuks on planeeritud kuni MARKUSED:

520 tuh m?3 T avenaton
- maantee

-a—- kaevandamistddde liilkumissuund
R&X- kaevandatud ala

Tammiku alale maavara — - veeldke
kaevandamise loa taotluse esitas
Keskkonnaministeeriumile
Paekivitoodete Tehase OU
05.09.2007. a (reg nr 42659).

KKM algatas KMH (13.001.2009),
kuna kavandatava tegevusega
kaasneva keskkonnamaju
hindamine on kohustuslik
Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi
seaduse § 6. Ioige 28 alusel (>25
ha oluline keskkonnamaju).
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3. Oigusaktid ja metoodika

KMH labiviimisel lahtutakse Eestis kehtivatest digusaktidest ja
vastavasisulistest EL direktiividest. Protseduuriliselt jargitakse
Keskkonnamaoju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seadust.
Metoodika osas lahtutakse Keskkonnaministeeriumi juhisest
Keskkonnamoju hindamine, juhised menetluse labiviimiseks
tegevusloa tasandil 2007 toodud pohimotetest.

Keskkonnamaojude hindamise kriteeriumideks on keskkonnamojude
hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduses (RT | 2005, 15,
87) satestatud seisukohad ja sellega seonduvad digusaktid.

Moju hindamisel keskkonnaelementide (pdhjavesi, valisohk, mura ja
vibratsioon) juhindutakse digusaktidega maaratud keskkonna- ja
tervisekaitsenormidest.

Keskkonnamoju hindamine keskendub kavandatava tegevuse
olulise moju valtimisele ja leevendamisele.
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4. KMH eesmark

KESKKONNAMOJU HINDAMISE JA KESKKONNA-
JUHTIMISSUSTEEMI SEADUS

§ 2. (1) Keskkonnamdoju hindamise eesmark on:

1) teha kavandatava tegevuse keskkonnamdéju hindamise
tulemuste alusel ettepanek kavandatavaks tegevuseks
Sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on voimalik
valtida voi minimeerida keskkonnaseisundi kahjustumist
ning edendada saastvat arengut;

2) anda tegevusloa andjale teavet kavandatava tegevuse ja
selle reaalsete alternatiivsete voimalustega kaasneva
keskkonnamoju kohta ning negatiivse keskkonnamoju
valtimise voi minimeerimise voimaluste kohta;

3) vbimaldada keskkonnamdju hindamise tulemusi arvestada
tegevusloa andmise menetluses.
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5. Kavandatava tegevuse alternatiivid

0 alternatiiv — kaevandamisest loobumine Tammiku karjaaris

| alternatiiv — kaevandamine uhe vOi kahe plokina paigutades
katendi karjaari pervele ulemisel astanguil.

|| alternatiiv — kaevandamine kahe voi enama plokina rakendades
leevendusmeetmeid (vee sissevoolu tokestamine, vajadusel
infiltratsioonivarjed)

lll alternatiiv — kaevandamine kahe voi enama plokina rakendades
leevendusmeetmeid (vee sissevoolu tokestamine, vajadusel
infiltratsioonivarjed) ja jattes piisava puhverala Tammiku Natura
loodusala ja Tammiku looduskaitsealaga kulgnevas
karjaariserva.

Tammiku mé&eeraldise piires on arvestatavaks alternatiiviks
Jatta osa varu valjamata.
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6. Lubjakivi tootlemise ja toodangu
valjaveo alternatiivid

« Tammiku karjaaris on raimamaisviisina eelistatud puur-
|ohketood kombineeritult hudrovasaraga.

* Lubjakivi tootlemise osas on alternatiivideks mobiilne
purustussolm voi poolstatsionaarne purustussolm.

* VOimalikud on jargmised karjaarist killustiku valjaveoteed:

- Tallinn — Rapla maanteele (otse ja Tuhala-Prillimae teed
mooda)

- Tuhala-Prillimae teed mooda Tallinn — Tartu maanteele
Kolus

Tammiku lubjakivist toodetud killustik vastab kolmanda
klassi nouetele.

NB! Pdolevkivi kaevandamise aherainekillustik vastab vaid
neljanda klassi nduetele, selle kasutamisel on piirangud.
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7. Vee arajuhtimine

Modelleeritud vee juurdevool veetorjemeetmeteta, m*/oop, EGK 2007

Alandus, m Laaneplokk |daplokk Taielik ammendamine
10,5 5611 4361 6411
18 6036 4796 7124
22 6477 5219 7733

* Vee sissevoolu vahendavate abinoude
rakendamise eesmargiks on vahendada
valjapumbatava vee kogust ca 10 korda.

* Vett Tuhala jOkke saaks juhtida Raudsepa
oja vOi Metsavahi oja kaudu
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8. Keskkonnamojud

Karjaari rajamise ja lubjakivi kaevandamisega
kaasneb oluline keskkonnamoju. Toimub
maastiku taielik muutus, kus senise metsaala
asemel tekib hiljem tehisveekogu.

Kavandatava tegevuse keskkonnamoju saab
ajaliselt jagada kaheks:

mOju karjaari ettevalmistamisel ja lubjakivi
kaevandamisel

mOju parast karjaari ammendumist ja
korrastamist.
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9. Mojutatavad keskkonnaelemendid

Peamised kavandatud tegevuse labi mojutatavad
keskkonnaelemendid on jargmised:

Maastik

Looduslik mitmekesisus s.h Natura 2000 alad

. Veekeskkond, pinna- ja pdhjavesi (selle kasutamine
joogiveena) Kohalike inimeste heaolu ja inimeste tervis

«  Ohk (8hu kvaliteet)
. Taastumatute loodusvarade kasutus:

Keskkonda mojutavad olulised tegurid on eeskatt kaeviste
rajamine, mura, tolm ja karjaari kuivendus. Olulised
tegurid on veel maavonked, vibratsioon, veeheide ja
jaatmeteke.
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10. Kaevandamise ja killustiku tootmise
voimalikud keskkonnamojud

MoOju maastikule, taimestikule ja loomastikule, elupaikadele
(Natura alad);

Moju pOhjaveele (veetase, vee kvaliteet);
Moju veevarustusele (eelkdige umbruskonna kulade kaevud);
Moju Tuhala karstialale (sh Noiakaev);
Moju pinnaveekogudele;

Moju valisdhule (tolm);

Mura, maavonked, vibratsioon;

MOju hoonetele ja rajatistele, kinnisvarale;
Jaatmete teke;

Moju maakasutusele;

Hairingud piirkonna elanikele;

Moju maavaradele.
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11. Toodangu valjaveoga kaasnevad
keskkonnamojud

mura, vibratsioon
Ohuemissioonid (veomasinate heitgaasid, tolm)
liikluskoormuse suurenemine

KMH kaigus kontrollitakse koiki voimalikke mojusid ning
selgitatakse olulised keskkonnamojud.

Karjaari sulgemise jargsed keskkonnamojud olenevad
karjaari ja selle lahema umbruse korrastamisprojektist

ning selle elluviimisest.
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12.1. Valminud voi valmimas uuringud

Viimase aja uuringud Tammiku alal:

Pohjavee seire Nabala lubjakivimaardla Tammiku uuringualal,
aastaaruanded, EGK, 2007, 2008

Nabala lubjakivimaardla rajatavate karjaaride moju pohjavee
seisundile, EGK, 2008

Kavandatava tegevuse luhikirjeldus ja eesmark Nabala maardla
Tammiku lubjakivikarjaaris, TTU Maeinstituut 2009

Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised ja tehnoloogilised lahendused
lubjakivikaevandamise voimaluste ja kaevandamisest tulenevate
keskkonnaméjude hindamiseks Nabala maardlas, TTU Maeinstituut
2009

Georadari uuringud Tammiku maeeraldise juures, TU Okoloogia ja
Maateaduste Instituudi Geoloogia osakond, 2009

Valmimas on botaaniline inventuur Natura korralduses ja kaitse-
eeskirjas toodud liikide leiukohtade ja seisundi hindamiseks
karjaarialal ja Tammiku karjaarile lahemal olevate Tammiku
kaitseala osadel.
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12.2. Vajalikud taiendavad uurimistood

Lisaks tuleb teha:

- MUrataseme mootmised, murakaardi koostamine ja tolmu teke ning
levik

- Liiklusskeem

- Kaevandamise ja maastikukujunduse eskiisprojektid |6pliku
lahenduse jaoks

- Tammiku karjaarialal levivate kvaternaarisetete kasutamisvoimaluste
uuring

veetOkkeseinte rajamiseks.
- Rakendatavate pohjavee leevendusmeetmete efektiivsuse
arvutamine/modelleerimine.

KMH raames tehakse kavandatava tegevuse moju hinnang
Natura loodusaladele
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13. Keskkonnamoju hindamise osapooled

Arendaja: Paekivitoodete Tehase OU, kontaktisik
arendusdirektor Boris Oks (tel 638 1112, e-mail:
oks@limestone.ee)

Otsustaja ja KMH jarelevalve teostaja:
Keskkonnaministeerium

Narva mnt 7a 15172 Tallinn. Kontaktisik on Taavi Raik, tel
626 0741, e-mail taavi.raik@envir.ee

Ekspertruhm: Madis Metsur — juhtekspert (tel 6565428,
madis@maves.ee

Indrek Tamm — hudrogeoloog, tel 6565428, indrek@maves.ee

maetoode spetsialistid, 6hu- ja mura ekspert, botaanik ning
muud spetsialistid.

v
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14. KMH ajakava

Tegevuse etapp Tahtaeg

KMH algatamine 13.01.2009

KMH programmi koostamine

Teade KMH programmi avalikustamise ja avaliku arutelu kohta 16.10.2009
19.10.2009

KMH programmi avalik arutelu 05.11.2009

Taienduste lisamine programmi ja selle esitamine 11.2009

heakskiitmiseks jarelvalvajale

KMH programmi kinnitamine KMH jarelevalve teostaja poolt 12.2009

Keskkonna moju hindamine, aruande eelndu koostamine

KMH aruande eelnou esitamine otsustajale avalikuks 11.2010

valjapanekuks ja teade KMH aruande avaliku arutelu kohta

KMH aruande avaliku arutelu koosolek 12.2010

Taienduste lisamine KMH aruandesse 02.2011

KMH aruande esitamine jarelvalvajale heaks kiitmiseks 03.2011

Aruande heakskiitmine
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Tanan tahelepanu eest!

« Kusimuste ja ettepanekute vastuvott KMH
programmi osas lopeb homse paeva
lopuks 06.10.2009

« Keskkonnaministeeriumile kirjalikult
(keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia
osakonna maapoue buroo) Narva mnt 7a,

* 15172 Tallinn voi e-maili teel (e-mail:
taavi.raik@envir.ee)
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Nabala lubjakivimaardla Tammiku lubjakivikarjaari keskkonnamdju hindamise (KMH) programmi avalik arutelu

Oru Rahvamaja, 05.11.2009, algus kell 18.00, 16pp kell

L/ (1

Nimi, perekonnanimi

Asutus ja/voi aadress ja/voi seotus
kavandatava tegevusega

Kontakttelefon ja e-post
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Nabala lubjakivimaardla Tammiku lubjakivikarjaari keskkonnamdju hindamise (KMH) programmi avalik arutelu

Oru Rahvamaja, 05.11.2009, algus kell 18.00, |6pp kell JO

Nimi, perekonnanimi

Asutus ja/voi aadress ja/voi seotus
kavandatava tegevusega

Kontakttelefon ja e-post

Allkiri
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Nabala lubjakivimaardla Tammiku Iubjakivikarjéiéiri keskkonnamadju hindamise (KMH) programmi avalik arutelu

Nimi, perekonnanimi

Asutus ja/voi aadress ja/vm seotus
kavandatava tegevusega

Kontakttelefon ja e-post

Allkiri
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Nabala lubjakivimaardla Tammiku Iubjakivikarjééiri keskkonnama@ju hindamise (KMH) programmi avalik arutelu

Nimi, perekonnanimi

Asutus ja/v6i aadress ja/voi seotus
kavandatava tegevusega

Kontakttelefon ja e-post

Allkiri
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Nabala lubjakivimaardla Tammiku lubjakivikarjaari keskkonnamdju hindamise (KMH) programmi avalik arutelu

Oru Rahvamaja, 05.11.2009, algus kell 18.00, I6pp kell B

Nimi, perekonnanimi

Asutus ja/vG6i aadress ja/voi seotus
kavandatava tegevusega

Kontakttelefon ja e-post

Allkiri
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Nabala lubjakivimaardla Tammiku |ubjakivikarjéiéiri keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalik arutelu

Nimi, perekonnanimi

Asutus ja/voi aadress ja/vm seotus
kavandatava tegevusega

Kontakttelefon ja e-post

Allkiri
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Nabala lubjakivimaardla Tammiku lubjakivikarjaari keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalik arutelu

Asutus ja/v6i aadress ja/voi seotus
Nimi, perekonnanimi kavandatava tegevusega Kontakttelefon ja e-post Allkiri_
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LISA 1.7 Nabala lubjakivimaardlasse kavandatava Tammiku lubjakivikarjaari rajamise kesk-
konnamaju hindamise (KMH) programmi avalikustamies kdigus laekunud kirjalike kiisimuste
ja ettepanekute ning vastuste koondtabel.

KMH programmi avalikustamise kaigus laekus 17 kirjalikku ettepanekut véi kiisimust.
Alljargnevalt esitame Ulevaatlikkuse huvides koondtabeli laekunud ettepanekute, kiisimuste
ja vastustega.

Kirjalikult laekunud ettepanekud ja kiisimused on esitatud programmi lisas 1.8, neile saade-
tud vastuskirjad lisas 1.9 .

Lisa 1.7 Nabala Tammiku (KMH) programmi kusimuste ja vastuste koondtabel



Tabel 1 Vastused Nabala lubjakivimaardlasse kavandatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise keskkonnamaju hindamise (KMH) programmi avalikusta-
mise kaigus laekunud kiisimustele ja ettepanekutele

Esitas Klsimuse voi ettepaneku sisu Arvestatus |[Kommentaarid ja programmi tapsustused
11 Ain Roomet Te rekonstrueerite teed, mida moé6da hakkab toimuma kruusa val- |Arvestatak- [Tammiku karjaarist killustiku valjaveoteede probleemistikku ka-
02.11.2009 javedu. Mida see tdpsemalt tdhendab? Kas te asfalteerite need, se KMH kai- |sitletakse p&hjalikult KMH aruandes.
katate tolmuvaba kihiga voi lihtsalt kaetakse kruusaga vms gus KMH programmi programmis on 6eldud et eraldi kasitletakse kil-

1.2 Kas on ka plaanis Kulli teed laiendada? Hetkel mahuvad ka kaks lustiku valjavedu karjaarist. Koostatakse liiklusskeemi eskiis, mille
sGiduautot vaevalt teineteisest médda sditma. alusel prognoositakse kaevandamisega kaasneva liiklussageduse

1.3 Kuna suured, rasked masinad I18huvad teed péris korralikult, siis kas muutus Umbruskonna teedele. Modelleeritud muratasemete abil
teostate perioodiliselt tee hooldust? koostatakse mobiilse ja statsionaarse purustusseadme korral mu-

1.4 Kui palju te tildse plaanite seda teed médda viljavedu teostada? rakaart (sh véljaveoteede alad). Modelleeritakse tekkiva tolmu
Kas see on no. pdhi tee? levikut ja koostatakse vastav kaart (sh véljaveoteede alad).

1.5 Kas kaevandusel ja transpordil on mingisugune paevakord, kella- Millist teed (teid) ja mis mahus hakatakse viljaveoks kasutama
ajad millal midagi saab teostada? Kas t66 kaib ka nddalavahetus- tipsustub peale eelpoolmainitud téode tegemist KMH kiigus.
tel? Kas transport toimub 8-17-ni v5i 24h... Oleme kursis et nn Kulli teed kavatseb kasutada valjaveoks ka ka-

vandatav Ndmmevalja karjaar. Kinnitame Teile, et Tammiku kar-
jaari puhul voetakse kasutusele transpordiskeem, mis arvestab
ka naaberalade véimalikke liiklusvooge.

Viljaveoks valitud teede rekonstrueerimise tehtavad planeeri-
takse KMH labiviimisega samaaegselt. Teede rekonstrueerimine
aitab kaasa keskkonnahairingute leevendamisele.

2.1 Saku Vallavalit- [Tuleb anallUsida lisaks Kose vallale ka konkreetselt Saku vallale Arvestatak- [Tammiku kavandatav karjdar kilgneb osaliselt ka Saku vallaga.

sus, ulatuvat moju, kuna kaevandamise mdju lletab halduspiire. se KMH kai- |Tulenevalt Keskkonnamdju hindamise seadusest kasitletakse

Arvo Parniste gus keskkonnamoju hinnangus ka Saku vallale ulatuvat mdju, kuna

04.11.2009 Saku valla maad jaavad KMH programmis kirjeldatudkavandatava
tegevuse mdojupiirkonda.

2.2 Keskkonnamd@ju hindamine peab arvestama ja analtilisima kdigi Arvestatud |Keskkonnamdju hindamine on loapdhine, lhe karjaari KMH-s
vahemalt praegu teadaolevate Nabala lubjakivimaardlasse kavan- |osaliselt karjaaride koosmdju hinnata kui on teada iga kavandatud karjaari

datavate karjaaride koosmaoju, mitte Tammiku mdjusid tiksinda.

keskkonnamaju ja samuti iga karjaari rajamise projekti pohjal ra-
kendatavad meetmed kaevandamise mdju leevendamiseks.
Uheks vdimaluseks on koosmdju hinnang péarast liksikute karjia-
ride KMH aruannete valmimist, kui otsustaja on tdpsustanud,
milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab ta Oigeks
konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning
on veendutud nende meetmete rakendamise tGhususes.
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2.3

Seejdrel on otstarbekas analliliside nende Uksikkohtadel raken-
datavate meetmetega kaevandamiste koosmdju ja vajadusel ra-
kendada koosmdju drahoidmiseks tdiendavaid meetmeid.

Saame Tammiku KMH labiviimisel arvestada teiste kavandatavate
tegevuste mdojuga vastavalt Tammiku KMH tegemise ajal meil
olemasolevale informatsioonile.-KMH programmi alapunktis , Ka-
vandatava tegevuse vdimalik keskkonnamdju” tdiendati lauset
kaldkirjas esitatud sonadega: Analiilsitakse Nabala maardla
NOmmkila ja Némmeviilja karjédride kaikuandmisest johtuvat
kumulatiivset moju pdhjaveele (leevendusmeetmetega situat-
sioonid).

NB! P3hjusel, et vahepeal oli lisandunud Nommeviélja karjaari
kaevandamisloa taotlus.

Nabala karstialaga tuleb kindlasti arvestada ja sellega seotud magju-
sid pdhjalikult anallilsida.

Arvestatak-
se KMH kai-
gus

KMH kaigus hinnatakse karstindhtuste esinemist Tammiku ka-
vandatava karjaari piirkonnas.

Urglooduse raamatus karstivormina arvele vdetud Nabala karsti-
alal voolab viidetavalt kaheksa maa-alust jdge (salajoge). Urg-
looduse objekti arvestuskaardil oleva teabe pdhjal algab Tammi-
ku karjaari ala 1abiv Lutsa maa-alune jogi Tuhala joe dares asuvast
Laulukoja allikast ja avaneb Mollu allikates, mille vesi suundub
Angerja oja kaudu Pirita jokke (arvestuskaardi koostaja Hella Kink
geoloogia-mineraloogiakandidaat, Tallinnas, 7. juulil 2009 a.).
KMH aruandes kasitletakse ka Eesti looduse infoslisteemis ole-
vaid kaitse all mitteolevaid, kuid kas Teaduste Akadeemia Geo-
loogia Instituudi poolt koostatud “Eesti lrglooduse raamatus”
esinevaid objekte (allikad, randrahnud jne), samuti piirkonna kul-
tuuriparandi objekte.

3.1

MTU Tuhala-
Kata-Tammiku
Kilaselts,
Aivar Pohlak
03.11.2009

Oleme seisukohal, et praegusel kaevandustehnoloogilisel arengu-
etapil, kus puudub tehnoloogia ja praktiline kogemus p&hjaveealu-
seks kaevandamiseks, tundub keskkonnamaju hindamise prog-
rammi koostamine liiga ennatlik ja pdhjendamatu.

Arvestamata

Kui karjaarist pumbatakse lisaks vihmaveele vilja ka pdhjavett,
on tegemist kaevandamisega allpool pdhjavee taset. Sellist ko-
gemust omavad Eestis kiimned kaevandusettevotted. Polevkivi
kaevandatakse olukorras, kus siigaval paikneva kaevanduse peal
on sdilinud maapinnaldahedane podhjaveekiht ja pinnaveekogud.
Eesti Polevkivi rakendab naiteks veekindla seina rajamise tehno-
loogiat Narva karjaari méju vahendamiseks Kurtna jarvedele juba
kiimmekond aastat.
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3.2

Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemus lubjakivi kaevandami-
sest allpool pShjaveetaset nii Vao kui Eivere karjaaris. Seega on
Eestis piisav kogemus kaevandamiseks allpool p&hjavee taset.
Viljatootamisel on erinevate veetGrjemeetmete rakendamine.
Nabala piirkonda kavandatud suurde lubjakivikarjaaride
veekdrvalduse vajadus (sademevesi + pGhjavesi) jadb olemasole-
vate projektide ja modelleerimiste jargi alla 10000 m>/d, seda
ilma veetdrje abindusid rakendamata.

Arvutused naitavad veetdrjeabindude kasutamisel karjaari sisse-
voolava veekoguse kuni 10 kordset vahenemist [Nabala lubjaki-
vimaardlasse kavandatava Nommkila karjaari rajamise ja too6ta-
misega kaasneva keskkonnmdju hindamise aruanne, OU Insene-
riblroo STEIGER, Tallinn 2009].

Tuhala-Nabala piirkonna puhul on tegemist lleeuroopaliselt tun-
nustatud karstialaga. Jarelikult on tegemist alaga, kus kehtivad pii-
rangud looduslike objektide kaitseks. Seoses kavandatava karjaari-
ga antud piirkonnas tekib ilmne vastuolu Euroopa Noukogu direk-
tiivi 92/43 EMU nn Loodusdirektiiviga. Eesti on Gihinenud Berni
konventsiooniga (1991.a) ja Ramsari konventsiooniga (1993.a) va-
jadusest kindlustada keskkonnas&astlikku ja tasakaalustatud aren-
gut ning dra hoida kahjulikku keskkonnamdju.

Ettepanek kasitleda KMH programmis Berni konventsioonis
(1991.a) ja Ramsari konventsioonis (1993.a) sisalduvaid kokkulep-
peid ja seisukohti.

Arvestamata

Urglooduse raamatus olevatest objektidest ei tulene otseseid
looduskaitsepiiranguid, kui trglooduse objekt pole looduskaitse-
seaduse v8i mdne muu seaduse tahenduses kaitse alla voetud.
Kindlasti on Tuhala karstiala puhul tegemist unikaalse karstialaga,
see on ka Eestis kaitsealana arvel. Nabala piirkonnale Tuhala
juurde sidumine on meie arvates kaheldav lleeuroopalises ta-
henduses.

Maeeraldise edelapiir kiilgneb Tammiku looduskaitsealaga, mis
kuulub Ghtlasi Tammiku loodusalana Natura alade vorgustikku.
EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta asjaolusid on
pohjalikult kisitletud programmi alal8igus ,,Umbruskonna loo-
duskaitseobjektid” Ik 10-13. Ramsari (rahvusvahelise tdhtsusega
margalade, eriti veelindude elupaikade konventsiooni ratifitsee-
rimise seadus, rahvusvahelise tahtsusega margalade, eriti veelin-
dude elupaikade konventsioon) Eesti 12 margala hulka vaadeldav
ala ei kuulu ja tkski neist Eesti Ramsari margaladest ei paikne Pi-
rita joe valgalal. Berni konventsiooni kolmes lisas on loetletud
looma- ja taimeliigid, mille suhtes tuleb rakendada kaitsemeet-
meid. Tammiku karjaari ja selle UGmbruses olevad teadaolevad
Punase raamatu, Berni konventsiooni ja EL elupaigadirektiivi alu-
sel jne kaitse alla voetud eluslooduse objektid on loetletud prog-
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rammi alaldigus ,,Umbruskonna looduskaitseobjektid“ Ik 10-13,
KMH kédigus on juba valminud ulevaade ,Tammiku lubjakivi-
maardla piirkonnas kasvavad kaitsealused taimed, T. Ploompuu,
20009).

Seega on KMH eksperdi arvates programmis kajastatud kdik piir-
konnas olevad looduskaitseobjektid programmi jaoks piisava
pohjalikkusega, nende detailsem kasitlus tehakse KMH aruandes.

Ettepanek riikliku huvi seisukohast kaaluda keskkonnatundlikul alal
rajatava Tammiku karjaari vajadust, Iahtudes Uhelt poolt kohalikust
huvist ja teiselt poolt arendaja huvist.

Arvestamata

Riik kindlasti teie ettepanekut kaalub, KMH ekspert ei saa riiki
asendada otsuste tegemisel. Ehitusmaavarade kaevandamine on
avalik huvi ning siin jargitakse Uksikisiku huvidele tldiste huvide
eelistamise p6himdétet. Sealjuures peab olema tagatud kodanike
pohidigus tervise kaitsele. Tervisekaitse tagamise eelduseks on
keskkonnanormidest kinnipidamine valjaspool maavarade kae-
vandamiseks eraldatud ala. Lahtutakse vajadustest tagada k&ige
ratsionaalsem maavarade kasutamise korraldamine. Riik on vGt-
nud endale diguse maardlate nimistu teabe pdhjal ja vastavate
protseduuride jarel anda uuringute ja kaevandamise luba maard-
las. Samas arvestatakse kohalike omavalitsuste arvamusega, mi-
da saab realiseerida naiteks keskkonnaloas eritingimuste seadmi-
sega. Teadaolevalt on Nabala ainus kasutusele votmata suur lub-
jakivimaardla Harjumaal ning riik on vastavate uuringute lubami-
sega juba lles ndidanud oma huvi Nabala maardla kasutuselevo-
tuks tulevikus ehitusmaavaradega varustatuse tagamiseks, arves-
tades seejuures kaevandamisala paiknemist tarbijate Iaheduses
ja vaiksema asustustihedusega piirkonnas.

Nabala maardla Tammiku kavandatava lubjakivikarjdari suurem
“keskkonnatundlikus” vérreldes muude lubjakivimaardlatega ei
ole eksperdi arvates p&hjendatud.

Ettepanek KMH programmis kisitleda arendaja OU Paekivitoodete
Tehase poolt ostetud véi valjatdédtatud tehnoloogiat pohjavee alt
kaevandamiseks ja selle tookindluse tdestuseks tehtud testide tu-
lemusi.

Arvestatud

Eestis on piisav kogemus kaevandamiseks allpool pdhjavee taset.
Eesti POlevkivi rakendab naiteks veekindla seina rajamise tehno-
loogiat Narva karjaari mdju vdhendamiseks Kurtna jarvedele juba
kiimmekond aastat.

Mingit erilist tehnoloogiat osta pole vaja, rakendada tuleb
meetmed karjaari tuleva pohjaveekoguse vahendamiseks. Detail-
semalt on vdimalikud meetmete variandid (veetdkke rajamine
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3.5

3.6

3.7

3.8

tarduvseguga ja pinnasesein) esitatud Paekivitoodete Tehase OU
tellitud aruandes ,Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised ja tehno-
loogilised lahendused lubjakivikaevandamise vdimaluste ja kae-
vandamisest tulenevate keskkonnamdjude hindamiseks Nabala
maardlas”, Tallinna Tehnikaulikooli Maeinstituut, 2009.
Programmi alapunktis ,Kavandatava tegevuse eesmark” on
taiendatud arendaja kogemust valjendava kaldkirjas esitatud 10i-
guga: Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemus lubjakivi kaevan-
damisest allpool péhjaveetaset Vido karjédris alates 1959 aastast
ja Eivere karjddiris (operaatorina) alates aastast 2006.

Ettepanek hinnata k&ikide Nabalasse planeeritavate karjaaride
koosmdju kompleksselt.

Arvestatud
osaliselt

Vaata vastus 2.2

Ettepanek KMH programmis kasitleda teedevorgu laiendamist ja
leida lahendus laienduste ja uute imbersditude alla jadvate maade
omanikega. Vajalik on teha ekspertiis teede koormustaluvusele,
samuti sildadele Tuhala ja Pirita jGel.

Arvestatud

Programmi peatiikis ,KMH protsessi kaigus ja sellega paralleel-
selt tehtavad uuringud ja t66d” on esitatud kavandatud t66na
teha transpordiskeemi alternatiivsed ildlahendused ning eraldi
kasitleda killustiku valjaveoga seonduvat probleemistikku.
Programmi alapunkti ,KMH protsessi kdigus ja sellega paralleel-
selt tehtavad uuringud ja t66d“ tdiendati kaldkirjas esitatud 16i-
guga: Ldhtudes valitud transpordilahendusest hinnatakse valitud
lahenduse raames ka teede ja sildade koormustaluvust.

Ettepanek teha karjaarist valjapumbatava vee Tuhala ja Pirita joge-
desse suunamise véimaluste osas eraldi KMH enne kaevandamise
KMH-d. Arvestades ka vee judmist Ulemiste jarve.

Arvestatud
osaliselt

Viljapumbatava vee tdpsem maht selgub parast veetdrjeabindu-
de madratlemist. Vajalikud rakendatavad meetmed kasitletakse
kdesoleva KMH raames.

Vajaduse korral vdib vdljapumbatavale veele esitatavaid ndudeid
tapsustada vee-erikasutusloa menetlemisel. Sealjuures vdib vee-
loa andja vajadusel nGuda vee erikasutusloa taotlusele KMH’d.
Programmi alapunkti , Eeldatav mdjuala suurus” tadiendati kald-
kirjas esitatud IGiguga: Pinnavee osas kdsitletakse kavandatava
tegevuse mdéju Tuhala joele tervikuna ja Pirita j6ele allpool
Tuhala j6e suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaarde-
le. Mdju elustikule kdsitletakse kooskélas pohjavee ja pinnavee
mdju ulatusega.

Ettepanek kajastada KMH programmis alanduslehtri véimaliku mo-
juna 10-15 km raadiusesse jadvates puurkaevudes veeseiret ja vas-

tavaid mdju leevendusmeetmeid ja garantiisid veetarbijatele.

Arvestamata

Seniste kogemuste pohjal ei Uleta Uksikkarjaarist maksimaalne
pohjavee taseme alandus kindlasti 3 km karjaari kontuurist vee

pumpamisel alla 20000 m>/d.
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Arvestades Eesti Geoloogiakeskuse aruannete ,Nabala lubjaki-
vimaardla rajatavate karjaaride m&ju pohjavee seisundile, Tallinn
2008 ja “ ,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla Tammiku uuringu-
ruumi geoloogiline uuring” tulemusi on p&hjavee alanduslehtri
levik mdddetav (ilma pikaajalise seireta vGib tuvastada uuringu-
tega poOhjaveetaseme alanemist alates suurustest ca 0.2-0.5m)
levik piirdunud 2 kilomeetriga juhul kui leevendusmeetmeid ei
rakendata. Tehes kontrolliva arvutuse sademete pdhjavette in-
filtratsiooni ja pindala abil, saame ca 8000 m>/d vee viljapum-
pamise ning p&hjavette infiltratsiooni kiiruse korral 180 mm aas-
tas valjapumpamise mdju kompenseerimiseks vajalikuks pind-
alaks imber karjaari 16 kmz, mis vastab ka eelmainitud aruanne-
tes toodud alanduslehtri m&juraadiustele. Kui vGtta pohjavette
infiltratsiooniks isegi kaks korda vaiksem number, saame vajali-
kuks sademetest infiltreeruva vee arvel toimivaks nn kompensat-
siooniala pindalaks 32 km®, mis annaks mdjuraadiuseks kuni 3
km. Vaata ka vastus 8.9.

KMH eksperdi arvates pole programmis pohjendatud veeseire ja
meetmete ja garantiide rakendamine Teie poolt pakutud 10-15
km raadiuses.

4.1

4.2

4.3

MTU Otiveski
Kilaarendamise
Selts,

Katrin Tomberg-
Tohter
03.11.2009

Ettepanek peatada KMH programmi menetlemine kuni ,looduslike
ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-2020“ val-
mimiseni.

Arvestamata

Valitsuse ja KKM padevuses on siduda otsuseid teiste dokumen-
tide valmimisega.

Programmis on kirjas, et Natura 2000 alale tehakse botaaniline in-
ventuur selleks, et hinnata kavandatava tegevuse véimalikku moju
Natura 2000 alale. Kuidas saab kavandatav botaaniline inventuur
olla oluline kaevanduse mdju hindamisel Natura loodusalale? Mil-
line vGiks olla Natura alal |abiviidava botaanilise inventuuri tulemu-
se moju? Kas fakt, et inventuuri kdigus kaitsealuseid liike ei leita,
on piisavaks téendusmaterjaliks selle kohta, et neid antud loodus-
alal ei esine ja seega kavandatava tegevuse mdju antud liikidele
puudub?

Arvestamata

Programmi alaldigus ,Kavandatava tegevuse mdju hinnang
Natura loodusaladele” on kirjas, et tehakse: Kaevandatava ala
botaaniline inventuur kaitstavate taimede osas (selgitatakse vélja
vOimalike kaitsealuste liikide olemasolu) ja karjdarile lahemal
olevate kaitseala osadel Tammiku kaitse-eeskirjas ja Natura ala
korralduses toodud liikide leiukohtade ja seisundi hindamiseks.
Tanaseks on valminud tlevaade ,Tammiku lubjakivimaardla piir-
konnas kasvavad kaitsealused taimed, T. Ploompuu, 2009. Selle
kaigus leiti nii kaevandatavalt alalt kaitsealuseid taimi kui tapsus-
tati maeeraldisega kiilgneval alaldigus Natura ala kaitsealuste
taimede paiknemist.

Kuidas votab programm arvesse, et Natura hindamisel lisandub

Arvestatak-

Programmis on kirjas, et Natura osas hinnatakse kavandatava te-
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juurde veel Giks menetluse osaline - kaitstava loodusobjekti valitse- |se KMH kai- |gevuse vGimalikku m&ju Vabariigi Valitsuse korralduses margitud

ja, kelle arvamusega tuleb otsuse tegijal arvestada. gus elupaigatiilpidele ja liikidele ning lisaks Tammiku looduskaitseala
kaitse-eesmargis toodud loodusvaartustele. Keskkonnaministee-
rium kaasab Natura alana kaitstava loodusobjekti valitseja otsuse
tegemisele vastavalt KeHJS § 29.
Programm ei pea kajastama Keskkonnaministeeriumi tegevusi.
Programmis on Oeldud et ,Elupaikade kaitse osas tuginetakse
Euroopa Komisjoni juhisele Natura 2000 alasid oluliselt mdjuta-
vate kavade ja projektide hindamisel (Loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 18igete 3 ja 4 tdlgendamise metoodilised ju-
hised. Keskkonnaministeerium tdlge 2005)“.

4.4 Ettepanek kujutada programmi Tammiku karjdari ala asukoha joo- |Arvestatak- |KMH programmi kavandatava tegevuse asukohta selgitaval joo-
nisel ka kaitsevadartuste ja kaitsealade piire, véimaldamaks olukor- |se KMH kai- |nisel 2 kaitsevadartuste ja kaitsealade piiride kujutamine muudaks
da ruumiliselt paremini hinnata. KMH kaigus vdiks kasutada taoli- |gus joonise raskestiloetavaks (erinevaid kaitsealasid mahuks esitatud
seks ruumiliseks analiilisiks geoinfoslisteemi vahendeid joonisele vaga palju). Detailselt leiavad kaitse alla véetud elus-

looduse objektid kisitlust programmi alaldigus ,,Umbruskonna
looduskaitseobjektid” Ik 10-13. Juhime Teie tdhelepanu ka selle-
le, et | ja Il kategooria liikide tapsete leiukohtade andmete avali-
kustamine massiteabevahendites on keelatud, mistdttu poleks
me k&iki loodusvaartusi niikuinii programmi avalikkusele kasuta-
miseks antud joonisel kajastada saanud. Kuna KMH tegemisel
kasutatakse EELIS infosiisteemi GIS liidest, oleme kindlad, et k&ik
ruumiliseks anallisiks sobilikud lahendused leiavad KMH aruan-
de koostamisel eksperdi poolt ka rakendamist.

4.5 Ettepanek kdigi antud piirkonda planeeritud kaevandusalade kesk- |Arvestatud |Vaata vastus 2.2.
konnamdju hinnata koos ja mitte eraldi. Arvestades kumulatiivse |osaliselt
mdojuga mitte ainult pdhjaveele vaid ka imbritsevale keskkonnale
ja kohalikele elanikele.

4.6 Ettepanek kasutada mdju pdhjaveekihtidele hinnangus ka Arvestatak- [MGju hinnangus pdhjaveekihtidele kasutatakse Tammiku ala ja
georadariga tehtavate uuringute ja mé&tmiste tulemusi. Milliseid [se KMH kéi- |selle 13hilimbrust késitlevat 2009. Tartu Ulikooli Okoloogia ja
juba teostatud uuringute tulemusi on plaanis kasutada? gus Maateaduste Instituudi Geoloogia osakonna poolt tehtud t66d

»Georadari uuringud Tammiku mdeeraldise juures”, samuti kdigi
teiste Nabala piirkonnas tehtud georadari uuringute materjale
(Maa-aluste jGgede esinemine, Roadscanners Oy 2008; GPR
surveys at NOmmkila Detection of underground water routes,
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Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at Nommkila 2009
Detection of underground water routes).

Tapsustada programmis milliste péhjaveemudelitega on tegemist
kui hinnatakse m&ju pdhjaveele ja kas need mudelid on sobivad
hinnangute andmiseks Nabala karstialal.

Arvestatud

Eesti Geoloogiakeskus on kasutanud p&hjaveemudelil lahendava-
te llesannete taitmiseks USA-s valjaté6tatud programmi GMS 3
ja kasutatud mudelivGrgu tihedus oli 100 x 100 m ja arvutused
teostatakse Modflow abil. Mudelid imiteerivad valemitega vor-
reldes kordades tdpsemalt looduslikku situatsiooni. Praegu pole
meil paremaid tulemusi kui Eesti Geoloogiakeskuse aruannete
»Nabala lubjakivimaardla rajatavate karjadride mdju pdhjavee
seisundile, Tallinn 2008 ja “ ,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla
Tammiku uuringuruumi geoloogiline uuring” tulemused, mis Gld-
joontes langevad kokku ka m&ju ala osas valemarvutustega.
Nabala lubjakivimaardlas karjaarides rakendatavate veetdrje-
meetmete efektiivsuse kontrolliks saab kasutada juba eelpool-
mainitud vGi analoogset Modflow arvutusprogrammi kasutavat
pdhjaveemudelit. Konkreetse meetme efektiivsuse anallilisimisel
saab rakendada detailsemaid alammudeleid veetdrje meetmete
(naiteks veetdkke rajamine tarduvseguga voi pinnasesein) efek-
tiivsuse hindamiseks.

Programmi alapunkti ,KMH protsessi kdigus ja sellega paralleel-
selt tehtavad uuringud ja t66d“ 16igu ,,Uuringud pdhjaveele mdju
minimeerimise leevendusmeetmete rakendamiseks” punkti 3 li-
sati alljargnevalt kaldkirjas esitatud 16ik: kasutades Modflow ar-
vutusprogrammil baseeruvaid mudelarvutusi.

Millised peavad olema karstindhtused, et neid peetaks olulisteks?
Kas peetakse mitteolulisteks ka kolme kohaliku omavalitsuse, mil-
lede maadel uuringuala asub, rahastatud georadari mdddistuse tu-
lemusi (Roadscanners OY, veebruar 2008)? Neis joutakse tulemu-
sele, et suure tdendosusega on Nabalas tegemist maa-aluste voo-
luveekogude (maa-aluste jogede) vorgustikuga.

Vastatud

Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituudi poolt koostatud “Eesti
Grglooduse raamatus” karstivormina arvele véetud Nabala kars-
tialal viidetakse voolavat kaheksa maa-alust jdge (salajége). Urg-
looduse objekti arvestuskaardil oleva teabe pdhjal algab Tammi-
ku karjaari ala labiv Lutsa maa-alune jogi Tuhala joe dares asuvast
Laulukoja allikast ja avaneb Mollu allikates, mille vesi suundub
Angerja oja kaudu Pirita jokke (arvestuskaardi koostaja Hella Kink
geoloogia-mineraloogiakandidaat, Tallinnas, 7. juulil 2009 a.).
Maa-alune jogi kui karstindhtus peab olema fikseeritav et teda
arvestada kaevandamise kavandamisel.

Tuhala karstialast kuus korda suuremal “Eesti tirglooduse raama-
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tusse” kantud Nabala karstialal leidub karsti, naiteks Kureveres.
Tammiku karjaari alal valja eraldatud nn Lutsa maa-aluse jGe osas
Utlevad soomlaste uuringud (Maa-aluste jogede esinemine,
Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at Nommbkila Detection of
underground water routes, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys
at Nommbkdila 2009 Detection of underground water routes) ot-
seselt - mdned urbse aluspdhjaga alad (muutama huokoisen
kallion alue). Ei sGnagi maa-alustest jogedest Tammiku kavanda-
tava karjaari alal.

2009. Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloo-
gia osakonna poolt ,Georadari uuringud Tammiku maeeraldise
juures”, uuringutulemused naitasid sligavate tugevate peegel-
duste, mis oleksid interpreteeritavad kui nn ,karstijoed”, puu-
dumist Tammiku kavandatava karjaari alal ja selle imbruses. Au-
toritele osutatud nn vitsa-anomaaliate asukohas kahe Idheduses
esinevad tugevad maapealsed elektromagnetlaineid peegeldavad
objektid, kolme puhul seosed radargrammidega puuduvad.

Teie poolt pakutud Uldistust ,Neis joutakse tulemusele, et suure
tGendosusega on Nabalas tegemist maa-aluste vooluveekogude
(maa-aluste jogede) vorgustikuga eelpoolmainitud soomlaste
aruanded ei sisalda.

Eelpoolmainitud aruannetes 6eldakse, et selline véimalus on,
kindlaid téendeid maa-aluste jogede olemasolust uuritud karjaa-
ride alalt ei leitud.

Koik tehtud georadari uuringud on leidnud karstindhtusi Tuhalas
ja teistes kohtades ka Nabalas, kus karstindhtused on teada ja
maapeal jalgitavad.

Ettepanek georadari m6dtmised labi viia sobivates klimaatilistes
tingimustes ja stistemaatilise kava kohaselt, et need annaksid ob-
jektiivse pildi piirkonna karstinahtustest, sh ka maa-aluste jogede
olemasolust, nende vooluhulgast ja voolukiirusest ning voolusangi-
de parameetritest.

Arvestamata

Vastavalt georadari mddtmiste aruannetes esitatud metoodikate
kirjeldusele ei suuda need anda Teie poolt kisitud teavet maa-
aluste jogede nende vooluhulgast ja voolukiirusest ning voolu-
sangide parameetritest. Seetdttu on juba pdhjalikult uuritud
Tammiku kavandatava karjaari alal jarjekordse georadari uuringu
tegemine meie arvates mittevajalik vdahese lisanduva teabe t&ttu.
Arvestada tuleb, et Tammiku kavandatava karjaari ala on metsa-
kuivendusega piirkond, mistéttu sobivama georadariga maot-
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biviimise ajaperioodil.
Eksperdil puudub alus arvata, et Tammiku karjaarialal on tege-
mist mingi eriliste anomaalsete omadustega alaga vorreldes le-
jaanud Eesti lubjakiviavamusalaga.

4.10 Tammiku karjaari t66 alustamisel vdivad suure tdendosusega kui- |Arvestamata|Programmis on deldud et KMH kaigus pGhjavee osas: , Esitatakse
vaks jadda imbruskonna salv- ja puurkaevud ning tuleks teha nouded pdhjavee seisundi kaitseks ning kaevandamise madju lee-
taiendavaid kulutusi uute puurkaevude puurimiseks. Programmis vendamiseks karjaari rajamisel, todperioodil ja sulgemisel. Samu-
pole kavandatud mdarata selleks otstarbeks vajaminevate rahaliste ti nduded pdohjavee tasemete ja kvaliteedi seireks ning keskkon-
vahendite hulka. Kes tagab selle, et kaevude kuivaks jadmisel puu- nanduete tditmise jarelevalveks kaevetoode kaigus. Antakse soo-
ritakse uued? Kes sellise tegevuse finantseerib? vitused Umbruskonna kiilade veevarustuse tagamiseks. Hinna-

takse rakendatavate pGhjavee leevendusmeetmete efektiivsust”.
Kui kaevandamise tagajarjel moni kaev jaab kuivaks, siis Paekivi-
toodete Tehase OU peab tagama elanikele vee saamise.

411 Miks ei ole programmis kavandatud hinnata 100% pohjavee alla Arvestamata|Eestis on piisav kogemus kaevandamiseks allpool pdhjavee taset.
jdava kaevandamise tehnoloogia kasutamise voimalikkust Nabala Kui karjaarist pumbatakse vilja lisaks vihmaveele ka pOhjavett,
karstialal. on tegemist kaevandamisega allpool pdhjavee taset. Sellist ko-

gemust omavad Eestis kiimned kaevandusettevétted.

Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemusi lubjakivi kaevandami-
sest allpool pSdhjaveetaset nii Vao kui Eivere karjaaris. Seega on
Eestis piisav kogemus kaevandamiseks allpool pdhjavee taset
ning sellise tehnoloogia kasutamise véimalikkust eraldi hindama
ei pea. P66rame tdahelepanu erinevate veetdrjemeetmete raken-
damisele, kuna see aitab vdahendada moju pdhjaveele.

4.12 Ettepanek lisada programmis huvitatud osapooltena ka Saku, Kiili, |Arvestatud |[KMH huvitatud osapooltena on programmi lisatud kaldkirjas esi-
Kohila ja Rae vallad ning Tallinna linn ja nende elanikud, Keskkon- tatud osapooled: Saku, Kiili, Kohila ja Rae vallad ning Tallinna
naamet, Keskkonnaministeerium, Nabala Keskkonnakaitse Uhing, linn, Tallinna Keskkonnaamet, Nabala Keskkonnakaitse Uhing,
Tagadi Kila Selts, Taga-Nabala Kiilad, Tuhala Looduskeskus, Tuhala Tagadi Kiila Selts, Taga-Nabala Kiilad, Tuhala Looduskeskus,
Kiila Selts, MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts jt). Tuhala Kiila Selts, MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts.

4.13 Miks ei ole programmis kaalutud hinnata arendaja seisukohalt teisi |Arvestamata|Keskkonnamdju hindamine on loapdhine, see tehakse kindlas

PShja-Eesti piirkonna véimalike maardlate kasutamise alternatiive
lubjakivi kaevandamiseks?

kohas kavandatava tegevuse osas. Ei saa panna lihele ettevottele
kogu Harjumaa ehitusmaavarade kaevandamise kava koostamise
kohustust. Lahtume oma tegevuses seadusandlusest. Asukoha-
valik ei ole kdesoleva KMH {ilesanne.

Pb6hja-Eesti voimalike maardlate kasutamise alternatiive lubjakivi
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kaevandamiseks peaks analiilisima maakonna (ldplaneeringu
raames. Riigikontrolli aruandes [Ehitusmaavarade kaevandamise
riiklik korraldamine, Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 14.
mai 2009, lk 29 ja 52] on 6eldud: juhtida maardlaid hdlmavate
planeeringute kooskdlastamisel maavalitsuste ja kohalike omava-
litsuste tahelepanu vajadusele karjaaride avamist voi laiendamist
kajastada. Soovitada planeeringu koostajatel kaaluda KSH kaigus
karjaaride voimalikke alternatiive ja selle tulemusena leida kae-
vandamiseks sobivaimad asukohad.

Miks puudub programmis planeeritava kaevanduse mdju hinnang
kinnisvara vaartusele, mojupiirkonna ja regiooni elanikkonnale?

Arvestamata

KMH programmis alapunktis ,Kavandatava tegevuse voimalik
keskkonnamdju” on toodud esile ,,MG&ju hoonetele ja rajatistele,
kinnisvarale”. Senised karjadride keskkonnamdju hinnangute
raames tehtud kinnisvara hindade muutuste prognoosid ei néita
kaevandamisajal kinnisvara hinna langemist kaugemal kui 500 m
karjaarist. Kaevandamise |0ppedes vaartus taastub ja vGib tdusta
karjaari ala sobival korrastamisel. Ldhimad majad jaavad kavan-
datavast karjaarist kaugemale kui 600 m. Seetdttu eraldi uuringut
kavas pole. Planeeritava karjadri mdju sh hairingud piirkonna
elanikele kasitletakse KMH aruandes.

5.1

5.2

Valdur Lahtvee
Riigikogu liige,
Erakond Eesti-
maa Rohelised
05.11.2007

Programmi pealkirjas ja kogu programmi labivalt kasutada sGna-
Uhendi “ rajatava Tammiku karjaari” asemel sGnalihendit “kavan-
datava Tammiku karjaari”, sest KMH tehakse kavandatavale, mitte
otsustatud tegevusele.

Arvestatud

KMH programmi pealkirjas on séna rajatav asendatud sdnaga ka-
vandatav.

Lk 3. peatiikis Keskkonnamdju hindamise vajalikkus ja algatamine
teises IBigus tuleb pdhjendada padevate argumentidega vdidet
“Lubjakivikillustiku vedu suurte vahemaade taha ei ole majandusli-
kult péhjendatud” vai see vaide kui mittepadev kustutada.

Arvestamata

Kasitleme KMH aruandes, kui kaugele on mdétet kaevandatavat
materjali vedada. Probleemi on kasitletud ka ,Looduslike ehi-
tusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-2020" alus-
uuringus (Uurimist6o ,Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise
riikliku arengukava 2010-2020” koostamiseks. OU Inseneribiiroo
Steiger. Tallinn 2009), kus on 6eldud, et transpordihinnad on jaa-
nud viimastel aastatel vahemikku 0,6 - 2 kr/t 1 km kohta. Eesti
Polevkivi esindaja suusdnalisel hinnangul kujunes aherainekillus-
tiku Tallinna transpordi maksumuseks ligikaudu 75 krooni tonni
kohta. Aastate tagune Ghekordne Eesti PGlevkivilt aherainekillus-
tiku ost Latist pole leidnud enam jargimist. Tuleb arvestada ka
asjaoluga, et ehitusmaavarade transpordil on oma keskkonnama-
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5.4

5.5

ju ja dotatsioonide rakendamine praeguses majanduspoliitikas
pole prioriteetne.

Lk 4 peatiikis kavandatava tegevuse ja alternatiivide lahikirjeldus
tapsustada, mis meetmeid rakendatakse kavandatava tegevuse
kdigus Tammiku Natura ala veereZiimi sdilitamiseks;

Samas vaja tapsustada mida mdeldakse valjaveoteede rekonst-
rueerimise all (nt. kas kruusateed viiakse enne veo alustamist
mustkatte alla);

Arvestatud
osaliselt

Meetmete teemat analiilisitakse p&hjalikult KMH aruandes, mil-
lega koos avalikustatakse ka meetmete variandid vastavalt KMH
programmi alapunktile ,Karjdari rajamise, kaevandamise ja sul-
gemise alternatiivid”.

KMH programmi programmis on deldud et eraldi kasitletakse kil-
lustiku valjavedu karjaarist. Koostatakse liiklusskeemi eskiis, mille
alusel prognoositakse kaevandamisega kaasneva liiklussageduse
muutus imbruskonna teedele. Modelleeritud miratasemete abil
koostatakse mobiilse ja statsionaarse purustusseadme korral mu-
rakaart (sh véljaveoteede alad). Modelleeritakse tekkiva tolmu
levikut ja koostatakse vastav kaart (sh viljaveoteede alad). K-
simuse 3.6 vastusena lisati programmi juba lause , Ldhtudes vali-
tud transpordilahendusest hinnatakse valitud lahenduse raames
ka teede ja sildade koormustaluvust”

Millist teed (teid) ja mis mahus hakatakse véaljaveoks kasutama
tapsustub peale eelpoolmainitud t66de tegemist KMH kaigus, siis
saab kasitleda ka teede rekonstrueerimise kiisimusi.

Lk 6 teises IGigus tuleb tapsustada vee alanduslehtri m&ju ulatuse
vahendamiseks koostatava leevendusabindusid. Kava koostamise
asemel on vaja need kirjeldatavad leevendusmeetmeid KMH l3bi-
viimisel kdsitleda kavandatava tegevuse osana, sest neist meetme-
test, millised nad on, mil moel ja mahus neid rakendatakse, soltub
kogu kavandatava tegevuse mdju keskkonnale olulisel maaral ja
meetmete olemist soltub ka KMH tulemus.

Jatta meetmete rakendamine séltuvusse karjaari opereerimise kai-
gus tehtavate katsetuste tulemustest sdltuma nii nagu praegu
arendaja ja hindaja poolt pakutud, ei ole lubatav, kuna ilma meet-
meid eelnevalt teadmata pole mdju véimalik hinnata;

Arvestamata

Teemat analllsitakse pdhjalikult KMH aruandes, millega koos
avalikustatakse ka meetmete variandid. VeetSkke rajamine
tarduvseguga ja pinnasesein jne on esitatud Paekivitoodete Te-
hase OU tellitud aruandes , Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised
ja tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevandamise vdimaluste
ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamdjude hindamiseks
Nabala maardlas®, Tallinna Tehnikallikooli M&einstituut, 2009.
Meetmete rakendamine tehakse vastavalt karjaari projektile, mil-
les arvestatakse kaesoleva KMH kaigus soovitatavaid meetmeid
mdju leevendamiseks.

Lk 7 4 18igus vaja tapselt dra kirjeldada kaevandamistehnoloogia,
mida kavandatava tegevus kadigus rakendama hakatakse. Praegusel
moel sGnastatuna vGidakse kasutada mistahes tehnoloogiaid ja
seetdttu pole kavandatava tegevuse moju vGimalik hinnata, kuna

Arvestamata

Kaevandamise tehnoloogiat pole vajadust KMH programmis liiga
detailselt kasitleda. Programmis on o6eldud on, et Tammiku kar-
jaaris on raimamaisviisina eelistatud puur-Idhket66d kombineeri-
tult hiidrovasaraga. Kasutatavad on ka teised raimamisviisid nagu
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5.7

eri kaevandamisviisidel on olulisel maaral erinevad mdjud;

kobestuskonksuga ekskavaator ja maekombain.

Kuna nende kahe viimatimainitud raimamisviisi osas Eestis lubja-
kivikillustiku t6ostusliku tootmise kogemus on ebapiisav, kasitle-
takse KMH-s raimamisviisina siiski puur-I6hketdid kombineeritult
hiidrovasaraga (hlidrovasar naiteks alal kus veetdrjemeetmete
rakendamise tdttu peab piirama maavongete teket, arvestama
hairinguid lindude pesitsuspaikadele jne). Seega on Tammiku kar-
jaaris kavas kasutada, kui Eestis end tGestatud kaevandamismee-
todid, eeskatt puur-I6hketdid ja hiidrovasarat.

Detailsed raimamisviiside kirjeldused on esitatud Paekivitoodete
Tehase OU tellitud aruandes ,Tammiku lubjakivikarjdari tehnili-
sed ja tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevandamise voima-
luste ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamdjude hindami-
seks Nabala maardlas”, Tallinna Tehnikallikooli Maeinstituut,
2009.

Lk 8 peatikki Karjaari rajamise, kaevandamise ja sulgemise alterna-
tiivid tuleb tdiendavalt pakutud alternatiividele lisada ja eraldi hin-
nata nende mdojusid kaevandamine eri kaevandamistehnoloogiate-
ga s.o vahemalt kolme erineva tehnoloogiaga kaevandamisalterna-
tiivi: a) kaevandamine kombainiga, b) kaevandamine kobestus-
konksuga ekskavaatoriga, c)kaevandamine puur-I6hkamistoode ja
hiidrovasarate kasutamise kombinatsioonis ning neid eri tehnoloo-
giate baasil alternatiive vaadelda erinevate veeeemaldustehnoloo-
giate kasutamisvariantidega, nii et vorreldaks kokku kiimmet alter-
natiivi;

Arvestatud
osaliselt.

Raimamisviiside osas nagu kobestuskonksuga ekskavaator ja
mdekombain on Eestis killustiku t60stusliku tootmise kogemus
ebapiisav. Programmi alapunkti ,Lubjakivi té6tlemise ja toodan-
gu véljaveo alternatiivid” 16ppu on lisatud lause ,,Raimamisviisist
Idhtudes vorreldakse alternatiividena puur-l6hketéid ja hiidrova-
sara kasutamist”.

Programmis kirjasolevast ei selgu, kuidas hindaja hindab mdjusid,
millised on eri keskkonnaaspektidele avalduda véiva m&ju objek-
tiivselt moddetavad voi hinnatavad kriteeriumid, millised on kri-
teeriumite kaalud , kuidas vorreldakse alternatiive ja millised on
kaalukriteeriumid, kuidas tehakse kindlaks ja voetakse arvesse mo-
jude kumulatiivsus, kuidas madratakse maoju olulisus vdi mitteoluli-
sus. Seetdttu ei ole vdimalik ei programmi koostamisel aru saada
mida hindaja hindamise kaigus teha kavatseb, anda hinnangut hin-
damismetoodika sobilikkusele. Samuti pole KMH aruande valmides
voimalik vorrelda, kas KMH labiviija on programmi kokkulepitud

Arvestatud
osaliselt.

KMH programmis alapunktis ,Hindamismetoodika kirjeldus“ on
Oeldud et metoodika osas ldhtutakse Keskkonnaministeeriumi
juhisest Keskkonnamdju hindamine, juhised menetluse labiviimi-
seks tegevusloa tasandil 2007 toodud pdhimdtetest. Hindamisel
kasutatakse metoodilised votteid, nagu kontroll-loendid ja maat-
riksid m&ju olulisuse hindamiseks, kaalude meetod mitme kritee-
riumi alusel alternatiivide vdrdlemisel jm. Olulisteks kriteeriumi-
deks on ka vastavus Gigusaktidele ja tehniline teostatavus. Kar-
jaari avamise, lubjakivi kaevandamise, selle to66tlemise ja killusti-
ku transpordiga kaasnevate mdjude hindamisel ja alternatiivide
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moel jarginud. Metoodika vaja selgel ja arusaadaval moel KMH
programmi lisada.

vordlemisel, samuti karjaari korrastamisel kaasnevate mdjude
hindamisel kasutatakse KMH protsessiga paralleelselt tehtavate
tdiendavate uurimistodde tulemusi.

KMH programmi alapunkti ,Hindamismetoodika kirjeldus” on li-
satud jargmised tdpsustavad laused:

Uksikute méjutegurite omadused (kvaliteet) ja suurused (kvanti-
teet) on lldjuhul erinevad. Nende hindamiseks kasutatakse "ne-
gatiivne - (-)", "mdéju puudub - (0)" ja "'positiivne -(+)"

siisteemi. Kus mdju suurus on prognoositavolemasolevate ana-
loogide p6hjal, seal vérreldakse prognoositavat ja normatiividega
lubatavaid arvsuuruseid. Summaarne tegurite vordlus alternatii-
vide vahel tehakse liksiktegurite méjuhinnete alusel. Hindamisel
jérgitakse pohimotet, et kui tegevusega seotud nditajad on
teadmata voi tépselt mddratlemata, hinnatakse moju halvimast
véimalikust olukorrast ldhtudes. Nditeks, arvestades tippkoormu-
si jne.

6.1

6.2

Tallinna Kesk-
konnaamet,
Madis Korvits,
05.11.2007

Kasitleda keskkonnamdju hindamisel kavandatava tegevuse vdima-
liku moju esinemist Tallinna linna pinna- ja pGhjaveeressurssidele,
sh Ulemiste jarvele, Ulemiste jirve toiteallikatele ja

Ulemiste pinnaveehaarde siisteemile tervikuna. Seejuures arvesta-
da koikide piirkonda kavandatavate karjaaride vdimaliku koosma-

juga.

Arvestatud

KMH aruandes kasitletakse kavandatava tegevuse voimaliku mo-
ju esinemist Tallinna linna pinna- ja poOhjaveeressurssidele, sh
Ulemiste jarvele, Ulemiste jarve toiteallikatele ja

Ulemiste pinnaveehaarde siisteemile tervikuna, arvestades ka
Nabala maardla karjaaride véimaliku koosmojuga.

Programmi alapunkti ,Eeldatav mdjuala suurus” tdiendati ka
kaldkirjas esitatud 1diguga: Pinnavee osas kdsitletakse kavanda-
tava tegevuse moju Tuhala joele tervikuna ja Pirita joele allpool
Tuhala jée suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaarde-
le. Mdju elustikule kdsitletakse kooskélas pohjavee ja pinnavee
mdju ulatusega (vaata ka vastus 3.7)

Ettepanek lisada huvitatud osapooltena kdik naaberomavalitsused
ja Tallinna Keskkonnaamet ning asjaosalisi teavitada keskkonnamao-
ju hindamise aruande valmimisest ja avalikustamisest

Arvestatud

Vaata vastus 4.12.

7.1

7.2

Salme Viljataga
Kiili vald,
Nabala, Paekna
kila
05.11.2007

Ettepanek: arvestada Natura 2000 ala kaitse eesmarki (KeHJS
prg.29 p.1

Arvestatak-
se KMH kai-
gus

Vaata ka vastus 4.3. KMH arvestab kindlasti KeHJS § 29. Natura
2000 vorgustiku ala mojutava tegevuse keskkonnamdju hindami-
se erisuse nduetega.

Ettepanek lisada programmi joonisele Gmbruskonna looduskaitse-
objektid.

Arvestamata

Vaata vastus 4.4. Kuna KMH tegemisel kasutatakse EELIS infos(s-

teemi GIS liidest, oleme kindlad, et k&ik looduskaitseobjektid
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leiavad KMH aruandes joonistel dranditamist.

7.3 Uskumatu on veetaseme alandamise mdju vaid kuni ca 2 km kau- |Vastatud Kisija poolt viitatud joonis 1 demonstreerib véimalikku mdjuala
gusele karjaarist. Teatavasti Mavesi 2007.a. t66s “Nabala LKM ka- maksimumpiiri, kui kasutusele on vdetud kogu Nabala uuringu-
sutuselevotu véimalik mGju Harju alamvesikonna vee seisundile” ala. Joonis 1 mote oli piiritleda kogu Nabala maardla imbruse
joonisel 1 on naidatud vGimalik m&juala Saku ja Kurna maisani, poOhja- ja pinnavee kaardistamise ala juhuks kui oleks mindud
Jarlepa jarve ja Siniallikateni ning Keila ja Pirita j6eni. Millest selline maardla tervikliku kasutuselevétu planeerimisele. Mingit ,suu-
vahe? Ettepanek: pohjendada sellist suunamuutust. namuutust” siinkohal ei ole.

Hinnang oli antud arvestades ka t66d Nabala lubjakivimaardla
NOmmkila uuringuala geoloogilise uuringu aruanne.

T66 nr 05/0064. OU Jirva Paas, Inseneribiiroo Steiger, Tallinn
2005. Mainitud aruandes oli prognoositud veekoguseks ca 24000
m>/d, mis on hilisemate téode kiigus tegelikust mitu korda suu-
remaks tunnistatud (Nabala lubjakivimaardlas kavandatava
NOmmkdila karjadri rajamise ja tootamisega kaasneva KMH
aruannne. OU Inseneribiiroo STEIGER; T66 nr. 08/g310. 2009,
Tallinn).

Kaevandamise kaigus kujuneda vGiva depressioonilehtri tapne
ulatus tapsustatakse KMH kaigus.

7.4 Teatavasti Euroopa Komisjoni XI direktoraadi juhiste jargi tuleb Arvestatud (Vaata vastus 2.2
kumulatiivsete mdjude allikatena arvestada minevikus toimunud, |osaliselt
nlldisajal toimuvaid ja kavandatavaid tegevusi, aga ka tulevikuks
visioneeritavaid toiminguid. Miks programmis on nimetatud vaid
NOdmmbkula karjaari?

7.5 Ebaselge on lause lk. 16: “Mdju pShjaveekihtidele hinnatakse seni |Arvestatud |Vaata vastus 4.7. Tsiteeritud Katrin Ergi seisukoht valjendab tema
tehtud uuringute ja pdhjavee modelleerimise tulemuste anallisi isiklikku arusaamist ja seda voetakse hoiatava arvamusena KMH
abil”. Tapsemalt milliseid uuringuid ja pohjavee modelleerimisi sil- koostamisel arvesse kui see on vdljendatud mdnes dokumendis.
mas peetakse? PhD Katrin Ergi seisukoht: “Nabala karstiala veere- Programmi alapunkti ,Hindamismetoodika kirjeldus” on lisatud
Ziim on ettearvamatu, seda ei saa puuraukude alusel koostatud moju hindamise aluseks olevate té6de loetelu.
mudeliga prognoosida”. Ettepanek: loetleda hindamise aluseks
olevad t66d.

7.6 Allakirjutanu peab selles karstunud piirkonnas |8hketodde tegemist|Arvestamata|L8hkamine on lubatud Pandivere k&rgustiku vdlvialal, mida loe-
lubamatuks”. Ettepanek: vdlistada maavara vdljamine 18hkamise takse Eesti suurimaks karstialaks, Karinu ja Véhmuta lubjakivikar-
teel. jaarides tehakse kaevetdid I6hkamiste abil. Puudub alus valistada

I6hketood Nabala lubjakivimaardlas.

7.7 Hindamismetoodika kirjeldus on puudulik. Mille alusel toimub hin- |Arvestatud [Vaata vastus 5.7.
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damine? Millised on need Keskkonnaministeeriumi juhised? osaliselt. Keskkonnaministeeriumi juhised on programmis viidatud, sh
Ettepanek: tdpsustada hindamismetoodika kirjeldust. ,Keskkonnamdju hindamine, juhised menetluse labiviimiseks te-
gevusloa tasandil“ 2007. Juhised on allalaaditavad internetilingilt
http://www.envir.ee/91552 ja www.seit.ee/failid/285.pdf
7.8 Ettepanek: tdiendada huvitatud osapoolte loetelu Kiili Valla elani- |Arvestatud |Vaata vastus 4.12.
kega
8.1 Ants Talioja Kasutada pealkirjas valjendit "planeeritav karjaar" mitte "rajatav  |Arvestatud |Vaata vastus 5.1
MTU Tuhala karjaar".
8.2 Looduskeskus  |Miks pole programmi koostamisel kasutatud Eesti Looduse Infosiis-|Arvestatak- |Vaata vastus 2.3.
05.11.2007 teemi EELIS? Planeeritav Tammiku karjdar asub Eesti suurimal, se KMH kai-
Nabala karstialal (8080 ha) Lutsa maa-aluse joe kohal. gus
8.3 Kas on arvestatud geoloogiadoktor Aada Teedumae ekspertarva- |Arvestatak- |KMH kdigus arvestame Aada Teedumaée ekspertarvamusega. Teie
musi? Nimelt on geoloogiadoktor Aada Teedumae markinud oma |se KMH kai- |poolt mainitud Aada Teedumae ekspertarvamus on ilmselt antud
ekspertarvamustes, et Nabala maardlas, arvestades koguvarusid, |gus kogu Nabala maardla ala kohta (nn prognoosvarudega ala) tugi-
on madala kvaliteediga lubjakivi. KMH programmis on aga margi- nedes 1988 a toddele (Teie kiisimuses 16ik “arvestades koguvaru-
tud, et Nabala maardlas on kdrgemargiline ehitusiubjakivi. Jaab sid”). Sellel alal esineb nii parema kui kehvema kvaliteediga lub-
mulje, et kaevandamisloa taotluse pdhieesmargiks on saada lubja- jakivi, mida on tapsustatud hilisemate maavara varu kinnitamise-
kivi kui toorainet ekspordiks. ni viinud mitmete uuringutega.
Tammiku KMH programmis pole mainitud kdrgemargilist ehitus-
lubjakivi. Kaevandama hakatakse hea kvaliteediga ehituslubjakivi
killustiku tootmiseks.
Taotletaval Tammiku maeeraldisel esinev lubjakivi sobib purusta-
tult betoonitéditeks, erinevate konstruktsioonielementide koos-
tisosaks teedeehitusel, raudtee ballastiks vastates Il klassi killus-
tikule esitatud nduetele.
8.4 Kas on KMH programmis on arvestatud, et Nabala karstialal Tam- |Arvestatak- |Seisukohta arvestatakse KMH kadigus vastavas karstiala kasitlu-
miku ja Rabaaugu Natura alade allikad ja allikasood toituvad karsti- |se KMH kai- |ses.
veest? gus
8.5 Viide, et Soome teadlased pole Nabala karstialal karstindhtusi Arvestamata|Vaata ka vastused 4.8 ja 4.9. Tammiku kavandatava karjaari alal

avastanud, on vale. Soomlaste eksperthinnangus on maa-aluste
jogede ristlGiked neil karstialadel teede kohal selgelt ndha.
Ettepanek: Kutsuda talvel, kui maapind on kiilmunud, kohale Soo-
me teadlased Roadscanners OU-st, et |3bi viia planeeritaval Tam-
miku karjaari alal pdhjalikud georadarmddtmised.

on juba 2009 a suvel Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste
Instituudi Geoloogia osakonna poolt , Georadari uuringud Tam-
miku maeeraldise juures”, uuringutulemused naitasid siigavate
tugevate peegelduste, mis oleksid interpreteeritavad kui nn
ykarstijéed”, puudumist Tammiku kavandatava karjaari alal ja sel-
le imbruses. Autoritele osutatud nn vitsa-anomaaliate asukohas

Lisa 1.7 Nabala Tammiku (KMH) programmi kiisimuste ja vastuste koondtabel



http://www.envir.ee/91552
http://www.seit.ee/failid/285.pdf

Esitas Kisimuse vGi ettepaneku sisu Arvestatus |Kommentaarid ja programmi tapsustused
kahe laheduses esinevad tugevad maapealsed elektromagnetlai-
neid peegeldavad objektid, kolme puhul seosed radargrammide-
ga puuduvad. Juba pd&hjalikult uuritud Tammiku kavandatava kar-
jaari alal jarjekordse georadari uuringu tegemine meie arvates
mittevajalik vdhese lisanduva teabe tottu.

8.6 Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et karstialal |Arvestamata|Teadaolevalt kaevandab ka Eesti P&levkivi karstunud tsoonidega
ei tohi kaevandada raakimata lubjakivi Idhkamisest? lubjakivis pdlevkivi. Pandivere kdrgustiku vdlviala, mida loetakse

Eesti suurimaks karstialaks, tehakse karjadrides kaevetoid 10h-
kamiste abil (Karinu ja V&hmuta lubjakivikarjaarid) paarisaja
meetri kaugusel piiranguna arvelolevast karstilehtrist.
Urglooduse raamatus olevatest objektidest ei tulene otseseid
looduskaitsepiiranguid, kui Urglooduse objekt pole looduskaitse-
seaduse vdi mGne muu seaduse tdhenduses kaitse alla véetud.

8.7 Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud , et p&hjavee |Vastatud Vaata ka vastus 4.7. Oleme teadlikud et péhjavee modelleerimi-
modelleerimine pole karstialal vdimalik ega anna tdoeparaseid tu- ne karsti esinemisel on keerukas, kuid véimalik ning modelleeri-
lemusi? mine annab tdepdrasemaid tulemusi kui muud Nabalas seni ka-

sutatud meetodid.

8.8 Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et parast Vastatud Maotlematu inimtegevus muudab sageli veereziimi ja kindlasti po-
kaevandamist Nabala karstialal endine veereziim ei taastu, sest le kaevandatud alal esialgsega vGrreldes samasugune veereziim.
maa-alused vooluteed |Gigatakse ldbi. Kaevandamise tulemusena KMH labiviimise eesmargiks ongi tagada kavandatava tegevuse
Tuhala NGiakaev havib ega hakka ka 30 aasta parast uuesti keema. kdigus kaevandatava ala Umbruses esialgsele sarnane looduslik

veereziim. Tuhala ndiakaevu mittehdvimine ja tema praeguse
loodusliku reziimi sailitamine on kindlasti Uks KMH olulistest
Ulesannetest.

8.9 KMH programmis on margitud, et alanduslehtri raadius on 2 km.  |Vastatud Vaata ka vastus 3.8. Tuginedes vastuses 3.8 esitatule suurendati
Kisimus, millele tuginedes on alanduslehtri raadiuseks KMH prog- KMH programmis veetaseme alandamise moju ulatust 3 kilo-
rammis margitud 2 km, kui tegelikult on alanduslehtri meetrini. Peatlikis Eeldatava mdjuala suurus on niiid tapsusta-
raadiuseks vahemalt 15 km Ulemiste jarvest kuni Mahtrani vilja. tud lause: Ilma isoleerimiseta voib (I6hevoondites ja karstitsoo-

nides kuivaperioodi I6puks) veetaseme alandamise mdju ulatuda
kuni 3 km kaugusele karjaarist.

Pdhjavee alanduslehtri ulatumisest 15 km kaugusele Tammitus
puuduvad meil uuringutele tuginevad dokumendid.

8.10 Ettepanek: Labi viia koos planeeritava Tammiku karjdaari KMH kdi- |Arvestatud [Vaata vastus 2.2.
kide karjaaride kumulatiivse koosmdju hindamine. osaliselt

8.11 Ettepanek: Arvestada, et antud KMH programmist on huvitatud Arvestatud |Vaata vastus 4.12
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Kose, Kiili, Kohila ja Saku valla elanikud.
8.12 Ettepanek valida 0 variant - kaevandamisest loobumine Arvestamata|KOnealust alternatiivi programmis kasitletakse vordvaarsetel
alustel teiste alternatiivide seas, KMH eelistus valjendatakse
KMH aruandes.
9.1 Kose Vallavalit- |Ettepanek: Labi viia kogu Nabala lubjakivimaardla Gihine keskkon- |Arvestatud |Meie ega arendaja véimuses ei ole kogu Nabala lubjakivimaardlat
sus, namdjude uuring. osaliselt puudutavat KMH’d teha. Seda peab tegema riik véi omavalitsuste
Vello Jogisoo, liit. Seaduse jargi tegeleme Tammiku karjaariga.
05.11.2009 Vaata ka vastus 2.2.
9.2 Vajalik on kogu Nabala lubjakivimaardla ja ka Tammiku karjaari ter- |Arvestamata|Arendajat ei saa kohustada tellima kogu Nabala ala kasitleva
ritooriumi pdhjalikud karstiuuringud. karstiuuringu tegemist.
Esitatud programmis on lehekdljel 10 toodud vilja, et senitehtud Nabala ala georadari Ulduuring karsti leviku selgitamisek tehti
uuringud Tammiku karjdari alal ei ole ndidanud karsti esinemist aastal 2008 (Tuhala piirkonna elanike ja ettevotete tellimusel
piirkonnas, mis ei ole korrektselt esitatud vaide ja tuleks sellisena ning kontaktisikuks Roadscanners Oy-ga suhtlemisel oli Jaanus
programmist vélja votta, kuna vaitena toodud soomlaste uuringut Saadveo). Aruandes on Tammiku kavandatava karjaari alaga kok-
vGib pigem tdlgendada ka vastupidi. Erinevate Uksteist toetavate kulangeva Lutsa uuringuala kohta 6eldud |k 10 : Hairetega mater-
uuringute tulemusel on teada, et tdenaoliselt Iabib Tammiku kar- jal, nOrgemini eristuvad struktuurid kui N6mme-Tammiku tee
jaari ala Lutsa maa-alune jogi. peal, moned urbse aluspGhjaga alad. Pole sGnagi Lutsa ,,maa-
alusest joest”.
Tammiku kavandatava karjdari territooriumi on uuritud Paekivi-
toodete Tehase OU finantseerimisel 2009 aastal Tartu Ulikooli
Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloogia osakonna poolt,
»,Georadari uuringud Tammiku mé&eeraldise juures”. Uuringutu-
lemused naitasid sligavate tugevate peegelduste, mis oleksid in-
terpreteeritavad kui nn , karstijded”, puudumist Tammiku kavan-
datava karjaari alal ja selle Gmbruses. Autoritele osutatud nn vit-
sa-anomaaliate asukohas kahe laheduses esinevad tugevad maa-
pealsed elektromagnetlaineid peegeldavad objektid, kolme puhul
seosed radargrammidega puuduvad.
9.3 Vajalik on uurida valjapumbatava vee mdju Pirita jOe vesikonnale ja|Arvestatak- |Vaata vastused 3.7 ja6.1.
IGhilastele. Pirita j6gi ja Tuhala jogi on aga IGhilaste kudemis- ja se KMH |a-
elupaigad, need kalad aga vajavad elutegevuseks vaga puhast vett. |biviimisel
9.4 Selgitamist vajab karjdari ja maardla mdju rohevdrgustikule. Arvestatud [Programmi alapunktis ,Eeldatava mojuala suurus” on 6eldud, et

KMH raames anallilsitakse md&juala ulatust pdhjalikult, sh mdju
Tammiku loodusaladele ja mdju rohealale.
Tadiendavalt lisati programmi alapunkti ,Kavandatava tegevuse
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voimalik keskkonnamoju” lisati alaligu , Kaevandamise ja killus-
tiku tootmisega on vGimalikud jargmised keskkonnamojud” loe-
telus Natura alade juurde laldkirjas toodud tdiendus ning rohe-
vorgustik.
MaapGueseaduse § 62 kohaselt tuleb maapdue seisundit ja kasu-
tamist mojutava tegevuse korraldamisel tagada keskkonnaregist-
ris arvele vOetud maavara kaevandamisvadrsena sdilimine ja
juurdepdas maavaravarule.
Keskkonnaminister on oma kirjas Kose valla tldplaneeringust
(30.04.2009 nr 1-1/8479) teinud Kose vallale ettepaneku kirjuta-
da Uldplaneeringu seletuskirjas maardlate rohevérgustikuga kae-
tud alade kohta, et rohevdrgustik ei piira véimalikku kaevanda-
mistegevust. Maapdueseaduse § 10 Idike 6 jargi tahendab
Nabala maardla aktiivne lubjakivivaru varu seda, et maavara ka-
sutamine on majanduslikult kasulik ning kaevandamisel kasuta-
tav tehnoloogia ja tehnika peavad tagama maapdue ratsionaalse
kasutamise ning keskkonnanduete taitmise.

9.5 Uurimist vajavad karjaari ja maardlaga seotud arheoloogilised ob- |Arvestatak- |Kultusekivi, muinaspdld ja valjapakutud kohanimede toponuimi-
jektid ja toponiimika (ehk siis kohanimed, mis seotud karjaarideks|se KMH 13- |ka leiavad asjakohases mahus kasitlemist KMH kaigus.
muudetavate kohtadega). biviimisel
Tammiku kaevandusalal asub vdikeselohuline kultusekivi ja kuni 8
ha suurune muinaspdld ja kohad nagu Rahkvilja, Kiviaru, Toaase-
me ja Matliku.

9.6 Programmi tuleb lisada karjaari ja maardla territooriumile istutatud|Arvestatak- |KMH kadigus kasitletakse metsamajanduslikke kisimusi kavanda-
kuusenoorendike havitamisega seonduv. se KMH |&- |tava karjaari alal. Kuusenoorendiku hdvimisega seonduv on maa-
Tammiku karjaéri alal asub mitu 5 - 30 aastast kuusenoorendikku |biviimisel omaniku kiisimus. Kavas on tellida ekspertarvamus planeeritava
(sealhulgas ka projekti miljon puud raames istutatud puud), uuri- karjaariala ja selle Iahiimbruse metsakuivendussiisteemide sei-
mist ja hindamist vajab nii nende puude havitamise seaduslikkus sukorrast ning selle mojust praeguseks véljakujunenud olukorra-
kui ka eetilisus. le.

9.7 Uurida tuleb ka karjaari ja maardla moju Mahtra soostikule. Arvestatak- |[KMH kadigus anallilisitakse kavandatava Tammiku karjdaari mgju
Arvestades asjaolu, et Nabala maardla jaab Mahtra soostikust alla- [se KMH |- |[Mahtra soostikule.
voolu ja maardlat Iabib Mahtra soostikus asuvast Jarlepa jarvest biviimisel Vaata ka vastus 3.7 ja 6.1

lahtuv Angerja oja ja Tammiku karjaari vahetust lahendusest moo-
dub Angerja oja Pirita j6ega Gihendav kanal, nagu ka Mahtra soosti-
kust Iahtuv Tuhala jogi, on oluline kasitleda maardla ja Tammiku
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karjaari véimalikku rajamist ka sellest seisukohast.

10.1 |Uno Silberg Milles seisnevad meetmed Tammiku Natura ala veereZiimi sdilita- |Vastatud Meetmed tootatakse vilja koos arendajaga vastavalt parimaks
silberg@hot.ee |miseks? osutuvale alternatiivile. Kas tehakse veetdkke seinad pinnasest,
05.11.2009 tardsegust, infiltratsiooni valjakud vms, seda kasitletakse KMH
koosoleku kisi- aruandes. Oleme seisukohal et meetmete rakendamine algab
mus kaevandamiseks ettevalmistustééde kaigus.

10.2 Kuidas kavandatakse nimetatud meetmeid rakendada 20-30 a Vastatud Meetmed Natura ala veereZiimi sdilitamiseks rakendatakse ld-

jooksul? reeglina juba enne kaevandamist. Tehakse kaevandamise pro-
jekt, meetmete rakendamise plaan, korrastamise plaan ja maas-
tiku eskiis jne. VeereZiimi sailitamise meetmete efektiivsust kont-
rollitakse vastava seire ja vadljapumbatava vee koguse mddtmise
abil. Detailselt kasitletakse meetmete rakendamist KMH aruan-
des.

10.3 Milline on rakendatavate meetmete mdju Natura ala valisele piir- |Vastatud MGjust saame raakida alles KMH aruandes. KMH-s késitletava

konnale, Tallinna ja Ulemiste jarve joogivee varule téendolise mdjuala ulatus haarab endasse ka Narura alast vélja
jadva piirkonna, pinnavee osas vaadeldakse ala kuni Ulemist jar-
veni ja Tuhala joge tervikuna. Vaata ka vastused 3.7 ja 6.1.

11.1 |Rein Einasto, Miks alternatiivid kasitlevad ainult kavandatava karjaari ala, mitte |Vastatud Keskkonnamd&ju hindamine on loapdhine, see tehakse kindlas
Rein.einasto@h [teisi vGimalikke leiukohti, kus tingimused on soodsamad (sama kohas kavandatava tegevuse osas. Ei saa panna lihele ettevottele
ot.ee paelasund on osaliselt pdhjaveetasemest kérgemal), ldhtudes kogu Harjumaa ehitusmaavarade kaevandamise kava koostamise
05.11.2009 ,Sdastvast motteviisist”? kohustust. Lahtume oma tegevuses seadusandlusest. Asukoha-
koosoleku kusi- valik ei ole kdesoleva KMH iilesanne. Vaata ka vastus 4.13.

11.2 |mus Mis maarab maardla suuruse, kas uuritus, lasundi looduslikud voi |Vastatud Maardla on madratud riikliku tdhtsusega lubjakivimaardlaks

kultuurilis-majanduslikud eripdrad, maaomand? MaapGueseaduse alusel Keskkonnaministri kdskkirjaga. Arenda-
jale on antud riigi poolt luba uuringuid ldbi viia ja selle parast me
tegeleme selle alaga.

11.3 Miks alustada suurimast karjaarist, kas selline [dhenemine on Vastatud Vastavalt Sdastva arengu seadusele on looduskeskkonna ja loo-

kooskdlas sadstva arengu seadusega?

dusvarade saastliku kasutamise eesmargiks tagada inimesi rahul-
dav elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud ressursid loo-
duskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesi-
sust sdilitades.

Kaevandamine (ldreeglina kahjustab looduskeskkonda, kuid
eesmargiks on hoida kaevandamise mdju looduskeskkonnale ta-
lutavana.

Eksperdi arvates ei saa eelistada vaikseid ega suuri karjadre,
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saadstlikkuse seisukohalt on oluline loodusldhedase maastiku
taastamine kaevandataval alal. Seda saab teha ka suures karjaa-
ris etapiviisiliselt.

Kindlasti on saastlik hajaasustuse alal iga hoone jaoks ehitusma-
terjal vGtta hoonekdrvalt nagu tegid esiisad saviseinete ja pae-
tikkidest laotud hoonete rajamisel (saviauku jai sageli siis tiik).
Tanapaeval on sellise lahenduse propageerimine igati dige haja-
asustusega piirkonnas. Kahjuks pole saastlik motteviis veel piisa-
valt juurdunud, mistdttu on hoogustunud linnaalade ja kiirete
teede ehitamine Eestis. Turumajanduse tingimustes kujuneb et-
tevGtte optimaalne suurus vastavalt tema toodangu néudlusele,
seda kasutatava logistilise hanke ja mudlgivorgustiku piires. Kui
turg nduab suurt kogust toodangut, tehakse suured ettevotted,
aladel kus turu ndudlus on vdiksem ja hajutatud, seal on dige te-
ha vdiksemaid ettevotted turundudluse rahuldamiseks.

12.1

Rein Einasto,
Rein.einasto@h
ot.ee
05.11.2009
koosoleku kisi-
mus

Kas arendaja on poordunud alternatiivsete leiukohtade rajamiseks
Eesti Geoloogiakeskusse, Keskkonnaministeeriumisse voi Vabariigi
Valitsuse poole, kus keskkonnam@jud oleksid vaiksemad? Kui on
poordutud, millised olid vastused? Kui on nelja valla elanike ja juh-
tide Giksmeelne vastuseis mis on sdastlikkuse péhimaotte alusel
pOhjendatud.

Vastatud

Nabala on riikliku tahtsusega suur lubjakivimaardla, kuhu on an-
tud luba uuringuteks, kus on Iabi viidud juba eeluuringud aastast
1988 (Halliste, A. 1988 “Harjumaa Nabala kila piirkonna lubjakivi
otsingu-hinnangu aruanne”. Keila Geoloogia, Keila). Aastast 2005
on Nabala Uleriigilise tahtsusega maardlate nimekirjas (Vabariigi
Valitsuse 9. juuni 2005. a maarus nr 131). Seega on riik valjenda-
nud oma seisukoha Nabalas maavara kaevandamisest ja Paekivi-
toodete Tehase OU alustas seejirel ettevalmistusi kaevandami-
seks Tammiku kavandatava karjdari alal.

13.1

Valdur Lahtvee
Riigikogu liige,
Erakond Eesti-
maa Rohelised
05.11.2009
koosoleku kisi-
mus

Kas Paekivitoodete Tehase OU-I on tuua ettevétte keskkonnasdb-
ralikkuse kinnituseks s6ltumatu kolmanda osapoole objektiivset
hinnangut, naiteks rakendatus ISO EVS 14001 standardile vastava
keskkonnajuhtimissiisteemi ja vastava padeva hindaja poolt antud
sertifikaadi olemasolu?

Vastatud

Tootmise kvaliteedi ja keskkonnasdbralikkuse naitajad on éara
margitud rahvusvaheliste organisatsioonide diplomitega ning I1SO
9001 ja 14001 sertifikaatidega. Olemasolevate karjaaride naabri-
telt ei ole tulnud Uhtegi kaebust viimase 2-3 aasta jooksul. Meil
kaib iga pdev auto, mis teeb tee marjaks, me ei lase autot linna,
kui on rattad mustad, 66sel ei toimu IGhkamistoid, to6tame vaga
palju hiidrovasaratega, mis ei tee nii palju larmi ja tolmu.

14.1

Raoul Aalberg
raoul.aalberg@

mail.ee
05.11.2009

Kiisimused Rein Ratasele kui riigikogu liikkmele. Kuidas suhtute eks-
perdi poolt kiisimuste vastamise kdigus tekkinud méttele, muuta

kehtivat veeseadust selliselt et kaevandamise kaigus tekkinud vee-
kogu ei kanta kaevandamise ajal keskkonnaregistrisse ja voimalda-

Vastatud

Rein Ratas: Ei muudeta nii kergesti seadusi. See alles hiljaaegu
valja 6eldud seisukoht vajab vdga pdhjalikku hinnangut.

Lisa 1.7 Nabala Tammiku (KMH) programmi kiisimuste ja vastuste koondtabel



mailto:Rein.einasto@hot.ee
mailto:Rein.einasto@hot.ee
mailto:raoul.aalberg@mail.ee
mailto:raoul.aalberg@mail.ee

Esitas

Kisimuse vGi ettepaneku sisu

Arvestatus

Kommentaarid ja programmi tapsustused

14.2

koosoleku kusi-
mus

takse edasi kaevandada. Kas seadusemuudatused nii kergekaeliselt
kaivadki?

Milline on Teie seisukoht, et kus oleks m&ttekas kaaluda riikliku
huvi seisukohast kavandatava karjaari vajadust ldhtudes Ghelt
poolt kohalikust huvist ja teiselt poolt (ihe arendaja huvist

Vastatud

Rein Ratas: Seda kisimust juba kommenteerisin ka, et esitasin
ministrile varem mainitud infotunnis kiisimuse, kas ei oleks
maistlik siis Gldse Nabala maardla kustutada maavarade registrist
ja kompenseerida arendajatele nende Giguslikel alustel tehtud
kulutused. Vastus oli: et pShimotteliselt on see mdeldav, aga see
on vaga keeruline ja vajab pdhjendust.

15.1

15.2

15.3

154

Kohila Vallavalit-
sus,
keskkonnandu-
nik

Marjaliis Kivisaar
06.11.2009

Ettepanek programmi lisada: mdju uuring Pahkla maastikukaitse-
alale, mis on moodustatud Kohila Vallavolikogu poolt 5.mai 2009. a
maarusega nr 15
(https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13212391). Pahkla
maastikukaitseala asub kavandatava kaevanduse vahetuses
lIaheduses.

Arvestamata

Pahkla maastikukaitseala paikneb enam kui kilomeetri kaugusel
Tammiku kavandatavast karjadrist. Maastikukaitseala ja kavanda-
tava karjaari vahele jadb Tammiku looduskaitseala ja loodusala
(milledele oluline negatiivne mdju tuleb kaevandamise kaivitumi-
sel vélistada). Taiendavate uuringute tegemist Pahkla maastiku-
kaitsealal pole programmis vaja eraldi esile tuua. Juhul kui KMH
kdigus ilmnevad asjaolud viitavad v&imalikule mojule Pahkla
maastikukaitsealal, tehakse seal ka vajalikud tdiendavad uurin-
gud.

Ettepanek programmi lisada: Kaevandamisetehnoloogia tapne kir-
jeldus ja kasitleda ka alternatiivtehnoloogiaid.

Arvestatud
osaliselt

Vaata vastused 5.5 ja 5.6. Lisaks Utleme, et me ei soovi muuta
Tammiku kavandatava karjaari ala erinevate raimamisviiside kat-
setuspaigaks. Kui méned muud raimamisviisid ennast Eestis Gi-
gustavad, pole valistatud kaevandamise ajal raimamisviisi muut-
mine.

Ettepanek programmi lisada: Teostada georadari uuringud kogu
alanduslehtri md&jualas.

Arvestamata

Tammiku kavandatava karjaari alal on juba Iabi viidud 2009 a su-
vel Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloogia
osakonna poolt ,Georadari uuringud Tammiku mdeeraldise juu-
res”. Nabala piirkonnas on tehtud lisaks veel kolm georadari
uuringut: Maa-aluste jogede esinemine, Roadscanners Oy 2008;
GPR surveys at NGmmkila Detection of underground water
routes, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at Nommkdila 2009
Detection of underground water routes).

Arvestades nende pd&hjalike uuringute tulemusi pole tdiendavate
uuringute labiviimine pdhjendatud kuna saadav informatsioon ei
muuda oluliselt olemasolevaid teadmisi pinnakatte paksusest ja
lubjakivide pealispinnast.

Ettepanek programmi lisada: Puur- ja Sahtkaevude seire teostami-

Arvestamata

Veevarustusallikaid revideeriti Eesti Geoloogiakeskuse poolt
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15.5

15.6

ne.

2006. veebruaris, kokku 34 kaevu. Kavas on seda kaevude uurin-
gut korrata KMH labiviimise perioodil. KMH programmis on kirjas
et KMH aruandes esitatakse nduded pdhjavee tasemete ja kvali-
teedi seireks ning keskkonnanduete taitmise jarelevalveks kaeve-
téode kaigus.

Praegu teeb Eesti Geoloogiakeskus Paekivitoodete Tehase OU
tellimusel pdhjavee seiret Tammiku kavandatava karjdari Gmbru-
ses puurkaevudes kord kuus. Puurauku 4-05 on paigaldatud an-
dur, mis registreerib veetaset iga kolme tunni jarel. See on piisav
iseloomustamaks ala pGhjaveetaseme muutusi (nn ldhtetase).
KMH kéigus kasitletakse ka tdiendavate seirepuuraukude rajami-
se vajadust lisaks olemasolevatele ning esitatakse kaevandamis-
aegse seire (sh salv ja puurkaevud) ettepanek.

Ettepanek programmi lisada: Liikluskorralduse uuringu ja tee kan-
devdime uuringu tegemine

Arvestatud

Vaata vastus 3.6.

Ettepanek programmi lisada: Tuhala jokke veehulga drajuhtimis-
vdime suuruse uurimise vajadus

Arvestamata

Vaata vastus 3.7. Arvestades véimalikke valjapumbatavaid vee-
koguseid ja nende kvaliteeti, antakse KMH kaigus vastused ka
vee suunamise mojust eesvooludeks olevatele jogedele. KMH
aruandes kasitletakse kavandatava tegevuse vdimaliku moju
Tuhala joe vooluhulgale.

16.1

MTU Tuhala-
Kata-Tammiku
Kilaselts
05.11.2009
koosoleku kiisi-
mus

Riigikogu infotunnis 28.10.2009 viitis keskkonnaminister hr Tamki-
vi, et Nabala lubjakivimaardla uuringud saavad toimuma ainult ju-
hul, kui on valjatootatud ja katsetega tdestatud pShjaveealuse
kaevandamise metoodika. Kas minister eksis?

Vastatud

Keskkonnaminister valjendas oma seisukohta olemasoleva olu-
korra suhtes, kus lubjakivikaevandajatel pole olnud vajadust vee-
térjemeetmeid rakendada.

Vastates Riigikogu infotunnis 28.10.2009 Toomas Trapido ja To-
nis Kdivu kisimustele (tles keskkonnaminister: Nabalas ei tule
kaevandamist enne, kui on valja pakutud tehnoloogia, millega on
tagatud, et seal ei ole suuri keskkonnakahjusid.

Eestis on piisav kogemus kaevandamiseks allpool pdhjavee taset.
Kui karjadrist pumbatakse valja lisaks vihmaveele ka pdhjavett,
on tegemist algse olukorraga vorreldes kaevandamisega allpool
kaevandamiseelset pdhjavee taset. Sellist kogemust omavad Ees-
tis kimned kaevandusettevotted. Eesti Polevkivi rakendab néi-
teks veekindla seina rajamise tehnoloogiat Narva karjaari mdju
vahendamiseks Kurtna jarvedele juba kimmekond aastat, imber
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16.2

Narva karjaari pole veetdkkeseina ehitatud, kuna selleks pole va-
jadust olnud.

Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemus lubjakivi kaevandami-
sest allpool pGhjaveetaset Vao karjadris alates 1959 aastast ja
Eivere karjaaris (operaatorina) alates aastast 2006.

Kas OU Paekivitoodete Tehase OU-I on olemas tehnoloogia ja ko-
gemused pdhjavee all kaevandamiseks.

Vastatud

Paekivi kaevandajad kaevandavadki enamasti p&hjavee tasemest
allpool ja alandavad pdhjaveetaset pumpamisega. Maa sdastliku
kasutamise huvides on otstarbekas kaevandadagi paksemaid lub-
jakivikihte sh stigavamalt. Eestis on piisav kogemus kaevandami-
seks allpool pdhjavee taset. Eesti PGlevkivi rakendab naiteks vee-
kindla seina rajamise tehnoloogiat Narva karjadri moju vahen-
damiseks Kurtna jarvedele juba kimmekond aastat.

Rakendada tuleb meetmed karjdari tuleva pGhjaveekoguse va-
hendamiseks. Detailsemalt on vdimalikud meetmete variandid
(veetdkke rajamine tarduvseguga ja pinnasesein) esitatud Paeki-
vitoodete Tehase OU tellitud aruandes ,Tammiku lubjakivikar-
jaari tehnilised ja tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevan-
damise vGimaluste ja kaevandamisest tulenevate keskkonnama-
jude hindamiseks Nabala maardlas”, Tallinna Tehnikadllikooli
Maeinstituut, 2009.

Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemus lubjakivi kaevandami-
sest allpool pdhjaveetaset Vdo karjdaris alates 1959 aastast ja
Eivere karjaaris (operaatorina) alates aastast 2006.

17.1

Kiili
sus,

Vallavalit-

keskkonnandu-

nik

Siiri Treimann
06.11.2009

Ettepanek lisada programmi alternatiivsete kaevandamismeetodite
uurimine, sh nende maju karstile.

Arvestamata

KMH programmis on 6eldud on, et Tammiku karjdaris on raima-
maisviisina eelistatud puur-ldhket66d kombineeritult hiidrovasa-
raga. Kasutatavad on ka teised raimamisviisid nagu kobestus-
konksuga ekskavaator ja maekombain.

Kuna nende kahe viimatimainitud raimamisviisi osas Eestis killus-
tiku toostusliku tootmise kogemus on ebapiisav, kasitletakse
KMH-s raimamisviisina puur-Idhketdid kombineeritult hiidrova-
saraga (hidrovasar naiteks alal kus veetdrjemeetmete rakenda-
mise tdttu peab piirama maavdngete teket, arvestama hairinguid
lindude pesitsuspaikadele jne).

Maekombaini kasutatakse pdlevkivi kaevandamisel ja Wirtgen
SM 2100 katsetati Vao lubjakivikarjaaris uhaku kihi raimamiseks.

Lisa 1.7 Nabala Tammiku (KMH) programmi kiisimuste ja vastuste koondtabel




26

Esitas

Kisimuse vGi ettepaneku sisu

Arvestatus

Kommentaarid ja programmi tapsustused

17.2

17.3

17.4

17.5

Sama marki kombainiga kaevandati dolomiiti Kurevere karjaaris.
Valitud kombain osutus kdvade dolomiitide kaevandamiseks ndr-
gaks ja purunes parast 1,5 aastast t66d.

Rippereid (traktoriga veetav kobestuskonks) on katsetatud Harku
paekarjaaris, Narva pdlevkivikarjaaris paekivi raimamiseks. Ka-
tendi lubjakivi raimatakse ripperitega P&hja-Kividli pdlevkivikar-
jaaris. Tulemusi annab ainult lemiste, murenenud lubjakivide
raimamine raske — 56 tonnise traktoriga.

Seega on Tammiku karjadris Eestis tdestatud kaevandamismee-
todina kasutatavad eeskéatt puur-lI6hketdid ja hlidrovasar. Prog-
rammi alapunkti , Lubjakivi to6tlemise ja toodangu valjaveo al-
ternatiivid” [8ppu on lisatud kaldkirjas esitatud lause
,Raimamisviisist Idhtudes vorreldakse alternatiividena puur-
I6hketdid ja hiidrovasara kasutamist”, Alternatiivide kasitlemisel
KMH-s arvestatakse nende mdju ka karstindhtustele.

Ettepanek ndaha programmis ette kaevandamisperioodi pikkuse
maju uurimine, et selgitada valja optimaalseim variant (vaikseim
negatiivne moju).

Arvestamata

Ettepanek leiab arvestamist KMH labiviimisel. KMH kdigus pdora-
takse kaevandamisperioodi pikkusele tdahelepanu, kuna antud
maavarakoguse juures soltub kaevandamisperiood néiteks vilja-
veo vGimalustest (kaevandamisperioodi ei saa lihendada (le val-
javeo voOimaluste piiri), samuti mdjutab kaevandamisperioodi
pikkust kaevandamine etapiti ja vdimalik on Tammiku loodusala-
ga piirneva ala kaevandamata jatmine seoses vajaliku puhverala
jatmisega. Eraldi uuringut kaevandamisperioodi pikkuse mdju
uurimiseks meie arvates kdesoleva KMH raames pole vaja labi
viia.

Ettepanek lisada programmi liikluskorralduse uuring ja valjaveo-
teede kandevdime uuringud.

Arvestatud

Vaata vastus 3.6

Ettepanek lisada programmi uuring jée vastuvotuvdime kohta kar-
jaarist jokke suunatava vee koguse ja kvaliteedi osas ning moju joe
elustikule;

Arvestamata

Vaata ka vastus 3.7 Arvestades vdimalikke véaljapumbatavaid
veekoguseid ja nende kvaliteeti, antakse KMH kaigus vastused
ka vee suunamise mdjust eesvooludeks olevatele jogedele.

Ettepanek lisada programmi kaevandamisest tuleneva maju hin-
damine piirkonnas elavatele lindudele-loomadele.

Arvestamata

KMH programmi alapunkti ,Kavandatava tegevuse v8imalik kesk-
konnamdju“ 16igus ,Kaevandamise ja killustiku tootmisega on
vGimalikud jargmised keskkonnamdjud” on loetelus toodud: Mo-
ju taimestikule ja loomastikule, elupaikadele (Natura alad ning

rohevorgustik). Seega hinnatakse KMH labiviimisel ka md&ju lin-
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dudele loomadele ning selle eraldi veelkord KMH programmis
véljatoomine pole vajalik.
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From: OKS

To: Indrek Tamm
Subject: Fw: Tammiku lubjakivikarjaar
Date: 2. november 2009. a. 16:01:24

----- Original Message -----

From: aini r

To: oks@limestone.ee

Sent: Monday, November 02, 2009 11:04 AM
Subject: Tammiku lubjakivikarjaar

Tere,

Lugesin Tammiku lubjakivikarjaari KMH-d. Kuna ise olen naaber vallas kinnistu
omanik ning Kulli tee (see tee viib Tallinn-Rapla maanteele) labib minu kinnistu
Uhte kilge ja jaab elamust 100m kaugusele. Kas ma saan 0Oigesti aru, et te
plaanite seda teed hakata kasutama valjaveoks? Siit siis ka moned kiisimused:

- Te rekonstrueerite teed, mida médda hakkab toimuma kruusa valjavedu. Mida
see tapsemalt téhendab? Kas te asfalteerite need, katate tolmuvaba kihiga voi
lihtsalt kaetakse kruusaga vms?

- Kas on ka plaanis Kulli teed laiendada? Hetkel mahuvad ka kaks sdiduautot
vaevalt teineteisest modda sditma.

- Kuna suured, rasked masinad I6huvad teed paris korralikult, siis kas teostate
perioodiliselt tee hooldust?

- Kui palju te Uldse plaanite seda teed mddda valjavedu teostada? Kas see on nd.
pohi tee?

- Kas kaevandusel ja transpordil on mingisugune paevakord, kellaajad millal
midagi saab teostada? Kas t60 kaib ka nadalavahetustel? Kas transport toimub 8-
17-ni voi 24h...

Kindlasti olete kursis ka teiste kaevandustega, mida sinna kanti plaanitakse.
Kokkuvottes on see ala, millel kaevandada soovitakse ju tohutu! Kas te arvate, et
need eraldi teostatud KMH-d tdesti suudavad arvestada koikide mojudega? Kas te
olete mdelnud, et neid mdjude hindamisi ei ole motet lGikshaaval teostada, sest
need ei anna tervik pilti? Oleks ju maistlik teha Ghine KMH, millel oleks palju
suurem tahtsus. Uhine KMH oleks ka elanikele olulisema ja vaartuslikuma infoga!

Jaan ootama tagasisidet!

Lugupidamisega,
Aini Roomet
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Maves AS
Marja 4D
10617 Tallinn

Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a
15172 Tallinn

Kose Vallavalitsus
Hariduse 1, Kose
75101 Harjumaa 03.11.2009

Vastuviited ja ettepanekud Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjaari
rajamise keskkonnamoju hindamise (KMH) programmile

Tutvunud Tammiku lubjakivikarjdéri rajamise keskkonnamdju hindamise (KMH) programmiga,
esitame MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaseltsi poolt jirgmised vastuvdited ja ettepanekud.

1. Oleme seisukohal, et praegusel kaevandustehnoloogilisel arenguetapil, kus puudub tehnoloogia ja
praktiline kogemus pohjaveealuseks kaevandamiseks, tundub keskkonnamdju hindamise
programmi koostamine liiga ennatlik ja pdhjendamatu. Seda seisukohta kinnitas ka
keskkonnaminister hr. Tamkivi Riigikogu Infotunnis 28.10.2009, toonitades, et Nabala
lubjakivimaardla uuringud ja kasutuselevott saab toimuma ainult juhul, kui on viljatostatud ja
katsetega toestatud pOhjaveealuse kaevandamise metoodika.

2. Tuhala-Nabala piirkonna puhul on tegemist iileeuroopaliselt tunnustatud karstialaga. Seda
kinnitab ka Nabala karstiala kandmine 07.07.2009 Eesti Urglooduse Raamatusse (EUR) ja
31.08.2009 Eesti Looduse Infosiisteemi (EELIS). Jarelikult on tegemist alaga, kus kehtivad
piirangud looduslike objektide kaitseks. Seoses kavandatava karjddriga antud piirkonnas tekib ilmne
vastuolu Euroopa Noukogu direktiivi 92/43 EMU nn Loodusdirektiiviga. Eesti on iihinenud Berni
konvensiooniga (1991.a) ja Ramsari konvensiooniga (1993.a) vajadusest kindlustada
keskkonnasiistlikku ja tasakaalustatud arengut ning &ra hoida kahjulikku keskkonnamdju.
Nimetatud dokumente ei ole aga KMH programmis késitletud. Kuna lubjakivimaardlat
kavandatakse eriliselt keskkonnatundlikusse piirkonda, siis teeme ettepaneku kisitleda KMH
programmis ka nendes dokumentides sisalduvaid kokkuleppeid ja seisukohti.

3. Toetudes OU Inseneribiiroo STEIGER andmetele, et kdikidest kaevandusloa taotlustest on
konfliktsed 10-15% ja varustuskindluselt Eestis ja Harjumaal on probleeme vaid kruusaga. Teeme
ettepaneku riikliku huvi seisukohast kaaluda keskkonnatundlikul alal rajatava Tammiku karjdéri
vajadust, ldhtudes tihelt poolt kohalikust huvist ja teiselt poolt arendaja huvist. Téenéoliselt on
tegemist arendaja OU Paekivitoodete Tehase otsese vajadusega uue maardla kasutuselevotu jirele
seoses senise kaevandamisressursi ammendumisega, kuid mis ei ole piisavaks argumendiks karjdéri
rajamiseks Nabala piirkonda.

4. Lubjakivi kiht planeeritavas karjdiris asub allpool pohjaveetaset. Kuna arendajal puudub eelnev
kogemus antud olukorras kaevandamiseks, siis KMH programmis kavadatud meetodid puur-
I6hketood, kombineeritud hiidrovasaraga, voivad viia ekspertide arvamusel looduskatastroofini.
KMH programmis tuleb pdhjalikult analiiiisida vGimalusi kaevandamiseks olukorras, kus tegelikult
puudub veel vajalik tehnoloogia ja pole teada, milliseid tagajidrgi allpool pdhjaveetaset
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kaevandamine endaga kaasa voib tuua. Seega on pohjendatud, et KMH programmis oleks késitletud
arendaja OU Paekivitoodete Tehase poolt ostetud voi viljatodtatud tehnoloogiat pdhjavee alt
kaevandamiseks ja selle tookindluse tdestuseks tehtud testide tulemusi.

5. Antud programmis kisitletakse vaid iihelubjakivikarjédiri rajamisega seotud keskkonnamdjusid,
kuid teadaolevalt on teisigi arendajaid, kes on huvitatud kaevandamisest samas piirkonnas. Kuna
Nabala piirkond moodustab iihtse terviku oma looduskaitse- ja Natura aladega, siis tuleks hinnata,
millised muutused toimuvad keskkonnas siis, kui neid karjiére saab olema rohkem kui iiks. Kuna ei
ole mdistlik eraldi hinnata vaid Tammiku karjdiri, siis teeme ettepaneku hinnata koikide
planeeritavate karjdédride koosmdju kompleksselt.

6. Transpordialaste kiisimuste osas piirdutakse programmis vaid liiklusskeemi kavandamisega, kuid
teades kohalike teede ja sildade olukorda, oleme arvamusel, et tingimata tuleb teha ekspertiis teede
koormustaluvusele, samuti sildadele Tuhala ja Pirita joel. Normaalse liikluskorralduse tagamiseks
praegustel kohalikel teedel, mida mooda planeeritakse lubjakivi viljavedu, tuleb neid teid
laiendada. Vastasel juhul on oht, et teede ldbipddsetavus kahesuunaliselt muutub vdimatuks. KMH
programmis peab leidma késitlust teedevorgu laiendamine ja tuleb leida lahendus laienduste ja uute
timbersditude alla jdivate maade omanikega.

7. KMH programmis planeeritakse karjdiri kiilgedele veetdkkeid, et vihendada vee sissevoolu, kuid
tuleb arvestada ja késitleda ka vdoimalikku survestatud karjdéri alt tulevat vett. Programmis néhakse
ette karjéddri 1dunapiirile pumpla rajamist, kust vesi pumbatakse settetiiki, millest hiljem juhitakse
see ca 2 km kaugusele Tuhala jokke. Vastavalt vee seadusele peab karjdédr olema tiithjaks pumbatud
nii pdhja- kui sademeveest. Kui kaevandamise kiigus tekib karjéddri pdhja veekogu, moodustatakse
selle iimber kaitsevoond ja kantakse keskkonnaregistrisse, st kaevandamine 10petatakse koheselt.
Ainuke vdimalus kaevandada, on pidevalt vett vilja pumbata. See eeldab arendajal tundlikul
karstialal suuremahulisi veepumpamise ja -puhastustdid. Tédnaseks on viga raske hinnata
pumbatava vee hulka, mis tuleneb pdhjaveest, karstist ja maa-alustest jogedest. Suure tdendosusega
ei ole Tuhala ega Pirita jogi vOimelised vastu votma nii suurt veehulka, sest suurvee ajal on nende
jogedega piirnevad alad niigi iileujutatud. See probleem eeldab eraldi keskkonnamdjude hindamist
Tuhala ja Pirita joe kohta ja see peaks eelnema karjdiri(de) KMH programmi(de) koostamisele.
Arvesse tuleb votta ka fakti, et viljapumbatav veemass méjutab ka Ulemiste jirve.

8. KMH programmis on 6eldud, et karjdéri veetaseme hoidmisel Im allpool kaevandeid, mille
siivendus maapinnast on 24-25m, vdivad kuivaks jddda timbruskonna salv- ja puurkaevud.
Oletuslikult mdjutab kaevandamine 1-2 km raadiuses, kuid spetsialistide arvates mdjub kaevanduse
kdigus tekkiv alanduslehter 10-15 km kaugusele. See eeldab 10-15 km raadiuses salv- ja
puurkaevudes programmilist veeseiret ja konkreetsete abindude ja garantiide viljatodtamist juhuks,
kui veetase peaks muutuma. Seda peaks kajastama ka KMH programm.

Kokkuvétteks teeme ettepaneku Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdéri
rajamise keskkonnamdju hindamise programmi antud kujul mitte heaks kiita.

Lugupidamisega,

Aivar Pohlak

juhatuse liige

MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts
info@tuhkattam.ee

Tammiku kiila, Kose vald

75103 Harjumaa
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Lp hr Madis Metsur, Maves AS

Lp hr. Taavi Raik, Keskkonnaministeerium

Lp hr. Boris Oks, Paekivitoodete tehase OU

Kéesolevaga esitan markused ja ettepanekud Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku
lubjakivikarjéaari rajamise kerskkonnamdju hindamise (KMH) programmi kohta

1.

Programmi pealkirjas ja kogu programmi labivalt kasutada sonatihendi * rajatava
Tammiku karjaéri” asemel sénatihendit “kavandatava Tammiku karjaari”, sest KMH
tehakse kavandatavale, mitte otsustatud tegevusele;

Lk 3. peatiikis Keskkonnamdju hindamise vajalikkus ja algatamine teises 18igus tuleb
pohjendada pédevate argumentidega véidet “Lubjakivikillustiku vedu suurte
vahemaade taha ei ole majanduslikult péhjendatud” vdi see véide kui mittepadev
kustutada;

Lk 4 peatikis kavandatava tegevuse ja alternatiivide luhikirjeldus tdpsustada, mis
meetmeid rakendatakse kavandatava tegevuse kdigus Tammiku Natura ala veereziimi
séilitamiseks; Samas vaja tdpsustada misda mdeldakse véljaveoteede
rekonstrueerimise all (nt. kas kruusateed viiakse ene veo alustamist mustkatte alla);
Lk 6 teises I6igus tuleb tdpsustada vee alanduslehtri mdju ulatuse vahendamiseks
koostatava leevendusabindusid. Kava koostamise asemel on vaja need kirjeldatavad
leevendusmeetmeid KMH labiviimisel kasitleda kavandatava tegevuse osana, sest
neist meetmetest, millised nad on, mil moel ja mahus neid rakendatakse, s6ltub kogu
kavandatava tegevuse mdju keskkonnale olulisel mééaral ja meetmete olemist sdltub ka
KMH tulemus. Jatta meetmete rakendamine séltuvusse karjaari opereerimise kaigus
tehtavate katsetuste tulemustest séltuma ni nagu praegu arendaja ja hindaja poolt
pakutud, ei ole lubatav, kuna ilma meetmeid eelnevalt teadmata pole mdju véimalik
hinnata;

Lk 7 4 16igus vaja tapselt ara kirjeldada kaevandamistehnoloogia, mida kavandatava
tegevus kaigus rakendama hakatakse. Praegusel moel s6nastatuna voidakse kasutada
mistahes tehnoloogiaid ja seetdttu pole kavandatava tegevuse moju voimalik hinnata,
kuna eri kaevandamisviisidel on olulisel méé&ral erinevad mdjud;

Lk 8 peatikki Karjaari rajamise, kaevandamise ja sulgemise alternatiivid tuleb
taiendavalt pakutud alternatiividele lisada ja eraldi hinnata nende mdjusid
kaevandamine eri kaevandamistehnoloogiatega s.o vahemalt kolme erineva
tehnoloogiaga kaevandamisalternatiivi: a) kaevandamine kombainiga, b)
kaevandamine kobestuskonksuga ekskavaatoriga, c)kaevandamine puur-
I6hkamist6dde ja hudrovasarate kasutamise kombinatsioonis ning neid eri
tehnoloogiate basil alternative vaadelda erinevate veeeemaldustehnoloogiate
kasutamisvariantidega, nii et vorreldaks kokku kiimmet alternatiivi;

Lk 14 peatlkis Keskkonnamdju hindamise sisu KMH metoodikat kirjeldav 16ik on
ullatavalt olematu “KMH kaigus kontrollitakse k&iki vBimalikke méjusid ning
selgitatakse olulised keskkonnamdjud” . Samuti Lk 15-16 peatikis
Hindamismetoodika kirjeldus loetakse kull Giles KMH kéigus kavandatavad
lisauuringud teabe saamiseks, aga metoodika kirjelduses antakse vaid viited
Oigusaktidele ja juhenditele ning tddetakse, et nimetatud juhanditest “lahtutakse” voi
et (tsiteerin) “kasutatakse metoodilisei votteid nagu kontroll-loendid ja maatriksid
mdju olulisuse hindamiseks, kaalude meetod mitme kriteeriumi alusel alternatiivide
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vordlemisel jm. “ Kirjasolevast ei selgu, kuidas hindaja hindab mdjusid, millised on
eri keskkonnaaspektidele avalduda vbiva mdju objektiivselt mdddetavad voi
hinnatavad kriteeriumid, millised on kriteerumite kaalud , kuidas vorreldakse
alternative ja millised on kaalukriteeriumid, kuidas tehakse kindlaks ja voetakse
arvesse mojude kumulatiivsus, kuidas méaératakse mdju olulisus vdi mitteolulisus
misto6ttu ei ole voimalik ei programmi koostamisel aru saada mida hindaja hindamise
kaigus teha kavatseb, anda hinnangut hindamismetoodika sobilikkusele. Samuti pole
KMH aruande valmides voimalik v@rrelda, kas KMH labiviija on programmi
kokkulepitud moel jarginud. Metoodika vaja selgel ja arusaadaval moel KMH
programmi lisada;

Lugupidamisega,

Valdur Lahtvee

Riigikogu liege

Erakond Eestimaa Rohelised
valdur.lahtvee@riigikogu.ee
gsm 53285051
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Keskkonnaministeerium
Keskkonnakorralduse ja —tehnoloogia osakonna maapGue biiroo 05.nov.2009.a.

Kui Paekivitoodete Tehas soovib endiselt rahastada Nabala maardla uuringuid ja hindamisi,
on mul jargmised ettepanekud Tammiku uuringuala KMH programmi kohta:

1) Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissuisteemi prg 3 p. 2 néeb ette
keskkonnamdju kohustuslikku hindamist olenevalt olulisest mdjust Natura 2000
vorgustiku aladele. Kuna see on ilmne, on vaja KMH-I arvestada ka prg. 29 p.1-ga.

Ettepanek: arvestada Natura 2000 ala kaitse eesmarki (prg.29 p.1).

2) Joonistel puuduvad Umbruskonna looduskaitseobjektid.

Ettepanek: eelnimetatud objektid lisada joonistele.

3) Uskumatu on veetaseme alandamise mdju vaid kuni ca 2 km kaugusele karjéérist.
Teatavasti Mavesi 2007.a. t60s “Nabala LKM kasutuselevatu véimalik m&ju Harju
alamvesikonna vee seisundile” joonisel 1 on ndidatud v6imalik m6juala Saku ja
Kurna mdisani, Jérlepa jarve ja Siniallikateni ning Keila ja Pirita joeni. Millest selline
vahe?

Ettepanek: pdhjendada sellist suunamuutust.

4) Teatavasti Euroopa Komisjoni XI direktoraadi juhiste jargi tuleb kumulatiivsete
mdjude allikatena arvestada minevikus toimunud, nliudisajal toimuvaid ja
kavandatavaid tegevusi, aga ka tulevikuks visioneeritavaid toiminguid. Miks
programmis on nimetatud vaid Némmkila karj&ari?

Ettepanek: kumulatiivse md@ju analltsimisel lahtuda EK juhistest.

5) Ebaselge on lause Ik. 16: “Mdju pdhjaveekihtidele hinnatakse seni tehtud uuringute ja
pdhjavee modelleerimise tulemuste anallisi abil”. Tapsemalt milliseid uuringuid ja
pdhjavee modelleerimisi silmas peetakse? PhD Katrin Ergi seisukoht: “Nabala
karstiala veereZiim on ettearvamatu, seda ei saa puuraukude alusel koostatud
mudeliga prognoosida”.

Ettepanek: loetleda hindamise aluseks olevad t06d.

6) Tammiku geoloogilise uuringu eksperdi geol.dokt. A.Teeduméae ekspertarvamusest:
“Allakirjutanu peab selles karstunud piirkonnas 18hketo6de tegemist lubamatuks”.

Ettepanek: valistada maavara véljamine I6hkamise teel.

7) Hindamismetoodika kirjeldus on puudulik. Mille alusel toimub hindamine? Millised
on need Keskkonnaministeeriumi juhised?

Ettepanek: tdpsustada hindamismetoodika kirjeldust.

8) Miks on programmi I8pus huvitatud osapooltena kasitletud vaid Kose valla elanikke?
Tegelikult vaid mbnesaja meetri kaugusel paiknevad Kiili valla elanike kodud.

Ettepanek: tidiendada huvitatud osapoolte loetelu.

P.S. 1) See omaparane karstiala vajab kaitset ja edasisi uuringuid, aga mitte kaevandamise
eesmargil. See ei ole koht katsetamiseks!

2) endiselt on arusaamatu, kuidas sai v8imalikuks Nabala maardla varude arvamine
aktiivsete tarbevarude hulka (Vt. Maapdueseadus prg. 10 p.6)? Soovin vastust!

3) teist katastroofi me Nabala piirkonnas toime panna ei luba; seniste “arengute”
jatkudes olema sunnitud péérduma EL Giguskaitseorganite poole.

Lugupidamisega
Salme Viljataga

Kiili vald, Nabala, Paekna kiila
tel.566-88-345
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05.11.2009 nr 8-7.2/1457

Kose valla ettepanekud ja tiiendused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku
lubjakivikarj#iri rajamise keskkonnaméju hindamise (KMH) programmi.

ETTEPANEK NR. 1:
Vajalik on kogu Nabala lubjakivimaardla iithine keskkonnaméjude uuring,.

Nabala lubjakivimaardla vajab tihist keskkonnamdjude hindamist ja sellest lihtuvalt on vaja
tdiendada ka kdesolevat programmi ehk siis iga mdju hindamise juures on vaja kisitleda seda
mitte ainult Tammiku karjdéri, vaid kogu maardlat puudutavas tihenduses.

Keskkonnamdju hindamine iiksikute karjddrida kaupa ei anna ligikaudugi 6iglast pilti
vdimalikust keskkonnamdjust ja seda praktiliselt koikides tdhendustes (p&hjavesi,
litkluskoormus, elanikud jne.).

Uhise keskkonnamdjude uuringu vajadus lihtub ka Nabala maardla ida- ja ldfineosa vahel
paiknevast suuremast tektoonilisest rikkest ehk siis Ichest, mis ei asu otseselt iihelgi
kaevandusalal, kuid mis ltleb, et geoloogilised tingimused maardla ida- ja ld4ineosas on
erinevad ja mis vdib anda eri karjaaride tiheaegsel rakendumisel tdiendava méju.

ETTEPANEK NR. 2:

Vajalik on kogu Nabala lubjakivimaardla ja ka Tammiku karjdiri territooriumi
pohjalikud karstiuuringud.

Esitatud programmis on lehekiiljel 10 toodud viélja, et senitehtud uuringud Tammiku karjaéri
alal ei ole ndidanud karsti esinemist piirkonnas, mis ei ole korrektselt esitatud viide ja tuleks
sellisena programmist vélja votta, kuna viitena toodud soomlaste uuringut vdib pigem
tolgendada ka vastupidi. Erinevate iiksteist toetavate uuringute tulemusel on teada, et
tdendoliselt 1dbib Tammiku karjéddri ala Lutsa maa-alune j3gi.

Kuna tegemist on kriitilise asjaoluga, mille osas eksimine vdib tuua kaasa mdju oluliselt
suuremale alale ja sootuks teistsugusena (maa-aluste nn. karstijogede 14bildikamine tdhendab
vee rezhiimi podrdumatut muutmist), kui seni arvatud, nimetatud uuring tuleb 14bi viia
pGhjalikult kogu piirkonna kohta, kuna karstindhud Nabala maardla territooriumil on
ilmselged (néiteks ,,Eesti jarved®, kirjastus ,,Valgus®“ Tallinn 1968, 1k. 69).

ETTEPANEK NR. 3:
Vajalik on uurida véljapumbatava vee mdju Pirita joe vesikonnale ja Iohilastele.
Tammiku karjéddrist vdljapumbatav vesi on plaanitud suunata Tuhala jdkke, mis omakorda

suubub Pirita jokke. Pirita jogi ja Tuhala jogi on aga I5hilaste kudemis- ja elupaigad, need
kalad aga vajavad clutegevuseks vdga puhast vett.
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Ohutunnet siivendava nditena on teada Kunda lubjakivikarjééri vete pumpamine Kunda jokke,
mis on pdhjustanud 13hilaste kudemispaikade kadumise ja Ihilaste lahkumise joest.

ETTEPANEK NR. 4:
Selgitamist vajab karjiiri ja maardla mdju rohevérgustikule.

Tammiku karjdsir on plaanitud rohevdrgustiku tuumalal. Vajalik on keskkonnamdju
hindamine ka sellest aspektist.

ETTEPANEK NR. 5:

Uurimist vajavad karjdiiri ja maardlaga seotud arheoloogilised objektid ja
toponiiiimika (ehk siis kohanimed, mis seotud karjéiirideks muudetavate kohtadega).

Tammiku kaevandusalal asub véikeselohuline kultusekivi ja kuni 8 ha suurune muinaspdld ja
kohad nagu Rahkvélja, Kiviaru, Toaaseme ja Mitliku.

ETTEPANEK NR. 6:

Programmi tuleb lisada karjéiiri ja maardla territooriumile istutatud kuusenoorendike
hidvitamisega seonduv.

Tammiku karjddri alal asub mitu 5 — 30 aastast kuusenoorendikku (sealhulgas ka projekti
miljon puud raames istutatud puud), uurimist ja hindamist vajab nii nende puude hédvitamise
seaduslikkus kui ka eetilisus.

ETTEPANEK NR. 7:

Uurida tuleb ka karjéiri ja maardla mdju Mahtra soostikule.

Arvestades asjaolu, et Nabala maardla jadb Mahtra soostikust allavoolu ja maardlat ldbib
Mahtra soostikus asuvast Jarlepa jarvest ldhtuv Angerja oja ja Tammiku karjdédri vahetust
lahendusest mé6dub Angerja oja Pirita joega tihendav kanal, nagu ka Mahtra soostikust 1dhtuv

Tuhala jogi, on oluline késitleda maardla ja Tammiku karjdéri véimalikku rajamist ka sellest
seisukohast.

Lugupidamisega

Vello J&gisoo
vallavanem
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"_..Nabala Iubjakzwmaardia Tammiku Iub;akwnk“’f ari _keskkonnamo;u hmda_m_zse Ry e
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From: Marjaliis Kivisaar

To: indrek@maves.ee

Subject: Ettepanekud Nabala lubjakivimaardlasse kavandatava Tammiku lubjakivikarjaari KMH programmi kohta
Date: 6. november 2009. a. 9:24:05

Tere,

Andsin Teile eile Ule Kohila Vallavalitsuse ettepanekud ja kiisimused. Saadan need igaks juhuks
veel uuesti. Vastuseid soovime aadressil: Kohila Vallavalitsus, Vabaduse 1, Kohila alev, 79804.

Ettepanekud muuta KMH programmi alljargnevalt:

1. Programmi lisada: M&juuuring Pahkla maastikukaitsealale, mis on moodustatud Kohila
Vallavolikogu poolt 5.mai 2009. a maarusega nr 15 (https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?
id=13212391). Pahkla maastikukaitseala asub kavandatava kaevanduse vahetuses
l&heduses.

Programmi lisada: Kaevandamisetehnoloogia tapne kirjeldus ja kasitleda ka
alternatiivtehnoloogiaid.

Programmi lisada: Teostada georadari uuringud kogu alanduslehtri mojualas.

Programmi lisada: Puur- ja S8ahtkaevude seire teostamine.

Programmi lisada: Liikluskorralduse uuringu ja tee kandevdime uuringu tegemine.
Programmi lisada: Tuhala jokke veehulga arajuhtimisvdime suuruse uurimise vajadus.

N

ou,sw

Lugupidamisega,
Marijaliis Kivisaar

Kohila valla keskkonnandunik
55560084, 4894764
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From: Siiri Treimann

To: taavi.raik@envir.ee
Subject: Tammiku karjaari KMH programm
Date: 9. november 2009. a. 8:38:43

K eskkonnaministeerium
Narva mnt 7a
15172 TALLINN

taavi.ralk@envir.ee

Nabala lubjakivimaardla Tammiku karjaari
keskkonnamdju hindamise programm

Esitan jargmised ettepanekud Nabala lubjakivimaardla Tammiku karjééri keskkonnamdju
hindamise programmi téendamiseks:
1. lisada programmi alternatiivsete kaevandamismeetme uurimine, sh nende mdju
karstile;
2. ndha programmis ette kaevandamisperioodi pikkuse mdju uurimine, et selgitada
vélja optimaalseim variant (vaikseim negatiivhe moju);
3. lisada programmi liikluskorralduse uuring ja valjaveoteede kandevdime uuringud;
4. lisada programmi uuring joe vastuvotuvdime kohta karj&érist jokke suunatava vee
koguse ja kvaliteedi osas ning mdju j6e elustikule;
5. lisada programmi kaevandamisest tuleneva mdju hindamine piirkonnas elavatele
lindudele-loomadele.

L ugupidamisega

Siiri Treimann
K eskkonnandunik
Kiili vallavalitsus
Tel 55645745
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Lugupeetud Ain Roomet Teie : e-kiri 02.11.2009
ainitini@gmail.com Meie: e-kiri 03.12.2009 nr 1-8/202

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute ja kisimuste eest. Tuginedes keskkonnamojude
hindamise ja keskkonnajuhtimise seaduse §-le 17 (keskkonnam&ju hindamise programmi
avaliku valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga
vastused Teie poolt esitatud kiisimustele ja ettepanekutele.

Esmalt tapsustame, et tegemist pole KMH aruandega vaid keskkonnamdju hindamise
programmiga, mistdttu ei saa me Teile kdige kisitava osas ammendavat informatsiooni veel
anda, kuna Tammiku karjaarist killustiku valjaveoteede probleemistikku kasitletakse
pohjalikult KMH aruandes mida hakkab koostama AS Maves ja mis praeguste prognooside
jargi valmib jargmise aasta |0puks.

Teie kisimuse tekstist oletame et tegemist vdib olla Saku vallas oleva Jadgermeistri
kinnistuga, mida praegune tee labib (Tammiku karjdarist lddnde Tallinn-Rapla maanteele
minev metsatee). Juhul kui oleme Gigesti arvanud Teie poolt kisitavat kohta, on see tdesti
Uheks alternatiiviks Tammiku karjaarist toodangu valjaveol.

Nimetatud Kulli tee puudutavad kisimused leiavad KMH programmi eelndu jargi KMH
aruandes kindlasti kasitlemist. KMH programmi programmis on éeldud et eraldi kasitletakse
killustiku valjavedu karjadrist. Koostatakse liiklusskeemi eskiis, mille alusel prognoositakse
kaevandamisega kaasneva liiklussageduse muutus iimbruskonna teedele.

Koostatakse miirataseme prognoos lubjakivi kaevandamisel, purustamisel ja transpordil.
Modelleeritud miiratasemete abil koostatakse mobiilse ja statsionaarse purustusseadme
korral miirakaart (sh vdljaveoteede alad).

Modelleeritakse tekkiva tolmu levikut ja koostatakse vastav kaart (sh valjaveoteede alad).

Millist teed (teid) ja mis mahus hakatakse valjaveoks kasutama tdpsustub peale
eelpoolmainitud toode tegemist KMH kaigus. Siis esitatakse kaevandamise eelprojektis ka
vastavad ettepanekud teede rekonstrueerimise osas (vajalik laius, katendi koostis,
teehoolduse vajadus). KMH ajal tehtud uuringutele ja 16pliku transpordiskeemi valmimisel
kasitletakse KMH aruandes ka killustiku transpordist johtuvaid voimalikke hairinguid ning
antakse soovitused nende moju leevendamiseks (sh vajadusel naiteks kellaajalised piirangud,
tobaeg, toopdevad jne). Oleme kursis et nn Kulli teed kavatseb kasutada valjaveoks ka
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kavandatav Némmevalja karjaar.

Kinnitame Teile et Tammiku karjaari puhul voetakse kasutusele transpordiskeem, mis
arvestab ka naaberalade vdimalikke liiklusvooge ning mira ja tolmu normid Uletatud ei saa.

Uhise KMH tegemise pretsedenti Eestis pole, AS Riverito, AS Kiirkandur ja Paekivitoodete
Tehase OU esitasid kaevandamisloa taotlused erineval ajal ja tdnaseks on osa
keskkonnamdju hindamisi juba I8petatud (otsusefaasis). ja Paekivitoodete Tehase OU on
tegelenud Nabala maardlas kaevandamisvdimaluste selgitamisega juba 20 aastat. Viimastel
aastatel oleme tellinud jargmised uurimistd6d:

J 2007. Eesti Geoloogiakeskuses ,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla Tammiku
uuringuruumi geoloogiline uuring”, sh hidrogeoloogilised tingimused, hidrodiinaamiline
pohjaveemudel, vee juurdevoolu arvutused jne.

. Alates 2007 teeb Eesti Geoloogiakeskus regulaarset pohjaveeseiret Nabala
lubjakivimaardla Tammiku uuringualal Paekivitoodete Tehase OU tellimusel.

. 2008. Eesti Geoloogiakeskuses ,Nabala lubjakivimaardla rajatavate karjaaride moju
pOhjavee seisundile”. Veekodrvalduse mo&ju modelleerimine pdhjaveele Nabala
lubjakivimaardlas mitmete perspektiivsete karjdaride korral. Kaasfinantseerimine Merko
Kaevandused OU ja AS Kiirkanduriga.

o 2009. Tallinna Tehnikatlikooli Maeinstituudi poolt kaks aruannet: ,Kavandatava
tegevuse lihikirjeldus ja eesmark Nabala maardla Tammiku lubjakivikarjaaris” ja , Tammiku
lubjakivikarjaari tehnilised ja tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevandamise vGimaluste
ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamojude hindamiseks Nabala maardlas”.

. 2009. Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloogia osakonna poolt
»,Georadari uuringud Tammiku maeeraldise juures”, uuringutulemused naitasid sligavate
tugevate peegelduste, mis oleksid interpreteeritavad kui nn , karstijded”, puudumist.

J Valmimas on botaaniline inventuur Natura korralduses ja kaitse-eeskirjas toodud
liikide leiukohtade ja seisundi hindamiseks karjdarialal ja Tammiku karjaarile lahemal olevate
Tammiku kaitseala osadel.

AS Riverito (endine Merko Kaevandused OU), AS Kiirkandur ja Paekivitoodete Tehase OU
Uhistegevuse naitena voib on eespoolmainitud uuringutest esile tuua veekdrvalduse mdju
modelleerimist pdhjaveele Nabala lubjakivimaardlas mitmete perspektiivsete karjaaride
korral.

Ukski senitehtud uuring ei niita lubjakivi kaevandamise vdimatust Tammiku kavandatavas
karjaaris, ja alles peale eelpoolmainitud uuringute tulemuste saamist vottis Paetoodete
Tehase OU vastu otsuse KMH labiviimiseks lubjakivi kaevandamiseks Tammiku karjiaris.
Paetoodete Tehase OU on iiks Eesti suuremaid ehitusmaterjalide tootjaid (25% Eesti
toodangumahust, 40% Harjumaa toodangumahust). Paetoodete Tehase OU on varustatud
kdige moodsama Jaapani, Soome, Saksa ja TSehhi tehnikaga millega to6tavad korge klassiga
spetsialistid. Ettevottes kasutatakse kdige moodsamat tehnoloogiat, mis vGimaldab tdna
naiteks kaevandada lubjakivi Tallinna linnas.
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Lopetuseks kinnitame Teile veelkord, et kdik Tammiku KMH labiviimiseks vajalikud t66d
arutatakse kohalike elanikega labi ja me oleme r6dmsad saades elanikelt rohkem asjalikke
ettepanekuid.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Arvo Parniste Teie : kiri 04.11.2009 9-4/3522
Saku vallavalitsus Meie: kiri 03.12.2009 nr 1-8/203
Teaduse tn 1, Saku 75501, Harjumaa

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §&-le 17 (keskkonnamd&ju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud ettepanekutele.

Ettepanek 1. Tammiku maeeraldis asub otse Saku valla piiril, mdjutades seeldbi Saku valda
suurel maaral. Ettepanek: Tuleb analtitsida lisaks Kose vallale ka konkreetselt Saku vallale
ulatuvat moju, kuna kaevandamise mdju tletab halduspiire.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kdigus. Tammiku kavandatav karjaar kulgneb
osaliselt ka Saku vallaga. Tulenevalt Keskkonnamdju hindamise seadusest kasitletakse
keskkonnamdju hinnangus ka Saku vallale ulatuvat moju, kuna Saku valla maad jaavad KMH
programmis kirjeldatud kavandatava tegevuse mojupiirkonda.

Ettepanek 2. Saku Vallavalitsus on jatkuvalt seisukohal, et piisavat infot otsustamiseks saab
vaid karjadride koosmdju analilsides, mitte uurides kdiki planeeritavaid karjaare eraldi.
Ettepanek: Keskkonnamdju hindamine peab arvestama ja anallilsima kdigi vahemalt praegu
teadaolevate Nabala lubjakivimaardlasse kavandatavate karjdaride koosmdju, mitte
Tammiku mdjusid tksinda.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Keskkonnamd@ju hindamine on loapdhine,
Uhe karjaari KMH-s karjaaride koosmoju hinnata kui on teada iga kavandatud karjaari
keskkonnamdju ja samuti iga karjdari rajamise projekti pdhjal rakendatavad meetmed
kaevandamise mdju leevendamiseks.

Uheks vdimaluseks on koosmdju hinnang parast Uksikute karjadride KMH aruannete
valmimist, kui otsustaja on tapsustanud, milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab
ta Oigeks konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning on veendutud
nende meetmete rakendamise tdhususes.
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Seejdrel on otstarbekas analluside nende Uksikkohtadel rakendatavate meetmetega
kaevandamiste koosmdju ja vajadusel rakendada koosmdsju drahoidmiseks tdiendavaid
meetmeid.

Saame Tammiku KMH ldbiviimisel arvestada teiste kavandatavate tegevuste mdjuga
vastavalt Tammiku KMH tegemise ajal meil olemasolevale informatsioonile. KMH programmi
alapunktis ,Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamdju“ tdiendati lauset kaldkirjas
esitatud sOnadega: Anallisitakse Nabala maardla Nommkila ja Némmevdlja karjddride
kdikuandmisest  johtuvat kumulatiivset mdju pdhjaveele (leevendusmeetmetega
situatsioonid).

NB! P&hjusel, et vahepeal oli lisandunud Nommevalja karjaari kaevandamisloa taotlus.

Ettepanek 3. Nabala karstiala on kantud Eesti Urglooduse Raamatusse (EUR) ja Eesti Looduse
Infoslisteemi ( EELIS ). Pindalaliselt on tegemist Eesti suurima karstialaga ( 8080 ha).
Ettepanek: Nabala karstialaga tuleb kindlasti arvestada ja sellega seotud mdjusid pdhjalikult
anallisida.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kadigus. KMH kaigus hinnatakse karstindhtuste
esinemist Tammiku kavandatava karjaari piirkonnas. Urglooduse raamatus karstivormina
arvele voetud Nabala karstialal voolab vdidetavalt kaheksa maa-alust joge (salajoge).
Urglooduse objekti arvestuskaardil oleva teabe p&hjal algab Tammiku karjdari ala Iabiv Lutsa
maa-alune jogi Tuhala joe adres asuvast Laulukoja allikast ja avaneb Mollu allikates, mille
vesi suundub Angerja oja kaudu Pirita jokke (arvestuskaardi koostaja Hella Kink geoloogia-
mineraloogiakandidaat, Tallinnas, 7. juulil 2009 a.).

KMH aruandes kasitletakse ka Eesti looduse infoslisteemis olevaid kaitse all mitteolevaid,
kuid kas Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituudi poolt koostatud “Eesti Urglooduse
raamatus” esinevaid objekte (allikad, randrahnud jne), samuti piirkonna kultuuriparandi
objekte.

Urglooduse raamatus olevatest objektidest ei tulene otseseid looduskaitsepiiranguid, kui
Urglooduse objekt pole looduskaitseseaduse vdi mdne muu seaduse tahenduses kaitse alla
voetud. Looduskaitseseadus Urglooduse raamatus olevaid objekte eraldi ei kasitle. Kindlasti
hinnatakse KMH kaigus Lutsa maa-aluse jOe ja teiste karstindhtuste esinemist Tammiku
kavandatava karjdari piirkonnas. Tdhelepanu alla vdetakse kindlasti ka karstumisega
kaasnevate karstivormide esinemiste selgitamine (nagu neid on naiteks Kureveres ja
Tuhalas).

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Aivar Pohlak Teie : kiri 03.11.2009 ja kiri

MTU Tuhala-Kata-Tammiku Kiilaselts programmi arutelu koosolekul
Tammiku kiila, Kose vald 05.11.2009

75103 Harjumaa Meie: kiri 03.12.2009 nr 1-8/204

info@tuhkattam.ee

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §-le 17 (keskkonnamodju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud ettepanekutele ja kiisimustele.

Ettepanek 1. Oleme seisukohal, et praegusel kaevandustehnoloogilisel arenguetapil, kus
puudub tehnoloogia ja praktiline kogemus pdhjaveealuseks kaevandamiseks, tundub
keskkonnamdju hindamise programmi koostamine liiga ennatlik ja pdhjendamatu. Seda
seisukohta kinnitas ka keskkonnaminister hr. Tamkivi Riigikogu Infotunnis 28.10.2009,
toonitades, et Nabala lubjakivimaardla uuringud ja kasutuselevétt saab toimuma ainult
juhul, kui on valjatootatud ja katsetega tdestatud pohjaveealuse kaevandamise metoodika.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata, kuna kui KMH on viélja kuulutatud pole pd&hjust
programmi mitte koostada. Kui karjdarist pumbatakse lisaks vihmaveele vilja ka pdhjavett,
on tegemist kaevandamisega allpool pdhjavee taset. Sellist kogemust omavad Eestis kiimned
kaevandusettevotted. Polevkivi kaevandatakse olukorras, kus sligaval paikneva kaevanduse
peal on sdilinud maapinnaldahedane pdhjaveekiht ja pinnaveekogud. Eesti Pélevkivi rakendab
naiteks veekindla seina rajamise tehnoloogiat Narva karjaari moju vahendamiseks Kurtna
jarvedele juba kiimmekond aastat.

Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemus lubjakivi kaevandamisest allpool pdhjaveetaset nii
Vao kui Eivere karjaaris. Seega on Eestis piisav kogemus kaevandamiseks allpool p&hjavee
taset. Valjatootamisel on erinevate veetdorjemeetmete rakendamine. Nabala piirkonda
kavandatud suurde lubjakivikarjaaride veekdrvalduse vajadus (sademevesi + pdhjavesi) jaab
olemasolevate projektide ja modelleerimiste jargi alla 10000 m>®/d, seda ilma veetdrje abi-
ndusid rakendamata.

Arvutused naitavad veetOrjeabinGude kasutamisel karjaari sisse-voolava veekoguse kuni 10
kordset vahenemist [Nabala lubjakivimaardlasse kavandatava Nommkiila karjaari rajamise ja
todtamisega kaasneva keskkonnmdju hindamise aruanne, OU Inseneribiiroo STEIGER, Tallinn
2009].
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Ettepanek 2. Tuhala-Nabala piirkonna puhul on tegemist Uleeuroopaliselt tunnustatud
karstialaga. Seda kinnitab ka Nabala karstiala kandmine 07.07.2009 Eesti Urglooduse
Raamatusse (EUR) ja 31.08.2009 Eesti Looduse Infosiisteemi (EELIS). Jarelikult on tegemist
alaga, kus kehtivad piirangud looduslike objektide kaitseks. Seoses kavandatava karjaariga
antud piirkonnas tekib ilmne vastuolu Euroopa N&ukogu direktiivi 92/43 EMU nn
Loodusdirektiiviga. Eesti on Uhinenud Berni konvensiooniga (1991.a) ja Ramsari
konvensiooniga (1993.a) vajadusest kindlustada keskkonnasdastlikku ja tasakaalustatud
arengut ning dra hoida kahjulikku keskkonnamdju. Nimetatud dokumente ei ole aga KMH
programmis kasitletud. Kuna lubjakivimaardlat kavandatakse eriliselt keskkonnatundlikusse
piirkonda, siis teeme ettepaneku kasitleda KMH programmis ka nendes dokumentides
sisalduvaid kokkuleppeid ja seisukohti.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Kindlasti on Tuhala karstiala puhul tegemist unikaalse
karstialaga, see on ka Eestis kaitsealana arvel. Nabala piirkonnale Tuhala juurde sidumine on
meie arvates kaheldav lleeuroopalises tdhenduses.

Urglooduse raamatus olevatest objektidest ei tulene otseseid looduskaitsepiiranguid, kui
Urglooduse objekt pole looduskaitse-seaduse voi méne muu seaduse tdhenduses kaitse alla
voetud.

Méeeraldise edelapiir kilgneb Tammiku looduskaitsealaga, mis kuulub Ghtlasi Tammiku
loodusalana Natura alade vd&rgustikku. EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta asjaolusid on p&hjalikult
kasitletud programmi alaldigus ,Umbruskonna looduskaitseobjektid“ Ik 10-13. Ramsari
(rahvusvahelise tahtsusega margalade, eriti veelindude elupaikade konventsiooni
ratifitseerimise seadus, rahvusvahelise tahtsusega margalade, eriti veelindude elupaikade
konventsioon) Eesti 12 margala hulka vaadeldav ala ei kuulu ja likski neist Eesti Ramsari
margaladest ei paikne Pirita joe valgalal. Berni konventsiooni kolmes lisas on loetletud
looma- ja taimeliigid, mille suhtes tuleb rakendada kaitsemeetmeid. Tammiku karjaari ja
selle Umbruses olevad teadaolevad Punase raamatu, Berni konventsiooni ja EL
elupaigadirektiivi alu-sel jne kaitse alla vOetud eluslooduse objektid on loetletud prog-
rammi alaldigus ,Umbruskonna looduskaitseobjektid“ |k 10-13, KMH kdigus on juba
valminud Ulevaade ,, Tammiku lubjakivi-maardla piirkonnas kasvavad kaitsealused taimed, T.
Ploompuu, 2009).

Seega on KMH eksperdi arvates programmis kajastatud kd&ik piirkonnas olevad
looduskaitseobjektid programmi jaoks piisava pdhjalikkusega, nende detailsem kasitlus
tehakse KMH aruandes.

Ettepanek 3. Toetudes OU Inseneribiiroo STEIGER andmetele, et kdikidest kaevandusloa
taotlustest on konfliktsed 10-15% ja varustuskindluselt Eestis ja Harjumaal on probleeme
vaid kruusaga. Teeme ettepaneku riikliku huvi seisukohast kaaluda keskkonnatundlikul alal
rajatava Tammiku karjaari vajadust, lahtudes Uhelt poolt kohalikust huvist ja teiselt poolt
arendaja huvist. Téen3oliselt on tegemist arendaja OU Paekivitoodete Tehase otsese
vajadusega uue maardla kasutuselevotu jarele seoses senise kaevandamisressursi
ammendumisega, kuid mis ei ole piisavaks argumendiks karjdari rajamiseks Nabala
piirkonda.
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Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Riik kindlasti teie ettepanekut kaalub, KMH ekspert ei
saa riiki asendada otsuste tegemisel. Ehitusmaavarade kaevandamine on avalik huvi ning siin
jargitakse Uksikisiku huvidele Uldiste huvide eelistamise pdhimdtet. Sealjuures peab olema
tagatud kodanike pohidigus tervise kaitsele. Tervisekaitse tagamise eelduseks on
keskkonnanormidest kinnipidamine valjaspool maavarade kaevandamiseks eraldatud ala.
Lahtutakse vajadustest tagada kdige ratsionaalsem maavarade kasutamise korraldamine.
Riik on vdtnud endale diguse maardlate nimistu teabe pdhjal ja vastavate protseduuride jarel
anda uuringute ja kaevandamise luba maardlas. Samas arvestatakse kohalike omavalitsuste
arvamusega, mida saab realiseerida naiteks keskkonnaloas eritingimuste seadmisega.
Teadaolevalt on Nabala ainus kasutusele vétmata suur lubjakivimaardla Harjumaal ning riik
on vastavate uuringute lubamisega juba Ulles ndidanud oma huvi Nabala maardla
kasutuselevotuks tulevikus ehitusmaavaradega varustatuse tagamiseks, arvestades
seejuures kaevandamisala paiknemist tarbijate Idheduses ja vaiksema asustustihedusega
piirkonnas. Nabala maardla Tammiku kavandatava lubjakivikarjaari  suurem
“keskkonnatundlikus” vorreldes muude lubjakivimaardlatega ei ole eksperdi arvates
pohjendatud.

Ettepanek 4. Lubjakivi kiht planeeritavas karjaaris asub allpool pdhjaveetaset. Kuna arendajal
puudub eelnev kogemus antud olukorras kaevandamiseks, siis KMH programmis kavadatud
meetodid puurlohket6dd, kombineeritud hiidrovasaraga, voivad viia ekspertide arvamusel
looduskatastroofini. KMH  programmis tuleb pd&hjalikult  analllsida  vGimalusi
kaevandamiseks olukorras, kus tegelikult puudub veel vajalik tehnoloogia ja pole teada,
milliseid tagajargi allpool pdhjaveetaset kaevandamine endaga kaasa vGib tuua. Seega on
pdhjendatud, et KMH programmis oleks kasitletud arendaja OU Paekivitoodete Tehase poolt
ostetud vOi valjatdéotatud tehnoloogiat pdhjavee alt kaevandamiseks ja selle t6dkindluse
tdestuseks tehtud testide tulemusi.

Vastus: Teie ettepanekut on arvestatud. Eestis on piisav kogemus kaevandamiseks allpool
pohjavee taset. Eesti Polevkivi rakendab naiteks veekindla seina rajamise tehnoloogiat Narva
karjaari moju vahendamiseks Kurtna jarvedele juba kimmekond aastat.

Mingit erilist tehnoloogiat osta pole vaja, rakendada tuleb meetmed karjaari tuleva
pohjaveekoguse vahendamiseks. Detailsemalt on véimalikud meetmete variandid (veetdkke
rajamine tarduvseguga ja pinnasesein) esitatud Paekivitoodete Tehase OU tellitud aruandes
»Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised ja tehno-loogilised lahendused lubjakivikaevandamise
vOimaluste ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamdjude hindamiseks Nabala maardlas®,
Tallinna Tehnikadlikooli Maeinstituut, 2009.

Programmi alapunktis , Kavandatava tegevuse eesmark” on tdiendatud arendaja kogemust
viljendava kaldkirjas esitatud I8iguga: Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemus lubjakivi
kaevandamisest allpool pbhjaveetaset Vio karjdidris alates 1959 aastast ja Eivere karjddris
(operaatorina) alates aastast 2006.

Ettepanek 5. Antud programmis kasitletakse vaid Uhelubjakivikarjdari rajamisega seotud
keskkonnamaojusid, kuid teadaolevalt on teisigi arendajaid, kes on huvitatud kaevandamisest
samas piirkonnas. Kuna Nabala piirkond moodustab Uhtse terviku oma looduskaitse- ja
Natura aladega, siis tuleks hinnata, millised muutused toimuvad keskkonnas siis, kui neid
karjaare saab olema rohkem kui Uiks. Kuna ei ole mdistlik eraldi hinnata vaid Tammiku
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karjaari, siis teeme ettepaneku hinnata kdikide planeeritavate karjdaride koosmdju
kompleksselt.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Keskkonnamd&ju hindamine on loapdhine,
Uhe karjaari KMH-s karjaaride koosmdju hinnata kui on teada iga kavandatud karjaari
keskkonnamdju ja samuti iga karjadri rajamise projekti pdhjal rakendatavad meetmed
kaevandamise mdju leevendamiseks.

Uheks v&imaluseks on koosmdju hinnang péarast Uksikute karjdidride KMH aruannete
valmimist, kui otsustaja on tapsustanud, milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab
ta Oigeks konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning on veendutud
nende meetmete rakendamise tdhususes.

Seejarel on otstarbekas analliiside nende Uksikkohtadel rakendatavate meetmetega
kaevandamiste koosmoju ja vajadusel rakendada koosmodju adrahoidmiseks tdiendavaid
meetmeid.

Saame Tammiku KMH labiviimisel arvestada teiste kavandatavate tegevuste mojuga
vastavalt Tammiku KMH tegemise ajal meil olemasolevale informatsioonile. KMH programmi
alapunktis , Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamdju® tdiendati lauset kaldkirjas
esitatud sOnadega: Anallilisitakse Nabala maardla Nommkiila ja Némmevdlja karjddride
kdikuandmisest johtuvat kumulatiivset moju pdhjaveele (leevendusmeetmetega
situatsioonid).

NB! PGhjusel, et vahepeal oli lisandunud Nommevalja karjaari kaevandamisloa taotlus.

Ettepanek 6. Transpordialaste kiisimuste osas piirdutakse programmis vaid liiklusskeemi
kavandamisega, kuid teades kohalike teede ja sildade olukorda, oleme arvamusel, et
tingimata tuleb teha ekspertiis teede koormustaluvusele, samuti sildadele Tuhala ja Pirita
joel. Normaalse liikluskorralduse tagamiseks praegustel kohalikel teedel, mida modda
planeeritakse lubjakivi valjavedu, tuleb neid teid laiendada. Vastasel juhul on oht, et teede
labipdasetavus kahesuunaliselt muutub véimatuks. KMH programmis peab leidma kasitlust
teedevdrgu laiendamine ja tuleb leida lahendus laienduste ja uute imbersditude alla jaavate
maade omanikega.

Vastus: Teie ettepanekut on arvestatud. Programmi peatiikis ,KMH protsessi kaigus ja
sellega paralleelselt tehtavad uuringud ja t66d“ on esitatud kavandatud tédna teha
transpordiskeemi alternatiivsed Uldlahendused ning eraldi kasitleda killustiku valjaveoga
seonduvat probleemistikku.

Programmi alapunkti ,KMH protsessi kdigus ja sellega paralleel-selt tehtavad uuringud ja
tood” tdiendati kaldkirjas esitatud Idiguga: Léhtudes valitud transpordilahendusest
hinnatakse valitud lahenduse raames ka teede ja sildade koormustaluvust.

Ettepanek 7. KMH programmis planeeritakse karjaari kiilgedele veetdkkeid, et vahendada
vee sissevoolu, kuid tuleb arvestada ja kasitleda ka voimalikku survestatud karjdari alt
tulevat vett. Programmis ndhakse ette karjdari |dunapiirile pumpla rajamist, kust vesi
pumbatakse settetiiki, millest hiljem juhitakse see ca 2 km kaugusele Tuhala jokke. Vastavalt
vee seadusele peab karjdar olema tiihjaks pumbatud nii pdhja- kui sademeveest. Kui
kaevandamise kaigus tekib karjaari pohja veekogu, moodustatakse selle imber kaitsevoond
ja kantakse keskkonnaregistrisse, st kaevandamine l0petatakse koheselt. Ainuke vdimalus
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kaevandada, on pidevalt vett vdlja pumbata. See eeldab arendajal tundlikul karstialal
suuremahulisi veepumpamise ja -puhastustdid. Tanaseks on vdga raske hinnata pumbatava
vee hulka, mis tuleneb pdhjaveest, karstist ja maa-alustest jogedest. Suure tdendosusega ei
ole Tuhala ega Pirita jogi vOimelised vastu votma nii suurt veehulka, sest suurvee ajal on
nende jogedega piirnevad alad niigi Uleujutatud. See probleem eeldab eraldi
keskkonnamdjude hindamist Tuhala ja Pirita j6e kohta ja see peaks eelnema karjaari(de)
KMH programmi(de) koostamisele. Arvesse tuleb vétta ka fakti, et valjapumbatav veemass
mdjutab ka Ulemiste jarve.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Viljapumbatava vee tapsem maht selgub
parast veetOrjeabindude madratlemist. Vajalikud rakendatavad meetmed kasitletakse
kdesoleva KMH raames. Vajaduse korral voib valjapumbatavale veele esitatavaid ndudeid
tapsustada vee-erikasutusloa menetlemisel. Sealjuures voib veeloa andja vajadusel nduda
vee erikasutusloa taotlusele KMH habiviimist.

Programmi alapunkti ,Eeldatav mojuala suurus” taiendati kaldkirjas esitatud [3iguga:
Pinnavee osas kdsitletakse kavandatava tegevuse mdju Tuhala joele tervikuna ja Pirita joele
allpool Tuhala jée suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaardele. Méju elustikule
késitletakse kooskdlas pohjavee ja pinnavee mdéju ulatusega.

Ettepanek 8. KMH programmis on 6eldud, et karjdari veetaseme hoidmisel 1m allpool
kaevandeid, mille siivendus maapinnast on 24-25m, voivad kuivaks jadda imbruskonna salv-
ja puurkaevud. Oletuslikult mGjutab kaevandamine 1-2 km raadiuses, kuid spetsialistide
arvates mojub kaevanduse kaigus tekkiv alanduslehter 10-15 km kaugusele. See eeldab 10-
15 km raadiuses salv- ja puurkaevudes programmilist veeseiret ja konkreetsete abindude ja
garantiide valjat6otamist juhuks, kui veetase peaks muutuma. Seda peaks kajastama ka KMH
programm.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Seniste kogemuste pd&hjal ei Uleta Uksikkarjaarist
maksimaalne pdhjavee taseme alandus kindlasti 3 km karjaari kontuurist vee pumpamisel
alla 10000 m’/d.

Arvestades Eesti Geoloogiakeskuse aruannete ,Nabala lubjakivimaardla rajatavate
karjaaride moju pdhjavee seisundile, Tallinn 2008 ja “ ,,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla
Tammiku uuringuruumi geoloogiline uuring” tulemusi on pd&hjavee alanduslehtri levik
modddetav (ilma pikaajalise seireta vGib tuvastada uuringutega pdhjaveetaseme alanemist
alates suurustest ca 0.2-0.5m) levik piirdunud 2 kilomeetriga juhul kui leevendusmeetmeid ei
rakendata. Tehes kontrolliva arvutuse sademete pdhjavette infiltratsiooni ja pindala abil,
saame ca 8000 m>/d vee viljapumpamise ning pdhjavette infiltratsiooni kiiruse korral 180
mm aastas (NB karstialal voib votta selleks suuruseks ka 200-250 mm aastas)
viljapumpamise mdju kompenseerimiseks vajalikuks pindalaks Gmber karjaari 16 km?, mis
vastab ka eelmainitud aruannetes toodud alanduslehtri mdjuraadiustele. Kui votta
poOhjavette infiltratsiooniks isegi kaks korda vaiksem number, saame vajalikuks sademetest
infiltreeruva vee arvel toimivaks nn kompensatsiooniala pindalaks 32 kmz, mis annaks
mdjuraadiuseks kuni 3 km.

Tuginedes praegusele arutelule suurendati KMH programmis veetaseme alandamise moju
ulatust 3 kilomeetrini. Peatlikis Eeldatava mdjuala suurus on niilid tapsustatud lause: lima
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isoleerimiseta voib (Idhevoondites ja karstitsoonides kuivaperioodi 16puks) veetaseme
alandamise madju ulatuda kuni 3 km kaugusele karjaarist.

Pdhjavee alanduslehtri ulatumisest 15 km kaugusele Tammikus puuduvad meil uuringutele
tuginevad dokumendid. KMH eksperdi arvates pole programmis pdhjendatud veeseire ja
meetmete ja garantiide rakendamine Teie poolt pakutud 10-15 km raadiuses.

Kirjalik kiisimus programmi arutelu koosolekul 05.11.2009. Riigikogu infotunnis 28.10.2009
vaitis keskkonnaminister hr Tamkivi, et Nabala lubjakivimaardla uuringud saavad toimuma
ainult juhul, kui on valjatéotatud ja katsetega tdestatud pdhjaveealuse kaevandamise
metoodika. Kas minister eksis?

Vastus: Keskkonnaminister viljendas oma seisukohta olemasoleva olukorra suhtes, kus
lubjakivikaevandajatel pole olnud vajadust veetdrjemeetmeid rakendada.

Vastates Riigikogu infotunnis 28.10.2009 Toomas Trapido ja Tdnis Kdivu kisimustele (tles
keskkonnaminister: Nabalas ei tule kaevandamist enne, kui on vélja pakutud tehnoloogia,
millega on tagatud, et seal ei ole suuri keskkonnakahjusid.

Eestis on piisav kogemus kaevandamiseks allpool pGhjavee taset. Kui karjaarist pumbatakse
vélja lisaks vihmaveele ka p&hjavett, on tegemist algse olukorraga vérreldes kaevandamisega
allpool kaevandamiseelset pohjavee taset. Sellist kogemust omavad Ees-tis kiimned
kaevandusettevotted. Eesti PSlevkivi rakendab naiteks veekindla seina rajamise tehnoloogiat
Narva karjaari moju vahendamiseks Kurtna jarvedele juba kiimmekond aastat, imber Narva
karjaari pole veetdkkeseina ehitatud, kuna selleks pole vajadust olnud.

Kirjalik kiisimus programmi arutelu koosolekul 05.11.2009. Kas OU Paekivitoodete Tehase
OU-I on olemas tehnoloogia ja kogemused pdhjavee all kaevandamiseks.

Vastus: Paekivi kaevandajad kaevandavadki enamasti pdhjavee tasemest allpool ja
alandavad pdhjaveetaset pumpamisega. Maa saastliku kasutamise huvides on otstarbekas
kaevandadagi paksemaid lubjakivikihnte sh slgavamalt. Eestis on piisav kogemus
kaevandami-seks allpool pdhjavee taset. Eesti Pdlevkivi rakendab naiteks veekindla seina
rajamise tehnoloogiat Narva karjdari moju vahendamiseks Kurtna jarvedele juba
kiimmekond aastat.

Rakendada tuleb meetmed karjdari tuleva pdhjaveekoguse vahendamiseks. Detailsemalt on
vGimalikud meetmete variandid (veetSkke rajamine tarduvseguga ja pinnasesein) esitatud
Paekivitoodete Tehase OU tellitud aruandes ,Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised ja
tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevandamise véimaluste ja kaevandamisest tulenevate
keskkonnamdjude hindamiseks Nabala maardlas®, Tallinna Tehnikatlikooli Maeinstituut,
20009.

Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemus lubjakivi kaevandamisest allpool p&hjaveetaset Vio
karjadris alates 1959 aastast ja Eivere karjaaris (operaatorina) alates aastast 2006.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Katrin Tomberg-Tohter Teie : kiri 03.11.2009
MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts Meie: kiri 03.12. 2009 nr 1-8/205
Oru poik 4, Tuhala kila

Kose vald, Harjumaa

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §&-le 17 (keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud ettepanekutele.

Ettepanek 1. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §s 29 on
toodud erisused, mis on seotud Natura hindamisega Natura hindamise juures on oluline, et
hinnatakse mdoju eelkdige kaitstavale objektile. Meie meelest on kodige olulisem, et
hinnatakse karjaari(-de) rajamisest tuleneva olulise veerezZiimi muutuse mdju vaartuslikele
(loodusdirektiivi) elupaikadele ja liikidele. Enamik programmis loetletud elupaikadest on
vaga tundlikud veerezZiimi muutuse suhtes, mistdttu peab veereZiimi muutus nende
elupaikade lahipiirkonnas olema vilistatud. Koos (ihismdjuga pdhjaveele ja Umbritsevale
keskkonnale, tuleb uurida ka tGhismdju veekogudele kuhu karjaaridest valjapumbatud vesi
suunatakse. Lisaks karjaaride alalt valjapumbatud vee koguse mdjule eelvooluks olevatele
veekogudele, tuleks uurida ka nendesse juhitava vee kvaliteeti ja selle mdju. Programmis on
viidatud valjatootatavale "Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riiklikule arengukavale
2010-2020". Programmis pohjendatakse vajadust just Nabalas kaevandada sellega, et
arengukavas olevat kirjas ndue minimiseerida kulutusi transpordile. Sellele vaitele toetudes
ei otsita ka alternatiive. Arengukava pole veel vastu voetud, seda alles koostatakse. Seega,
kui nimetatud arengukaval on oluline moju kavandatavale tegevusele, tuleb meie hinnangul
KMH programmi menetlemine peatada.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Valitsuse ja Keskkonnaministeeriumi padevuses on
siduda otsuseid teiste dokumentide valmimisega.

Ettepanek 2. Programmis on kirjas, et Natura 2000 alale tehakse botaaniline inventuur
selleks, et hinnata kavandatava tegevuse voimalikku moju Natura 2000 alale. Kuidas saab
kavandatav botaaniline inventuur olla oluline kaevanduse moju hindamisel Natura
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loodusalale? Milline vdiks olla Natura alal ldbiviidava botaanilise inventuuri tulemuse mdju?
Kas fakt, et inventuuri kdigus kaitsealuseid liike ei leita, on piisavaks tdendusmaterjaliks selle
kohta, et neid antud loodusalal ei esine ja seega kavandatava tegevuse mdju antud liikidele
puudub?

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Programmi alaldigus , Kavandatava tegevuse mdju
hinnang Natura loodusaladele” on kirjas, et tehakse: Kaevandatava ala botaaniline inventuur
kaitstavate taimede osas (selgitatakse vidlja vdimalike kaitsealuste liikide olemasolu) ja
karjaarile lahemal olevate kaitseala osadel Tammiku kaitse-eeskirjas ja Natura ala
korralduses toodud liikide leiukohtade ja seisundi hindamiseks.

Tanaseks on valminud (levaade ,Tammiku lubjakivimaardla piirkonnas kasvavad
kaitsealused taimed, T. Ploompuu, 2009. Selle kaigus leiti nii kaevandatavalt alalt
kaitsealuseid taimi kui tdpsustati maeeraldisega kilgneval alalGigus Natura ala kaitsealuste
taimede paiknemist.

Ettepanek 3. Vastavalt Keskkonnaministeeriumi kodulehel olevale informatsioonile, erineb
Natura ala hindamine selle poolest, et antud ala hindamise puhul lisandub juurde veel (iks
menetluse osaline - kaitstava loodusobjekti valitseja, kelle arvamusega tuleb otsuse tegijal
arvestada. Kuidas votab programm seda nduet arvesse?

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Programmis on kirjas, et Natura osas hinnatakse
kavandatava tegevuse voimalikku moju Vabariigi Valitsuse korralduses margitud
elupaigattipidele ja liikidele ning lisaks Tammiku looduskaitseala kaitse-eesmaérgis toodud
loodusvaartustele. Keskkonnaministeerium kaasab Natura alana kaitstava loodusobjekti
valitseja otsuse tegemisele vastavalt KeHJS § 29. Programm ei pea kajastama
Keskkonnaministeeriumi tegevusi. Programmis on 06eldud et ,Elupaikade kaitse osas
tuginetakse Euroopa Komisjoni juhisele Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate kavade ja
projektide hindamisel (Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4 tdlgendamise
metoodilised juhised. Keskkonnaministeerium télge 2005)".

Ettepanek 4. Programmi kaardimaterjalidest ei nahtu vdimaliku Tammiku karjaari ala
asukoht Tammiku looduskaitseala ja teiste hoiu- ja kaitsealade suhtes. Leiame, et on oluline
Uhel kaardipildil kujutada kavandatava karjaari piire (ja tegevuste ulatust), kaitsevaartuste ja
kaitsealade piire, vdimaldamaks olukorda ruumiliselt paremini hinnata. KMH kaigus voiks
kasutada taoliseks ruumiliseks anallilisiks geoinfosiisteemi vahendeid. See lihtsustaks nii
otsustaja to0d, kui ka avalikul programmi arutelul osalejatele arvamuse kujunemist.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kadigus. KMH programmi kavandatava tegevuse
asukohta selgitaval joonisel 2 kaitsevdartuste ja kaitsealade piiride kujutamine muudaks
joonise raskestiloetavaks (erinevaid kaitsealasid mahuks esitatud joonisele vdga palju).
Detailselt leiavad kaitse alla voetud elus-looduse objektid kasitlust programmi alaldigus
,Umbruskonna looduskaitseobjektid” Ik 10-13. Juhime Teie tdhelepanu ka sellele, et | ja Il
kategooria liikide tapsete leiukohtade andmete avalikustamine massiteabevahendites on
keelatud, mistottu poleks me koiki loodusvaartusi niikuinii programmi avalikkusele
kasutamiseks antud joonisel kajastada saanud.
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Kuna KMH tegemisel kasutatakse EELIS infoslisteemi GIS liidest, oleme kindlad, et kdik
ruumiliseks anallisiks sobilikud lahendused leiavad KMH aruande koostamisel eksperdi
poolt ka rakendamist.

Ettepanek 5. Nouame, et kdigi antud piirkonda planeeritud kaevandusalade keskkonnamdju
hinnatakse koos ja mitte eraldi. See ndue tuleneb 01 .08.2008. a joustunud keskkonnamadju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse uuest redaktsioonist. Programmis on
kirjas, et anallUlsitakse Tammiku ja NOmmkila karjdaride kaikuandmisest johtuvat
kumulatiivset mdju pdhjaveele, aga arvestamata jdetakse koigi samasse piirkonda
planeeritud lubjakivikarjaaride (naiteks Tammiku, Nommevalja, Nommkila ja Tagadi)
kumulatiivse mdjuga mitte ainult pohjaveele vaid ka (imbritsevale keskkonnale ja kohalikele
elanikele.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Keskkonnamdju hindamine on loapdhine,
Uhe karjaari KMH-s karjaaride koosmoju hinnata kui on teada iga kavandatud karjaari
keskkonnamodju ja samuti iga karjaari rajamise projekti pdhjal rakendatavad meetmed
kaevandamise mdju leevendamiseks.

Uheks vdimaluseks on koosmdju hinnang parast Uksikute karjadride KMH aruannete
valmimist, kui otsustaja on tapsustanud, milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab
ta Oigeks konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning on veendutud
nende meetmete rakendamise tdhususes.

Seejarel on otstarbekas analliiside nende Uksikkohtadel rakendatavate meetmetega
kaevandamiste koosmoju ja vajadusel rakendada koosmoju adrahoidmiseks tdiendavaid
meetmeid.

Saame Tammiku KMH labiviimisel arvestada teiste kavandatavate tegevuste mdjuga
vastavalt Tammiku KMH tegemise ajal meil olemasolevale informatsioonile. KMH programmi
alapunktis , Kavandatava tegevuse vdimalik keskkonnamdju® taiendati lauset kaldkirjas
esitatud sdnadega: Anallilisitakse Nabala maardla Nommkiila ja Némmevdilja karjddride
kdikuandmisest johtuvat kumulatiivset md&ju  pdOhjaveele (leevendusmeetmetega
situatsioonid).

NB! PGhjusel, et vahepeal oli lisandunud Nommevalja karjaari kaevandamisloa taotlus.

Ettepanek 6. Programmis on kirjas, et mdju pdhjaveekihtidele hinnatakse seni tehtud
uuringute abil. Milliseid juba teostatud uuringute tulemusi on plaanis kasutada? Miks ei
kasutata KMH kdigus georadariga tehtavate uuringute ja mddtmiste tulemusi?

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kdigus. Moju hinnangus pdhjaveekihtidele
kasutatakse Tammiku ala ja selle |3hitimbrust kasitlevat 2009. Tartu Ulikooli Okoloogia ja
Maateaduste Instituudi Geoloogia osakonna poolt tehtud té6d ,Georadari uuringud
Tammiku madeeraldise juures”, samuti kdigi teiste Nabala piirkonnas tehtud georadari
uuringute materjale (Maa-aluste jogede esinemine, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at
Nommbkula Detection of underground water routes, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at
Nommkuila 2009 Detection of underground water routes).

Ettepanek 7. Programmis on kirjas, et mdju pdhjaveekihtidele hinnatakse pd&hjavee
modelleerimise tulemuste analiisi abil. Programmis tuleks tapsustada, milliste mudelitega
on tegemist ja kas antud mudel on sobiv hiidrogeoloogilise keskkonnamdju hindamiseks
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Nabala karstialal. Mudeli sobimatusele, sh. andmete sisestamisel karstijdgede olemasolu
eiramisele, juhiti Kekskonnaministeeriumis toimunud nii OU Merko Kaevandused kui ka AS
Kiirkandur poolt tellitud hidrogeoloogiliste mudelite tutvustamisel korduvalt tahelepanu
(Iabiviijaks ministeeriumi poolt Rein Raudsepp).

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. Eesti Geoloogiakeskus on kasutanud pdhjaveemudelil
lahendavate Ulesannete tditmiseks USA-s valjatdéotatud programmi GMS 3 ja kasutatud
mudelivérgu tihedus oli 100 x 100 m ja arvutused teostatakse Modflow abil. Mudelid
imiteerivad valemitega vorreldes kordades tapsemalt looduslikku situatsiooni. Praegu pole
meil paremaid tulemusi kui Eesti Geoloogiakeskuse aruannete ,Nabala lubjakivimaardla
rajatavate karjaaride moéju podhjavee seisundile, Tallinn 2008 ja “ ,Harjumaa Nabala
lubjakivimaardla Tammiku uuringuruumi geoloogiline uuring” tulemused, mis Uldjoontes
langevad kokku ka md&ju ala osas valemarvutustega.

Nabala lubjakivimaardlas karjdarides rakendatavate veetorje-meetmete efektiivsuse
kontrolliks saab kasutada juba eelpoolmainitud voi analoogset Modflow arvutusprogrammi
kasutavat pdhjaveemudelit. Konkreetse meetme efektiivsuse anallilisimisel saab rakendada
detailsemaid alammudeleid veetérje meetmete (nditeks veetdkke rajamine tarduvseguga voi
pinnasesein) efektiivsuse hindamiseks.

Programmi alapunkti ,KMH protsessi kdigus ja sellega paralleel-selt tehtavad uuringud ja
t66d“ 16igu ,,Uuringud pohjaveele moju minimeerimise leevendusmeetmete rakendamiseks”
punkti 3 lisati alljargnevalt kaldkirjas esitatud I16ik: kasutades Modflow arvutusprogrammil
baseeruvaid mudelarvutusi.

Ettepanek 8. Programmis on kirjas, et seni tehtud georadari uuringud Tammiku karjaari alal
olulisi karstindhtusi pole tuvastanud. Millised peavad olema karstindhtused, et neid peetaks
olulisteks? Kas peetakse mitteolulisteks ka kolme kohaliku omavalitsuse, millede maadel
uuringuala asub, rahastatud georadari mdéddistuse tulemusi (Roadscanners QY, veebruar
2008)? Neis joutakse tulemusele, et suure tGendosusega on Nabalas tegemist maa-aluste
vooluveekogude (maa-aluste jogede) vorgustikuga.

Vastus: Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituudi poolt koostatud “Eesti Urglooduse
raamatus” karstivormina arvele vdetud Nabala karstialal vaidetakse voolavat kaheksa maa-
alust jége (salajdge). Urglooduse objekti arvestuskaardil oleva teabe pdhjal algab Tammiku
karjaari ala labiv Lutsa maa-alune jogi Tuhala joe dares asuvast Laulukoja allikast ja avaneb
Mollu allikates, mille vesi suundub Angerja oja kaudu Pirita jokke (arvestuskaardi koostaja
Hella Kink geoloogia-mineraloogiakandidaat, Tallinnas, 7. juulil 2009 a.). Maa-alune jogi kui
karstindhtus peab olema fikseeritav et teda arvestada kaevandamise kavandamisel.

Tuhala karstialast kuus korda suuremal “Eesti lrglooduse raamatusse” kantud Nabala
karstialal leidub karsti, nditeks Kureveres. Tammiku karjaari alal vdlja eraldatud nn Lutsa
maa-aluse joe osas Utlevad soomlaste uuringud (Maa-aluste jogede esinemine,
Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at N6mmkdla Detection of underground water routes,
Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at Nommbkiila 2009 Detection of underground water
routes) otseselt - méned urbse aluspbhjaga alad (muutama huokoisen kallion alue). Ei sGnagi
maa-alustest jogedest Tammiku kavandatava karjaari alal.
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2009. Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloogia osakonna poolt
»Georadari uuringud Tammiku maeeraldise juures”, uuringutulemused naitasid sligavate
tugevate peegelduste, mis oleksid interpreteeritavad kui nn ,karstijded”, puudumist
Tammiku kavandatava karjaari alal ja selle Umbruses. Autoritele osutatud nn vitsa-
anomaaliate asukohas kahe ldheduses esinevad tugevad maapealsed elektromagnetlaineid
peegeldavad objektid, kolme puhul seosed radargrammidega puuduvad.

Teie poolt pakutud Uldistust , Neis joutakse tulemusele, et suure tdendosusega on Nabalas
tegemist maa-aluste vooluveekogude (maa-aluste jogede) vorgustikuga” eelpoolmainitud
soomlaste aruanded ei sisalda.

Eelpoolmainitud aruannetes deldakse, et selline véimalus on, kindlaid tdendeid maa-aluste
jogede olemasolust uuritud karjaaride alalt ei leitud.

Koik tehtud georadari uuringud on leidnud karstindhtusi Tuhalas ja teistes kohtades ka
Nabalas, kus karstindhtused on teada ja maapeal jalgitavad.

Ettepanek 9. Selleks, et georadari mootmised annaksid objektiivse pildi piirkonna
karstindhtustest, sh ka maa-aluste jogede olemasolust, nende vooluhulgast ja voolukiirusest
ning voolusangide parameetritest, tuleks modtmised |dbi viia sobivates klimaatilistes
tingimustes ja siistemaatilise kava kohaselt.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Vastavalt georadari mé6tmiste aruannetes esitatud
metoodikate kirjeldusele ei suuda need anda Teie poolt kisitud teavet maa-aluste jogede
nende vooluhulgast ja voolukiirusest ning voolu-sdngide parameetritest. Seetdttu on juba
pohjalikult uuritud Tammiku kavandatava karjdari alal jarjekordse georadari uuringu
tegemine meie arvates mittevajalik vahese lisanduva teabe t6ttu. Arvestada tuleb, et
Tammiku kavandatava karjaari ala on metsa-kuivendusega piirkond, mistottu sobivama
georadariga mootmisaja (pika pGuaperioodi) leidmine on vahetdenaoline KMH labiviimise
ajaperioodil.

Eksperdil puudub alus arvata, et Tammiku karjaarialal on tegemist mingi eriliste anomaalsete
omadustega alaga vorreldes llejaanud Eesti lubjakiviavamusalaga.

Ettepanek 10. Programmis on kirjas, et karjaari t66 alustamisel vdivad suure tdendosusega
kuivaks jaada Gmbruskonna salv- ja puurkaevud ning tuleks teha tdiendavaid kulutusi uute
puurkaevude puurimiseks. Programmis pole kavandatud maadrata selleks otstarbeks
vajaminevate rahaliste vahendite hulka. Kes tagab selle, et kaevude kuivaks jaamisel
puuritakse uued? Kes sellise tegevuse finantseerib?

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Programmis on 6eldud et KMH kdigus pdhjavee osas:
»Esitatakse nduded pdhjavee seisundi kaitseks ning kaevandamise mdju leevendamiseks
karjaari rajamisel, tooperioodil ja sulgemisel. Samuti nduded pdhjavee tasemete ja kvaliteedi
seireks ning keskkonnanduete tditmise jarelevalveks kaevetoode kdigus. Antakse soovitused
Umbruskonna kilade veevarustuse tagamiseks. Hinnatakse rakendatavate pdhjavee
leevendusmeetmete efektiivsust”. Kui kaevandamise tagajarjel moni kaev jaab kuivaks, siis
Paekivitoodete Tehase OU peab tagama elanikele vee saamise.

Ettepanek 11. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 13 punkti
3 kohaselt tuleb keskkonnamdju hindamise programmis esitada teave kavandatava tegevuse
ja selle reaalsete alternatiivsete véimaluste keskkonnamdju hindamise sisu kohta. Miks ei ole
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programmis kavandatud hinnata 100% pohjavee alla jadva kaevandamise tehnoloogia
kasutamise vOimalikkust Nabala karstialal?

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Eestis on piisav kogemus kaevandamiseks allpool
pOhjavee taset. Kui karjaarist pumbatakse vdlja lisaks vihmaveele ka pdhjavett, on tegemist
kaevandamisega allpool pdhjavee taset. Sellist kogemust omavad Eestis kimned
kaevandusettevotted.

Paekivitoodete Tehase OU-I on kogemusi lubjakivi kaevandamisest allpool p&hjaveetaset nii
Vao kui Eivere karjaaris. Seega on Eestis piisav kogemus kaevandamiseks allpool p&hjavee
taset ning sellise tehnoloogia kasutamise vdimalikkust eraldi hindama ei pea. P66rame
tahelepanu erinevate veetdrjemeetmete rakendamisele, kuna see aitab vahendada moju
pOhjaveele.

Ettepanek 12. Programmis kasitletakse huvitatud osapoolena, kellel voib olla péhjendatud
huvi kaevandustega seonduva vastu, ainult Kose valla elanikke. Arvestades aga mdju Natura
alale ja veele peaks olema huvitatud osapoolteks ka kdigi Umbritsevate valdade elanikud
(valjaveoteed labivad neid valdu). Meie hinnangul kuuluvad huvitatute ringi Saku, Kiili, Kohila
ja Kose wvallad ja nende elanikud, Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium,
mittetulundusiihingud ja &ritthingud (MTU-d Nabala Keskkonnakaitse Uhing, Tagadi Kiila
Selts, Taga-Nabala Kiilad, Tuhala Looduskeskus, Tuhala Kiila Selts, MTU Otiveski
Kilaarendamise Selts jt). Samuti Rae vald, mida labib Pirita j6gi, kuhu véljapumbatud vesi
juhitakse ja Tallinna linn (Tallinna joogiveehaare).

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. KMH huvitatud osapooltena on programmi lisatud
kaldkirjas esitatud osapooled: Saku, Kiili, Kohila ja Rae vallad ning Tallinna linn, Tallinna
Keskkonnaamet, Nabala Keskkonnakaitse Uhing, Tagadi Kiila Selts, Taga-Nabala Kiilad,
Tuhala Looduskeskus, Tuhala Kiila Selts, MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts.

Ettepanek 13. Programmis ei ole kaalutud hinnata arendaja seisukohalt teisi Pdhja-Eesti
piirkonna voimalike maardlate kasutamise alternatiive lubjakivi kaevandamiseks. Miks seda
ei ole kaalutud?

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Keskkonnamadju hindamine on loapdhine, see tehakse
kindlas kohas kavandatava tegevuse osas. Ei saa panna lihele ettevdttele kogu Harjumaa
ehitusmaavarade kaevandamise kava koostamise kohustust. Ldhtume oma tegevuses
seadusandlusest. Asukohavalik ei ole kdesoleva KMH ilesanne.

Pdhja-Eesti vdoimalike maardlate kasutamise alternatiive lubjakivi kaevandamiseks peaks
analltisima maakonna uldplaneeringu raames. Riigikontrolli aruandes [Ehitusmaavarade
kaevandamise riiklik korraldamine, Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 14. mai 2009, Ik
29 ja 52] on o6eldud: juhtida maardlaid hdlmavate planeeringute kooskdlastamisel
maavalitsuste ja kohalike omava-litsuste tdhelepanu vajadusele karjddride avamist voi
laiendamist kajastada. Soovitada planeeringu koostajatel kaaluda KSH kaigus karjaaride
vOimalikke alternatiive ja selle tulemusena leida kaevandamiseks sobivaimad asukohad.

Ettepanek 14. Miks puudub programmis planeeritava kaevanduse mdju hinnang kinnisvara
vaartusele, méjupiirkonna ja regiooni elanikkonnale.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. KMH programmis alapunktis , Kavandatava tegevuse
voimalik keskkonnamdju” on toodud esile ,M0ju hoonetele ja rajatistele, kinnisvarale”.
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Senised karjaaride keskkonnam®ju hinnangute raames tehtud kinnisvara hindade muutuste
prognoosid ei ndita kaevandamisajal kinnisvara hinna langemist kaugemal kui 500 m
karjaarist. Kaevandamise I8ppedes kinnisvara vaartus taastub ja voib tousta karjaari ala
sobival korrastamisel. Ldahimad majad jaavad kavandatavast karjaarist kaugemale kui 600 m.
Seetdttu eraldi uuringut kavas pole. Planeeritava karjaari mdju sh hadiringud piirkonna
elanikele kasitletakse KMH aruandes.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Valdur Lahtvee Teie : e-kiri 05.11.2009 ja Kkiri
Riigikogu liige, programmi arutelu  koosolekul
Erakond Eesti-maa Rohelised 05.11.2009

valdur.lahtvee@riigikogu.ee Meie: e-kiri 03.12.2009 nr 1-8/206

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §-le 17 (keskkonnamodju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud markustele, kiisimustele ja ettepanekutele.

“"

Ettepanek 1. Programmi pealkirjas ja kogu programmi labivalt kasutada sdnaihendi
rajatava Tammiku karjaari” asemel sdnalihendit “kavandatava Tammiku karjaari”, sest KMH
tehakse kavandatavale, mitte otsustatud tegevusele.

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. KMH programmi pealkirjas on sdna rajatav asendatud
sdnaga kavandatav.

Ettepanek 2. Lk 3. peatiikis Keskkonnamdju hindamise vajalikkus ja algatamine teises 18igus
tuleb pohjendada pddevate argumentidega vdidet “Lubjakivikillustiku vedu suurte
vahemaade taha ei ole majanduslikult pdhjendatud” vdi see vaide kui mittepadev kustutada.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Kasitleme KMH aruandes, kui kaugele on motet
kaevandatavat materjali vedada. Probleemi on kasitletud ka , Looduslike ehitusmaterjalide
kasutamise riikliku arengukava 2010-2020” alus-uuringus (Uurimisté6 ,Looduslike
ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-2020” koostamiseks. OU
Inseneribliroo Steiger. Tallinn 2009), kus on 6eldud, et transpordihinnad on jadnud viimastel
aastatel vahemikku 0,6 - 2 kr/t 1 km kohta. Eesti Pdlevkivi esindaja suusdnalisel hinnangul
kujunes aherainekillustiku Tallinna transpordi maksumuseks ligikaudu 75 krooni tonni kohta.

Aastate tagune (ihekordne Eesti Pdlevkivilt aherainekillustiku ost Latist pole leidnud enam
jargimist. Tuleb arvestada ka asjaoluga, et ehitusmaavarade transpordil on oma
keskkonnamdju ja dotatsioonide rakendamine praeguses majanduspoliitikas pole
prioriteetne.

Ettepanek 3. Lk 4 peatiikis kavandatava tegevuse ja alternatiivide lihikirjeldus tdpsustada,
mis meetmeid rakendatakse kavandatava tegevuse kdigus Tammiku Natura ala veereziimi
sdilitamiseks; Samas vaja tdapsustada mida moeldakse valjaveoteede rekonstrueerimise all
(nt. kas kruusateed viiakse enne veo alustamist mustkatte alla).

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Meetmete teemat anallilisitakse pShjalikult
KMH aruandes, millega koos avalikustatakse ka meetmete variandid vastavalt KMH
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programmi alapunktile ,, Karjadri rajamise, kaevandamise ja sulgemise alternatiivid”.

KMH programmi programmis on 6eldud et eraldi kasitletakse killustiku valjavedu karjaarist.
Koostatakse liiklusskeemi eskiis, mille alusel prognoositakse kaevandamisega kaasneva
liiklussageduse muutus Umbruskonna teedele. Modelleeritud miratasemete abil
koostatakse mobiilse ja statsionaarse purustusseadme korral mirakaart (sh vdljaveoteede
alad). Modelleeritakse tekkiva tolmu levikut ja koostatakse vastav kaart (sh valjaveoteede
alad).

Programmi alapunkti ,KMH protsessi kdigus ja sellega paralleelselt tehtavad uuringud ja
tood” taiendati kaldkirjas esitatud IGiguga: Ldhtudes valitud transpordilahendusest
hinnatakse valitud lahenduse raames ka teede ja sildade koormustaluvust.

Millist teed (teid) ja mis mahus hakatakse valjaveoks kasutama tdpsustub peale
eelpoolmainitud tédde tegemist Tammiku KMH kaigus, siis saab kasitleda ka teede
rekonstrueerimise kiisimusi.

Ettepanek 4. Lk 6 teises Idigus tuleb tdpsustada vee alanduslehtri moju ulatuse
viahendamiseks koostatava leevendusabindusid. Kava koostamise asemel on vaja need
kirjeldatavad leevendusmeetmeid KMH labiviimisel kasitleda kavandatava tegevuse osana,
sest neist meetmetest, millised nad on, mil moel ja mahus neid rakendatakse, s6ltub kogu
kavandatava tegevuse moju keskkonnale olulisel méaral ja meetmete olemist soltub ka KMH
tulemus. Jatta meetmete rakendamine soltuvusse karjdari opereerimise kaigus tehtavate
katsetuste tulemustest s6ltuma nii nagu praegu arendaja ja hindaja poolt pakutud, ei ole
lubatav, kuna ilma meetmeid eelnevalt teadmata pole m&ju véimalik hinnata.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Leevendusmeetmeid anallilisitakse pohjalikult KMH
aruandes, millega koos avalikustatakse ka meetmete variandid. Veetdkke rajamine
tarduvseguga ja pinnasesein jne on esitatud Paekivitoodete Tehase OU tellitud aruandes
»Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised ja tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevandamise
voimaluste ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamdjude hindamiseks Nabala maardlas®,
Tallinna Tehnikatlikooli Maeinstituut, 2009.

Meetmete rakendamine tehakse vastavalt karjaari projektile, milles arvestatakse kdesoleva
KMH kaigus soovitatavaid meetmeid mdju leevendamiseks.

Ettepanek 5. Lk 7 4 10igus vaja tdpselt dra kirjeldada kaevandamistehnoloogia, mida
kavandatava tegevus kaigus rakendama hakatakse. Praegusel moel sdnastatuna vdidakse
kasutada mistahes tehnoloogiaid ja seetdttu pole kavandatava tegevuse mdju vdimalik
hinnata, kuna eri kaevandamisviisidel on olulisel maaral erinevad mdjud.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Kaevandamise tehnoloogiat pole vajadust KMH
programmis liiga detailselt kdsitleda. Programmis on 06eldud on, et Tammiku karjaaris on
raimamaisviisina eelistatud puur-l6hketé6d kombineeritult hiidrovasaraga. Kasutatavad on
ka teised raimamisviisid nagu kobestuskonksuga ekskavaator ja maekombain.

Kuna nende kahe viimatimainitud raimamisviisi osas Eestis lubjakivikillustiku t66stusliku
tootmise kogemus on ebapiisav, kasitletakse KMH-s raimamisviisina siiski puur-lI6hketoid
kombineeritult hiidrovasaraga (hiidrovasar naiteks alal kus veetérjemeetmete rakendamise
tottu peab piirama maavongete teket, arvestama hairinguid lindude pesitsuspaikadele jne).
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Seega on Tammiku karjaaris kavas kasutada, kui Eestis end tdestatud kaevandamismeetodid,
eeskatt puur-I6hketoid ja hidrovasarat.

Detailsed raimamisviiside kirjeldused on esitatud Paekivitoodete Tehase OU tellitud
aruandes »Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised ja tehnoloogilised lahendused
lubjakivikaevandamise vdimaluste ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamdjude
hindamiseks Nabala maardlas”, Tallinna Tehnikaulikooli Maeinstituut, 2009.

Ettepanek 6. Lk 8 peatlikki Karjaari rajamise, kaevandamise ja sulgemise alternatiivid tuleb
tdiendavalt pakutud alternatiividele lisada ja eraldi hinnata nende mdjusid kaevandamine eri
kaevandamistehnoloogiatega s.0 vahemalt kolme erineva tehnoloogiaga
kaevandamisalternatiivi: a) kaevandamine kombainiga, b) kaevandamine kobestuskonksuga
ekskavaatoriga, c)kaevandamine puur-ldhkamistodde ja hidrovasarate kasutamise
kombinatsioonis ning neid eri tehnoloogiate baasil alternatiive vaadelda erinevate
veeeemaldustehnoloogiate kasutamisvariantidega, nii et vorreldaks kokku kiimmet
alternatiivi;

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Raimamisviiside osas nagu
kobestuskonksuga ekskavaator ja maekombain on Eestis killustiku to0stusliku tootmise
kogemus ebapiisav. Programmi alapunkti ,Lubjakivi to6tlemise ja toodangu valjaveo
alternatiivid” 16ppu on lisatud lause , Raimamisviisist Idhtudes vorreldakse alternatiividena
puur-l6hketéid ja hiidrovasara kasutamist”.

Ettepanek 7. Lk 14 peatikis Keskkonnamdju hindamise sisu KMH metoodikat kirjeldav 16ik
on (llatavalt olematu “KMH kaigus kontrollitakse k&iki voimalikke mdjusid ning selgitatakse
olulised keskkonnamdjud” . Samuti Lk 15-16 peatliikis Hindamismetoodika kirjeldus loetakse
kall Gles KMH kaigus kavandatavad lisauuringud teabe saamiseks, aga metoodika kirjelduses
antakse vaid viited digusaktidele ja juhenditele ning tddetakse, et nimetatud juhenditest
“lahtutakse” voi et (tsiteerin) “kasutatakse metoodilisi votteid nagu kontroll-loendid ja
maatriksid moju olulisuse hindamiseks, kaalude meetod mitme kriteeriumi alusel
alternatiivide vordlemisel jm. “ Kirjasolevast ei selgu, kuidas hindaja hindab mdjusid, millised
on eri keskkonnaaspektidele avalduda vdiva mdju objektiivselt mdddetavad voi hinnatavad
kriteeriumid, millised on kriteeriumite kaalud , kuidas vorreldakse alternatiive ja millised on
kaalukriteeriumid, kuidas tehakse kindlaks ja voetakse arvesse mdjude kumulatiivsus, kuidas
madratakse moju olulisus v&i mitteolulisus mistdttu ei ole vdimalik ei programmi
koostamisel aru saada mida hindaja hindamise kadigus teha kavatseb, anda hinnangut
hindamismetoodika sobilikkusele. Samuti pole KMH aruande valmides vdimalik vorrelda, kas
KMH I3biviija on programmi kokkulepitud moel jarginud. Metoodika vaja selgel ja
arusaadaval moel KMH programmi lisada.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. KMH programmis alapunktis
yHindamismetoodika kirjeldus” on oOeldud et metoodika osas ldhtutakse
Keskkonnaministeeriumi  juhisest Keskkonnamdju hindamine, juhised menetluse
labiviimiseks tegevusloa tasandil 2007 toodud pohimotetest. Hindamisel kasutatakse
metoodilised votteid, nagu kontrollloendid ja maatriksid moju olulisuse hindamiseks,
kaalude meetod mitme kriteeriumi alusel alternatiivide vordlemisel jm.

Olulisteks kriteeriumideks on ka vastavus Gigusaktidele ja tehniline teostatavus. Karjaari
avamise, lubjakivi kaevandamise, selle tootlemise ja killustiku transpordiga kaasnevate
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mojude hindamisel ja alternatiivide vordlemisel, samuti karjdari korrastamisel kaasnevate
mojude hindamisel kasutatakse KMH protsessiga paralleelselt tehtavate tdiendavate
uurimistéode tulemusi.

KMH programmi alapunkti ,,Hindamismetoodika kirjeldus” on lisatud jargmised kaldkirjas
esitatud tdpsustavad laused: Uksikute méjutegurite omadused (kvaliteet) ja suurused
(kvantiteet) on lildjuhul erinevad. Nende hindamiseks kasutatakse "negatiivne - (-)", "méju
puudub - (0)" ja "'positiivne -(+)"slisteemi. Kus mdju suurus on prognoositavolemasolevate
analoogide pbhjal, seal vbrreldakse prognoositavat ja normatiividega Ilubatavaid
arvsuuruseid. Summaarne tegurite vordlus alternatiivide vahel tehakse (iksiktegurite
mojuhinnete alusel. Hindamisel jérgitakse pohimdtet, et kui tegevusega seotud nditajad on
teadmata voi tdpselt mddratlemata, hinnatakse moju halvimast véimalikust olukorrast

ldhtudes. Nditeks, arvestades tippkoormusi jne.

Kirjalik kiisimus programmi arutelu koosolekul 05.11.2009. Kas Paekivitoodete Tehase OU-|
on tuua ettevotte keskkonnasdbralikkuse kinnituseks sdltumatu kolmanda osapoole
objektiivset hinnangut, naiteks rakendatus ISO EVS 14001 standardile vastava
keskkonnajuhtimissiisteemi ja vastava padeva hindaja poolt antud sertifikaadi olemasolu?

Vastus: Tootmise kvaliteedi ja keskkonnasObralikkuse naitajad on &ra margitud
rahvusvaheliste organisatsioonide diplomitega ning I1SO 9001 ja 14001 sertifikaatidega.
Olemasolevate karjaaride naabritelt ei ole tulnud Uhtegi kaebust viimase 2-3 aasta jooksul.
Meil kdib iga pdev auto, mis teeb tee marjaks, me ei lase autot linna, kui on rattad mustad,
006sel ei toimu I6hkamistoid, to6tame vaga palju hiidrovasaratega, mis ei tee nii palju larmi ja
tolmu.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Madis Korvits Teie : kiri 05.11.2009 nr 6.1-4.1/2696
Tallinna Keskkonnaamet, Meie: 03.12. 2009 nr 1-8/207

Harju 13

10130 Tallinn

Vastused Nabala Ilubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamaju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §&-le 17 (keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud markustele ja ettepanekutele.

Ettepanek 1. Kasitleda keskkonnamdju hindamisel kavandatava tegevuse voimaliku moju
esinemist Tallinna linna pinna- ja pdhjaveeressurssidele, sh Ulemiste jirvele, Ulemiste jarve
toiteallikatele ja Ulemiste pinnaveehaarde siisteemile tervikuna. Seejuures arvestada k&ikide
piirkonda kavandatavate karjadride voimaliku koosmdjuga.

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. KMH aruandes kasitletakse kavandatava tegevuse
vdimaliku mdju esinemist Tallinna linna pinna- ja p&hjaveeressurssidele, sh Ulemiste jarvele,
Ulemiste jarve toiteallikatele ja Ulemiste pinnaveehaarde siisteemile tervikuna, arvestades
ka Nabala maardla karjaaride voimaliku koosmdjuga.

Programmi alapunkti ,Eeldatav modjuala suurus” taiendati kaldkirjas esitatud [3iguga:
Pinnavee osas kdsitletakse kavanda-tava tegevuse moju Tuhala joele tervikuna ja Pirita joele
allpool Tuhala j6e suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaardele. Mju elustikule
késitletakse kooskdlas pohjavee ja pinnavee mdéju ulatusega.

Viljapumbatava vee tdpsem maht selgub parast veetdrjeabindude maaratlemist. Vajalikud
rakendatavad meetmed kasitletakse Tammiku KMH raames. Vajaduse korral voib
viljapumbatavale veele esitatavaid ndudeid tapsustada vee-erikasutusloa menetlemisel.
Sealjuures vOib veeloa andja vajadusel nduda ka vee erikasutusloa taotlusele KMH
[abiviimist.
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Ettepanek 2. Huvitatud osapooltena palume programmi lisada k6ik naaberomavalitsused ja
Tallinna Keskkonnaameti ning asjaosalisi teavitada keskkonnamdju hindamise aruande
valmimisest ja avalikustamisest.

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. KMH huvitatud osapooltena on programmi lisatud
kaldkirjas esitatud osapooled: Saku, Kiili, Kohila ja Rae vallad ning Tallinna linn, Tallinna
Keskkonnaamet, Nabala Keskkonnakaitse Uhing, Tagadi Kiila Selts, Taga-Nabala Kiilad,
Tuhala Looduskeskus, Tuhala Kiila Selts, MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor

Lisa 1.9 Vastused Nabala Tammiku (KMH) programmi kirjalikele kiisimustele ja ettepanekutele



.
. NN
PAEKIVITOODETE TEHASE 00 ===

KS/S 4.4-02-V3 Lisa 1

Lugupeetud Salme Valjataga Teie : e-kiri 05.11.2009
Kiili vald, Nabala, Paekna kiila Meie: e-kiri 03.12. 2009 nr 1-8/208

salmev@gmail.com

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §-le 17 (keskkonnamodju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud kiisimustele ja ettepanekutele.

Ettepanek 1. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi prg 3 p. 2 ndeb ette
keskkonnamdju kohustuslikku hindamist olenevalt olulisest mdjust Natura 2000 vdrgustiku
aladele. Kuna see on ilmne, on vaja KMH-| arvestada ka prg. 29 p.1-ga. Ettepanek: arvestada
Natura 2000 ala kaitse eesmarki (prg.29 p.1).

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kaigus. KMH arvestab kindlasti KeHJS § 29.
Natura 2000 vorgustiku ala mdjutava tegevuse keskkonnamdju hindamise erisuse nduetega.

Programmis on kirjas, et Natura osas hinnatakse kavandatava tegevuse vdimalikku mdju
Vabariigi Valitsuse korralduses margitud elupaigattitipidele ja liikidele ning lisaks Tammiku
looduskaitseala kaitse-eesmargis toodud loodusvaartustele. Programmis on Kkirjas et
»Elupaikade kaitse osas tuginetakse Euroopa Komisjoni juhisele Natura 2000 alasid oluliselt
mdjutavate kavade ja projektide hindamisel (Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 I18igete 3 ja
4 tolgendamise metoodilised juhised. Keskkonnaministeerium tdlge 2005)“.

Ettepanek 2. Joonistel puuduvad Umbruskonna looduskaitseobjektid. Ettepanek:
eelnimetatud objektid lisada joonistele.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. KMH programmi kavandatava tegevuse asukohta
selgitaval joonisel 2 kaitsevaartuste ja kaitsealade piiride kujutamine muudaks joonise
raskestiloetavaks (erinevaid kaitsealasid mahuks esitatud joonisele vaga palju). Detailselt
leiavad kaitse alla voetud elus-looduse objektid kasitlust programmi alalGigus
,Umbruskonna looduskaitseobjektid” Ik 10-13. Juhime Teie tdhelepanu ka sellele, et | ja Il
kategooria liikide tapsete leiukohtade andmete avalikustamine massiteabevahendites on
keelatud, mistottu poleks me koiki loodusvaartusi niikuinii programmi avalikkusele
kasutamiseks antud joonisel kajastada saanud. Kuna KMH tegemisel kasutatakse EELIS
infoslisteemi GIS liidest, oleme kindlad, et kéik looduskaitseobjektid leiavad KMH aruandes
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joonistel aranditamist.

Ettepanek 3. Uskumatu on veetaseme alandamise mdju vaid kuni ca 2 km kaugusele
karjaarist. Teatavasti Mavesi 2007.a. t60s “Nabala LKM kasutuselevotu voimalik mdju Harju
alamvesikonna vee seisundile” joonisel 1 on ndidatud vdimalik mdjuala Saku ja Kurna
moisani, Jarlepa jarve ja Siniallikateni ning Keila ja Pirita joeni. Millest selline vahe?
Ettepanek: pohjendada sellist suunamuutust.

Vastus: Teie poolt mainitud aruande joonis 1 demonstreerib vdimalikku mdjuala
maksimumpiiri, kui kasutusele on véetud kogu Nabala uuringuala. Joonis 1 méte oli piiritleda
kogu Nabala maardla imbruse pdhja- ja pinnavee kaardistamise ala juhuks kui oleks mindud
maardla tervikliku kasutuselevotu planeerimisele. Mingit ,,suunamuutust” siinkohal ei ole.

Hinnang oli antud arvestades ka tood Nabala lubjakivimaardla Nommkila uuringuala
geoloogilise uuringu aruanne.

T66 nr 05/0064. OU Jirva Paas, Inseneribiiroo Steiger, Tallinn 2005. Mainitud aruandes oli
prognoositud veekoguseks ca 24000 m>®/d, mis on hilisemate t66de kaigus tegelikust mitu
korda suuremaks tunnistatud (Nabala lubjakivimaardlas kavandatava Nommbkila karjaari
rajamise ja todtamisega kaasneva KMH aruannne. OU Inseneribiiroo STEIGER; T66 nr.
08/g310. 2009, Tallinn).

Kaevandamise kaigus kujuneda voOiva depressioonilehtri tapne ulatus tdpsustatakse KMH
kaigus.

Ettepanek 4. Teatavasti Euroopa Komisjoni XI direktoraadi juhiste jargi tuleb kumulatiivsete
mdojude allikatena arvestada minevikus toimunud, niitidisajal toimuvaid ja kavandatavaid
tegevusi, aga ka tulevikuks visioneeritavaid toiminguid. Miks programmis on nimetatud vaid
Nommbkula karjaari? Ettepanek: kumulatiivse mdju anallitisimisel [ahtuda EK juhistest.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Keskkonnamdju hindamine on loapdhine,
Uhe karjaari KMH-s karjadaride koosmdju hinnata kui on teada iga kavandatud karjaari
keskkonnamdju ja samuti iga karjaari rajamise projekti pdhjal rakendatavad meetmed
kaevandamise mdju leevendamiseks.

Uheks vdimaluseks on koosmdju hinnang parast Uksikute karjdaride KMH aruannete
valmimist, kui otsustaja on tapsustanud, milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab
ta Oigeks konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning on veendutud
nende meetmete rakendamise tdhususes.

Seejdrel on otstarbekas analliside nende Uksikkohtadel rakendatavate meetmetega
kaevandamiste koosmdju ja vajadusel rakendada koosmdsju drahoidmiseks tdiendavaid
meetmeid.

Saame Tammiku KMH Idbiviimisel arvestada teiste kavandatavate tegevuste mdjuga
vastavalt Tammiku KMH tegemise ajal meil olemasolevale informatsioonile. KMH programmi
alapunktis ,Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamdju“ tdiendati lauset kaldkirjas
esitatud sdnadega: Anallitisitakse Nabala maardla Nommkiila ja Némmevdilja karjddride
kdikuandmisest johtuvat kumulatiivset moju pdhjaveele (leevendusmeetmetega
situatsioonid).
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NB! P&hjusel, et vahepeal oli lisandunud Nommevalja karjaari kaevandamisloa taotlus.

Ettepanek 5. Ebaselge on lause lk. 16: “Mdju pdhjaveekihtidele hinnatakse seni tehtud
uuringute ja pohjavee modelleerimise tulemuste anallisi abil”. Tapsemalt milliseid
uuringuid ja pdhjavee modelleerimisi silmas peetakse? PhD Katrin Ergi seisukoht: “Nabala
karstiala veerezZiim on ettearvamatu, seda ei saa puuraukude alusel koostatud mudeliga
prognoosida”. Ettepanek: loetleda hindamise aluseks olevad t66d.

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. Tsiteeritud Katrin Ergi seisukoht valjendab tema
isiklikku arusaamist ja seda vOetakse hoiatava arvamusena KMH koostamisel arvesse kui see
on viljendatud mones dokumendis. Praegu pole meil paremaid tulemusi kui Eesti
Geoloogiakeskuse aruannete ,Nabala lubjakivimaardla rajatavate karjaaride mdju pohjavee
seisundile, Tallinn 2008 ja “ ,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla Tammiku uuringuruumi
geoloogiline uuring” tulemused, mis Uldjoontes langevad kokku ka md&ju ala osas
valemarvutustega.

Programmi alapunkti ,Hindamismetoodika kirjeldus” on lisatud moju hindamise aluseks
olevate toode loetelu, alljargnevalt kaldkirjas toodud tekst:

Kavandatava tegevuse moju pohjaveele on kdsitletud alljdrgnevalt loetletud téddes:

o 2007. Eesti Geoloogiakeskus ,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla Tammiku
uuringuruumi geoloogiline uuring”, sh hiidrogeoloogilised tingimused, hiidrodiinaamiline
pohjaveemudel, vee juurdevoolu arvutused jne.

0 Alates 2007 teeb Eesti Geoloogiakeskus regulaarset igaaastast pohjaveeseiret Nabala
lubjakivimaardla Tammiku uuringualal Paekivitoodete Tehase OU tellimusel.

o 2008. Eesti Geoloogiakeskus , Nabala lubjakivimaardla rajatavate karjddride moju
pbhjavee  seisundile”. Veekdrvalduse mdju  modelleerimine  pbhjaveele  Nabala
lubjakivimaardlas mitmete perspektiivsete karjddride korral.

. 2009. Tallinna Tehnikaiilikooli Madeinstituudi aruanded ,Kavandatava tegevuse
lihikirjeldus ja eesmdrk Nabala maardla Tammiku lubjakivikarjéddris“ ja ,Tammiku
lubjakivikarjddri tehnilised ja tehnoloogilised lahendused lubjakivikaevandamise véimaluste
ja kaevandamisest tulenevate keskkonnaméjude hindamiseks Nabala maardlas”.

Lisaks kasutatakse kédesoleva KMH kdigus tehtavaid uuringuid.

Ettepanek 6. Tammiku geoloogilise uuringu eksperdi geol.dokt. A.Teedumae
ekspertarvamusest: “Allakirjutanu peab selles karstunud piirkonnas I6hketédde tegemist
lubamatuks”. Ettepanek: valistada maavara vdljamine |6hkamise teel.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Lohkamine on lubatud Pandivere kdrgustiku vélvialal,
mida loe-takse Eesti suurimaks karstialaks, Karinu ja Véhmuta lubjakivikarjaarides tehakse
kaevetoid IGhkamiste abil (paarisaja meetri kaugusel piiranguna arvelolevast karstilehtrist).
Puudub alus vélistada I6hket66d Nabala lubjakivimaardlas. Teadaolevalt kaevandab ka Eesti
Pélevkivi karstunud tsoonidega lubjakivis pdlevkivi.
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Ettepanek 7. Hindamismetoodika kirjeldus on puudulik. Mille alusel toimub hindamine?
Millised on  need Keskkonnaministeeriumi  juhised?  Ettepanek: tdpsustada
hindamismetoodika kirjeldust.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. KMH programmis alapunktis
»Hindamismetoodika kirjeldus” on oOeldud et metoodika osas lahtutakse
Keskkonnaministeeriumi  juhisest Keskkonnamdju hindamine, juhised menetluse
[abiviimiseks tegevusloa tasandil 2007 toodud pohimotetest. Hindamisel kasutatakse
metoodilised vodtteid, nagu kontrollloendid ja maatriksid mdju olulisuse hindamiseks,
kaalude meetod mitme kriteeriumi alusel alternatiivide vordlemisel jm.

Olulisteks kriteeriumideks on ka vastavus Oigusaktidele ja tehniline teostatavus. Karjaari
avamise, lubjakivi kaevandamise, selle tootlemise ja killustiku transpordiga kaasnevate
mojude hindamisel ja alternatiivide vordlemisel, samuti karjdari korrastamisel kaasnevate
mdjude hindamisel kasutatakse KMH protsessiga paralleelselt tehtavate tdiendavate
uurimistéode tulemusi.

KMH programmi alapunkti ,,Hindamismetoodika kirjeldus” on lisatud jargmised kaldkirjas
esitatud tdpsustavad laused: Uksikute méjutegurite omadused (kvaliteet) ja suurused
(kvantiteet) on iildjuhul erinevad. Nende hindamiseks kasutatakse "negatiivne - (-)", "mdju
puudub - (0)" ja "positiivne -(+)"siisteemi. Kus mdoju suurus on prognoositavolemasolevate
analoogide pdhjal, seal vorreldakse prognoositavat ja normatiividega Ilubatavaid
arvsuuruseid. Summaarne tegurite vordlus alternatiivide vahel tehakse iiksiktegurite
mojuhinnete alusel. Hindamisel jérgitakse pohimdtet, et kui tegevusega seotud nditajad on
teadmata voi tdpselt mddratlemata, hinnatakse mdoju halvimast véimalikust olukorrast
ldhtudes. Ndiiteks, arvestades tippkoormusi jne.

Keskkonnaministeeriumi juhised on programmis viidatud, sh , Keskkonnamdju hindamine,
juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil” 2007. Juhised on allalaaditavad
internetilingilt http://www.envir.ee/91552 ja www.seit.ee/failid/285.pdf.

Ettepanek 8. Miks on programmi I8pus huvitatud osapooltena kasitletud vaid Kose valla
elanikke? Tegelikult vaid mdnesaja meetri kaugusel paiknevad Kiili valla elanike kodud.
Ettepanek: taiendada huvitatud osapoolte loetelu.

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. KMH huvitatud osapooltena on programmi lisatud
kaldkirjas esitatud osapooled: Saku, Kiili, Kohila ja Rae vallad ning Tallinna linn, Tallinna
Keskkonnaamet, Nabala Keskkonnakaitse Uhing, Tagadi Kiila Selts, Taga-Nabala Kiilad,
Tuhala Looduskeskus, Tuhala Kiila Selts, MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamaju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §&-le 17 (keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud ettepanekutele ja kiisimustele.

Ettepanek 1. Programmi pealkiri on vale, sest pole ju otsustatud kas Nabalasse tuleb Uldse
mingeid lubjakivikarjaare? Ettepanek: Kasutada pealkirjas valjendit "planeeritav karjaar"
mitte " rajatav karjaar".

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. KMH programmi pealkirjas on sdna rajatav asendatud
sonaga kavandatav.

Ettepanek 2. Miks pole programmi koostamisel kasutatud Eesti Looduse Infoslisteemi EELIS?
Planeeritav Tammiku karjaar asub Eesti suurimal, Nabala karstialal (8080 ha) Lutsa maa-aluse
joe kohal.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kadigus. KMH kadigus hinnatakse karstindhtuste
esinemist Tammiku kavandatava karjaari piirkonnas. Urglooduse raamatus karstivormina
arvele voetud Nabala karstialal voolab vididetavalt kaheksa maa-alust joge (salajoge).
Urglooduse objekti arvestuskaardil oleva teabe p&hjal algab Tammiku karjaari ala labiv Lutsa
maa-alune jogi Tuhala joe aares asuvast Laulukoja allikast ja avaneb Mollu allikates, mille
vesi suundub Angerja oja kaudu Pirita jokke (arvestuskaardi koostaja Hella Kink geoloogia-
mineraloogiakandidaat, Tallinnas, 7. juulil 2009 a.).

KMH aruandes kasitletakse ka Eesti looduse infoslisteemis olevaid kaitse all mitteolevaid,
kuid kas Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituudi poolt koostatud “Eesti Urglooduse
raamatus” esinevaid objekte (allikad, randrahnud jne), samuti piirkonna kultuuripdrandi
objekte.
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Urglooduse raamatus olevatest objektidest ei tulene otseseid looduskaitsepiiranguid, kui
urglooduse objekt pole looduskaitseseaduse voi mdne muu seaduse tahenduses kaitse alla
vOetud. Looduskaitseseadus lrglooduse raamatus olevaid objekte eraldi ei kasitle. Kindlasti
hinnatakse KMH kadigus Lutsa maa-aluse j0e ja teiste karstindhtuste esinemist Tammiku
kavandatava karjdari piirkonnas. Tdhelepanu alla vdetakse kindlasti ka karstumisega
kaasnevate karstivormide esinemiste selgitamine (nagu neid on naiteks Kureveres ja
Tuhalas).

Ettepanek 3. Kas on arvestatud geoloogiadoktor Aada Teedumade ekspertarvamusi? Nimelt
on geoloogiadoktor Aada Teedumade markinud oma ekspertarvamustes, et Nabala maardlas,
arvestades koguvarusid, on madala kvaliteediga lubjakivi. KMH programmis on aga margitud,
et Nabala maardlas on korgemargiline ehitusiubjakivi. Jadb mulje, et kaevandamisloa
taotluse pShieesmargiks on saada lubjakivi kui toorainet ekspordiks.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kadigus. KMH kaigus arvestame ka Aada
Teedumae ekspertarvamusega. Teie poolt mainitud Aada Teedumde ekspertarvamus on
ilmselt antud kogu Nabala maardla ala kohta (nn prognoosvarudega ala) tuginedes 1988 a
toddele (Teie kisimuses I6ik “arvestades koguvarusid”). Sellel alal esineb nii parema kui
kehvema kvaliteediga lubjakivi, mida on tapsustatud hilisemate maavara varu kinnitamiseni
viinud mitmete uuringutega.

Tammiku KMH programmis pole mainitud korgemargilist ehituslubjakivi. Kaevandama
hakatakse hea kvaliteediga ehituslubjakivi killustiku tootmiseks.

Taotletaval Tammiku maeeraldisel esinev lubjakivi sobib purustatult betoonitditeks,
erinevate konstruktsioonielementide koostisosaks teedeehitusel, raudtee ballastiks vastates
Il klassi killustikule esitatud nduetele.

Ettepanek 4. Kas on KMH programmis on arvestatud, et Nabala karstialal Tammiku ja
Rabaaugu Natura alade allikad ja allikasood toituvad karstiveest?

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kaigus. Seisukohta arvestatakse KMH kaigus
vastavas karstiala kasitluses.

Ettepanek 5. Vaide, et Soome teadlased pole Nabala karstialal karstindhtusi avastanud, on
vale. Soomlaste eksperthinnangus on maa-aluste jogede ristldiked neil karstialadel teede
kohal selgelt ndaha. Ettepanek: Kutsuda talvel, kui maapind on kilmunud, kohale Soome
teadlased Roadscanners OU-st, et |4bi viia planeeritaval Tammiku karjari alal p&hjalikud
georadarmodtmised.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Tuhala karstialast kuus korda suuremal “Eesti
urglooduse raamatusse” kantud Nabala karstialal leidub karsti, nditeks Kureveres. Tammiku
karjaari alal valja eraldatud nn Lutsa maa-aluse j6e osas (itlevad soomlaste uuringud (Maa-
aluste jogede esinemine, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at Ndmmkiila Detection of
underground water routes, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys at Ndmmkiila 2009
Detection of underground water routes) otseselt - mdned urbse aluspdhjaga alad (muutama
huokoisen kallion alue). Ei sGnagi maa-alustest jogedest Tammiku kavandatava karjaari alal.

2009. Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloogia osakonna poolt
»,Georadari uuringud Tammiku maeeraldise juures”, uuringutulemused naitasid sligavate
tugevate peegelduste, mis oleksid interpreteeritavad kui nn ,karstijded”, puudumist
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Tammiku kavandatava karjaari alal ja selle Umbruses. Autoritele osutatud nn vitsa-
anomaaliate asukohas kahe ldheduses esinevad tugevad maapealsed elektromagnetlaineid
peegeldavad objektid, kolme puhul seosed radargrammidega puuduvad.

Roadscanners Oy aruannetes pole Tammiku kavandatava karjaari alal ega selle lahiiimbruses
Uhelgi aruandes esitatud profiilil ndha Teie poolt mainitud maa-aluste jogede ,ristloiked”,
tekstis 6eldakse vaid moned urbse aluspdhjaga alad (muutama huokoisen kallion alue).
Hetkel pole meil pdhjust soomlaste aruannet Tammiku ala osas mitte usaldada ja tellida
taiendavaid radariuuringuid Tammikus lisaks 2009. Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste
Instituudi Geoloogia osakonna poolt tehtud , Georadari uuringud Tammiku mdaeeraldise
juures” aruandele.

Juba pdhjalikult uuritud Tammiku kavandatava karjaari alal jarjekordse georadari uuringu
tegemine meie arvates mittevajalik vahese lisanduva teabe t6ttu. Arvestada tuleb, et
Tammiku kavandatava karjaari ala on metsakuivendusega piirkond, mistéttu sobivama
georadariga modotmisaja leidmine on vahetdendoline KMH ladbiviimise ajaperioodil, ala on
marg kogu aeg millele viitavad siin kasvavad niiskuslembelised taimedki.

Ettepanek 6. Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et karstialal ei tohi
kaevandada radkimata lubjakivi Idhkamisest?

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Teadaolevalt kaevandab ka Eesti Polevkivi karstunud
tsoonidega lubjakivis polevkivi. Pandivere kérgustiku volviala, mida loetakse Eesti suurimaks
karstialaks, tehakse karjdarides kaevetoid IS6hkamiste abil (Karinu ja Vohmuta
lubjakivikarjaarid) paarisaja meetri kaugusel piiranguna arvelolevast karstilehtrist.

Urglooduse raamatus olevatest objektidest ei tulene otseseid looduskaitsepiiranguid, kui
Urglooduse objekt pole looduskaitse-seaduse vdi mdne muu seaduse tdhenduses kaitse alla
voetud.

Kisimus 7. Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et po&hjavee
modelleerimine pole karstialal vdimalik ega anna téeparaseid tulemusi?

Vastus: Oleme teadlikud et pdhjavee modelleerimine karsti esinemisel on keerukas, kuid
voimalik ning modelleerimine annab tdepdrasemaid tulemusi kui muud Nabalas seni
kasutatud meetodid. Eesti Geoloogiakeskus on kasutanud pdhjaveemudelil lahendavate
Ulesannete tditmiseks USA-s vadljatdéotatud programmi GMS 3 ja kasutatud mudelivorgu
tihedus oli 100 x 100 m ja arvutused teostatakse Modflow abil. Mudelid imiteerivad
valemitega vorreldes kordades tdpsemalt looduslikku situatsiooni. Praegu pole meil
paremaid tulemusi kui Eesti Geoloogiakeskuse aruannete ,Nabala lubjakivimaardla
rajatavate karjaaride moju pdhjavee seisundile, Tallinn 2008 ja “ ,Harjumaa Nabala
lubjakivimaardla Tammiku uuringuruumi geoloogiline uuring” tulemused, mis Uldjoontes
langevad kokku ka mdju ala osas valemarvutustega.

Kisimus 8. Kas KMH programmi koostajad-hindajad on teadlikud, et parast kaevandamist
Nabala karstialal endine veereziim ei taastu, sest maa-alused vooluteed |digatakse labi.
Kaevandam ise tulemusena Tuhala Noiakaev hadvib ega hakka ka 30 aasta parast uuesti
keema.

Vastus: Mdtlematu inimtegevus muudab sageli veereziimi ja kindlasti pole kaevandatud alal
esialgsega vOrreldes samasugune veereziim. KMH labiviimise eesmargiks ongi tagada
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kavandatava tegevuse kdigus kaevandatava ala Umbruses esialgsele sarnane looduslik
veereziim. Tuhala nGiakaevu mittehdvimine ja tema praeguse loodusliku reziimi sailitamine
on kindlasti tiks KMH olulistest Gilesannetest.

Kisimus 9. KMH programmis on margitud, et alanduslehtri raadius on 2 km. Kisimus, millele
tuginedes on alanduslehtri raadiuseks KMH programmis margitud 2 km, kui tegelikult on
alanduslehtri raadiuseks vihemalt 15 km Ulemiste jarvest kuni Mahtrani vilja.

Vastus: Seniste kogemuste pdohjal ei Uleta Uksikkarjadrist maksimaalne pdhjavee taseme
alandus kindlasti 3 km karjaari kontuurist vee pumpamisel alla 10000 m*/d.

Arvestades Eesti Geoloogiakeskuse aruannete ,Nabala lubjakivimaardla rajatavate
karjaaride moju pdhjavee seisundile, Tallinn 2008 ja “ ,,Harjumaa Nabala lubjakivimaardla
Tammiku uuringuruumi geoloogiline uuring” tulemusi on pdhjavee alanduslehtri levik
maoddetav (ilma pikaajalise seireta voib tuvastada uuringutega pohjaveetaseme alanemist
alates suurustest ca 0.2-0.5m) levik piirdunud 2 kilomeetriga juhul kui leevendusmeetmeid ei
rakendata. Tehes kontrolliva arvutuse sademete pdhjavette infiltratsiooni ja pindala abil,
saame ca 8000 m>®/d vee viljapumpamise ning pd&hjavette infiltratsiooni kiiruse korral 180
mm aastas (NB karstialal vOib votta selleks suuruseks ka 200-250 mm aastas)
viljapumpamise mdju kompenseerimiseks vajalikuks pindalaks imber karjairi 16 km?, mis
vastab ka eelmainitud aruannetes toodud alanduslehtri mdjuraadiustele. Kui votta
pohjavette infiltratsiooniks isegi kaks korda vaiksem number, saame vajalikuks sademetest
infiltreeruva vee arvel toimivaks nn kompensatsiooniala pindalaks 32 km? mis annaks
madjuraadiuseks kuni 3 km.

Tuginedes praegu esitatud arutelule suurendati KMH programmis veetaseme alandamise
mdoju ulatust 3 kilomeetrini. Peatiikis Eeldatava mdjuala suurus on niid tapsustatud lause:
llma isoleerimiseta véib (Iohevoondites ja karstitsoonides kuivaperioodi 10puks) veetaseme
alandamise mdju ulatuda kuni 3 km kaugusele karjaarist. PGhjavee alanduslehtri ulatumisest
15 km kaugusele Tammitus puuduvad meil uuringutele tuginevad dokumendid.

Ettepanek 10. KMH programmis pole planeeritud kdikide karjaaride kumulatiivse koosmaju
hindamist. Valjapakutud programmis on sellest kdrvale hiilitud. Ettepanek: Labi viia koos
planeeritava Tammiku karjaari KMH koikide karjaaride kumulatiivse koosmdju hindamine.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Keskkonnamd&ju hindamine on loapdhine,
Uhe karjaari KMH-s karjaaride koosmdju hinnata kui on teada iga kavandatud karjaari
keskkonnamdju ja samuti iga karjadri rajamise projekti pdhjal rakendatavad meetmed
kaevandamise mdju leevendamiseks.

Uheks v&imaluseks on koosmdju hinnang péarast Uksikute karjdidride KMH aruannete
valmimist, kui otsustaja on tapsustanud, milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab
ta Oigeks konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning on veendutud
nende meetmete rakendamise tdhususes.

Seejarel on otstarbekas analliiside nende Uksikkohtadel rakendatavate meetmetega
kaevandamiste koosmoju ja vajadusel rakendada koosmdju adrahoidmiseks tdiendavaid
meetmeid.

Saame Tammiku KMH ldbiviimisel arvestada teiste kavandatavate tegevuste mdjuga
vastavalt Tammiku KMH tegemise ajal meil olemasolevale informatsioonile. KMH programmi
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alapunktis ,Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamdju“ tdiendati lauset kaldkirjas
esitatud sOnadega: Anallisitakse Nabala maardla Nommkila ja Némmevdlja karjddride
kdikuandmisest  johtuvat kumulatiivset mdju pdhjaveele (leevendusmeetmetega
situatsioonid). NB! Pohjusel, et vahepeal oli lisandunud N&mmevadlja karjdari
kaevandamisloa taotlus.

Ettepanek 11. KMH programmis on huvitatud osapoolteks mainitud ainult Kose valla
elanikud. Ettepanek: Arvestada, et antud KMH programmist on huvitatud Kose, Kiili, Kohila ja
Saku valla elanikud.

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. KMH huvitatud osapooltena on programmi lisatud
kaldkirjas esitatud osapooled: Saku, Kiili, Kohila ja Rae vallad ning Tallinna linn, Tallinna
Keskkonnaamet, Nabala Keskkonnakaitse Uhing, Tagadi Kiila Selts, Taga-Nabala Kiilad,
Tuhala Looduskeskus, Tuhala Kiila Selts, MTU Otiveski Kiilaarendamise Selts.

Ettepanek 12. Valida 0 variant - kaevandamisest loobumine.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Konealust alternatiivi programmis kasitletakse
vordvaarsetel alustel teiste alternatiivide seas, KMH eelistus valjendatakse KMH aruandes.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Vello Jogisoo Teie : kiri 05.11.2009 nr 8-7.2/1457
Kose Vallavalitsus Meie: kiri 03.12.2009 nr 1-8/210
Hariduse 1, Kose, 75101

Harju maakond

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §&-le 17 (keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud ettepanekutele.

Ettepanek 1. Vajalik on kogu Nabala lubjakivimaardla (hine keskkonnamd&jude uuring.
Nabala lubjakivimaardla vajab Uhist keskkonnam&jude hindamist ja sellest ldhtuvalt on vaja
taiendada ka kdesolevat programmi ehk siis iga moju hindamise juures on vaja kasitleda seda
mitte ainult Tammiku karjaari, vaid kogu maardlat puudutavas tdhenduses. Keskkonnamdju
hindamine Uksikute karjaarida kaupa ei anna ligikaudugi &iglast pilti vOimalikust
keskkonnam@just ja seda praktiliselt kd&ikides tahendustes (pdhjavesi, liikluskoormus,
elanikud jne.). Uhise keskkonnamdjude uuringu vajadus lahtub ka Nabala maardla ida- ja
lddneosa vahel paiknevast suuremast tektoonilisest rikkest ehk siis Idhest, mis ei asu otseselt
Uhelgi kaevandusalal, kuid mis Utleb, et geoloogilised tingimused maardla ida- ja |ddneosas
on erinevad ja mis vOib anda eri karjaaride Gheaegsel rakendumisel tdiendava mdju.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Meie ega arendaja vOimuses ei ole kogu
Nabala lubjakivimaardlat puudutavat KMH’d teha. Seda peab tegema riik voi omavalitsuste
liit. Seaduse jargi tegeleme Tammiku karjaariga.

Keskkonnamdju hindamine on loapdhine, lihe karjaari KMH-s karjaaride koosmdju hinnata
kui on teada iga kavandatud karjaari keskkonnamdju ja samuti iga karjaari rajamise projekti
pohjal rakendatavad meetmed kaevandamise mdju leevendamiseks.

Uheks vdimaluseks on koosmdju hinnang péarast lksikute karjadride KMH aruannete
valmimist, kui otsustaja on tapsustanud, milliseid keskkonnamdju leevendusmeetmeid peab
ta Oigeks konkreetsel kohal maavaravaru kaevandamiseks rakendada ning on veendutud
nende meetmete rakendamise tdhususes.

Seejarel on otstarbekas analliiside nende Uksikkohtadel rakendatavate meetmetega
kaevandamiste koosmoju ja vajadusel rakendada koosmoju adrahoidmiseks tdiendavaid
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meetmeid.

Saame Tammiku KMH ldbiviimisel arvestada teiste kavandatavate tegevuste mdjuga
vastavalt Tammiku KMH tegemise ajal meil olemasolevale informatsioonile. KMH programmi
alapunktis ,Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamdju“ tdiendati lauset kaldkirjas
esitatud sdnadega: Anallisitakse Nabala maardla Nommkila ja Némmevdlja karjddride
kdikuandmisest  johtuvat kumulatiivset mdju pdhjaveele (leevendusmeetmetega
situatsioonid). Seda pohjusel, et vahepeal oli lisandunud NOmmevalja karjaari
kaevandamisloa taotlus.

Ettepanek 2. Vajalik on kogu Nabala lubjakivimaardla ja ka Tammiku karjaari territooriumi
pohjalikud karstiuuringud. Esitatud programmis on lehekiiljel 10 toodud vilja, et senitehtud
uuringud Tammiku karjaari alal ei ole nadidanud karsti esinemist piirkonnas, mis ei ole
korrektselt esitatud vaide ja tuleks sellisena programmist valja votta, kuna vaitena toodud
soomlaste uuringut voib pigem tdlgendada ka vastupidi. Erinevate Uksteist toetavate
uuringute tulemusel on teada, et toendoliselt labib Tammiku karjaari ala Lutsa maa-alune
jogi. Kuna tegemist on kriitilise asjaoluga, mille osas eksimine voib tuua kaasa mdju oluliselt
suuremale alale ja sootuks teistsugusena (maa-aluste nn. karstijogede labildikamine
tahendab vee reziimi poordumatut muutmist), kui seni arvatud, nimetatud uuring tuleb l3bi
viia pohjalikult kogu piirkonna kohta, kuna karstindhud Nabala maardla territooriumil on
ilmselged (naiteks "Eesti jarved", kirjastus "Valgus" Tallinn 1968, Ik. 69).

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Arendajat ei saa kohustada tellima kogu Nabala ala
kasitleva karstiuuringu tegemist. Nabala ala georadari ilduuring karsti leviku selgitamiseks
tehti aastal 2008 (Tuhala piirkonna elanike ja ettevotete tellimusel ning kontaktisikuks
Roadscanners Oy-ga suhtlemisel oli Jaanus Saadveo). Aruandes on Tammiku kavandatava
karjaari alaga kokkulangeva Lutsa uuringuala kohta o6eldud |k 10 : Hairetega materjal,
norgemini eristuvad struktuurid kui Nomme-Tammiku tee peal, mdned urbse aluspdhjaga
alad. Pole sdnagi Lutsa ,maa-alusest joest”.

Tammiku kavandatava karjaari territooriumi on uuritud Paekivitoodete Tehase OU
finantseerimisel 2009 aastal Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloogia
osakonna poolt, ,Georadari uuringud Tammiku maeeraldise juures”. Uuringutulemused
naitasid sligavate tugevate peegelduste, mis oleksid interpreteeritavad kui nn ,karstijoed”,
puudumist Tammiku kavandatava karjaari alal ja selle Gmbruses. Autoritele osutatud nn
vitsaanomaaliate  asukohas kahe I|dheduses esinevad tugevad maa-pealsed
elektromagnetlaineid peegeldavad objektid, kolme puhul seosed radargrammidega
puuduvad.

Ettepanek 3. Vajalik on uurida viljapumbatava vee moju Pirita j6e vesikonnale ja I6hilastele.
Tammiku karjaarist vdljapumbatav vesi on plaanitud suunata Tuhala jokke, mis omakorda
suubub Pirita jokke. Pirita jogi ja Tuhala jOgi on aga IGhilaste kudemis- ja elupaigad, need
kalad aga vajavad elutegevuseks vaga puhast vett. Ohutunnet slivendava naitena on teada
Kunda lubjakivikarjaari vete pumpamine Kunda jokke, mis on pdhjustanud IGhilaste
kudemispaikade kadumise ja I6hilaste lahkumise jest.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kaigus. Valjapumbatava vee tapsem maht selgub
parast veetlrjeabindude madratlemist. Vajalikud rakendatavad meetmed kasitletakse
Tammiku KMH raames.
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KMH aruandes kasitletakse kavandatava tegevuse vdimaliku mdju esinemist Tallinna linna
pinna- ja pdhjaveeressurssidele, sh Ulemiste jarvele, Ulemiste jirve toiteallikatele ja
Ulemiste pinnaveehaarde siisteemile tervikuna.

Programmi alapunkti ,Eeldatav mojuala suurus” tdiendati kaldkirjas esitatud Idiguga:
Pinnavee osas kdsitletakse kavanda-tava tegevuse mdju Tuhala jéele tervikuna ja Pirita joele
allpool Tuhala jée suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaardele. Mju elustikule
késitletakse kooskdlas pohjavee ja pinnavee mdju ulatusega.

Vajaduse korral vdib vadljapumbatavale veele esitatavaid ndudeid tdpsustada vee-
erikasutusloa menetlemisel. Sealjuures voib veeloa andja vajadusel nduda ka vee
erikasutusloa taotlusele KMH labiviimist.

Ettepanek 4. Selgitamist vajab karjaari ja maardla mdju rohevdrgustikule. Tammiku karjaar
on plaanitud rohevdorgustiku tuumalal. Vajalik on keskkonnamoju hindamine ka sellest
aspektist.

Vastus: Teie ettepanek on arvestatud. Programmi alapunktis , Eeldatava mdjuala suurus” on
Oeldud, et KMH raames analllsitakse mdjuala ulatust pdhjalikult, sh mdju Tammiku
loodusaladele ja m6ju rohealale.

Taiendavalt lisati programmi alapunkti ,Kavandatava tegevuse voimalik keskkonnamaoju“
lisati alaldigu ,Kaevandamise ja killustiku tootmisega on vdimalikud jargmised
keskkonnamdjud” loetelus Natura alade juurde kaldkirjas toodud tdiendus ning
rohevorgustik.

Maapodueseaduse § 62 kohaselt tuleb maapGue seisundit ja kasutamist m&jutava tegevuse
korraldamisel tagada keskkonnaregistris arvele vGetud maavara kaevandamisvdarsena
sdilimine ja juurdepaas maavaravarule.

Keskkonnaminister on oma kirjas Kose valla uldplaneeringust (30.04.2009 nr 1-1/8479)
teinud Kose vallale ettepaneku kirjutada Uldplaneeringu seletuskirjas maardlate
rohevorgustikuga kaetud alade kohta, et rohevorgustik ei piira voimalikku
kaevandamistegevust.

Maapoueseaduse § 10 I6ike 6 jargi tahendab Nabala maardla aktiivne lubjakivivaru varu
seda, et maavara kasutamine on majanduslikult kasulik ning kaevandamisel kasutatav
tehnoloogia ja tehnika peavad tagama maapdue ratsionaalse kasutamise ning
keskkonnanduete taitmise.

Ettepanek 5. Uurimist vajavad karjdari ja maardlaga seotud arheoloogilised objektid ja
toponiliimika (ehk siis kohanimed, mis seotud karjddrideks muudetavate kohtadega).
Tammiku kaevandusalal asub vdikeselohuline kultusekivi ja kuni 8 ha suurune muinaspdld ja
kohad nagu Rahkvalja, Kiviaru, Toaaseme ja Matliku.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kaigus. Kultusekivi, muinaspdld ja valjapakutud
kohanimede toponiimika leiavad asjakohases mahus kasitlemist KMH kaigus.

Ettepanek 6. Programmi tuleb lisada karjdari ja maardla territooriumile istutatud
kuusenoorendike hadvitamisega seonduv. Tammiku karjaari alal asub mitu 5 - 30 aastast
kuusenoorendikku (sealhulgas ka projekti miljon puud raames istutatud puud), uurimist ja
hindamist vajab nii nende puude havitamise seaduslikkus kui ka eetilisus.
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Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kdigus. KMH kdigus kasitletakse
metsamajanduslikke kisimusi kavandatava karjaari alal. Kuusenoorendiku havimisega
seonduv on maaomaniku klsimus. Kavas on tellida ekspertarvamus planeeritava karjaariala
ja selle Iahitmbruse metsakuivendussiisteemide seisukorrast ning selle mdjust praeguseks
vdljakujunenud olukorrale.

Ettepanek 7. Uurida tuleb ka karjaari ja maardla mdju Mahtra soostikule. Arvestades asjaolu,
et Nabala maardla jaab Mahtra soostikust allavoolu ja maardlat labib Mahtra soostikus
asuvast Jarlepa jarvest lahtuv Angerja oja ja Tammiku karjaari vahetust lahendusest méddub
Angerja oja Pirita joega (ihendav kanal, nagu ka Mahtra soostikust |ahtuv Tuhala jogi, on
oluline kasitleda maardla ja Tammiku karjaari voéimalikku rajamist ka sellest seisukohast.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse KMH kaigus. KMH kaigus anallilsitakse kavandatava
Tammiku karjaari moju Mahtra soostikule. Programmi alapunkti ,,Eeldatav m&juala suurus”
taiendati kaldkirjas esitatud I0iguga: Pinnavee osas kdsitletakse kavanda-tava tegevuse moju
Tuhala jéele tervikuna ja Pirita j6ele allpool Tuhala j6e suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste
pinnaveehaardele. Mdju elustikule kdsitletakse kooskolas pdhjavee ja pinnavee mdoju
ulatusega.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Uno Silberg Teie : kiri 05.11.2009
silberg@hot.ee programmi arutelu koosolekul

Meie: e-kiri 03.12.2009 nr 1-8/211

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §-le 17 (keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud kisimustele.

Kisimus 1. Programmi lk 4 on vdide: ... Rakendatakse meetmed Tammiku Natura ala
veereziimi sailitamiseks. Milles seisnevad meetmed Tammiku Natura ala veereziimi
sailitamiseks?

Vastus: Meetmed t6otatakse vidlja koos arendajaga vastavalt parimaks osutuvale
alternatiivile. Kas tehakse veetdkke seinad pinnasest, tardsegust, infiltratsiooni valjakud vms,
seda kasitletakse KMH aruandes. Oleme seisukohal et meetmete rakendamine algab
kaevandamiseks ettevalmistustdédde kaigus.

Programmis on kirjas: maavara valjamiseks tehakse kodigepealt ettevalmistustodd. Selle
kdigus raadatakse mets, ehitatakse vdljaveotee, rajatakse pumpla, settetiik ja
aravoolukraavid, rakendatakse meetmed Tammiku Natura ala veerezZiimi sailitamiseks,
eemaldatakse ja ladustatakse katend.

Kisimus 2. Kuidas kavandatakse nimetatud meetmeid rakendada 20-30 a jooksul?

Vastus: Meetmed Natura ala veereZiimi sdilitamiseks rakendatakse Uldreeglina juba enne
kaevandamist. Tehakse kaevandamise projekt, meetmete rakendamise plaan, korrastamise
plaan ja maastiku eskiis jne. Veereziimi sdilitamise meetmete efektiivsust kontrollitakse
vastava seire ja vdljapumbatava vee koguse mootmise abil. Detailselt kasitletakse meetmete
rakendamist KMH aruandes.

Kisimus 3. Milline on rakendatavate meetmete moju Natura ala valisele piirkonnale, Tallinna
ja Ulemiste jarve joogivee varule.

Vastus: Mojust saame raakida alles KMH aruandes. KMH-s kasitletava toendolise mdjuala
ulatus haarab endasse ka Narura alast védlja jddva piirkonna, pinnavee osas vaadeldakse ala
kuni Ulemist jarveni ja Tuhala jdge tervikuna. Viljapumbatava vee tipsem maht selgub
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pdrast veetlrjeabindude madratlemist. Vajalikud rakendatavad meetmed kasitletakse
Tammiku KMH raames.

KMH aruandes kasitletakse kavandatava tegevuse vdimaliku mdju esinemist Tallinna linna
pinna- ja pdhjaveeressurssidele, sh Ulemiste jarvele, Ulemiste jirve toiteallikatele ja
Ulemiste pinnaveehaarde siisteemile tervikuna.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Rein Einasto Teie : kirjad 05.11.2009
rein.einasto@hot.ee programmi arutelu koosolekul

Meie: e-kiri 03.12.2009 nr 1-8/212

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §-le 17 (keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud kisimustele.

Kisimus 1. Miks alternatiivid kasitlevad ainult kavandatava karjaari ala, mitte teisi vGimalikke
leiukohti, kus tingimused on soodsamad (sama paelasund on osaliselt pdhjaveetasemest
korgemal), [ahtudes ,sddstvast motteviisist“?

Vastus: Keskkonnamdju hindamine on loapdhine, see tehakse kindlas kohas kavandatava
tegevuse osas. Ei saa panna (hele ettevottele kogu Harjumaa ehitusmaavarade
kaevandamise kava koostamise kohustust. Lahtume oma tegevuses seadusandlusest.
Asukohavalik ei ole kdesoleva KMH Ulesanne.

Pdhja-Eesti vdoimalike maardlate kasutamise alternatiive lubjakivi kaevandamiseks peaks
analliGsima maakonna uldplaneeringu raames. Riigikontrolli aruandes [Ehitusmaavarade
kaevandamise riiklik korraldamine, Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 14. mai 2009, Ik
29 ja 52] on oeldud: juhtida maardlaid hdlmavate planeeringute kooskdlastamisel
maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste tdhelepanu vajadusele karjdaride avamist vdi
laiendamist kajastada. Soovitada planeeringu koostajatel kaaluda KSH kaigus karjaaride
vOimalikke alternatiive ja selle tulemusena leida kaevandamiseks sobivaimad asukohad.

Kisimus 2. Mis maarab maardla suuruse, kas uuritus, lasundi looduslikud voi kultuurilis-
majanduslikud eriparad, maaomand?

Vastus: Maardla on maaratud riikliku tdhtsusega lubjakivimaardlaks Maapdueseaduse alusel
Keskkonnaministri kaskkirjaga. Arendajale on antud riigi poolt luba uuringuid labi viia ja selle
parast me tegeleme selle alaga.

Kisimus 3. Miks alustada suurimast karjaarist, kas selline ldhenemine on kooskdlas sdastva
arengu seadusega?

Vastus: Vastavalt Sadstva arengu seadusele on looduskeskkonna ja loodusvarade saastliku
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kasutamise eesmadrgiks tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks
vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesi-sust
sailitades.

Kaevandamine (ldreeglina kahjustab looduskeskkonda, kuid eesmargiks on hoida
kaevandamise mdju looduskeskkonnale talutavana.

Eksperdi arvates ei saa eelistada vaikseid ega suuri karjddre, saastlikkuse seisukohalt on
oluline looduslahedase maastiku taastamine kaevandataval alal. Seda saab teha ka suures
karjaaris etapiviisiliselt.

Kindlasti on saastlik hajaasustuse alal iga hoone jaoks ehitusmaterjal votta hoonekdrvalt
nagu tegid esiisad saviseinete ja paetikkidest laotud hoonete rajamisel (saviauku jai sageli
siis tiik). Tanapdeval on sellise lahenduse propageerimine igati Gige haja-asustusega
piirkonnas.  Kahjuks pole saastlik motteviis veel piisavalt juurdunud, mistdttu on
hoogustunud linnaalade ja kiirete teede ehitamine Eestis. Turumajanduse tingimustes
kujuneb ettevotte optimaalne suurus vastavalt tema toodangu noudlusele, seda kasutatava
logistilise hanke ja mudgivorgustiku piires. Kui turg nduab suurt kogust toodangut, tehakse
suured ettevotted, aladel kus turu néudlus on vdiksem ja hajutatud, seal on Oige teha
vaiksemaid ettevotted turundudluse rahuldamiseks.

Kisimus 4. Kas arendaja on poordunud alternatiivsete leiukohtade rajamiseks Eesti
Geoloogiakeskusse, Keskkonnaministeeriumisse vOi Vabariigi Valitsuse poole, kus
keskkonnamajud oleksid vaiksemad? Kui on poérdutud, millised olid vastused? Kui on nelja
valla elanike ja juhtide Uksmeelne vastuseis mis on sdastlikkuse p&himotte alusel
pohjendatud.

Vastus: Nabala on riikliku tahtsusega suur lubjakivimaardla, kuhu on antud luba uuringuteks,
kus on labi viidud juba eeluuringud aastast 1988 (Halliste, A. 1988 “Harjumaa Nabala kiila
piirkonna lubjakivi otsingu-hinnangu aruanne”. Keila Geoloogia, Keila). Aastast 2005 on
Nabala (leriigilise tahtsusega maardlate nimekirjas (Vabariigi Valitsuse 9. juuni 2005. a
maarus nr 131). Seega on riik valjendanud oma seisukoha Nabalas maavara kaevandamisest
ja Paekivitoodete Tehase OU alustas seejirel ettevalmistusi kaevandamiseks Tammiku
kavandatava karjaari alal. Maapdueseaduse § 10 I6ike 6 jargi tahendab Nabala maardla
aktiivne lubjakivivaru varu seda, et maavara kasutamine on majanduslikult kasulik ning
kaevandamisel kasutatav tehnoloogia ja tehnika peavad tagama maapdue ratsionaalse
kasutamise ning keskkonnanduete taitmise.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Marijaliis Kivisaar Teie : e-kiri 06.11.2009 9:24:05
Kohila Vallavalitsus, Meie: kiri 03.12. 2009 nr 1-8/213
Vabaduse 1, Kohila alev, 79804

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §&-le 17 (keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud ettepanekutele.

Ettepanek 1. Programmi lisada: Mdjuuuring Pahkla maastikukaitsealale, mis on moodustatud
Kohila Vallavolikogu poolt 5.mai 2009. a maadrusega nr 15
(https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13212391). Pahkla maastikukaitseala asub
kavandatava kaevanduse vahetuses laheduses.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Pahkla maastikukaitseala paikneb enam kui kilomeetri
kaugusel Tammiku kavandatavast karjdarist. Maastikukaitseala ja kavandatava karjaari
vahele jadb Tammiku looduskaitseala ja loodusala (milledele oluline negatiivne mdju tuleb
kaevandamise  kdivitumisel valistada). Taiendavate uuringute tegemist Pahkla
maastikukaitsealal pole programmis vaja eraldi esile tuua. Juhul kui KMH kaigus ilmnevad
asjaolud viitavad voimalikule md&jule Pahkla maastikukaitsealal, tehakse seal ka vajalikud
taiendavad uuringud.

Ettepanek 2. Programmi lisada: Kaevandamisetehnoloogia tdpne kirjeldus ja kasitleda ka
alternatiivtehnoloogiaid.

Vastus: Teie ettepanekut arvestatakse osaliselt. Kaevandamise tehnoloogiat pole vajadust
KMH programmis liiga detailselt kasitleda. Programmis on 6eldud on, et Tammiku karjdaris
on raimamaisviisina eelistatud puur-I6hketo6d kombineeritult hiidrovasaraga. Kasutatavad
on ka teised raimamisviisid nagu kobestuskonksuga ekskavaator ja maekombain.

Kuna nende kahe viimatimainitud raimamisviisi osas Eestis lubjakivikillustiku téostusliku
tootmise kogemus on ebapiisav, kasitletakse KMH-s raimamisviisina siiski puur-lI6hketoid
kombineeritult hiidrovasaraga (hiidrovasar naiteks alal kus veetérjemeetmete rakendamise
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tottu peab piirama maavongete teket, arvestama hairinguid lindude pesitsuspaikadele jne).
Seega on Tammiku karjaaris kavas kasutada, kui Eestis end tdestatud kaevandamismeetodid,
eeskatt puur-I6hketdid ja hidrovasarat.

Detailsed raimamisviiside kirjeldused on esitatud Paekivitoodete Tehase OU tellitud
aruandes »Tammiku lubjakivikarjaari tehnilised ja tehnoloogilised lahendused
lubjakivikaevandamise vdimaluste ja kaevandamisest tulenevate keskkonnamdojude
hindamiseks Nabala maardlas”, Tallinna Tehnikaulikooli Maeinstituut, 2009.

Raimamisviiside osas nagu kobestuskonksuga ekskavaator ja madekombain on Eestis
killustiku to06stusliku tootmise kogemus ebapiisav. Programmi alapunkti ,Lubjakivi
tootlemise ja toodangu viljaveo alternatiivid” IGppu on lisatud lause ,Raimamisviisist
ldhtudes vorreldakse alternatiividena puur-Iohketéid ja hiidrovasara kasutamist”.

Me ei soovi muuta Tammiku kavandatava karjdari ala erinevate raimamisviiside
katsetuspaigaks. Kui moned muud raimamisviisid ennast Eestis digustavad, pole valistatud
kaevandamise ajal raimamisviisi muutmine.

Ettepanek 3. Programmi lisada: Teostada georadari uuringud kogu alanduslehtri mdjualas.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Tammiku kavandatava karjaari alal on juba labi viidud
2009 a suvel Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi Geoloogia osakonna poolt
»,Georadari uuringud Tammiku maeeraldise juures”. Nabala piirkonnas on tehtud lisaks veel
kolm georadari uuringut: Maa-aluste jogede esinemine, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys
at Nommbkiila Detection of underground water routes, Roadscanners Oy 2008; GPR surveys
at Nommbkiila 2009 Detection of underground water routes).

Arvestades nende pdhjalike uuringute tulemusi pole tdiendavate uuringute ldbiviimine
pohjendatud, kuna saadav informatsioon ei muuda oluliselt olemasolevaid teadmisi
pinnakatte paksusest ja lubjakivide pealispinnast.

Ettepanek 4. Programmi lisada: Puur- ja Sahtkaevude seire teostamine.

Vastus: Veevarustusallikaid revideeriti Eesti Geoloogiakeskuse poolt 2006. veebruaris, kokku
34 kaevu. Kavas on seda kaevude uuringut korrata KMH labiviimise perioodil. KMH
programmis on kirjas et KMH aruandes esitatakse nduded pdhjavee tasemete ja kvaliteedi
seireks ning keskkonnanduete taitmise jarelevalveks kaevetdode kaigus.

Praegu teeb Eesti Geoloogiakeskus Paekivitoodete Tehase OU telli-musel pdhjavee seiret
Tammiku kavandatava karjaari imbruses puurkaevudes kord kuus. Puurauku 4-05 on
paigaldatud andur, mis registreerib veetaset iga kolme tunni jdrel. See on piisav ise-
loomustamaks ala p&hjaveetaseme muutusi (nn ldhtetase).

KMH kdigus kasitletakse ka tdiendavate seirepuuraukude rajamise vajadust lisaks
olemasolevatele ning esitatakse kaevandamisaegse seire (sh salv ja puurkaevud) ettepanek.

Ettepanek 5. Programmi lisada: Liikluskorralduse uuringu ja tee kandev®ime uuringu
tegemine.

Vastus: Teie ettepanekut on arvestatud. Programmi peatiikis ,,KMH protsessi kaigus ja
sellega paralleelselt tehtavad uuringud ja t66d“ on esitatud kavandatud tédna teha
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transpordiskeemi alternatiivsed Uldlahendused ning eraldi kasitleda killustiku valjaveoga
seonduvat probleemistikku.

Programmi alapunkti ,KMH protsessi kdigus ja sellega paralleel-selt tehtavad uuringud ja
tood” tdiendati kaldkirjas esitatud Idiguga: Léhtudes valitud transpordilahendusest
hinnatakse valitud lahenduse raames ka teede ja sildade koormustaluvust.

Ettepanek 6. Programmi lisada: Tuhala jokke veehulga drajuhtimisvéime suuruse uurimise
vajadus.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. KMH aruandes kasitletakse kavandatava tegevuse
voimaliku moju Tuhala j6ée vooluhulgale. Arvestades vdimalikke valjapumbatavaid
veekoguseid ja nende kvaliteeti, antakse KMH kdigus vastused ka vee suunamise mdjust
eesvooludeks olevatele jogedele. Valjapumbatava vee tidpsem maht selgub parast
veetOrjeabindude madratlemist. Vajalikud rakendatavad meetmed kasitletakse kaesoleva
KMH raames.

Programmi alapunkti ,Eeldatav mojuala suurus” taiendati kaldkirjas esitatud [3iguga:
Pinnavee osas kdsitletakse kavandatava tegevuse mdju Tuhala joele tervikuna ja Pirita joele
allpool Tuhala jée suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaardele.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Siiri Treimann Teie : e-kiri 06.11.2009 8:38:043
Kiili Vallavalitsus, Meie: kiri 03.12.2009 nr 1-8/214
Nabala tee 23, Kiili alev,

Kiili vald, 75401 Harjumaa

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid esitatud ettepanekute eest. Tuginedes keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnajuhtimise seaduse §&-le 17 (keskkonnamd&ju hindamise programmi avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemuste arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie
poolt esitatud ettepanekutele.

Ettepanek 1. Lisada programmi alternatiivsete kaevandamismeetmete uurimine, sh nende
maoju karstile.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. KMH programmis on 6eldud on, et Tammiku karjaaris
on raima-maisviisina eelistatud puur-l6hketodd kombineeritult hiidrovasaraga. Kasutatavad
on ka teised raimamisviisid nagu kobestuskonksuga ekskavaator ja maekombain.

Kuna nende kahe viimatimainitud raimamisviisi osas Eestis killus-tiku to6stusliku tootmise
kogemus on ebapiisav, kasitletakse KMH-s raimamisviisina puur-lohketdid kombineeritult
hidrova-saraga (hlidrovasar naiteks alal kus veetdrjemeetmete rakendamise tottu peab
piirama maavdngete teket, arvestama hairinguid lindude pesitsuspaikadele jne).

Maekombaini kasutatakse pdlevkivi kaevandamisel ja Wirtgen SM 2100 katsetati Vao
lubjakivikarjaaris uhaku kihi raimamiseks. Sama marki kombainiga kaevandati dolomiiti
Kurevere karjaaris. Valitud kombain osutus kdvade dolomiitide kaevandamiseks ndrgaks ja
purunes parast 1,5 aastast t60d.

Rippereid (traktoriga veetav kobestuskonks) on katsetatud Harku paekarjaaris, Narva
polevkivikarjaaris paekivi raimamiseks. Katendi lubjakivi raimatakse ripperitega P6hja-Kivioli
polevkivikarjaaris. Tulemusi annab ainult Glemiste, murenenud lubjakivide raimamine raske
— 56 tonnise traktoriga.

Seega on Tammiku karjaaris Eestis tdestatud kaevandamismeetodina kasutatavad eeskatt
puur-l6hketoid ja hidrovasar. Programmi alapunkti ,Lubjakivi to6tlemise ja toodangu
vdljaveo alternatiivid” 16ppu on lisatud kaldkirjas esitatud lause ,,Raimamisviisist |dhtudes
vorreldakse alternatiividena puur-ldhketoid ja hidrovasara kasutamist”. Alternatiivide
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kasitlemisel KMH-s arvestatakse nende mdju ka karstindhtustele.

Ettepanek 2. Ndha programmis ette kaevandamisperioodi pikkuse mdju uurimine, et
selgitada valja optimaalseim variant (vdikseim negatiivne magju).

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Ettepanek leiab arvestamist KMH labiviimisel. KMH
kdigus pooratakse kaevandamisperioodi pikkusele tahelepanu, kuna antud maavarakoguse
juures soltub kaevandamisperiood nditeks vdljaveo vdimalustest (kaevandamisperioodi ei
saa lihendada (le vdljaveo véimaluste piiri), samuti mdjutab kaevandamisperioodi pikkust
kaevandamine etapiti ja voimalik on Tammiku loodusalaga piirneva ala kaevandamata
jatmine seoses vajaliku puhverala jatmisega. Eraldi uuringut kaevandamisperioodi pikkuse
madju uurimiseks meie arvates kdesoleva KMH raames pole vaja labi viia.

Ettepanek 3. Lisada programmi liikluskorralduse uuring ja véljaveoteede kandevdime
uuringud.

Vastus: Teie ettepanekut on arvestatud. Programmi peatiikis ,,KMH protsessi kaigus ja
sellega paralleelselt tehtavad uuringud ja t66d“ on esitatud kavandatud tédna teha
transpordiskeemi alternatiivsed Uldlahendused ning eraldi kasitleda killustiku valjaveoga
seonduvat probleemistikku.

Programmi alapunkti ,KMH protsessi kdigus ja sellega paralleel-selt tehtavad uuringud ja
t66d“ tdiendati kaldkirjas esitatud IGiguga: Ldhtudes valitud transpordilahendusest
hinnatakse valitud lahenduse raames ka teede ja sildade koormustaluvust.

Ettepanek 4. Lisada programmi uuring joe vastuvotuvGime kohta karjaarist jokke suunatava
vee koguse ja kvaliteedi osas ning moju joe elustikule.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. Arvestades voimalikke valjapumbatavaid veekoguseid
ja nende kvaliteeti, antakse KMH kaigus vastused ka vee suunamise mojust eesvooludeks
olevatele jogedele. Viljapumbatava vee tdapsem maht selgub parast veetdrjeabindude
maaratlemist. Vajalikud rakendatavad meetmed kasitletakse kdesoleva KMH raames.

Programmi alapunkti ,Eeldatav mdjuala suurus” taiendati kaldkirjas esitatud [8iguga:
Pinnavee osas kdsitletakse kavandatava tegevuse mdju Tuhala joele tervikuna ja Pirita joele
allpool Tuhala jée suubumist, sh Tallinna linna Ulemiste pinnaveehaardele. Mdju elustikule
kéisitletakse kooskblas pbhjavee ja pinnavee méju ulatusega.

Ettepanek 5. Lisada programmi kaevandamisest tuleneva moju hindamine piirkonnas
elavatele lindudele-loomadele.

Vastus: Teie ettepanekut ei arvestata. KMH programmi alapunkti ,Kavandatava tegevuse
vOimalik keskkonnamdju“ 16igus , Kaevandamise ja killustiku tootmisega on vdimalikud
jargmised keskkonnamdjud” on loetelus toodud: MG&ju taimestikule ja loomastikule,
elupaikadele (Natura alad ning rohevdrgustik). Seega hinnatakse KMH labiviimisel ka mdju
lindudele loomadele ning selle eraldi veelkord KMH programmis vdljatoomine pole vajalik.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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Lugupeetud Krista Arbet, Teie : kiisimused 05.10.2009
Oru avatud Noortekeskus KMH programmi arutelu
krista@kose.ee koosolekul

Meie: e-kiri 03.12.2009 nr 1-8/215

Vastused Nabala lubjakivimaardlasse rajatava Tammiku lubjakivikarjdari rajamise
keskkonnamoju hindamise (KMH) programmi avalikustamise kdigus laekunud kiisimustele

Taname Teid Programmi avaliku arutelu koosolekul esitatud suuliste kiisimuste eest.
Tuginedes keskkonnamojude hindamise ja keskkonnajuhtimise seaduse §-le 17
(keskkonnamdju hindamise programmi avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste
arvestamine) saadame alljargnevaga vastused Teie poolt esitatud kiisimustele.

Kisimus 1. Kiisimus Ulemiste jirve kohta. Olen esitanud seda mitmel korral ja vastuse
saanud keskkonnaministeeriumist. Pole uuritud ohtu Ulemiste jirvele. Kiisimus arendajale
harra Boris Oksale: Kui musta stsenaariumi kohaselt juhtub katastroof Ulemiste jirvega,
kuidas selle korvate?

Vastus: Baseerume teadlaste uuringutele ja jareldustele. Musta stsenaariumi teke pole
kindlasti lubatav. Kui uuringute tulemused on kriitilised, nagu teie praegu kuvasite, eks siis
motleme, ma ei usu et ka Keskkonnaministeerium lubab siis avada kaevandust. Selleks et
seda kodike igaktilgselt teada saada ja vaagida, see ongi KMH t66.

Kisimus 2. Mis on suurem vaartus perspektiivis, kas 40 aasta pdrast puhas joogivesi voi
praegu ldhiajal saadav tulu?

Vastus: Vastuse Tammiku kavandatava karjaari osas saame KMH aruandest. Koige
olulisemad on ikkagi puhta 6hu ja vee sailimine Eestis.

Lugupidamisega Boris Oks

Paekivitoodete Tehase OU arendusdirektor
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