VAHEARUANNE
Piiligikoormuse kohandamine hea keskkonnaseisundi tingimustele

2019 aasta Il etapp

Projekti libiviiv organisatsioon: Eesti Mereinstituut, Tartu Ulikool
Vastutav téitja: Redik Eschbaum

E-mail: redik.eschbaum@ut.ee

Tel.: (+372) 5087553

1. Ulevaade tehtud toodest
o Ettevalmistustegevused (nditeks info koondamine, metoodika valimine, kokkulepped
erinevate osapooltega, lubade taotlemine jm.):

a) Veterinaar ja Toiduameti Kalapiiligi- ja turukorralduse osakonna elektroonilisse
kalandusandmete andmebaasi ei sisestatud kuni 2019. aastani andmeid
piitigipdevade kaupa. Seetdttu ei voimaldanud see andmebaas piitigikoormuse
analiilisi pdevade ja statistiliste piitigiruutude 16ikes. Kuna sellised andmed on
puitigikoormuse analiitisil médrava tdhtsusega, siis saavutati Veterinaar ja
Toiduameti Kalapiitigi- ja turukorralduse osakonnaga kokkulepe, et alates 2019.
aastast sisestavad nad andmed piitigipdevade kaupa. 2019. aasta kalandusandmed on
siiani sisestatud varasemast oluliselt suuremas mahus, voimaldamaks projekti
taitmiseks vajalikke analiiiise. Usaldusvédiarsema tulemuse saamiseks pidasime
vajalikuks kaasata analiilisi ka 2018. aasta andmed. 2018. aasta andmete sisestamise
osas on eelkokkulepped Veterinaar ja Toiduameti Kalapiitigi- ja turukorralduse
osakonna ja andmete sisestajaga solmitud ning vajalikud load andmetele ligipadsuks

ja sisestamiseks ettevalmistamisel.

b) On loodud Eesti rannikualal paiknevate statistliste piitigiruutude elektrooniline
aluskaart, mille abil analiiiisida ja visualiseerida piitigikoormust merealal
puitigivahendi, perioodi, erineva kalaliigi, majanduslike jt. nditajate 15ikes. Et
analiilisid on ndidanud, et mitme kalavaru olukord ei vasta heale
keskkonnaseisundile, siis koostasime tabeli (Tabel 1), milles lisaks hinnangule
erinevate kalaliikide varu seisundi ja kasutamise taseme kohta, hindasime ka tdnase
piitigikoormuse moju varu seisundile ja tdiendavate piitigipiirangute vajadust ning
eri tiilipi plitigipiirangute otstarbekust liikide ja merealade kaupa. Tabelist selgub,
millised on kalaasurkonnad rannikumeres, kelle puhul oleks HKS-i tagamiseks



vajalik ptitigikoormuse kohandamist rakendada ning millised vdiksid olla kdige
otstarbekamad kalapiiligi reguleerimise abindoud HKSi saavutamiseks.
o Jaamad/piirkonnad, kus antud perioodil vaatlusi tehti.
Mittekohaldatav.
o Analiiiiside/md0dtmiste/vaatluste nimetus ja arv (mitu oli planeeritud, mitu neist jéi
tegemata, sh markida tegemata jatmise pohjus):
Mittekohaldatav.
2. Katkestused ja hiiringud tavapérases toos
J Naiteks, seadmete remont, kui sel perioodil ei olnud vdimalik planeeritud mahus andmeid
koguda, takistatud ligipaas seirejaamale, ilmastikuolud jm.
Katkestusi ja hdiringuid tavaparases t60s ei esinenud.
3. Liihikokkuvote saadud tulemustest
Senised analiiiisitulemused on koondatud tabelisse 1, millest selgub, et on rida
kalaasurkondi rannikumeres, kelle puhul oleks HKS-i tagamiseks vajalik piitigikoormuse
vihendamine. Uldist piiligikoormuse viihendamist 14bi piiiiniste piirarvude langetamise
tuleks kaaluda meriforelli, Soome lahe lesta, angerja, koha, haugi, ahvena ja sdina HKSi
kindlustamiseks. Osade kalaliikide puhul tagaks HKSi teist tiitipi piirangud voi
pliigipiirangute kombinatsioon. Mdnede halvas seisus kalaasurkondade puhul on
olulised ka kalandusvilised tegurid nagu néiteks voistlevate liikide puhul (koger versus
hobekoger), kisklus ja konkurents voorliigiga (emakala versus kormoran ja timarmudil)
vO1 mdjutab kalaasurkonda lisaks piitigile olukord kudealadel (16he, merisiig) vt. tabel 1.
Jiargmiseks vahearuande perioodiks kavandatavad tegevused
a) 2018. aasta rannakalandusandmete piiligipdevade kaupa Veterinaar ja Toiduameti
Kalapiitigi- ja turukorralduse osakonna elektroonilisse kalandusandmete andmebaasi
sisestamine.
b) Pérast 2018. a andmebaasi tdiustamist (siigisel 2019) ja 2019. aasta kalandusandmete
laeckumist Veterinaar ja Toiduameti Kalapiitigi- ja turukorralduse osakonnalt
(jaanuar 2019) saab alustada andmebaaside sisuliste analiiiisidega.
4. Vaéimalikud riskid ja tegevused riskide maandamiseks
Veterinaar ja Toiduameti Kalapiitigi- ja turukorralduse osakonna elektroonilises
kalandusandmete andmebaasis on siiani andmepéringuid, mis annavad vigase vastuse. Néiteks
pliligipdevade arvestuses ldhevad kaduma osad piiligipdevad, kui piilinis on piiligile asetatud
tihes kuus, aga ndoudmine jidb jargmisesse kuusse. Viikesest ebatdpsusest hoolimata saab

andmeid analiiiisiks kasutada, kuid loodetavasti joutakse vead tarkvaras parandada.



Piitigikoormuse analiiiisi aluseks on peamiselt 2018. ja 2019. aasta ametlik kalandusstatistika.
2018. aasta kalandusstatistika andmebaas koostati Veterinaar ja Toiduameti Kalapiiligi- ja
turukorralduse osakonna poolt ja edastati Keskkonnaministeeriumile ning Tartu Ulikooli Eesti
Mereinstituudile alles 01.02.2019. Seega laekuvad 2019. aasta andmed suure tdendosusega alles
2020. aasta jaanuari teises pooles v0i veebruaris, mistottu ei ole reaalne moningate III etapi
tulemuste tditmine tdhtajaga 20.02.2020. Ettepanek on projekti peamised tulemused: aruanne
pliigikoormuse reguleerimiseks vajalike muudatuste kohta ja ettepanekud piitigikoormuse

kaasajastamiseks, esitada 16pparuandes.
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Tabel 1. Varu seisund, kasutamine, piitigikoormuse mdju ja tdiendavate piiiigipiirangute vajadus kalaliikide kaupa Eesti merealal

Soome lahe piirkonnas
vaid Eesti jogedes. ICES
mérgib probleemina
roovpiitiki kudejogedes,
vajadust minimeerida
loodusliku 16he piiiiki ja
vajadust rakendada
spetsiaalseid meetmeid

Liik Piirkond Arvukus Varu kasutamise | Mirkused Piiiigikoormuse Tiiendavate
tase (A - mdju varu seisundile | piirangute vajadus
kalastussuremus vorreldes
madal voi keskkonnateguritega
puudub, B -
moddukas, C -
korge
kalastussuremus;
D - andmed
ebapiisavad voi
pole uuritud)
(1 - korge, 2 (1 - kdrge, 2-oluline,
- moodukas, 3 - moddukas, 4 -
3 - madal, 4 madal, 5 - puudub
- kurnatud
Riim Liivi laht 1 B F<Fmsy, Fra 1 Kvoodisiisteem,
tdiendavad piirnagud
pole vajalikud.

28, 29, 32 2, vihenev C F msy < F < Fpa 1 Kvoodisiisteem,
(ilma tdiendavad piirnagud
Liivi pole vajalikud.

laheta)

Kilu 28, 29, 32 2 B Ladnemere pdhjaosas 1 Kvoodisiisteem,
arvukus endiselt korge F tdiendavad piirnagud
msy < F < Fpa pole vajalikud.

Tursk 28, 29, 32 4 D Soovitus ldhtub biomassi 4 Kvoodisiisteem,
indeksist tiiendavad piirnagud

pole vajalikud.

Ldhe 32 Looduslik - 3 B Looduslik sigimine 2 Kvoodisiisteem,

tdiendavad piirnagud
pole vajalikud.




Eesti jogedes 16he
loodusliku sigimise
tagamiseks

28, 29 Looduslik - 4 | D (arvatavasti A- | Eestis koeb vaid Pérnu Kvoodisiisteem,
B) joes (Sindi pais avati tadiendavad piirnagud

2018 a. ning eeldused pole vajalikud.
arvukuse tousuks on
loodud)

Meriforell 28, 29, 32 1 C Sigib paljudes Eesti Uldine
jogedes, ent jogede plitigikoormuse
taastootmise potentsiaal vihendamine
on reeglina véike rannikumeres.

Merisiig 28, 29, 32 3 kuni 4 C Eesti rannikumeres elab Piitigikoormuse
vihemalt 4 siiavormi vihendamine
(liiki), populatsioonide eelkdige

arvukus véga viike
(parem on olukord Ruhnu
vetes kudeva siia puhul),
osa lokaalpopulatsioone
hédbunud, piitigis on
pohiliselt Soome vetest
parit siiad. Kohaliku
mereskudeva siia
arvukust mdjtatavad
lisaks ptiiigile ka
keskkonnatingimused.

potentsiaalsetel
kudealadel ja -
perioodil.




Lest 28, 29 2 B Katsetraalimise andmetel Téiendavaid
on arvukus aastate piiranguid pole vaja.
vahemikus 2000-2018
alamrajoonis 28 ja 29
vihenenud. 2014. a.
oktoobri - detsembri ja
hilisemad ookeanivee
tugevamad ja keskmised
sissevoolud PShjamerest
ei toonud kaasa lesta
reproduktsioonitingimuste
olulist paranemist.

Lest 32 3 B Arvukus VPA alusel Uldine
toitumisperioodil, mis piitigikoormuse
langeb kokku viahendamine.
plitigiperioodiga, langev.

2014. a. oktoobri -
detsembri ja hilisemad
ookeanivee tugevamad ja
keskmised sissevoolud
Pohjamerest ei toonud
kaasa lesta
reproduktsioonitingimuste
olulist paranemist.

Kammeljas | 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B) | Vihearvukas Voimalik
kudemisaegne
piitigikeeld.

Angerjas 28, 29, 32 4 B Klaasangerjate Uldine
kandumine Euroopasse on plitigikoormuse
paljukordselt vahenenud, vihendamine.
saagid koikjal langenud.

Koha Pérnu laht 2 C Piitigis mittesugukiipsed Uldine

(juveniilid), isendid, mis ei ole piitigikoormuse
3 majanduslikult ega vidhendamine.
(sugukiipsed) bioloogiliselt otstarbekas, Soovitatav paevase

piitigilimiidi (5 kala)




olukord loodetavasti
paranemas.

kehtestamine
harrastuskalastajatele.
Piitigivahemiku
(alam- ja
iilemmd&odu)
rakendamine.

28,29, 32

2 kuni 3

Uldine
plitigikoormuse
viahendamine.
Soovitatav pdevase
piitigilimiidi (5 kala)
kehtestamine
harrastuskalastajatele.
Piitigivahemiku
(alam- ja
iilemmoddu)
rakendamine.

Haug

28, 29, 32

B-C

Arvukus varieeruv
erinevates mereosades
sOltuvalt
keskkonnatingimustest

Uldine
plitigikoormuse
viahendamine.
Soovitatav paevase
piitigilimiidi (5 kala)
kehtestamine
harrastuskalastajatele.
Piitigivahemiku
(alam- ja
iilemmoddu)
rakendamine.

Ahven

32

Arvukus vihenenud
peamiselt looduslikel
pohjustel, tugevaid
polvkondi pole
moodustunud pikka aega.

Uldine
plitigikoormuse
vihendamine
rannikumeres.

Ahven

Pérnu laht

Pdrnu lahes tekib
tugevaid
ahvenapolvkondi koige
sagedamini. Hetkel on
varu ndrgemate

Uldine
pliiigikoormuse
viahendamine
rannikumeres.




polvkondade tottu
vihenemas.

Ahven 28, 29, 2 kuni 3 C Varieeruva arvukusega Uldine
lokaalpopulatsioonid piitigikoormuse
soltuvalt piirkonna vihendamine
looduslikest tingimustest rannikumeres.
ja piiligisurvest.

Ahven Viinameri 2 C Olukord viimastel aastatel Uldine
tugevate polvkondade piitigikoormuse
tekke tottu oluliselt parem vihendamine
kui kuus aastat tagasi. rannikumeres.

Meritint 28, 29, 32 3 C Varu vihenenud ja Kudemisaegsed
ebastabiilses seisundis. plitigipiirangud.

Tuulehaug 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) | Eesti vetes vaid Téiendavaid
sigimisperioodil, varu piiranguid pole vaja.
suurust pole vdimalik
hinnata.

Vimb 28, 29, 32 2 B Varu viimastel aastatel Taiendavaid
paranenud piiranguid pole vaja.

Siinas 28, 29, 32 3 B On tekkinud arvukamaid Uldine
polvkondi, kuid kuna ptitigikoormuse
aeglasekasvuline kala, siis vihendamine
saakidesse joudnud viike rannikumeres.
0sa.

Sirg 28, 29, 32 1--3 B Arvukus viimastel Taiendavaid
aastatel mitmel pool piiranguid pole vaja.
oluliselt vihenenud, osalt
ilmselt kormoranide
korge arvukuse tottu.

Sirg Viinameri 1--3 B Matsalu lahe piirkonnas Téiendavaid
arvukus kdrge, aga piiranguid pole vaja.
vihenev. Hitlumaa
I6unarannikul 4, kuna
peamisel koelmul Kéina
lahes pesitsevad
kormoranid.

Nurg 28, 29, 32 kohati 1 D (arvatavasti A) Piiranguid pole vaja.




Rooséirg 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) | Piiratud levik (madalad 5 Piiranguid pole vaja.
taimestikurikkad
merelahed)

Linask 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) | Piiratud levik (madalad 4 Téiendavaid
taimestikurikkad piiranguid pole vaja.
merelahed)

Latikas 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B) | Arvukus viimasel 4 Taiendavaid
aastakiimnel monevdrra piiranguid pole vaja.
suurenenud

Koger 28, 29, 32 4 D (arvatavasti B) | Piiratud levik (madalad 5 Piiranguid pole vaja.
taimestikurikkad
merelahed), arvukus
vahenenud (konkurents
hobekogrega?)

Hobekoger | 28, 29, 32 kohati 1 D (arvatavasti B) | Arvukuse ja leviku kasv 3 Piiranguid pole vaja.
rannikumeres pidurdunud

Kiisk 28, 29, 32 1--2 D (arvatavasti A) 4 Piiranguid pole vaja.

Joesilm 28, 29, 32 2 D (arvatavasti C- | Varu suuruse hindamiseks Piiiik merealal Téiendavaid

B) puuduvad meetodid minimaalne piiranguid meres pole
(puuduvad luustunud vajalikud.
struktuurid, mis
voimaldavad vanust
madrata)

Karpkala 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B) 5 Piiranguid pole vaja.

Vikerforell 28, 29, 32 3 D (arvatavasti C) 5 Piiranguid pole vaja.

Riibis 32 3 D Esineb vaid Soome lahe 5 Piiranguid pole vaja.
idaosas

Luts 28, 29, 32 4 D Arvukus viimastel 4 Téaiendavaid
aastatel mitmel pool piiranguid pole vaja.
oluliselt vdhenenud, osalt
ilmselt kormoranide tottu

Emakala 28, 29, 32 3 D (arvatavasti A) | Arvukus viimastel 4 Piiranguid pole vaja.

aastatel mitmel pool
oluliselt vihenenud, osalt
ilmselt kormoranide ja
imarmudila korge
arvukuse tottu




Teib

28, 29, 32

D (arvatavasti B)

Arvukus Ladne-Eestis ja
Pdhja-Eestis viimastel
aastakiimnetel oluliselt
langenud tdenéoliselt
keskonnatingimuste
muutumise tottu.

Téiendavaid
piiranguid pole vaja.
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