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1. Sissejuhatus

Vesikonna pinnavett mojutava inimtegevuse koormuse tlevaade (edaspidi koormuse
tlevaade) on veemajanduskava koostamiseks tehtav uuring. Koormuste analtitisi koosta-
mist ja ajakohastamist korraldab Keskkonnaministeerium. Analtiisi koostamisel 1ahtuti
veepoliitika raamdirektiivist (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2000,/60/EU,
lisast II, kus on tipsustatud tehnilised tiksikasjad analtitsi tegemiseks. T00 koostamisel
1ahtuti ka juhisest WFD Reporting Guidance 2016.

Koormuste tlevaate saamiseks analtitisiti erinevatest allikatest kogutud andmeid ning
kaardianaliiiisi abil seoti koormusallikad veekogumitega. Veekogumite mitte hea sei-

sundi pohjuste analiitisimise abil hinnati koormuste olulisust.

Koormuste tilevaate pohjavee kohta kéiva osa on koostanud Eesti Geoloogiateenistus
too (Pohjaveekogumite piiride kirjeldamine, koormusallikate hindamine ja htidrogeoloo-
giliste kontseptuaalsete mudelite koostamine). Nimetatud t60 tulemuste kokkuvote on

ule toodud kiesolevasse aruandesse.

Kaesoleva t60 avalikustamine toimus 2019. aastal, mis kestis 6 kuud aprillist septembrini.
Avalikustamise ajal korraldati 10 avalikku arutelu maakonnakeskustes: Rakveres, Johvis,

Tartus, Vorus, Viljandis, Parnus, Ttril, Kuressaares, Haapsalus ja Tallinnas.

2. Kokkuvote

Vooluveekogud (644)

Paisud. Vooluveekogude hea seisundi saavutamise peamiseks takistuseks on endiselt

paisud.

2017. aasta veekogumite seisundi vahehinnangu kohaselt oli keskkonnaeesmarkidele
mitte-vastavaid vooluveekogumeid 270, neist on 205 puhul on theks pohjuseks (2013-
2017 seire jargi) kalastiku seisund, milledest 158 juhul on pohjuseks toodud paisud.

Suurematest jogedest on tanaseks olulises ulatuses kaladele liikumiseks avatud Pirita ja
Poltsamaa jogi. Oluline labimurre on toimunud Parnu joestikus, kus Sindi paisu avamise
jarel on Parnu jogi kaladele 1abitav kuni Tarbja paisuni ning td0s on paisude avamise pro-
jektid Parnu joe lisajogedel. Sisuline konflikt veekasutuse eesmarkide osas jatkub Jagala
ja Kunda joel, kus paisude avamist takistavad muinsuskaitse ja hiidroenergia kasutamise

huvid. Vaidlus kaib sealjuures ka keskkonnaeesmarkide ptistitamise oigluse tile.

Toitainete korgenenud sisaldus on mittevastava seisundi ttheks pohjuseks 44 juhul,
neist 30 juhul see ainsaks pohjuseks. Toitainete koormus on ttheks mittevastava seisundi
pohjuseks valdavalt vdikese valgalaga (kuni 100 km?) veekogumites. Valdab hajukoormuse
moju, monel juhul on pohjuseks ka heitvee koormus jogede tilemjooksul. Koormus on
suhteliselt suurem nitraaditundlikul alal, millega tegeletakse nitraaditundliku ala tege-

vuskava raames. !

Viikese valgalaga (kuni 100 km?) vooluveekogumite puhul ei ole kehtivate keskkonna-
eesmarkide saavutamine sageli reaalne, kui valgalal on vietatavad pollumaad, maapa-
randussiisteemid; kraavid ja ojad kuivavad perioodiliselt ning koprad kujundavad vee-
kogusid oma eesmarkide kohaselt ringi. Nimetatud koormused voimendavad paisude ja
toitainete koormuse maju, kuid voivad pohjustada veekogumite kesist voi halba seisundit
ka iseseisvalt. Seisundi hinnangu tulemus soltub neis veekogudes oluliselt seirepunkti

asukohast ja vaatluste perioodi ilmastikust.

Muud mittevastavusi pohjustavad koormused on vélja toodud tiksikjuhtudena. Regio-
naalseks oluliseks koormuseks on polevkivi kaevandamine (kuivendus, olemasolevate

veekogude kadumine ja uute teke) ja Purtse joestiku jadkreostus polevkivioliga.

Ebaselge on mittevastavuse pohjus 48 juhul.
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Jarved (seisuveekogumid) (90)

Heas seisundis olevate jarvede osakaal kdigub viimase 10 aasta jooksul 50% timbruses,
muutused jarvede seisundis on sisekoormuse tottu aeglased ning jarvede uuritus on
ebapiisav. Seisundi maarangu tulemused soltuvad suuresti vaatlusaasta ilmastikust. 2017.
aasta koondhinnangu jargi oli keskkonnaeesmérkidele mittevastavaid jarvi 50. Neist 31
puhul oli pohjusena margitud toitainete koormus ja eutrofeerumine, tlejadnute puhul

olid pohjused ebaselged.

Ajaloolised jarvede kesise seisundi pohjused on veetaseme alandamine ning sotsialis-
miperioodi suur sonniku, vaetise ja heitvee koormus. Peamine praegune koormus on
toitained, mille viliskoormus on viimastel aastakiimnetel oluliselt vihenenud. Edasine
koormuse vihendamine on keerukas ning jairvede uuendamine majanduslikult vaga

kulukas.

Rannikuveekogumid (16)

Rannikuveekogumid on kesises 6koloogilises seisundis toitainete koormuse tottu. Pisi-
valt heas seisundis on olnud ainult avamere pool asuv Kihelkonna lahe rannikuveekogum.

Suur fosfori ja lammastiku koormus on kaasa toonud ulatusliku eutrofeerumise. Laane-
merest 97% kannatab eutrofeerumise all. Toitainete koormus maismaalt on vorreldes
eelmise sajandiga oluliselt vahenenud, kuid Ladnemere pohiosas, Soome lahes ja Riia

lahes tiletatakse seni HELCOM poolt eesmargiks pustitatud heitkoguste taset.

Ohtlike ainete koormus. Eesti rannikumeres on probleem elavhobeda okoloogilist kvalitee-
dinormi tletav sisaldus kalades. Ohtlikest ainetest on meie merealadel lisaks elavhobedale
aeg-ajalt elustiku keskkonnanorme tletanud ka kaadmium, heksaklorotsiikloheksaan,
heptakloor ja heptakloorepoksiid. Ohtlike ainete piirnorme tiletavate sisalduste tottu on

rannikumere keemiline seisund hinnatud halvaks.

Peamised elavhobeda koormuse allikad on ajalooline saaste, kaugkanne 6hu kaudu ning

Eestis polevkivi poletamine elektrijaamades.

Vesikonna pinnavett méjutava inimtegevuse koormuse tlevaade & mavEs

Koormused vesikondades

Koormustest, mis mojutavad veekogumeid, annavad tlevaate 1 ja Joonis 2. 1 nditab,
veekogude ebasoodsat seisundit pohjustavaid koormusi. Koigis vesikondades on tle-
kaalukamateks ebasoodsa seisundi pohjusteks tokestusrajatised, looduslikud pohjused

ja toitained.

Joonis 2 kajastab toitainete (iildlammastik ja tldfosfor) koormusi ja nende osakaale
vesikondades. Suurim koormus koigis vesikondades nii tldldmmastiku kui ka tildfosfori

osas tuleneb pollupidamisest.

Joonis 1

Veekogumite mitte hea seisundi pohjuste jaotus

2017. aasta seisundi vahehinnangu jargi ja osakaal
vesikondade kaupa. Graafikul ei ole ,,teadmata”“ pohjuseid.
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Joonis 2

Arvutuslik toitainete arakanne vesikonniti 2017. a
andmete alusel
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3. Koormusallikate jaotus ja iseloomustus

Selles peatiikis antakse tilevaade koormustest, mida inimtegevus pohjustab veekogudele,
koormusallikate jaotusest ning koormuste kaardistamise pohimotetest.

Pinna- ja pohjavett mojutavad koormusallikad saab nende iseloomu jargi grupeerida
naiteks punktkoormuseks, hajukoormuseks, veevotust tulenevaks koormuseks, vee
vooluhulga muutmisest voi hiidromorfoloogilisest korvalekaldest tingitud koormuseks.

Olulise koormuse moju avaldub vee kvaliteedi voi hulga muutustena ning vee-elus-
tiku taandarenguna loodusliku veekoguga vorreldes. Nii voib naiteks vilja tuua seosed
veekogude lammastikusisalduse ning maakasutuse, valgalal peetavate loomade arvu
ja vaetiste kasutamise vahel. Vette juhitud saasteained hairivad veekogu okoloogilist
tasakaalu, pohjustades pinnaveekogude hapnikuvaegust ja veekogude eutrofeerumist.

Veeokostisteemi terviklikuks toimimiseks on oluline kalade elu- ja sigimispaikade hea
seisundi tagamine ja nende vaheliste raindeteede avamine nii, et veekogud toimiks olulises
osas Uhtse vorgustikuna.

Koormuste kaardistamiseks kasutatud andmed on périt olemasolevatest ametiasutuste
andmestikest (Keskkonnaagentuur, Keskkonnaregister, Eesti Looduse Infostisteem,
Pollumajandusamet, keskkonnaseire infostisteem KESE, Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet, Statistikaamet, Terviseamet, Veeteede Amet, Maa-amet).

Koormused on jaotatud vastavalt veemajanduse raamdirektiivi raporteerimise juhendile?
sarnaselt eelmise veemajandusperioodi eelselt koormuste kaardistamisel kasutatud
nimekirjale.

Koormusallikate kaardistamise aluseks voeti kehtiva veemajanduskava meetmeprog-
rammi koormuste jaotus. Taielik tabel on toodud aruande lisaks oleva tabeli esimesel
toolehel (vt lisa 1 Olulised koormused).

Koormuste kaardistamine toimus kahes etapis. Esimeses etapis kaardistati koik koormusallikad
vastavalt eelminetatud jaotusele ning tekitati n-6 toorandmete kaardikihid ja tabelid. Teises
etapis koondati olulised koormused tihte tabelisse kokku (vt lisa 2 Koormuste toorandmed).

Kui koormus on kantud oluliste koormuste tabelisse, siis see ei tdhenda, et iga tabeli rea
kohta tuleks ette ndha meetmeid nende koormuste vahendamiseks voi korvaldamiseks.
Koormuste olulisus mééarati koormusliikide kaupa (vt Oluliste veemajandusprobleemide
aruannet). Koormuste olulisust ei maaratud lavendvaartuste abil, sest sarnane koormus
voib erinevates veekogumites olla erineva mojuga olenevalt veekogumi iseloomust.

Koormused on antud iga veekogumi konkreetse osavalgala kohta. See tdhendab, et kui tahe-
tase teada saada naiteks alumisse veekogumisse punktkoormusallikatest joudvat reostuse
hulka, siis tuleb kokku liita nii tilemise kui ka alumise osavalgala kohta antud koormused.

11
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3.1 Punkt- ja hajukoormus

Punktkoormuse puhul juhitakse voi satub konkreetse asukohaga véljalasu kaudu vee-
kogusse heitvett, sademevett voi saasteaineid (veeheide). Eesti veekogud on tildjuhul
vaiksed ja periooditi veevaesed, mistottu voib saasteainete vette juhtimine pohjustada
veekogude fuusikalis-keemiliste niitajate mittevastavust kehtestatud eesmarkidele.
Toitainete koormusele on tundlikumad jarved, kuid saastuda voivad ka vaikese valgalaga
joed, sagedamini toimub see hajukoormuse koosmojul.

Punktkoormusallikate andmed saadi Keskkonnaagentuurist keskkonnakasutust kirjel-

davate andmete pohjal, mis parinevad 2017. aasta veekasutusaruannetest.

Veekasutusaruande peavad esitama koik veekasutajad, kellel on vee erikasutusluba
ning kui juhitakse heitvett, sademevett voi teisi saasteained suublasse (veekogusse),
sealhulgas pohjavette.

Koik teadaolevad koormusallikad on seotud asukohapohiselt veekogumitega. Kui val-
jalask asus geograafilise koordinaadi alusel veekogumi valgalal, siis loeti see veeheide
veekogumiga seotuks. Kasutati ainult neid koormusallikaid, mille kohta oli uuritava
perioodi kohta koormust iseloomustavad andmed esitatud.

Joonis 3 on toodud alates 1992. aastast punktkoormusallikatest veekeskkonda juhitud
saasteainete (BHT,, tildfosfor ja iildlimmastik) koguse muutumine.

Joonis 3
Punktkoormusallikatest veekeskkonda juhitud saasteadinete
kogused 1992-2017

Allikas: Keskkonnaagentuur, veeindikaatorid 2018
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Toitainete koormus Ladanemerre. Hajukoormuse hindamise aluseks on Lidnemerre
kanduv taimetoitainete koormus, mille kohta on usaldusvairsed vorreldavad andmed
alates 1992. aastast kuni tinapaevani.

Joonis 4
Eestist Laanemerre kanduv aastakeskmine tildlammastik
aastatel 1992-2017

N-Uld aastadrakanne

600 60000
500 A /\,/\ 50000
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g0 NI 30000 §
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£ 200 / 20000 5
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Aravool N-uld

Allikas: Keskkonnaagentuur
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Joonis 5
Eestist Laanemerre kanduv aastakeskmine tildfosfor
aastatel 1992-2017

P-Uld aastadarakanne
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Allikas: Keskkonnaagentuur

Nagu joonistelt 3 - 5 ndha, on punktkoormuse osa kogukoormusest vaatlusperioodil
joudsalt vahenenud. Fosfori drakanne on stabiliseerumas, lammastiku drakanne aga

suureneb jitkuvalt. Arakanne soéltub otseselt dravoolust.

Suur fosfori ja lammastiku koormus on kaasa toonud ulatusliku veekogude eutrofeeru-
mise. Ladgnemerest 97% kannatab eutrofeerumise all. Toitainete koormus maismaalt on
vorreldes eelmise sajandiga oluliselt vihenenud, kuid Ladnemere pohiosas, Soome lahes
ja Riia lahes tletatakse seni HELCOM poolt eesmargiks pustitatud heitkoguste taset.?

Ladnemere toitainete koormust jatkuvalt vihendada on vaga keeruline. Meetmeid tuleb
selles osas rakendada tiheskoos HELCOM riikidega. Kulutdhus oleks Venemaalt lahtuva

koormuse vihendamine.*

Hajukoormuse olulisimaks allikaks on ja jadb pollumajandus. Pollumajandussaaduste
tootmise tohusus on oluliselt tousnud, see on vihendanud toitainete kadusid toodan-
gutihiku kohta, kuid lammastiku ja fosfori kaod keskkonda on paratamatud. Lammastiku
osas on pollumajanduse koormus veekeskkonda kaks korda suurem, kui looduslahedaste
maastike koormus, vastavalt 14 000 ja 7 000 tonni 2014. aastal. Rannikumerre joudis sel-
lest 17 000 tonni.’

Mineraalvaetisi (N) kasutati samal aastal 36 000 tonni (vt ka Joonis 6), loomasonnikus
sisalduva lammastiku kogus oli 2014. aastal 26 600 tonni (arvestatakse kogu tekkinud

Vesikonna pinnavett mojutava inimtegevuse koormuse Ulevaade A MAVES

loomasonnikus sisalduvat lammastikku, fosforit ja kaaliumit, mis hinnatakse loomade

arvu korrutamisel vastava loomaliigi sonniku koefitsiendiga).t

Pollumajanduslik hajukoormus siseveekogudele kogukoormusest (sh foonikoormus) on 1am-
mastiku osa ligikaudu 60% ja fosfori osas ligikaudu 30% hajukoormusest siseveekogudele.’

Joonis 6

Mineraalvéetiste (N, P,O, ja K,O) kasutamine ja véetatud pind

80 000 900 000
70 000 | | 800 000
g 60 000 700 000 .
=R 5
. 600000 £
< 50000 s
<
L , 500000 =5
£ 40000 \ ; £
§ | [ : 400 000 e
5 30000 | ' : : g
3 _ 300000 %
g $
g 20000 I 200 000
! - L. — - 1
o 111111771111771 e
. bk E sk 111 .
33883388358 3¢88¢8¢8¢8¢88R3°/RRRRRRY
s Lémmastik (N), tonni mmm Fosfor (P,0O,), tonni - Kaalium (K,0), tonni Véetatud pind, hektarit

Allikas: Statistikaamet, PM0G65

Ulevaate arvutuslikust lammastiku voost Eestis majandussektorite, inimtarbimise ja
looduskeskkonna vahel annab Joonis 7, mis on koostatud t60 Bioloogiliselt omasta-
tava lammastiku bilanss Eestis. Projekt “Riia lahe 1ammastiku haldamise integreeritud
ststeem” (GURINIMAS)viii kdigus. Suurim ldammastiku sisendvoog on pollumajanduse,
energia ja toostuse plokkidesse, moodustades kokku 50% kogu ringlevast lammastikust.
Suur kogus lammastikku liigub pollumajanduse ja toiduainete /so06da tootmise plokkide
vahel pollumajandustoodete, toiduainete ja sdddaproduktide ndol. Emissioon atmosfaari
ja hiidrosfaari moodustab vastavalt 13% ja 5% summaarsest sisendvoost. Arvutuslik
lammastiku koormus pinnaveekogudele nii haju- kui punktallikatest on keskmiselt 5
kg/N/ha/a. Suhteliselt vaiksem N voog siseneb transpordi, reoveekiitluse ja kalanduse
sektorisse moodustades iga sektori puhul vihem kui 2% summaarsest sisendvoost. N
voog kala ja kalatoodete impordiga on tisna suur, aga kasutatud metoodikast tulenevalt

moodustab see sisendi toiduainte toostuse plokki.
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Piiriveekogude puhul tuleb arvestada ka toitainete piiritilese sissekandega ja vastavate
OB § andmete kittesaadavuse ja usaldusvéirsusega. Peipsi jarve valgalast tervikuna jaib suu-
Arvutuslik limmastiku voog majandussektorite, inimtarbimise ja rem osa Venemaa territooriumile (58%), 34% jaib Eesti territooriumile ning tilejaanu (8%)
looduskeskkonna vahel Eestis 2014. aastal ® Lati ja Valgevene territooriumile. Ka jarve suurim sissevool tuleb piiri tagant - selleks

on Velikaja jogi, mille valgala moodustab 52% kogu jarve valgalast.

E*‘Pm: 2015. aastal teostatud uuringu pohjal jouab Venemaa poolelt Pihkva jarve ca 66% selle

P, 64—>» Transp

PR }4_?_0,_( J fosforikoormusest®. Velikaja kaudu Pihkva jarve joudev tldfosfor moodustab 54% kogu

| A Peipsi-Pihkva jarve koormusest. Seejuures lahtub Piirimée jt (2015) uuringu jargi Vene-

1.9 0.2

i A - | maa poolt sisenev fosforikoormus suures osas punktallikatest (heitveevaljalasud), Eesti

off ' ‘ < poolelt aga hajukoormusest. See on tiks pohjus, miks Eesti poolelt ldhtuva toitainete
|

— 0.3 -
| ;

j oy ,_ o —> koormuse muutus on perioodide 2003-2007 ja 2008-2012 vordluses vorreldes Vene-
7.2 49.3 |

maaga vaiksem, samas paneb Venemaalt ldhtuv koormus Peipsi jarve kui terviku ja eriti

E =) '._:” .......... | 381 Pihkva jarve vaga suure stressi alla.'® Lisaks inimtekkelisele sissekandele mojutavad

s ¥ : Toldu/sddda J.- — 15, S
> i | :

toitainesisaldust Peipsi jarve vees ka muud tegurid - naiteks setetesse akumuleeru-
le—7.0 ! tégstus [ [T

nud toitainete tagasilahustumine vette ehk isereostumine ja hiidroloogilised tegurid,

Modsyapodw]

viimased eriti seoses lammastikutthendite sisaldusega."

Eesti rannikumere veekogumite seisundi hinnanguid tuleb samuti vaadata koos piiritilese

saaste mojuga. Eesti vee kaudu toimuva sissekande osakaal Ladnemere eri osadesse

(Soome laht, Liivi laht, Lddnemere avaosa) on tldlammastiku osas 3% ning tldfosfori

Ve

r
+a

osas 2%. Peamisteks Ladnemere toitainekoormuse lahteriikideks on Rootsi, Venemaa ja

Poola (HELCOM 2015). Kitsasse ja muust Ladnemerest tugevasti eraldatud Soome lahte

| Nvaru | --a ; i
A 4 H : Kalandus/

Ll | ¢ Qeneenees T R d | akvakultuur J veega sisenev toitainekoormus moodustab Ladnemere kogukoormusest alla 20% (14%

) ... | 1) N kogukoormusest ja 17% P kogukoormusest), millest valdav osa parineb Venemaalt™.

13,7 Hiidrosfadr 1 S Ohtlike ainete koormus Ladnemerele. Eesti rannikumeres on oluline probleem elav-
> EOETF =eme———- >

hobeda (Hg) liiga suur sisaldus kalades (0koloogiline kvaliteedinorm kalades on 20 pg/

1-10 kT —_—

v 1020KT ety kg koe margkaalu kohta). Seejuures on normi tiletamine ahvenates markimisvaarne ja
Rannikumerl €€16.8 HNEHE — pikaajalisel skaalal kergelt tousva trendiga. Ohtlikest ainetest on meie merealadel lisaks
3040kT

elavhobedale aeg-ajalt elustiku keskkonnanorme tletanud ka kaadmium, heksaklorot-
stikloheksaan, heptakloor ja heptakloorepoksiid. Ohtlike ainete piirnorme tletavate

sisalduste tottu on rannikumere keemiline seisund hinnatud halvaks!®.

Tegemist on globaalse keskkonnaprobleemiga, mida ei ole maismaavalgaladelt voimalik

ohjata.
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Elavhobe osaleb globaalses aineringes, kuid inimmoju on koormust oluliselt suurenda-
nud. Looduslikeks allikateks on vulkaanid, elavhobedat sisaldavad kivimid, ookeanidest

lenduv elavhobe. Korged ajaloolised sisaldused jarvesetetes korreleeruvad suuremate

Vesikonna pinnavett mojutava inimtegevuse koormuse Ulevaade A MAVES

Tabel 1
Punktkoormusallikate jaotus

vulkaanipursete ja metsapolengutega. Eestis on sademetega kaasnev elavhobeda koormus Kood | Koormus Selgitus
co g e ~ 1.1, Ule 2000 ie. ki isalal ol t | - Ka&ik tle 2000 ie. k isa-
suurusjirgus 0,3 kg/ha, samas suurusjirgus viidi vietistega 1985. aastal elavhdbedat . ° +&. reovesiogumisalal olevast astia reo o uie 6. reoyeerogumisa
veepuhastist heitvee juhtimine vette. lade reoveepuhastite heitveelasud.
mulda p()llumajanduslikult kasutatavatel aladel.*’ Paiksetest saasteallikatest heideti 1.1b | Muust punktkoormusest, nt véikeasulast véi véikeselt | Alla 2000 i.e. reoveekogumisalade
Eestis 2012. aastal elavhobedat vélisohku 535 kg.’6 Suurem osa sellest (aruandluses reoveekogumisalalt, mis vib pohjustada olulist mdju | reoveepuhastite heitveelasud ja
pinnavee seisundile. Heitvesi, mis juhitakse suublasse = pdllumajandusettevétete reovee-
kasitletud kogusest) Ida-Virumaa elektrijaamadest. Heitvee puhul on Hg sisaldused vdljalaskme kaudu, mis ei kuulu Ghegi eelneva alla puhastite heitveelasud.
o . L o L . . ning mis ei ole seotud Ule 2000 i.e. reoveekogumisa-
jadnud enamasti allapoole laboratooriumite maaramispiire (<0,05 pg/1ja <0,1 pg /1) voi laga.
tiksikutel juhtudel olid sisaldused méﬁramispiiriga vOordsed. 1.2 Sademevee Ulevooludest ja sademevee vdljalask- Sademe- ja reovee avariivdljala-
metest. Erakorraliste véi tavapdrasest suuremate sud ja tlevoolud. Siia on liigitatud
Head taustainformatsiooni elavhdbedareostusest nii Euroopa kui kogu maailma kon- sademete korral reoveepuhastist mé&da juhitav ka keskkonnakompleksloaga ette-
) ) B lahjendatud reo- ja sademevesi, et tagada reoveepu- | vétete sademeveevdljalasud.
tekstis annab Euroopa Keskkonnaameti (EEA) aruanne elavhobeda kohta.” hasti t56. Samuti tavaliste sademevee véljalaskmete
kaudu suublasse juhitav heitvesi.
13 Keskkonnakompleksloa alusel tegutsevast kaitisest Keskkonnakomplekslubadega
heitvee suublasse juhtimine. ettevétete valjalasud, kus on
selgelt tegu t&6stuse heitveega.
Suured puhastid ja toiduainetdos-
tused on pandud vastavat kas
3.1.1 Punktkoormusallikate kaardistamine 1a v6i14 alla.
14 Muust kaitisest, vdlja arvatud keskkonnakompleksloa | Alla 2000 i.e. reoveekogumisalade
alusel tegutsevast kaitisest (va p 1.3). Mitte tle 2000  heitveelasud ning keskkonna-
Punktkoormusallikate kaardistamiseks kasutati EELIS-st®®leitavaid heitveelaskude ruu- ie reoveekogumisalal oleva asulareovee puhastistja  komplekslubadeta tééstusettevd-
. . . . . . . mitte kompleksloa alusel tegutsevast kaitisest tekkiv | tate heitveelasud ning heitveela-
miandmeid, mis seoti 2017. a veekasutuse aastaaruannetes leiduva heidete infoga. Punkt- e cwlsleese ey (s (ko jehuusesl, | sud i al el e e lusssle
koormusallikad jaotati vastavalt koormusallikate tabelile kategooriatesse (vt Tabel 1). kalakasvatustest heitvesi, jt). mujale.
. . . . " . 16 Jadtmete ladustamisest/prugilast. Prigilate heitveelasud (kuigi priigi-
Tabeli selgituse lahtris on toodud, missugused koormused tdpsemalt vastava koodiga RO E e IS illS rugriate hertveelasu bl it
lad on Uldjuhul komplekslubadega).
kategooriasse maarati. Tabelis on toodud ainult need koormuste kategooriad, mida t6o 1.7 Kaevandustest. Karjaaride ja kaevanduste heit-
. . o . s . N . lasud.
kaigus tuvastati. Heitveelaskude liigitamiseks vaadati koik heitveelasud tiks haaval le, sest veeiast
e ) . ) ) . L ) ) 18 Kalakasvatused. Kalakasvatuste heitveelasud.
koikide tegevusalade kaupa ei olnud voimalik andmeid sorteerida. Liigitamisel kasutati
19 Muu punktkoormusallikas. Muu eelpool nimetamata heitveelask.

ka vee erikasutuslubade ja keskkonnakomplekslubade andmeid.

Heitveelasud, kus heitvesi juhitakse pinnasesse, on jaetud samuti koormuste tabelisse.

Kalakasvatuste heitveelaskude kaardistamisega esines probleem seetottu, et neid ei saa-
nud heitveelaskude koodide abil ettevotetega ara siduda. Kasutati vee erikasutuslubasid,
kuid sageli ei olnud ka seal toodud info abil voimalik heidet siduda ruumiandmetega.

Seetottu on kalakasvatuste koormushinnang lunklik.
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3.1.2 Hajukoormusallikate kaardistamine

Tabelis 2 on esitatud koormusalliakte jaotus ja selgitus selle kohta, mida konkreetse

kategooria all on kdesolevas toos kasitletud. Metoodika lahtris on kirjeldatud, missu-

guseid andmeid on kasutatud ja kuidas tdpsemalt tulemus saadi.

Tabel 2

Hajukoormusadllikate jaotus

Kood | Koormus Selgitus Metoodika
2.1 Sademevee Ulevoolust juhul,  Kévakattega teede pind- Kasutati ETAK kaardikihti
kui koormust ei ole véimalik | ala ja osakaal osavalgala kdvakattega teede mad-
tdpsemate andmete puu- | pindalast. ramiseks. KaardianalGusi
dumise téttu punktkoormu- abil leiti kévakattega teede
sena arvestada, voi teedelt pindala igas osavalgalas.
ja tédnavatelt Gravoolavast
sademeveest.
22a | Pdllumajondustegevuse Péllukultuuride ja pusikul- Kasutati pdllumassiivide
téttu pinnaveele avalduv tuuridega pdllumassiivide kaardikihti (PRIA 01.2019),
koormus mitmesuguste pindala osavalgalade kaupa | kust sorteeriti vélja péllukul-
ginete vette leostumise ning osakaal osavalgala tuuride ja pusikultuuridega
tottu haritavalt maalt. pindalast. kaardiobjektid. Kaardiana-
[GUsi abil leiti nende pindala
ja osakaal igast osavalgalast.
22b | Loomakasvatushoonete Lautade arv ja loomuhikute | Loomtihikukte! arvud loo-
(laudad, sénnikuhoidlad) arv osavalgala lautades makasvatushoonetes seoti
kasutamise téttu neist kokku ning loomthikute arv | loomakasvatushoonete
tekkiv koormus véimalike osavalgalal hektari kohta, ruumiandmetega (PRIA
lekete téttu pinnavette. LU/ha. 03.2019). Kaardianaltidisi
abil leiti loomakasvatushoo-
nete arv ja loomuhikute arv
osavalgaladel ning arvutati
loomtihikute arv osavalgala
hektari kohta.

T Loomiihikud arvutati vastavalt pallumajandusministri 14.07.2014 méadrusele nr 71 Eri tiipi sénniku toitainete sisal-
duse arvestuslikud vadrtused, sénnikuhoidlate mahu arvutamise metoodika ja pdllumajandusloomade loomiihikuteks
Umberarvutamise koefitsiendid

Kood | Koormus Selgitus Metoodika

22c¢ | Pdllumajandustegevuse Maaparandussisteemidega | Kaardianaltusi abil leiti pdl-
téttu pinnaveele avalduv kattuva pdllumaa (péllu- lumassiivide (PRIA 01.2019)
koormus mitmesuguste kultuurid, pusikultuurid ja ja maaparanduse regulee-
ainete edasikandumise pUsirohumaa) pindala ja riva vérgu (Pallumajandusa-
téttu kuivendussusteemide | osakaal osavalgala pind- met 05.2018) kattuvad osad
kaudu. alast. ning nende pindala ja osa-

kaal osavalgala pindalast.
2.2d.1 | Vaetiste kasutamisel pin- Osavalgala péllumaale Kasutatud mineraalvdetiste
naveele avalduv koormus, | laotatud mineraalvdetiste N, P205 ja K20 kogus (Sta-
mis tekib leostunud véetise | kogus N, PO ja K O jargi. | tistikaamet PMOG5 2017.
edasikandumise téttu kui- a andmed) jaotati kaardia-
vendussUsteemide kaudu: naltusi abil Ghtlaselt osa-
mineraalvdetise kasutus. valgalal olevatele pélluma-
jandusmaadele (2.2.c ) ning
leiti osavalgala poldudele
laotatava mineraalvaetiste
kogus.

2.2.d.2 | Vgetiste kasutamisel pin- Osavalgala péllumaale lao- | Eeldades, et kogu Eestis tekkiv
naveele avalduv koormus,  tatud loomasénnik N, P,O, | loomasdnnik kasutatakse
mis tekib leostunud vdetise | ja K O jargi. pdldude vaetamiseks, leiti
edasikandumise téttu kui- esmalt pdllumaale sénnikuga
vendussusteemide kaudu: laotatav N, P205 ja K20
orgaanilise vaetise kasutus. kogus (Statistikaamet PM646

2017. a andmed) hektari
kohta igas maakonnas. See-
jarel arvutati igale péllumassii-
vile loomasénnikuga lactatav
vaetise kogus. Lépuks arvutati
loomasdnnikuga iga osaval-
gala péllumaadele laotatav
orgaanilise vaetise kogus.

23 Metsamajandusega seotud = Metsakuivendussus- Kaardianaltdsi abil leiti
tegevuste téttu pinnaveele | teemidega kattuvate lageraiealade (KAUR kaug-
avalduv koormus mitmesu- | lageraiealade osakaal osa- | seire andmed 2013-2018) ja
guste ainete edasikandu- | valgala pindalast. maaparanduse reguleeriva
mise tottu metsakuivendus- vorgu (Péllumajandusamet
ststeemide kaudu. 05.2018) kattuvad osad ning

arvutati pindala osavalgalal.

24 Kanalisatsiooniga thenda- | Vdljaspool reoveekogumisa- | Rahvastikutiheduse ruudus-
mata - heidetest olmereo- | lasid elavate inimeste arv tikust (Statistikaamet 2016)
vee kogumise vdi td6tle- osavalgala hektari kohta. |6igati valja reoveekogu-
misega seotud rajatistest misalad (EELIS) ning arvutati
piirkondades, kus puudub vdljaspool reoveekogumisala
reoveekogumissiisteem, elavate inimeste arv osaval-
naiteks tekivad lekked sep- galal.
tikutest jms

26 Koormus, mis avaldub Jaakreostuskolded, mis voi- | EELIS andmebaasist voeti

endistest todstusaladest vi
endiste t66stusobjektide
téttu tekkinud reostuse téttu
(cinete drakanne t&dstus-
alalt, ainete leostumine
vette, ainete eraldumine
setetest veekogusse, jms).

vad péhjustada riski pinna-
veekogumile.

jadkreostusobjektid, mida

ei ole likvideeritud ja millele
inventariseerimise kaigus anti
riskihinnang, et need véivad
pohjustada vooluveeko-
gumi reostumist, ning need
jadkreostusobjektid, millele ei
ole riskihinnangut pinnavee-
kogumite osas antud.
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Kaardianaltitsil on kasutatud osavalgalade pindala, millest on vélja loigatud veepeegli

pindala. Seega on saadud koormused vaid veekogumite maismaa osavalgaladele.

Koormuse 2.1 (sademevee tlevoolust, juhul kui koormust ei ole voimalik tipsemate
andmete puudumise tottu punktkoormusena arvestada, voi teedelt ja tinavatelt dra-
voolavast sademeveest) arvutamisel on kasutatud ETAK kovakattega teede kaardikihti.
Arvutatud on osavalgala kohtakovakattega teede pindala ja osakaal osavalgala pindalast.
Pindala suuruse jargi on arvutatud kovakattega teedelt tulenev tildlaimmastiku koormus.
Oluliste koormuste tabelisse on kantud koormused, mis on tile 0,005 t N/a. Koormuste
puhul tuleb arvestada, et eelkoige linnapiirkondades kogutakse teedelt ja tdnavatelt
sademevesi sageli kokku ning juhitakse loodusesse heitveelaskude kaudu. Seega on
osa punkti 2.1 koormusest juba tegelikult arvesse voetud punktkoormusallikatena (1.2).
Kuna piirkondi, kust sademevett kokku korjatakse, ei olnud voimalik kaardianaltiisi
jaoks eristada, siis siin on arvesse voetud koiki ETAK kovakattega teid.

Koormuse 2.2.b (loomakasvatushoonete (laudad, sonnikuhoidlad) kasutamise tottu neist
tekkiv koormus voimalike lekete tottu) puhul on osavalgalal peetavate loomiihikute arv
jagatud osavalgala maismaa pindalaga. Loomithikute andmed on osavalgalal asuvates

loomakasvatushoonetes peetavate loomthikute summa.

Mineraalvaetistega vaetatud plisirohumaa? moodustab kogu vaetatud pollumajandus-
maast ca 4 %. Kuna ei ole teada, missuguseid rohumaid vaetati ja kui palju vaetist sinna

kulus, siis on rohumaadele laotatud vaetisekogus pandud tihtlaselt poldudele.

Muu kasutuses vaetatud pollumaa moodustab kogu vaetatud pollumajanduslikust maast
koigest 0,03 %. Kasutati sama lahenemist, mis rohumaa puhul - vietisekogus pandud
uhtlaselt koigile poldudele.

Koormuse 2.3 (metsamajandus) oluliste koormuste tabelist on vélja jaetud need osa-
valgalad, millel arvutatud N kogus on alla 0,005 kg /ha (lageraiealasid alla 1 ha) ning
kogumid, kus tihiskanalisatsiooniga thendamata inimeste reostus (koormus 2.4) on alla
0,005 t N/a (see teeb alla 23 inimese).

2 Pisirohumaa - maa, mis ei ole kiilvikordade siisteemis ja mida kasutatakse haljasmassi v&i heina tootmiseks véi karjat-
amiseks véi mida sdilitatakse heades péllumajandus- ja keskkonnatingimustes (taimestik kasvab kilvatuna véi isekilvina).
Pusirohumaa hulka kuulub ka mitmeaastaste heintaimede pind, mida on kasutatud vahemalt viis aastat.
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3.2 Veevotust tingitud koormus

Veevotust tingitud koormus avaldub veekogust veevotmise tagajarjel, kui dravool voi
veetase veekogus oluliselt vaheneb. Veevotu hulka ei arvestata isevoolselt dra juhitavat
kuivendusvett maaparandusstisteemidest, kaevandustest ja karjaaridest. Kaevandustest
ja karjaaridest ja kaevandustest valjapumbatav vesi pumbatav vesi loetakse veevotuks

ja maksustatakse vee erikasutusodiguse tasuga.”

Peamiselt jaguneb veevott erinevate veekasutajate jargi. Eestis jaguneb veekasutus
sihtotstarbe jargi kas niisutuse tarbeks pollumajanduses, thisveevargi veevarustuse
tarbeks, tootmise tarbeks ja elektritootmise tarbeks (sh jahutusvesi) (vt Joonis 8 ja
Joonis 9). Eestis tervikuna pinnavee liigsest votmisest tingitud olulisi probleeme ei
ole. Ka jahutusvee vottu ei peeta tildjuhul oluliseks veevotuks, sest vaatamata suurtele

kogustele, vee omadusi tldjoontes ei muudeta ning vesi suunatakse keskkonda tagasi.

Regionaalsel tasemel mojutab veevott veekogumite seisundit Tallinna pinnaveehaardesse
jaavatel veekogumitel ja polevkivi kaevandamise piirkonnas. Veevott pollumajanduses voib
oluliselt suureneda kuivade suvede sagenemisel. Tihedama asustusega aladel voib vaikese val-

galaga jogedes kuivaperioodil olulise mojuga olla ka registreerimata veevott aedade kastmiseks.

Veekasutusaruande esitamise kohustus on koikidel vee erikasutusluba omavatel vee-
kasutajatel. Veeseaduse §8 loike 2 punkti 1 kohaselt peab olema vee erikasutusluba, kui
voetakse vett pinnaveekogus, sealhulgas ka jaa votmise korral enam kui 30m?/66paevas.

Joonis 8

Pinna- ja pohjaveevott 2002-2017
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Joonis 9 Péhjavesi

Veevatt 2017. qa 3% Kaevandus- ja karjadrivesi
/ 1%

Pinnavesi

5%

Merevesi

0%

Elektrijaamade jahutusvesi

81%

Allikas: Keskkonnaagentuur, veeindikaatorid 2018

3.2.1 Veevotust tingitud koormuse kaardistamine

Veevotu andmed saadi veekasutuse aastaaruannetest ning andmed on esitatud 2017. aasta
pohjal. Veevotu koormusallikate jaotus ja selgitus allikate jaotamise kohta on toodud
Tabel 3. Veevotukohtade andmed vaadati tiks haaval tile ning jaotati koormusgruppidesse.

Tabel 3
Veevotu koormusallikate jaotus

Kood | Koormus Selgitus

3.1 Niisutuseks - pdllumajondustegevuse Péllumajandusettevétete ja aiandus-
tottu tekkivast koormusest, sh niisutuseks = Uhistute veevétt.
kasutatav vesi.

3.2 Uhisveevdrgi jaoks - Ghisveevérgi tarbeks  Veevétt tihisveevargi jaoks.
voetava vee tottu tekkivast koormusest.
33 Tootmiseks - téostuse tottu tekkivast Veevétt toostuste jaoks.
koormusest.
34 Elektrienergia tootmiseks (sh jahutus- Veevott jahutuseks elektrienergia toot-
vesi) - elektri tootmise tarbeks voetava misel.
jahutusvee tottu tekkivast koormusest.
35 Veevott kalakasvatuste tarbeks. Veevott kalakasvatuste tarbeks.
3.10  Muu veevétt. Veevott tehislume tootmiseks.
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3.3 Vee vooluhulga muutmisest voi hiidromorfo-
loogilisest korvalekaldest tingitud koormus

Veevooluhulga muutmisest voi hiiddromorfoloogilisest korvalekaldest tingitud koor-
museks loetakse selliseid inimtegevuse tagajargi, mille tottu muutub veekogudes vee
vooluhulk, looduslik hiidroloogiline reziim voi esinevad muutused veekogu morfoloogias
(kalda voi pohja struktuuris, veekogu looduslikus kujus). Sellisteks koormusallikateks on
peamiselt: hiidroelektrijaamad lohejogedel voi mitte l0hejogedel, veevarustuse reser-
vuaarid, poldrid, koik tokked veekogus, millest vesi tile voolab kuid ka kobraste poolt

rajatud paisud.

Vorreldes 2005. aastaga on vahepeal teostatud mitmeid suuremaid t6id ja ellu viidud
meetmeid, et tipsustada ja korvaldada vee vooluhulkade reguleerimisest voi morfo-
loogilistest korvalekalletest tingitud koormusi.

Meetme ,Vooluveekogude seisundi parandamine* raames tehti aastatel 2010-2015 nel-
jaks etapiks jagunenud projekt ,Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel
kalade randetingimuste parandamiseks®. To0 materjalid on leitavad KAURi kodulehel
aadressil https: //www.keskkonnaagentuur.ee /et /kalade-randetingimuste-parandamine.

Projekti andmed on kittesaadavad EELISes ja Veeveebis.?°

3.3.1 Veekogud, maakasutuse muutused ja
maaparandus

Oluline inimmaoju maastikele ja veekogudele algas koos polluviljeluse arenguga, meie
ajaarvamise algul. Vesiveskite rajamist on dokumenteeritud koos kloostrite rajamisega
1200. aastatel, XIV ja XV sajandi kirjalikes allikates on juba margitud hulgaliselt veskeid®.
Seega soodustas maaharimine (sealhulgas aletegu) jarvede eutrofeerumist juba varakult
ning tuhanded vesiveskid takistasid (perioodiliselt) kalade liikumist jogedes. Rohkem
kui sada aastat tagasi algas hudroelektrijaamade rajamine, mille kasutamine haabus II

maailmasaoja jarel ning neid asuti taastama praeguse Eesti Vabariigi ajal.

Ulatuslik valjaparandus ja maade kuivendamine kraavidega toimus juba maisate ajal
enne | maalilmasoda. Eesti vabariigi ajal see jatkus, kraavide vork laienes, neid rajasid

peamiselt talumehed ning hiljem ka palgalised kraavihallid. Stivendati ja kaevati sir-
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geks ka suuremaid jogesid. Parast II maailmasoda hoogustus riiklik maaparandus koos
maastiku ulatusliku imberkujundamise, jogede ja ojade stivendamise ja sirgete teede
rajamisega. Samas algas juba siis ddremaade ja vihemviljakate alade ja seal asuva kraa-
vivorgu htlgamine. Sotsialismiperioodi viimastel aastakiimnetel rajati ttha suuremaid
drenaazisiisteeme, millest suur osa on tdnaseks amortiseerunud. Samal perioodil rajati

ka veehoidlaid niisutusvee saamiseks ning kalakasvatuseks.

Koige ,varskemad" ja paremini hooldatud olid kuivendusstisteemid 1980ndate aastate
algupoolel. Inimtegevuse tulemusena rajati ulatuslik tehislike veejuhtmete ja kraavide
vork ning muudeti looduslikke veekogusid eesmargiga tagada inimese elu- ja tootmis-
tegevuseks (peamiselt metsa- ja pollumajandus) sobivad hiidroloogilised tingimused.
Looduslikke vooluveekogusid oli selle perioodi 16pul hinnanguliselt 5-10 % vooluvee-

kogude pikkusest.

Kolmekiimne aasta jooksul on oluline osa kuivendusstisteemidest amortiseerunud,
seda eelkoige eramaal. Hooldamata ojad ja joed ning veehoidlad kasvavad kinni ning
risustuvad. Sealjuures puttakse veehoidlaid veesilmade ja ujumiskohtadena sailitada
nende veetaset voimalikult korgele tostes. Kuna amortiseerunud regulaatoritelt varjade
eemaldamine on tiilikas, on veetaseme liigne tous suurveega sage. Samuti esineb aeg-
ajalt paisude purunemisi. Kraavide ja ojade sulgemisega tegelevad ka arvukad koprape-
red. Uute arenduspiirkondade planeerimisel ei pdorata sageli tahelepanu koostoole vee
aravoolu korraldamisel. Vanad kraavististeemid ja drenaaz Iohutakse ning tagajarjeks on

liigniiskus ja kohalikud tilleujutused. Kaitstavatel loodusobjektidel taastatakse margalasid.

Muutused maakasutuses mojutavad veekogude arengut ja vee kvaliteeti. Veekogumite
seisundi hindamisel ja keskkonnaeesmarkide seadmisel tuleb senisest enam arvestada
ka veevorgu ajaloolise ja tinapédevase otstarbega. Inimese poolt imber kujundatud
veevorgu ,looduslikule arengule® jaitmine ei pruugi lahitulevikus rahuldada sotsiaal-

majanduslikke ega keskkonnaeesmarke.

Olulisi muutusi vooluveekogude voolusangis maaparanduse eesmargil tdinapaeval enam
ei tehta, jogesid sirgeks ei kaevata. Tanapaeva trendiks on maakasutuse kontrastide
suurenemine. Tavapollumajanduses taotletakse suuremat tootlikkust vaetiste ja tai-
mekaitsevahendite kasutamist suurendades, loomakasvatus kontsentreerub. Metsa
majandamisel on oluline osakaal lageraiel. Samas laiendatakse kaitsealasid (vt Joonis
10) ja oluline on ka lihtsalt htljatud (kasutusest valjalangenud) maade osatdhtsus.

Tookorras maaparandusobjektid aitavad sdilitada veekvaliteeti, amortiseerunud objektid
omakorda voivad halvendada veekvaliteeti. Uuringuid selliste objektide keskkonnamdju
kohta pole tehtud.

Vesikonna pinnavett mojutava inimtegevuse koormuse Ulevaade A MAVES

Maismaa infrastruktuuride kasutamisega seotud koormus avaldub eeskitt sildade,
teede, truupide jms rajamise ja kasutamisega. Uldjuhul avaldub nende rajamisest tin-
gitud moju lihiajaliselt, kas vahetult rajamise ajal voi sellele jargnevatel aastatel. Maa-
parandus-susteemide amortiseerumisega kaasneb piirkonniti ka elamupiirkondade ja

maanteede Uleujutuste probleem.

Pollumajandusameti maaparandussisteemide registris on kittesaadavad andmed
registrisse kantud maaparandussiisteemide kohta. Ulejaanud kunagi rajatud kraavid
on jalgitavad tdnapdeva ja ajaloolistel kaartidel. Neid analtusides on ndha, et valdavast

osa veekogudest on inimtegevusest muudetud voi inimese poolt rajatud.

Joonis 10

Kaitstavate alade pindala aastatel 1999-2017
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Allikas: Keskkonnaagentuur, veeindikaatorid 2018

Rannikuvee koormusena saab vaadata eeskatt sadamate moju ja meretranspordist tin-
gitud moju. Sadamate ja sadamatega seotud rajatised muudavad looduslikku rannajoont
ja voivad kutsuda esile mitmesuguseid fiitisilisi muutusi rannikuvees, niiteks setete voi
liiva kuhjumist rannikuvette suubuvate jogede suudmetesse. Sadamad voivad kujutada
endast ka potentsiaalseid reostusobjekte, sest laevade kasutamise voi hooldamise tule-
musena sattub vette mitmesuguseid saasteaineid, mis ladestuvad pohjasetetes. Eesti
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rannikuveekogumite hiidromorfoloogilise surve indeksite vairtused ja koondhinnang
vastavalt korgemat survet naitavale indeksile on toodud Tabel 4.

Suvendamine ja materjali kaadamine. Peamine siivendamine on sadamate hooldusst-
vendamine, kus stivendatavaks materjaliks on valdavalt liiv ja peeneteraline sete.

Pikema tilevaate merekeskkonna seisundist leiab to0st , Eesti mereala keskkonnasei-
sund 2018%??

Stvendamise ja kaadamise moju avaldub rannikuvee hiiddromorfoloogilises seisundis.
Uldiselt on Eesti rannikuvee hiidromorfoloogiline seisund viiga hea voi hea, kesine on
Muuga-Tallinna-Kakumée lahe rannikuveekogum ja Haapsalu lahe rannikuveekogum,
vaga halb on Viikese vdina rannikuveekogum.

Tabel 4
Eesti rannikuveekogumite hiidromorfoloogilise surve indeksite védr-
tused ja koondhinnang vastavalt kérgemat survet nditavale indeksile 23

Vee- Veekogumi nimi Pindaladlise Rannajoone Hiidromorfoloogiline

kogumi nr surve indeks | surve indeks seisund

1 Narva-Kunda laherannikuvesi 1,92 3,96

2 Eru-Kasmu lahe rannikuvesi 0,04 1,32

3 Hara lahe rannikuvesi 0,87 3,60

4 Kolga lahe rannikuvesi 0,05 3,86

5 Muuga-Tallinna-Kakumdae lahe 4,48 15,31 Kesine
rannikuvesi

6 Pakri lahe rannikuvesi 0,98 3,16

7 Hiiu madala rannikuvesi 0,87 1,42

8 Haapsalu lahe rannikuvesi 16,45 3,33 Kesine

9 Matsalu lahe rannikuvesi 0,41 2,97

10 Soela vdina rannikuvesi 0,27 1,92

1 Kihelkonna lahe rannikuvesi 0,08 0,58

12 Liivi lahe rannikuvesi 0,67 3,22

13 Parnu lahe rannikuvesi 8,10 4,48

14 Kassari-Ounaku lahe rannikuvesi 1,40 2,58

15 Vaikese vdina rannikuvesi 62,34 8,03

16 Vadinamere rannikuvesi 6,25 2,80 Hea

Vesikonna pinnavett mdjutava inimtegevuse koormuse Ulevaade A MAVES

3.3.2 Vee vooluhulga muutmisest voi hidromorfo-
loogilisest korvalekaldest tingitud koormuse ja muu
koormuse kaardistamine

Vee vooluhulga muutmisest voi hitdromorfoloogilisest korvalekaldest tingitud koormuse

ja muu koormuse jaotus on toodud Tabel 5.

Tabel 5
Vee vooluhulga muutmisest voi hiidromorfoloogilisest
korvalekaldest tingitud koormuse ja muu koormuse jaotus

Kood | Koormus Selgitus

42.a Koormus, mis avaldub pinnaveele hiid- | Tédtavad hidroelektrijaamad 16hejége-
roenergia tootmise tagajdrjel maismaa | del (EELIS, Keskkonnaamet).
pinnaveekogus tekkinud vooluhulga
muutuste tottu I16hejdgedel.

42b Koormus, mis avaldub pinnaveele hiid-  Tédtavad hidroelektrijaamad mitteld-
roenergia tootmise tagajdrjel maismaa | hejdgedel(EELIS, Keskkonnaamet).
pinnaveekogus tekkinud vooluhulga
muutuste t&ttu mitte I6hejogedel.

4.3 Koormus, mis avaldub pinnaveele vee Siia on liigitatud Tallinna veehaarde
vooluhulkade muutumise tagajarjel, mis | stisteemi kuuluvad paisud. (EELIS, vee-
on vajalik veevarustuse reservuaaris pii- | kasutuse aastaaruanded 2017. a kohta,

sava koguse vee olemasolu tagamiseks.  osaliselt vee erikasutusload).

44 Paisrajatised. Otstarbeta paisud ja need paisud, mida

mujale ei saa ligitada (EELIS)

44.a Muud paisud ja veekogu tdkestamine Paisud, mille otstarbeks on margitud
rekreatsiooni eesmdargil. Jrekreatsioon” (EELIS).

4.4c Muud paisud ja veekogu tékestamine Paisud té6stuste veevdtu jaoks. (EELIS).
toostuse tarbeks.

4.5 Kobraste paisud - kobraste tegevuse Keskkonnaagentuuri ulukiseire 2018. a
téttu pinnaveekogudel. kopraloenduse andmed. Esitati kopra-
pesakondade arv veekogumi osavalgala
ruutkilomeetri kohta.

46 Vee kérvalejuhtimisest. Siia liigitub Narva jée vee kérvalejuhti-
mine hidroelektrijaama tarbeks.
53 Vooluveekogude kasutamisel avalduv Riigi poolt korrashoitava tGhiseesvoolu

koormus: stivendamine. (Péllumajandusamet 05.2018) osakaal

vooluveekogumi pikkusest.

6.1 Siirde- vdi rannikuvee kasutamisel aval- | Sadamad (Veeteede amet 2019).
duv koormus: mererajatistest, laevateha-
sest, sadamatest.

8.2 Muu koormus: veekogu kasutamisest Supluskohad (Terviseamet 2019).
rekreatsiooni eesmargil tingitud koormus.
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Paisudega seotud info parineb EELIS andmebaasist. Sealse informatsiooni pohjal oli
raske paisusid vastavatesse kategooriatesse liigitada, sest enamik uuendatud infot on
kantud kalapaasude kohta kaivatesse andmevaljadesse, mida aga ei ole voimalik tabe-

lina toodelda.
Oluliste paisude hulka ei liigitatud:
» Havinud /lammutatud paisud;
* Paisud, millel on EELISes mérge, et paisutus on likvideeritud,
* Inventariseeritud paisud, mille koondhinnang on 4 voi 5;
* Paisud, mis ei asu kogumil;
* Paisud, mis asuvad veekogul, millel pole nime.

EELIS-s on andmevali ,Paisu tiletatavus®, kuhu saab markida, kas pais on tletatav, ras-
kesti oletatav voi tiletamatu. Kalapadsude kohta kiiv info on mérgitud ,Keskkonnamoju®
andmevdljale. Need andmed vajavad korrastamist. Kuna kalapadsu kohta kaiv info on
kirjutatud andmevéljale vaba tekstina mitmes ldigus ja uuem info on taga/allpool, siis
andmeid maha laadides voi kopeerides tabelarvutusprogrammi saavad alumised read,

kus on uuem info, kaduma.

EELIS-s kalapaasu kohta kaiv info ja paisu tletatavus kaladele on vahel vatuolulised,
mistottu on toodud andmete usaldusvaarsus madal. Samuti ei ole voimalik andmetest
alati valja lugeda, kas paisu kujundamisel karestikuks on paisutus siilinud voi mitte.
Esimesel juhul oleks pais ebaoluline, sest paisutuse kadumisel ei ole pais kaladele ran-
detakistuseks ja puudub ka paisu poolt pohjustatav hiidromorfoloogiline mdju voolu-
veekogumile. Teisel juhul on pais kaladele ldbitav, kui hiidromorfoloogiline moju on
alles, sest paisutus on alles. Andmevaljades on vastuoluline info. Seetottu on karestikuga
tahistatud paisud loetud siiski olulisteks, kui nad asuvad kogumil.

Vesikonna pinnavett mojutava inimtegevuse koormuse Ulevaade A MAVES

4. Koormuste hinnang

Kéesoleva t00 kaigus arvutati tildlammastiku ja tildfosfori koormus vesikondade kaupa
koormuste analiitisi pohjal tuginedes Tallinna Tehnikatilikooli uuringule ,Fosfori- ja lam-
mastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. Fosforvaetistes kaadmiumi
reostusohu hindamine* (Loigu., E. lital., A. Pahcel., K. Leisk., U. 2010). Hajukoormuste
arvutuste tulemusi vt Tabel 6. Arvutusmetoodika on selline, mis jalgib, et koormusgruppe

ei oleks arvestatud topelt.

Tabel 6
Inimtekkeline toitainekoormus haju- ja punkkoormusallikatest

L&dne-Eesti vesikond Ida-Eesti vesikond Koiva vesikond
KOORMUS JAKOOD N, t/a P, t/a N,t/a P, ,t/a N, t/a P, t/a
Pollumassiivid (2.2 a) 6 250 106,2 7 402 125,8 258 4.4
Heitveeviljalasud (1) 645 37,6 663 20,1 1 0,1
Sonnikuhoidlad (2.2 b)* 537 15,0 375 10,5 19 0,5
Lageraiealad (2.3) 242 3,0 208 25 18 0,1
Kandliseerimata sademe- | 73 11,6 58 91 2 0,4
vesi (2.5)
Uhiskanalisatsiooniga 43 0,0 41 0,0 1 0,0
tlhendamata elanikkond
(2.4)**
Kokku: 7790 173 8 746 168 299 5

* Koormuse 2.2 b N, ja P, koormuse véértused périnevad téielikult TTU uuringust (Loigu, et al, 2010). Arvestades,
et vimase 10 aasta jooksul on sénnikuhoidlate rekonstrueerimisse investeeritud palju raha, véib selle toitainekoor-
muse osakaalu pidada ténapdeval tegelikult vaiksemaks, kuid tabelis toodud vadrtused.

** Uks inimene (inimekvivalent) toodab 60 g/BHT7 66pdevas (veeseadus). Selle baasil arvestatakse inimese
66pdevaseks reostuskoormuseks 12 g N, pdevas ja 2 g P, pdevas. Hajaasustuses jouab veekeskkonda u 5%
lammastikust ja 0,003% fosforist (Piirimée, et al., 20086). Téendoliselt on see koormus tle hinnatud, sest tegelik
Uhiskanalisatsiooniga Ghendamata inimeste arv on vaiksem, kui analtidsi kaigus leitud.
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Joonistelt 11ja 12 selgub, mis on koige suuremad inimtekkelise toitainete koormusallikad.
Nii tldlammastiku (N) kui ka tildfosfori (P) jargi on tilekaalukalt pollupidamine suurimaks
koormusallikaks (pollumassiivid). Teisel kohal on heitveelasud (punktoormusallikad),
kolmandal sonnikuhoidlad (loomakasvatushooned) ning neljandal N osas metsamajandus
(lageraiealad) ja P osas kanaliseerimata sademevesi. Tapsemalt metoodikast ja sellega

seotud madramatusest peatikis 2.

Joonis 11 Joonis 12
Inimtekkelise N Inimtekkelise P
koormusallikate osakaalud koormusallikate osakaalud

8%
3% 0% 1% 2% 0%
B Psllumassiivid (2.2a) Heitveevdlialasud (1) [ Kanaliseerimata sademevesi (2.5)
Bl Sonnikuhoidlad (2.2b) Lageraiealad (2.3) Kandlisatsiooniga tihendamata elanikkkond (2.4)
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4.1 Punktkoormuse hinnang

Kaesolevas peatiikis on esitatud 2017. aasta veekasutuse aastaaruannete pohjal heit-
veega veekogudesse juhitavate saasteainete koormused vesikondade kaupa (Tabel 7)
ning veekogusse juhitava vee kogus vesikonniti veeliikide kaupa (Tabel 8).

Tabel 7
Heitveega veekogudesse jutitud saasteainete kogused
vesikondade kaupa 2017. a veekasutuse aastaaruannete alusel

BHT7t/a | KHT,t/a | Heljum, t/a Piild, t/a | Niild, t/a

Kokku 1081,01 2684,27 846,63 91,74 536,12

Ldane-Eesti vesikond | 161,62 1010,16 472,18 11,16 193,77
Asula heitvesi 66,92 4,543 81,4 8,19 136,91
Asula sademevesi 1,48 6,08 28,05 0,04 0,48
Asutuse heitvesi 9,54 27,9 11,05 1,02 8,21
Jahutusvesi 0] 0] 0 0 0
Turbakarjaarid 71,42 931,65 210,26 1,18 37,16
Muud kaevandused/karjadrid | 3,11 6 22,27 0,06 2,53
Muu asutuse sademevesi 6,67 33,99 105,17 (ONN 41
Vesiviljelus 2,48 0 13,98 0,56 4,38

Ida-Eesti vesikond | 918,85 | 1672,27 373,7 80,5 341,74
Asula heitvesi 45,49 246,74 55,75 5,39 89,49
Asula sademevesi 1,26 7,38 10,49 0,1 1,07
Asutuse heitvesi 23,77 154,85 21,05 1,57 11,44
Jahutusvesi 8,34 74.83 20,9 1,88 4425
Turbakarjéarid 11,24 216,72 25,2 0,08 7,08
Muud kaevandused/karjadrid 82535 94935 | 22579 71,31 184,98
Muu asutuse sademevesi 3 22,4 7,96 01 0,85
Vesiviljelus 0,4 0] 6,56 0,06 2,58
Koiva vesikond | 0,54 1,84 0,75 0,08 0,61

Asula heitvesi 0,51 1,68 0,7 0,07 0,58
Asula sademevesi 0 0] 0] 0] 0
Asutuse heitvesi 0,03 0,16 0,05 0,01 0,03
Jahutusvesi 0 0 0 0 0
Turbakarjadarid 0] 0 0] 0 0]
Muud kaevandused/karjaérid O 0 0 0 0
Muu asutuse sademevesi 0 0 0 0 0
Vesiviljelus 0] 0 0 0 0]

Allikas: Keskkonnaagentuur
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4.2.2 Uhiskanalisatsiooniga hendamata elanikud

Tabel 8
Veeheide vesikondade ja veeliigi jargi 2017. a tuh m® Keskkonnaagentuuri andmeil on thiskanalisatsiooniga tthendatud 83 % Eesti elanikest,
Vesikond | Veeheide Kaevandus- Karjaéri- Sade-  Heitvesi Reovesi  Jahtus- seega ligikaudu 225 000 inimest on tihiskanalisatsiooniga tthendamata (17 %). Nende poolt
kokku vesi vesi mevesi vesi veekeskkonda juhitavat toitainete tdpset koormust on raske hinnata.
Kokku 1869970 103732 97719 46815 126 m 1494 o o S ) o
597 994 Kaardianaltitsi tulemusel leiti, et thiskanalisatsiooniga on tthendamata 387 000 inimest,
Lddne-Eesti 12 0836 4 967 37116 78378 111 262 mis on ligikaudu 29 %. Viga tuleneb metoodikast. Uhiskanalisatsiooniga ihendamata ini-
Ida-Eesti | 1749069 | 103732 92752 9691 48162 1734294 meste tekitatud hajukoormus voib olla ligikaudu 85 tonni tildlammastikku aastas ja 0,01
Koiva 65 s 57 tonni uldfosforit aastas (vt Tabel 6). Vaata ka oluliste veemajandusprobleemide aruannet.
Allikas: Keskkonnaagentuur
4.2.3 Jadkreostus, ohtlikud ained
Kogu punktkoormuse kvantitatiivne iseloomustus vesikonnas on esitatud Tabel 9. Reostatud maismaa-alad on uuritud jadkreostuse uurimistoode raames. Saastunud

aladelt jatkub senini ohtlike ainete viljakanne veekeskkonda, seda eelkdige saastunud

Tabel 9 joesangidest (Kohtla, Erra, Purtse joed ja Kroodi oja) ja vihemal méaaral saastunud pohja-

Thfrves (eeaidear e ved e gu dele vesikonniti 2017. aastal veega aladelt (Tapa, Moonakiila). Lisaks parandsaastele on veekeskkonnale koormuseks

heitvee véljalaskude punktreostusallikad, millest tuleneva ohtlike ainete koormuse kohta

Vesikond | BHT7,t/a KHT.t/a | Heljum,t/a | Uldlémmastik, t/a | Uldfosfor, t/a on teavet vahe. Siseveekogude vees on ohtlike ainetega seotud keskkonnakvaliteedi
Kokku 1048,53 943245 264891 1303,19 57,51 . c . . e . -

e X piirnormide tletamised olnud ebareegliparased tiksikjuhtumid. Ladnemeres teeb samas
Ladne-Eesti | 491,36 4 155,41 1139,07 635,83 36,89
Ida-Eesti | 55658 527508 150898 666.62 20.54 muret elavhobeda, kaadmiumi ja kloororgaaniliste ainete bioakumulatsioon merekala-
Koiva 0,59 1,96 0,87 0,73 0,09 desse. Ohuks on taimekaitsevahendite suurenev kasutus, nende jaagid ptlisivad pohjavees

kaua ning sisaldus pollumajandusalade maapinnaldhedases pohjavees pigem touseb.

Allikas: Keskkonnaagentuur
Saastunud aladelt (jadkreostusobjektid) lahtuv koormus veekeskkonda on kédesoleval
sajandil oluliselt vahenenud jadkreostusobjektide korrastamise, saaste hajumise ning

osalise loodusliku lagunemise ning setetesse kinnistumise mojul. Saastunud aladelt

4.2 Hajukoormuse hinnang jatkub siiski senini ohtlike ainete (eelkdige polevkividli ja naftasaadused, sh fenoolid ja

PAHd, arseen) valjakanne veekeskkonda, seda eelkoige saastunud margaladelt, joesan-
4.2 P6||umqjqndu S gidest (Kohtla-Jirve todstuspriigila iimbruse fenoolisoo, Kohtla, Erra, Purtse jded ja

Kroodi oja). Koigist jadkreostuskolletest ei ole senini koristatud vedeljaatmeid. Sealjuures
Kéaesoleva t66 kaigus arvutati valja hajukoormus, mis tuleneb taimekasvatusest (aluseks asuvad vedeljaatmed amortiseerunud mahutites, mille lekkimisel on voimalik pinnase
pollumassiivide pindala) ja esitati voimalik toitainete kogus loomakasvatushoonetest ja pohjavee tiiendav saastumine. Jadkreostuse uuringu metoodika usaldusvairsus on
(voimalikud lekked sonnikuhoidlatest). Tulemused on toodud Tabel 6 (vt ka oluliste keskmine, jaakreostusalade piiritlemine ja nende kategooriad pdhinevad tunnustatud
veemajandusprobleemide aruannet). riiklikel uuringutel. Osaliselt on jadkreostusobjektide kohta endiselt ebapiisavalt and-

meid, reostunud jogede pohjasetteid on uuritud vahem ja sealt parinev ohtlike ainete

koormuse kohta on andmete mairamatus vaga korge. 3

3 Eesti keskkonnakasutuse vdlismdjude rahasse hindamise analtits, Keskkonnaministeerium 2018
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Jadkreostusobjektide inventariseerimise* kaigus hinnati objekti poolt pohjustatud riski 10he laskujate arv vorreldes joe potentsiaalse laskujate arvuga. Lohe arvukus Ladnemeres

pinnaveele. Tabel 10 on toodud vesikondade kaupa jadkreostusobjektid, mille risk pin- sOltub otseselt ligipadsetavate kude- ja sigimisalade pindalast (ning kvaliteedist).

naveele hinnati suureks.

Tabel 10

Pinnaveele suurt riski omavad jadakreostusobjektid

KKR kood

‘ Objekti nimetus

‘ Kommentaar

LAANE-EESTI VESIKOND

JRAOOOO167

Merevde Viimsi kiitusebaas ala 1

JRAOO00153

TK Eesti Fosforiit (endise Maardu Keemia-
kombinaadi ala)

Likvideerimisel

JRAOOO0033

Tallinna naftabaas (EK terminal)

JRAOOOO0159

Ulemiste SEJ masuudireostus

JRAOO00129

RAS KOIL masuudihoidla ja vastuvétusélm

JRAOO0O0133

Amari lennuvélja kiitusetrassi avariikoht

JRAO000043

Risti teemeistri ABT

JRAOOOOQ195

Haapsalu naftabaas

JRAO000048

Maadevahe ABT

Likvideerimisel

IDA-EESTI VESIKOND

JRAOO00082

Erra j6e reostunud pdhjasetted

JRAOO00081

Purtse j6e reostunud pdhjasetted

Osaliselt
likvideerimisel

JRAOOO0080

Kohtla j6e reostunud pdhjasetted

Osaliselt
likvideerimisel

Joed voib jaotada nelja kategooriasse:
1. 1ohejoed* (Kunda jogi, Selja jogi, Loobu jogi, Valgejogi, Jagala jogi, Pirita jogi,
Vaana jogi, Keila jogi, Vasalemma jogi, Purtse jogi, Parnu);
2. 1oheliste joed (KeM madrus nr 73), mis ei ole esimeses loetelus;
3. kogumid, mis ei ole eelmises kahes loetelus;
4. kalastikuliselt vaheolulised veekogumid.

Probleemiks seisundi hindamisel on asjaolu, et veekogumite ja vee-elupaikade looduslik
voi looduslahedane mairamine ei ole seni olnud metoodiliselt jarjekindel. Paisutamise
keskkonnamoju on kaesoleval sajandil piisavalt uuritud. Paisude keskkonnamoju kalas-
tikule on kokkuvotlikult hinnanud 2007. aastal Keskkonnaministeeriumi tellimusel Eesti
Loodushoiu Keskus®. 2003.-2010. aasta programmis? tehti uurimist66d, eelprojektid,
majandushinnang ja KMH aruanded jargmiste jogede kohta: Piusa, Parnu, Kasari, Pirita,
Kunda, Loobu, Mustoja, Valgejoe, Ohne, Emajoe, Esna jogi. Uurimis-projekteerimistodde
jarel viidi projektid ellu joeldikudes, kus saavutati kokkulepe paisude ja maa omanikega.

Majandushinnangus on antud ka rahalised hinnangud?.

Loodusliku taastootmise suurenemise peamiseks pohjuseks kaesoleval sajandil on olnud

JRA0000244  Fenoolisoo Likvideerimisel vee kvaliteedi oluline paranemine jogedes ja tanu sellele 10he sigimise taastumine Selja,
JRACO00078 [Ahtmeimnties ABT) Purtse, Loobu ja Valgejoes. Lohe arvukust on aidanud hoida asustamine, kuid pikemaks
JRAO000123 | Pihajée pdhi

4.3 Veevotust, vee vooluhulga reguleerimisest ja voolu-
veekogude hiidromorfoloogilisest muutmisest tingitud
koormuse hinnang

4.3.1 Veekogude paisutamine ja tokestamine

Tokestamise osas on seisundinditajaks tokestusobjektide olemasolu ning nende maoju
kalade liikumisele ja paljunemisvoimele. Omakorda avaldub see kogumite seisundi
hinnangus. Peamiseks kriteeriumiks on kalastiku seisund vooluveekogudes, kus tit-

biomaste kalaliikide esinemine on asjakohane indikaator. Lohejogedes on indikaatoriks

eesmargiks on tugev looduslik populatsioon.
Laskujate arv Iohejogedes ajavahemikul 2012-2016 on toodud Tabel 11.

Kuigi esimese tletamatu randetokkeni avatud jogede osatdhtsus ja potentsiaalsete
laskujate arvestuslik hulk on 2017. aastani suurenenud 73 000 laskujani, siis arvestuslik
laskujate arv aastatel 2017-2018 veel suurenenud ei ole (15-17 000 laskujat).”

4 Siirdekaladele sobivad rannikujéed (sobivuse juures ei ole arvestatud hetkeolukorda nagu tékestusrajatiste
olemasolu vm)
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Tabel 11

Laskujate arv Iohejogedes

Jogi Valgala Potentsiaalne  Potentsiaalne 2012-2016 keskmine

suurus  laskujate arv laskujate arv joes

joes kokku esimese tokkeni

IDA-EESTI VESIKOND
Kunda j6gi 536 18 500 2100 1706
Selja jogi 423 11 300 11 300 2120
Loobu jogi 314 15 200 10 500 4 420
Purtse jogi 811 10 000 7 600 2140
LAANE-EESTI VESIKOND
Valgejsgi 452 15 500 1500 420
Jagala jogi 1481 10 000 300 0]
Pirita jogi 808 11900 3652
Vdana jogi 315 2 000 2 000 180
Keila jogi 669 6 500 6 500 6 332
Vasalemma jogi 396 S 000 1600 652
Parnu 6837 | 50000 1300 50
Kokku laskujaid 155 900 54 700 21670
2012-2016
keskmiselt

TU mereinstituudi andmeile tuginedes

Vesikonna pinnavett mojutava inimtegevuse koormuse Ulevaade A MAVES

* Raudoja veehoidla koos Raudoja-Aavoja veejuhtmega;
* Aavoja veehoidla koos Aavoja-Jagala veejuhtmega;
* Parnu joe tlemjooks Purdi profiilini;

e Ménniku liivakarjaari jarvistu (Raku ja Manniku jarved) koos Ménniku-Ulemiste

veejuhtmega.

4.3.3 Veevott

Olulise osa pinnaveevotust moodustab elektrijaamade jahutusvesi (veevott Narva joest),

mis moodustab kogu Eesti pinnaveevotust 95% (Tabel 12).

Tabel 12
Veevétust tingitud koormus vesikonnas 2017. a

Vesikond vee raamdirektiivi maistes Pinnaveevétt (jégedest ja jarvedest)
tuh m? aastas

Pinnaveevétt Eestis kokku (koos Narva 1537 535,17

elektrijaamade jahutusveega)

Pinnaveevétt ilma Narva EJ jahutusveeta 83 267,78

(1454267,391 tuh mq)

Ladne-Eesti vesikond 32 343,61

Ida-Eesti vesikond 1505 191,56

Alllikas: Keskonnaagentuur

4.3.2 Paisutamine joogivee tagamiseks

Laine-Eesti vesikonnas Tallinna pinnahaarde veesiisteemi objektid - Ulemiste jarv ja
sellega seotud reservuaaride suisteem. Tallinna linna pinnaveestiisteemi joogiveehaar-

desse kuuluvad jargmised veekogud:
« Ulemiste jirv;
* Pirita joe Paunkiila ja Vaskjala profiilide vaheline 16ik koos Pirita-Ulemiste vee-
juhtmega;

* Jagala joe 10ik alates 60 km kauguselt suudmest kuni Kaunissaare profiilini koos
Jagala-Joelahtme-Pirita veejuhtmega;

* Paunkiila veehoidla koos Jagala-Paunkiila veejuhtmega ja Kiruvere jarv;

* Soodla veehoidla;
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4.3.4 Maaparanduse eesvoolud

Maaparanduse eesmark on valtida soostumist, sest Eesti asub kliimavodtmes, kus sade-
mete hulk tletab aurumist. Soostuvatel aladel on maakasutus piiratud, mistottu on
Eestis maaparandus ulatuslik. See kill voimaldab liigniiskeid alasid votta kasutusele
nditeks pollu- ja metsamaadena, kuid samal ajal soodustab toitainete drakannet pollult.
Teiselt poolt on maaparanduse eesvooludel veekogumitele hiiddromorfoloogiline moju
Maaparanduse reguleeriva vorguga, mis on registrisse kantud, on kaetud 17 % Eesti
maismaast (vt Tabel 13).

Kokku on veidi tile 30% Eesti maismaapinnast kaetud maaparandussiisteemidega.
Eestis on ligikaudu 640 000 ha kuivendatud pollumaad ja 700 000 ha kuivendatud
metsamaad. Nii silmaga hoomatavad kraavid, kui ka maa sees olevad dreenitorud, on
maa lahutamatud osad.?®

Tabel 13
Maaparanduse reguleeriva vorguga kaetud osa
vesikonna maismaast

Vesikond Maaparandusega  Vesikonna Maaparandusega ala
ala vesikonnas, km? ' maismaa % vesikonna maismaa
pindala, km? pindalast
Lddne-Eesti | 7 399 42 449 17%
Ida-Eesti 5981 32109 19%
Koiva 287 5023 6%
Kokku 13 667 79 581 17%

Pollumajanduspoliitika eesmargid ei ole eelneva hoiukava rakendusperioodi valtel muu-
tunud. Eestis kasutusel olevast pollumaast (980 000 ha) on kuivendatud u 55 %, kui-
vendatud on ja 698 000 ha (33 %) metsamaad. Seega ei ole maaparandushoiu tahtsus

pollumaandustootmise baasi kindlustamisel langenud.?

Tabel 14 on toodud maaparanduse eesvoolude kattuvus vooluveekogumitega vesikon-

dade kaupa.

Tabel 14
Maaparanduse eesvoolude kattuvus vooluveekogumitega

Vesikond Veekogumiga kattuva Vooluveekogumite Maaparanduse eesvooluga %
maaparanduse eesvoolu = kogupikkus, km veekogumite kogupikkusest
pikkus, km

Ladne-Eesti | 1787 6 071 29%

Ida-Eesti 2730 5335 51%

Koiva 73 378 19%

Kokku 4 590 11784 39%

Koprapaisud

Kéesolevas to0s on kasutatud Keskkonnaagentuuri ja jahiseltside koostdona kaardistatud
koprakesakondade asukohti 2019. a loenduse alusel. Koprapaisude asukohti lausaliselt
kaardistatud ei ole. Koprapesakondade arvukus veekogumitel voimaldab anda hinnangu,
kui oluline voiks olla kobraste moju antud veekogumile.

A MAVES



A MAVES

5. Pohjaveekogumite koormusallikate
hindamine

Kéesolev peatiikk parineb Eesti Geoloogiateenistuse koostatud toost Pohjaveekogumite
piiride Rirjeldamine, koormusallikate hindamine ja hiidrogeoloogiliste kontseptuaalsete
mudelite Roostamine (liihikokkuvote seisuga 01.04.2019). *° T66 on kittesaadav: https: /www.
envir.ee /sites/default /files /2019_aprill_egt_pvk_kontseptuaalsed_mudelid_kokkuvote.
pdf ning l6pparuanne on loetav: https: //www.envir.ee/sites /default /files /egt_pohja-
veekogumite_kontseptuaalsed_mudelid_lopparuanne_2019.pdf. Selles peatiikis olevad

viited tabelitele ja joonistele leiab nimetatud toost, mitte kdesolevast dokumendist.

Koormusallikate klassifikatsiooni (tabel 3.2) ja varasemate analiuside (tabelid 3.3, 3.4)
omavahelisel vordlemisel on voimalik valja valida potentsiaalselt olulised koormusalli-
kad, mille mo6ju analiiisitakse uuringus kogumipohiselt. Koormusallikate moju analiiisi
raskendab riiklikult kogutavate andmete liinklikkus ja ebasobiv sdilitamise vorm riikli-
kes andmebaasides. Nii voivad analiisist valja jadda olulised koormusallikad, mida ei
raporteerita, koormusallikad millel puuduvad andmebaasides seosed keskkonda moju-
tava inimtegevusega (driver; nt. veevott klassifikaatoriga 3.1-3.3) voi millel ei ole sobivat
ruumikuju, et seda ruumianaliitisis kasutada (nt. kaitised klassifikaatoriga 1.3 ja 1.4).

Koormusallikate klassifikatsioonist (tabel 3.2) voib koheselt pohjavee seisukohast eba-
oluliseks pidada koormusallikaid nr. 4 (veekogu sangi/pohja/kaldakaitsevoondi/kalda
hiidromorfoloogiline muutmine) ja 5 (veelelustikuga seotud koormus), mis seostuvad
pinnaveega ja mille moju kandub pohjavette edasi vaid vaga erandlikel juhtudel. Samuti
loetakse juba enne pohjalikumat analtitisi ebaoluliseks punktkoormusallikad nr. 1.8 ja 2.8
(vesiviljelus) ning veevotuga seotud koormusallikad nr. 3.4 (veevott jahutusveeks), 3.5
(veevott hiidroenergeetika tarbeks) kuna vastava koormusallikaga seotud inimtegevust,
mis oleks thtlasi seotud ka pohjaveega, on Eestis vaga vahe voi puudub vastav majan-
dustegevus hoopis. Samuti ei késitleta tdpsemalt hajukoormusallikat nr. 2.7 (sadenemine
atmosfadrist), sest selle moju on raske pindalaliselt hinnata ja see seostub valdavalt

pinnaveekogude ning aeratsioonivooga, mis ei ole loetud pohjaveekogumite osaks.

Jarelejadnud koormusallikate olulisuse hindamine ei ole nii lihtne, aga ka siin on enne
tapsema analuisi juurde asumist voimalik teha valik 1dhtuvalt koormusallikate seotusest
pohjaveeressurssidega ja olemasolevast andmestikust.

Punktkoormusallikad (1)

Asulate heitvesi (1.1). Ruumianaliiiisiks on kdttesaadav reoveepuhastite asukoha kaar-
dikiht, aga asukoht ei anna infot reostuskoormuse kohta. Kogumipohiselt saaks kasit-
leda reoveepuhastite esinemist pohjaveekogumiga seotud maa-alal kui potentsiaalset
koormusallikat, aga antud analiitis ei sisalda infot reoveepuhastitest lahtuva tegeliku

koormuse kohta. Seeparast seda koormusallikat jargnevas analuisis ei kasitleta.

Reoveepuhastitest ldhtuva koormuse moju on pohjaveele enamikel juhtudel pigem
vaike. Nitraaditundliku ala seireandmete analtiiisi kdigus (KAUR, 2017 *') tuvastati, et juba
reoveepuhastite moju pinnaveele on vaike. Reoveepuhastitest parinev tld-lammastik
moodustas uuringualal vaid kuni 6% tld-lammastiku koguhulgast olles enamasti alla
2%. Vaid suvisel madalveeperioodil aasta kolmandas kvartalis tdheldati heitvee vélja-
laskmetest lahtuva tild-lammastiku koormuse osakaalu suurenemist pinnavees. Samuti
on selgitatud, et parast tihtekuuluvusfondi projekti ,Veemajanduse infrastruktuuri
arendamine” 1abiviimist aastatel 2007-2013 tootas enamik reoveepuhasteid nouete-
kohaselt (121 reoveepuhastit peale projekte alles jadnud 138 reoveepuhastist ehk 87%;
OU Arkanel, 2018 32).

Sademete iilevoolud ja heitveeviljalaskmed (1.2). Voib olla koormusallikas nii pinna-
kui pohjavee jaoks, kuigi olulisem survetegur on see pinnavee jaoks. Nagu ka eelmises
punktis saab tlevoolude ja heitvee (avarii)viljalaskmete esinemist pohjaveekogumiga
seotud maa-alal kasitleda kui potentsiaalset koormusallikat, aga antud analtiis ei sisalda
infot reoveepuhastitest 1ahtuva tegeliku koormuse kohta ja selleparast seda taiendavas

analtiisis ei kasitleta.

Keskkonnakompleksluba omavad kaitised (E-PRTR; 1.3): Koormusallika moju analti-
siks oli kasutada kaitiste asukoha kaardikiht, aga kaitise asukoht ei ttle midagi koor-
muse kohta. Raporteerimisel on aga oluline luua seos viljalaskude ja seda pohjustava
inimtegevuse vahel (driver). Antud t00s koormusallikat kogumipohiselt ei kasitleta,
aga tehakse soovitus luua riiklikes andmebaasides seos kiitiste ja nendega seotud
valjalaskude vahel, et koormusallikat oleks voimalik kuue aasta parast kogumipohiselt
kasitleda (vt peattikk 7).

Keskkonnakompleksluba mitteomavad kaitised (ei ole E-PRTR-is; 1.4). Koormusallika

jaoks ei ole kergesti kattesaadavaid ja toodeldavaid ruumiandmeid. Kuna pole voimalik

A MAVES
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siduda kompleksluba mitteomavaid kaitiseid reovee valjalaskude voi veevotuga ja kasit-
leda kogumipohiselt, siis antakse soovitused, kuidas oleks voimalik seda teha jargmises
samateemalises aruandes (peatiikk 7).

Lekked endistelt saastunud téostusaladelt (1.5). Selle koormusallika all kisitletakse
jaakreostusobjekte, mille heitvesi on puhastustoodel suunatud kindlale véljalasule, mille
koordinaadid on teada. Jadkreostusobjekte, millel sellist vdljalasku ei ole kasitletakse
hajukoormusallikana (klassifikaator 2.5). Oluliste jadkreostusobjektidena kasitletakse
antud t60s neid objekte, millele on jadkreostusobjektide 2014-2015. aasta inventee-
rimise kdigus (EKUK, 2015 %) maaratud kategooria 1-3 [kategooria 1 - jadkreostusob-
jektid, mis on inimesele ohtlikud ja voivad ohustada tihisveehaardeid; kategooria 2 -
jaakreostusobjektid, avariilased ja lahtised hoidald, mille ohtlikud ained (OA) reostavad
keskkonnaregistris registreeritud pohjavee- voi pinnaveekogumeid ning tiksiktarbijate
veehaardeid; kategooria 3 - jadkreostusobjektid, kus esinesid lahtised voi avariilised OA
hoidlad, millel oli margatav oht lokaalselt reostada pinnast, pohjavett voi pinnavett (sh
naiteks tleujutuse korral)].

Lekked jaatmete ladustamisega seotud aladelt (1.6). Selle klassifikaatori alla kuuluvaks
loeti jadtmealaks klassifitseeritud katastritiksused, mille moodustavad valdavalt priigilad
ja polevkivist elektritootmisega seotud priigilaid (tuhaplatood ja poolkoksiméaed). Siin-
juures eeldatakse, et tootavate ja suletud prugilatest lahtuva saastunud vee joudmine
pohjavette on tithine voi on ohlikud objektid kajastatud jadkreostusobjektide all (klas-
sifikaator 1.5 voi 2.5). Sellest ldhtuvalt antud klassifikaatoriga koormusallikaid jirgnevas
analuusis kogumipohiselt ei kasitleta.

Kaevandusvetest pohjustatud koormus (1.7). Oluline koormusallikas, mida kasitletakse
uuringus kogumipohiselt. Punktkoormusallikana kasitletakse settebasseinide valjalaske

ja kaevanduste /karjaaride pumplaid.

Hajukoormus (2)

Sademevee iilevool ja muu saastunud vee aravool linnastunud aladelt (2.1). Koor-
musallikat ei loeta hajukoormusallikana oluliseks, ega kasitleta uuringus tipsemalt.

Koormusallikaga seotud info ja kaardikihid esitatakse punktkoormusallika 1.2 all.

Pollumajandusest pohjustatud koormus (2.2). Oluline koormusallikas, mille sidumine
konkreetse kogumiga ei ole aga lihtne. T60s kasutatakse pollumajandusest lahtuva
koormuse moju hindamiseks ruumianaliiiisi, kus arvestatakse maakasutust ja pohjavee
kaitstust (vt peattikk 3.3.3).

Metsamajandusest pohjustatud koormus (2.3). Pole oluline ja t66s tipsemalt ei kasit-
leta, sest vaetiste kasutamine metsamajanduses on keelatud (Metsaseaduse § 27 1oige
3) ning pestitsiidide kasutamine on vaga harv, mistottu koormusallikas ei mdjuta poh-

javeekogumite tldist seisundit.

Transpordist pohjustatud koormus (2.4). Kuigi koormusallikat on voimalik késitleda
kogumipohiselt kaudsel teel (nt. teeklassid), siis praeguste teadmiste valguses ei ole see
oluline koormusallikas. Uuringutes pole enamasti tuvastatud seost transpordiga seotud
saasteainete ja pohjavee saastumise vahel. Naiteks nitraaditundliku ala seiretulemuste
analtiiisis ei tuvastatud seost teede hoolduses kasutatavate pestitsiidide (nt. gltifosaat,
ADPE) ja pohjavees esinevate pestitsiidide vahel (KAUR, 2017 3). Tallinnas labiviidud
uuringus (Haal 2003) tuvastati aga kloriidide ja raskemetallide suurenenud sisaldusi
pinnases kuni 30 m kaugusel soiduteedest. Sellest 1ahtuvalt loeti transpordist pohjus-
tatud hajukoormus oluliseks korrmusallikaks linnastunud Kvaternaari Meltsiveski (nr.

28) ja Manniku-Pelguranna (nr. 29) pohjaveekogumites.

Lekked reostunud endistelt toostusaladelt/jadkreostusega aladelt (2.5). Oluline koor-
musallikas ja jadkreostusobjekte kategooriatega 1-3 kasitletakse kogumipohiselt. Ana-
laasil tuginetakse Eesti keskkonnauuringute keskuse andmebaasile (EKUK, 2015 38, vt

ka seletus klassifikaatori 1.5 juures).

Koormus kanaliseerimata aladelt (2.6). Voib olla oluline, aga kasitlemine kogumipohiselt
on keeruline. Andmebaasides on olemas nende alade kaardikiht, kus reovett kogutakse
(nn. reoveealad), aga kanaliseerimata alade kohta eraldi kaardikihti ei ole. Koormuse
olulisus soltub asustustihedusest, aga selle moju pohjavee seisundile on pigem lokaalne.
Viimastel aastatel tehtud uuringud on naidanud, et 2007-2013. aastal teostatud tihte-
kuuluvusfondi projektide toel on viimastel aastatel vihenenud kanaliseerimata elanik-
konnast ja kanalisatsioonitorustike leketest pinnasele ja pohjaveele avalduv koormus

A MAVES



A MAVES

nii BHT, , ildlammastiku, tildfosfori ja heljuvainete nditajate osas umbes 70% vorra
(OU Arkanel, 2018 . Kanaliseerimata alad jaivad lokaalseks koormuseks pdhjaveele
utksikmajapidamiste korral, mis paiknevad kaitsmata voi norgalt kaitstud pohjaveega
aladel. Toos arvestatakse, et tegemist voib olla olulise koormusega ja seda kasitletakse

jargnevas ruumianalttsis kogumipohiselt (vt. tdpsemat metoodikat peatiikk 3.3.3)

Kaevandamine (2.8). Oluline koormusallikas, mida késitletakse t00s kogumipohiselt.
Hajukoormuse ruumiobjektina kasutatakse kehtivaid méeeraldisi. Kaevanduse moju-

raadiusena kasitletakse maeeraldiste piire.

Veevétust tingitud koormus (3)

Oluline koormusallikas ja kogu veevottu saab kasitleda kogumipohiselt. Alusandmes-
tikuna kasutatakse KAURi veevotu tabelid. Hetkel olemasolevate andmebaasi seoste
raames ei ole voimalik tldises veevotust eraldada erinevate tegevusaladega [veevott
pollumajanduse tarbeks (3.1), veevott tihisveevargi tarbeks (3.2), veevott toostuse tar-
beks (3.3)] seotud koormusi. To0s tehakse soovitus tulevikus andmete kogumisel luua

igale tegevusalale andmebaasis eraldi klassifikaator.

Muud koormusallikad

Pohjavee tehistoitmine (6.1). Selle koormuse all on Infragate Eesti AS (2015 **) aruan-
des késitletud suletud kaevanduste veega taitumist. Antud t00 raamides kasitletakse
suletud kaevanduste mdju kaevandamisest pohjustatud hajukoormuse all (klassi-
fikaator 2.5), sest suletud kaevanduste veega taitumise puhul ei ole rangelt vottes
tegemist pohjavee tehistoitmisega vaid saastumata pohjavee voolamisega kaevandus-
kaikudesse, kus see voib kokku puutuda saasteainete ja kaevanduskaikude seintele
settinud sulfaatsete mineraalidega (Erg, 2005 *).

Pohjavee tehistoitmise all kasitletakse antud t60s hoopis Riigikontrolli auditis (Andresson
jt., 2018 #) valja toodud maaparanduse eesvoole, mille vesi juhitakse otse karsti. Eestis on
20 kohta, kus kuivendusvesi juhitakse karsti, kuid vaid kahe puhul on olemas seirekaev
(Saueaugu, Muru), mis voimaldab modta sellega kaasnevat saaste ulatust pohjavees (And-
resson jt., 2018 %), Ulejaanud 18 koha puhul ei ole Iiheduses iihtegi seirekaevu. Analiiisi

tulemusena esitatakse nimekiri nendest kohtadest, kus maaparanduse eesvoolude vesi
karsti juhitakse ja seotakse need kindlate pohjaveekogumitega. Tegu on potentsiaalse
koormusallikaga, sest enamiku selliste eesvoolude puhul puuduvad andmed tegeliku

pohjaveele avaldatava koormuse kohta (nt. nitraatide, pestitsiidide sisaldused).

Pohjaveetaseme ja koguse muutmine (6.2). Selle klassifikaatori alla loetakse suuremad
ehitised, mille rajamisega kaasneb markimisvaarne veetasemete alandamine. Kogumipo-
hiselt on voimalik vélja tuua vaid tiksikud olulisemad objektid (nt. Kaevandusmuuseum,
Porto Franco, Viru vangla), aga kuna nende moju kogumi koguselisele seisundile on

lihiajaline, siis koormusallikat allpool tdiendavas analiitsis ei késitleta.

Ajaloolisest saastatusest tingitud koormus (9). Antud t66 raames kasitletakse selle
koormusega seotud objekte jadkreostusobjektide all (klassifikaatorid 1.5, 2.5) nagu on

varem tehtud Infragate (2015 3¢) aruandes.

Seega jaavad parast eelanalisi oluliste koormusallikatena alles lekked endistelt saastu-
nud toostusaladelt /jadkreostusega aladelt (klassifikaatorid 1.5, 2.5), kaevandusvetest ja
kaevandamisest pohjustatud koormus (1.7, 2.8), pollumajandusest pohjustatud koormus
(2.2), transpordist pohjustatud koormus (2.4), veevotust tingitud koormus (3) ja pohja-
vee tehistoitmine (6.1). Nende potentsiaalset moju pohjaveekogumi seisundile kasitleti
jargnevas ruumianaliitisis, mille metoodikat on kirjeldatud peatiikis 3.3.3.

Koormusallikate puhul, millel voib olla moju kogumi seisundile (nt. klassifikaatorid
1.3, 1.4 ja 3.1-3.3), aga mida hetkel on raske kogumipohiselt kasitleda, pakutakse to0 7.
peatiikis valja soovitused, kuidas ja mida peaks tegema jargmise kuue aasta jooksul, et
jargmise veemajanduskava eel tehtavates analiitisides oleks voimalik neid koormusal-
likaid kogumipohiselt kasitleda.

Koormusallikate analtisi tulemus on toodud tabelis 5.1. Kdik peamised koormusallikad
on seotud eelkdige maapinnalt esimese pohjaveekogumiga, sest need on kogumid, kuhu
maapinnalt 1ahtuv reostus koige kiiremini jouab (kogumid nr. 6-16, 19-31). Stigavamal
lasuvate pohjaveekogumite (mis on taielikult kaetud lasuvate pohjaveekogumitega)

peamiseks surveteguriks on pohjaveevott (kogumid nr. 1-5b, 17, 18).

Olulisemateks koormusallikateks osutusid ruumianaltitisi pohjal pollumajandusest ja
jaakreostusobjektidest lahtuv hajureostus (klassifikaatorid 1.5, 2.2 ja 2.5; tabel 3.2, 5.1).
Jadkreostusobjektid avaldavad enam moju vaikese pindalaga ja norgalt kaitstud poh-
javeega Kvaternaari pohjaveekogumitele. Suure pindalaga kogumite puhul on nende
moju reeglina vaheoluline voi ei ole tildse oluline. Pollumaad esineb koigi esimeste
aluspohjaliste pohjaveekogumite peal ning poldude pindalaline jaotus on pindalaliselt
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usna uhtlane. Koige suurem pollumaa osakaal on Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere ja

Adavere-Poltsamaa pohjaveekogumites (nr. 14-16) jaddes vahemikku 38-42%.

Eesti mastaabis lokaalsemat moju avaldas kaevandamistegevusest ldhtuv hajukoormus
(klassifikaatorid 1.7 ja 2.8; tabel 3.2, 5.1). Kaevandustegevusest on koige enam maojutatud
Ordoviitsiumi Ida-Viru polevkivibasseini pohjaveekogum (nr. 7). Linnastunud Kvaternaari
Meltsiveski ja Manniku-Pelguranna pohjaveekogumites voib teostatud ruumianaliisi
pohjal eeldata transpordist tingitud hajukoormuse moju (klassifikaator 2.4; tabel 5.1).
Meltsiveski pohjaveekogumis on koormusallikas teede ja neid tiimbritsevate puhve-
ralade pindalalise katvuse jargi olulise (74%) ja Manniku-Pelguranna pohjaveekogumis
vaheolulise (38%) mojuga (vt. peatiikk 3.3).

Teiste ruumianaliitisis kasitletud koormusallikate moju oli kasutatud metoodika alusel
ebaoluline. Kanaliseerimata alade (klassifikaator 2.6) kogupindala vorrelduna pohjavee-
kogumite pindalaga on aga nii viike, et see ei tileta 5% tihegi pohjaveekogumi pindalast
(tabel 5.1). Ka kuivenduskraavide vee juhtimisel karsti (klassifikaator 6.1) on mitteoluline
potentsiaalne moju, kuna kuivenduskraavidest mojutatud karstilehtrite voimalik majuala

ei tleta 25% tihegi pohjaveekogumi pindalast (tabel 5.1).

Analuisides potentsiaalselt oluliste koormusallikate kumulatiivset osakaalu pohjavee-
kogumite pindalast nahtub, et 250% kogumi pindalast on koormusallikatest mojuta-
tud jargmistes pohjaveekogumites — Ordoviitsiumi Ida-Viru polevkivbasseini (nr. 7),
Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere Ladne-Eesti vesikonnas (nr. 14), Siluri-Ordoviitsiumi
Pandivere Ida-Eesti vesikonnas (nr. 15), Siluri-Ordoviitsiumi Adavere-Pdltsamaa (nr.
16), Kvaternaari Vasavere (nr. 27), Kvaternaari Meltsiveski (nr. 28) ja Kvaternaari Manni-
ku-Pelguranna (nr. 29). Neid kogumeid voib lugeda potentsiaalselt ohustatuteks ja see
info on sisendiks kogumite ohustatuse hinnangu andmisel.

Vt viidatud aruandest tabel 5.1.

Pohjaveekogumi ohustatuse hinnangud, koos nende aluseks oleva koormusallikate moju
analtitsi kokkuvottega on esitatud tabelis 5.2. Ohustatuse hinnang on antud ainult heasse
seisundisse hinnatud pohjaveekogumitele. Kogumi hea seisund on loetud ohustatuks, kui
selles esineb tiks voi mitu potentsiaalselt olulist punkt- ja hajukoormusallikat. Teisisonu
tahendab see seda, et ohustatud on need pohjaveekogumid, milles on teostatud ruu-
mianaliisi kohaselt erinevate koormusallikate poolt mojutatud >50% kogumi pindalast;
(tabel 5.1, vt ka peatiikk 3.3.3). Kogumi koguseline seisund hinnatakse ohustatuks nende
kogumite puhul, mille peattikis 4.2.4 kirjeldatud bilansi ja loodusliku ressursi arvutused
naitavad, et kogumi minimaalne vaba pohjavee ressurss on negatiivne (kogumid nr. 1, 2,
3, 9b, 6, 7, 28; vt. ka peatiikk 4.2.4; tabel 4.5). Esitatud tabel on oma tilesehituselt sarnane
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koondtabelile Infragate (2015 **) aruandes (vt. ka tabel 3.3).
Vt viidatud aruandest tabel 5.2.

Tabeli 5.2 jargi saab heas seisundis aga ohustatud pohjaveekogumiteks lugeda Kamb-
riumi- Vendi Gdovi (nr. 1), Kambriumi-Vendi Voronka (nr. 2), Kambriumi-Vendi (nr. 3),
Ordoviitsiumi- Kambriumi Tartu (nr. 5b) ja Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere pohjaveeko-
gumi Laane-Eesti vesikonnas (nr. 14). Neist kogumite nr. 1-3 ja 5b puhulon ohustatud hea
koguseline seisund ja kogumi nr. 14 puhul hea keemiline seisund. Huvitav on markida,
et koormusallikate moju ja pohjavee bilansi arvutuste pohjal saaks ohustatuks lugeda
koik halba seisundisse hinnatud pohjaveekogumid (nr. 6, 7, 15, 16, 27, 28, 29; Hartal Pro-
jekt, 2014a,b ¥; Perens jt., 2015 ). See kinnitab, et kasutatud metoodika pohjal saadud
tulemused on kooskolas ja vorreldavad varasemate pohjavee ohustatuse ja seisundi

hinnangutega.
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6. EstModel

EstModel on seireandmetega kohaldatud valglalt taimetoiteainete (fosfor, lammastik)
arakande hinnangumudel, mille ideelise tlesehituse ja arvutusalgoritmide loojateks on
Peeter Ennet (KAUR) ja Eero Pihelgas (EKUK). EstModeli seletuskirja ja tulemused leiab

kaesoleva aruande lisast 3.

Kuna EstModeli arvutused valmisid vahetult enne kiesoleva aruande tahtaega, siis ei

ole kdesoleva too tulemusi EstModeli tulemustega vorreldud.

Mudeltulemused valjendavad arvutatavalt veekogumilt tulevaid koormusi ja kontsent-
ratsioone ning ei sisalda arvutusvalglast tlavoolu jadva joe mojusid. Seega meetmete

rakendamisel ja meetmete hindamisel saab vaadata tapselt arvutataval valglal toimuvat.

Mudeli sisuks on N, P koormusarvutused, kusjuures eristatakse koormust valglale, koor-
must veekogule ja arvutuspiirkonnast valjakanduvat koormust. Koormuste arvutamisel

voetakse arvesse peetusest tingitud koormuse vihenemist.

EstModeli arvutusalgoritmide loomisel oli tiheks eelduseks, et koik vajalikud lahteand-
med on saadavad riiklikest andmebaasidest automaatparigute abil.

EstModeli koostamisel on rakendatud mitmeid eeldusi, lihtsustusi ja alguparaseid arvu-

tusalgoritme. EstModeli iseloomulikeks tunnusteks on:
* mudeltulemuste tdielik kohaldamine seireandmetega;
* vahevalglate pohine arvutus;
* maakasutustuitibi pohine arvutus;
* loodustekkelise ja inimtekkelise koormuse eristamine;
¢ inimtekkelist koormust leevendavate meetmete arvestamine;
* kasutaja arvutusversioonide voimaldamine;
» suvalise arvutuspiirkonna valiku voimaldamine;
* automaatne installeerimine suvaliselt valitavas piirkonnas;
* automaatne algldhtestamine riiklike seireandmetega;
Eeldustest ja lihtsustustest on esmatahtsateks:
* statsionaarsus (piirkonna arvutustingimuste muutumatus);

* homogeensus (vahevalgla arvutusparameetrite samasus).
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EstModeli arvutuste aja- ja ruumiskaala voimaldab teha toitainete valglalt arakande

hinnangud valglale iseloomulikes aja- ja ruumimootmetes.

EstModelis kasutatavateks arvutuslikeks ruumikujudeks on alamvesikonnad, vahevalglad
ja vahevalglasse jaavate CORINE maaksutustiitipide pindalad.

Mudeli kohaldamine seireandmetega toimub eraldi igas mudeli arvutuste osapiirkonnas.

EstModel voimaldab arvutada toitainete drakannet suvaliselt valitud arvutuspiirkonnast.
Seiramata ala vahevalglateks jaotamisel on aluseks Eesti alamvesikonnad. Mudeli arvu-
tustiksusteks on arvutuspiirkonda jaavad vahevalglad voi vahevalglate osad. Vahevalgla
on see osa hudrokeemia seirejaama valglast, milles ei sisaldu teiste sellele valglale jaavate
hiidrokeemia seirejaamade valglad. Kui arvutuspiirkond sisaldab seireta ala, siis seda
seireta ala kasitletakse kui eraldi vahevalglat. Iga AVK jaotatakse seiratud ja seiramata
alaks ning iga AVK seireta ala moodustab eraldi vahevalgla. Kuna vahevalglad maara-
takse igal aastal seiretulemuste alusel, siis mingi piirkonna vahevalglate arv ja kontuurid

voivad seireandmete olemasolust soltuvalt aastati muutuda.

EstModeli hinnangutes on pindalaliselt vaikseimaks arvutustiksuseks vahevalglale voi
vahevalgla osapiirkonnale jadvate CORINE maakasutusttitipide pindalad. Maakasutus-
titipideks on mudelis pollumaa, mets, karjamaa, turbaraba, soo, veealad ja muud alad.
Mudelis arvutatakse toitainete drakanne eraldi igalt arvutuspiirkonna maakasutustui-

bilt ja punktallikatest. Mudelis eristatakse looduskoormust ja inimtekkelist koormust.

Koormusallika péritolu jargi jaotatakse valglalt drakanne looduslikuks drakandeks ja
inimtekkeliseks koormuseks. Koormusallika ttitibi jargi jaotatakse drakanne hajuskoor-
museks ja punktallikate koormuseks. Valgla hajuskoormus sisaldab looduslikku arakannet
ja inimtekkelist koormust, punktallikate koormus kuulub inimtekkelise koormuse hulka.
Iga arvutusliku osapiirkonna koormus leitakse selle arvutuspiirkonna hajuskoormuse

ja punktallikate koormuse summana.

Joonised 13 ja 14 annavad ulevaate EstModeli abil arvutatud ja P hajusdrakande jaotusest

maakasutusttitpide kaupa.
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Joonis 13

Eesti vooluveekogumite N hajusdrakande jaotus 2017. a

|| N pdllumajandusmaa
B N nmets

N hajusrdnde kaotus t/a

N karjamaa
[ N turbamaa
B N margala

N veepeegel

70% (24667 t) P Nmuuala

. 0% (471)

N-_—

2% (6431)
2% (715 1)

29% N 1% (533 1)
(7640t 3% (962 1)

Alllikas: P. Ennet

Joonis 14
Eesti vooluveekogumite P hajusdrakande jaotus 2017. a

|| P pdllumajandusmaa
Bl P mets

P hajusrande kaotus t/a

P karjamaa

I P turbamaa

Bl P mérgala
P v |
66% (630 1 cepeees
I Pmuudla

~—3% (291)
2% (201)
2% (23 1)
0% (1 t) Alllikas: P. Ennet

2% (16 t)
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