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Uuringu taust 

Käesolev raport on koostatud 7. kuni 27. augustini 2018. aastal läbi viidud 
elanikkonnaküsitluse tulemuste põhjal. Ajaliste võrdluste tegemiseks on kasutatud ka 
varasemate samalaadsete elanikkonnaküsitluste tulemusi (aastatel 2010, 2012, 2014 ja 
2016). Küsitlusankeet valmis Keskkonnaministeeriumi, Tallinna Ülikooli Ökolooga 
keskuse ja Turu-uuringute AS-i koostöös. Küsitlustöö viis läbi Turu-uuringute AS ning 
analüüsiraport valmis Turu-uuringute AS-i analüütikute ja Tallinna Ülikooli Ökoloogia 
keskuse teadurite koostöös.  

 

Küsitlusuuringu eesmärgiks oli anda ülevaade Eesti elanike keskkonnateadlikkusest ja                
–hoiakutest. Küsitluse tulemusena selgus: 

 Hinnangud praegusele keskkonnaolukorrale, peamised probleemkohad; 
 Keskkonnainstitutsioonide usaldusväärsus ja Keskkonnaministeeriumi kuvand; 
 Arusaamad keskkonnakaitsest; 
 Elanike keskkonnateadlikkus ning keskkonnasõbralik käitumine; 
 Keskkonna-alane informeeritus, infoallikad; 
 Osalus keskkonna-alaste otsuste tegemisel; 
 Suhtumine Eesti metsade kaitsesse ja majandamisse. 

 

Küsitlusuuringu aruanne koosneb uuringu taustast, põhitulemustest ja kokkuvõttest nii 
teksti kui joonistena. Lisas on toodud eestikeelne küsitlusankeet. 
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Uuringu metoodika 

1. Valim 

Küsitlusuuringu üldkogumi moodustasid vähemalt 15-aastased Eesti elanikud (ESA 
andmeil 01.01.2018 seisuga 1 103 907 inimest)1. Valimi planeeritud suurus oli 1000 
inimest ja tegelik vastajate arv 1005. Üldkogumi proportsioone järgiva 1000 vastajaga 
valimi korral jääb maksimaalne valimivea suurus 95%-lisel usaldusnivool 3,1% piiresse 
(väiksemate gruppide, nt naised-mehed vaatlemisel võib viga olla suurem, vt tabel 2). 

Valimi koostamisel kasutati üldkogumi proportsionaalset mudelit maakondade ja 
asulatüüpide lõikes ning mitmeastmelist tõenäosuslikku juhuvalikut. Valimi mudeli aluseks 
võeti Eesti Statistikaameti rahvastikuandmed, mille põhjal määratleti erinevates 
asulatüüpides ja piirkondades valimipunktide arv (kokku ca 100 valimipunkti, igas punktis 
ca 10 vastajat). 

Valimipunkti-sisesel leibkonna valikul rakendati lähteaadressi meetodit, mille puhul 
antakse igale küsitlejale ette juhuslikult valitud aadress, kus küsitleja teostab esimese 
intervjuu. Edasi liigub küsitleja kindla sammu alusel (nt iga teine korter või maja), et tagada 
valikusse sattunud leibkondade juhuslikkus. Leibkonna-sisesel vastaja valikul 
rakendatakse nn noore mehe reeglit, mis näeb ette, et esimesena palutakse intervjuud 
noorimalt kodusolevalt meesterahvalt, kes on vähemalt 15-aastane. Kui mehi kodus ei ole, 
eelistatakse noorimat naist. Selline valikumeetod annab neile küsitletavate kategooriatele, 
keda on vähem tõenäoline kodust eest leida (eelkõige noored inimesed ja mehed), 
täiendava šansi valimisse sattuda. Samuti rakendatakse vastaja valikul pehmeid 
vanuselisi kvoote, mis tähendab, et igas valimipunktis küsitletakse maksimaalselt kolm üle 
64-aastast inimest. Nii saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide parem 
esindatus valimis.  

Vastavalt rahvusvahelistele uuringu läbiviimise standarditele teostati peale intervjuude 
läbiviimist 10% ankeetide puhul juhuslikult valitud küsitluspunktides küsitlustöö 
järelkontroll, kasutades tagasisidekirju. Kontrolliti küsitluse toimumise fakti, samuti vastaja 
valiku reeglit ning küsitlusreeglite järgimist. Järelkontrolli käigus küsitlustöös vigu ei 
tuvastatud.  

 

 

                                                

1 Statistikaameti veebiandmebaas, tabel RV021: Rahvastik soo ja vanuserühma järgi, 1. 
jaanuar 2018. Andmeid vaadatud seisuga 14.09.2018. 
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2. Küsitlustöö 

Andmekogumise meetodina kasutati silmast silma personaalintervjuusid vastajate kodus 
standardiseeritud ankeedi abil. Küsitlusankeedi koostamisel võeti aluseks 2016. aasta 
samalaadse uuringu2 ankeet, mida küsimuste ajakohastamise eesmärgil olulisel määral 
muudeti. Uute teemadena lisati käesolevas uuringus küsitlusankeeti kodanikuosaluse 
ning metsanduse küsimusteplokid. Kokkuvõttes pikenes küsitlusankeet olulisel määral, 
mis koos andmekogumismetoodika muutmisega (omnibuss-küsitlus senise ad hoc 
küsitluse asemel) võis avaldada mõju ka uuringu tulemustele (nt kohati tingida kõrgema 
„ei oska öelda“-vastuste osakaalu). Küsitlusankeet on esitatud raporti lisas 1.  

Küsitlustöös kasutati tahvelarvuteid, mis võimaldasid ankeeti programmeerida 
automaatseid suunamisi. Intervjuud viidi läbi eesti ja vene keeles sõltuvalt vastaja 
suhtluskeelest. Kokku osales andmekogumises 63 küsitlejat. Kokkuvõte küsitlustööst on 
esitatud tabelis 1. 

Tabel 1. Kokkuvõte küsitlustööst 

 

3. Andmetöötlus 

Pärast küsitluse lõppemist võrreldi küsitletute soolist, vanuselist ning rahvuselist 
koosseisu valimis ettenähtuga ja kaaluti andmed vastavusse teoreetilise mudeliga. 
Kaalumise läbi korrigeeriti eelkõige valimi vanuselist ja rahvuselist jagunemist (algses 
valimis olid eestlased ning üle 50-aastased pisut üle-esindatud) . Kaalumata ning kaalutud 
valimi profiilide võrdlus on esitatud tabelis 2. Kaalutud valimi profiil on esitatud ka joonistel 
1 ja 2.  

                                                

2 Turu-uuringute AS ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkus. 
Elanikkonna küsitlusuuring, 2016. URL: 
https://www.envir.ee/sites/default/files/eesti_elanike_keskkonnateadlikkuse_uuringu_raport.
pdf  

Kokku külastatud aadresse 4842

Läbiviidud intervjuusid 1005

Leibkonnas ei ela sobilikku vastajat 258

Kedagi pole kodus 2119

Sihtrühma kuuluv inimene pole kodus 100

Keelduti kontaktist 584

Sihtrühma kuuluv inimene keeldus intervjuust 548

Ei ole võimalik majja pääseda/ eluasemeni jõuda/ Ei ole 

turvaline leibkonnale läheneda
126

Muu mittetoimumise põhjus 102
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Tabel 2. Kaalumata ning kaalutud valimi ning üldkogumi profiilide võrdlus 

  
Kaalumata 
valim (1005 

vastajat) 

Kaalutud 
valim (1005 

vastajat) 

Üldkogum (vähemalt 15-aastased 
elanikud, kokku 1 102 026 inimest - 

Eesti Statistikaameti andmed 
seisuga 01.01.2017) 

SUGU 

Mees 46,2% 46,1% 46,1% 

Naine 53,8% 53,9% 53,9% 

VANUS 

15-29 a. 18,9% 21,0% 20,6% 

30-49 a. 30,3% 32,5% 33,0% 

50-64 a. 26,8% 23,4% 23,4% 

65+ a. 24,0% 23,1% 23,1% 

HARIDUS* 

Alg- või põhiharidus 14,5% 15,1%   
Kutse-, kesk- või kesk-
eriharidus 59,8% 59,9%   

Kõrgharidus 25,7% 25,0%   

RAHVUS 

Eesti 71,4% 67,8% 67,8% 

Muu 28,6% 32,2% 32,2% 

SUHTLUSKEEL* 

Eesti 72,3% 69,0%   

Muu 27,7% 31,0%   

REGIOON** 

Põhja-Eesti 43,6% 44,2% 43,7% 

Lääne-Eesti 11,8% 11,6% 11,6% 

Kesk-Eesti 9,3% 9,5% 9,5% 

Kirde-Eesti 10,4% 11,0% 11,3% 

Lõuna-Eesti 24,9% 23,8% 24,0% 

ASULATÜÜP 

Pealinn 32,6% 32,5% 32,5% 
Muu suur linn (Tartu, Pärnu, 
Narva, Kohtla-Järve) 16,4% 16,7% 17,0% 

Väiksem linn, alev 19,8% 19,5% 19,1% 

Maa-asula 31,1% 31,3% 31,4% 

INTERNETIKASUTUS* 

Kasutab internetti 79,6% 80,4%   

Ei kasuta internetti 20,4% 19,6%   
* Võrdlusandmed üldkogumiga puuduvad.  
** Regionaalne jaotus põhineb NUTS III klassifikatsioonil. Tallinna, mis NUTS III järgi liigitub Põhja-Eesti alla, 
analüüsiti Põhja-Eestist eraldiseisvana, kuna varasemates uuringutes on Tallinna tulemused Põhja-Eesti 
omadest sageli erinenud.  
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Tabelis 3 on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95% usaldusnivool.  

Tabel 3. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool 

 

Uuringutulemuste töötluseks kasutati andmetöötluspaketti SPSS for Windows 25.0. 

4. Teostajad 

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad: 

 

Keskkonnaministeerium 

 Ankeedi koostamine, konsultatsioonid                  Asta Tuusti 

 

Tallinna Ülikooli Ökoloogia keskus 
 Ankeedi koostamine, analüüs                               Mihkel Kangur 

Liisa Puusepp 
Grete Arro 

Turu-uuringute AS 
 Ankeedi koostamine, analüüs:                              Vaike Vainu 
 Programmeerimine                                                Reijo Pohl 
 Andmetöötlus                                                          Marina Karpištšenko 
 Valim/küsitlustöö juhtimine:                                   Kristel Merusk 
 Avatud vastuste kodeerimine ja  

     raporti toimetamine                                           Hella Kaldaru 

Valimi 

suurus
50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%

10 30,99% 30,83% 30,36% 29,56% 28,40% 26,84% 24,79% 22,13% 18,59% 13,51% 10,57% 8,68%

20 21,91% 21,80% 21,47% 20,90% 20,08% 18,98% 17,53% 15,65% 13,15% 9,55% 7,48% 6,14%

30 17,89% 17,80% 17,53% 17,07% 16,40% 15,49% 14,31% 12,78% 10,74% 7,80% 6,10% 5,01%

40 15,49% 15,42% 15,18% 14,78% 14,20% 13,42% 12,40% 11,07% 9,30% 6,75% 5,29% 4,34%

50 13,86% 13,79% 13,58% 13,22% 12,70% 12,00% 11,09% 9,90% 8,32% 6,04% 4,73% 3,88%

60 12,65% 12,59% 12,40% 12,07% 11,60% 10,96% 10,12% 9,03% 7,59% 5,51% 4,32% 3,54%

70 11,71% 11,65% 11,48% 11,17% 10,74% 10,14% 9,37% 8,36% 7,03% 5,11% 4,00% 3,28%

80 10,96% 10,90% 10,73% 10,45% 10,04% 9,49% 8,77% 7,82% 6,57% 4,78% 3,74% 3,07%

90 10,33% 10,28% 10,12% 9,85% 9,47% 8,95% 8,26% 7,38% 6,20% 4,50% 3,52% 2,89%

100 9,80% 9,75% 9,60% 9,35% 8,98% 8,49% 7,84% 7,00% 5,88% 4,27% 3,34% 2,74%

110 9,34% 9,30% 9,15% 8,91% 8,56% 8,09% 7,47% 6,67% 5,61% 4,07% 3,19% 2,62%

120 8,95% 8,90% 8,76% 8,53% 8,20% 7,75% 7,16% 6,39% 5,37% 3,90% 3,05% 2,50%

130 8,59% 8,55% 8,42% 8,20% 7,88% 7,44% 6,88% 6,14% 5,16% 3,75% 2,93% 2,41%

150 8,00% 7,96% 7,84% 7,63% 7,33% 6,93% 6,40% 5,71% 4,80% 3,49% 2,73% 2,24%

200 6,93% 6,89% 6,79% 6,61% 6,35% 6,00% 5,54% 4,95% 4,16% 3,02% 2,36% 1,94%

300 5,66% 5,63% 5,54% 5,40% 5,18% 4,90% 4,53% 4,04% 3,39% 2,47% 1,93% 1,58%

500 4,38% 4,36% 4,29% 4,18% 4,02% 3,79% 3,51% 3,13% 2,63% 1,91% 1,49% 1,23%

800 3,46% 3,45% 3,39% 3,30% 3,17% 3,00% 2,77% 2,47% 2,08% 1,51% 1,18% 0,97%

1 000 3,10% 3,08% 3,04% 2,95% 2,84% 2,68% 2,48% 2,21% 1,86% 1,35% 1,06% 0,87%

Vastuse proportsioon
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 Valimi profiil 

Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed (1)  

 

* Muud suured linnad: Tartu, Pärnu, Narva, Kohtla-Järve 



 

  
10 

10 

Joonis 2. Valimi profiil (%), kaalutud andmed (2) 
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Uuringu põhijäreldused 

Elanike keskkonnateadlikkus on võrreldes 2016. aastaga pisut suurenenud, millest annab 
tunnistust huvi kasv Eesti keskkonnaseisundi suhtes ning keskkonnasäästlike 
käitumisviiside levimine (nt prügi sorteerimise osas). Ka teadmised ökosüsteemide ja 
sotsiaalsete süsteemide suhete toimimise kohta on Eesti ühiskonnas head ning elanike 
hoiakud üldjuhul keskkonnasäästlikud. Samas näitavad uuringu tulemused kohatisi 
puudujääke keskkonnaalases süsteemses mõtlemises ning oskustes siduda teoreetilisi 
teadmisi igapäevaeluga. Keskkonnasäästliku eluviisi üheks põhikomponendiks peetakse 
prügi sorteerimist ning vähem teadvustatakse seda, et keskkonnakahjude ennetamiseks 
on lisaks jäätmetega tegelemisele oluline ka tarbimisharjumuste muutmine, et katkestada 
keskkonnavaenulik tootmis- ja tarbimisahel.  

Jättes kõrvale jäätmekäitluse, mille osas on elanikkonna käitumine üsna 
keskkonnasõbralik, võib öelda, et muudes aspektides pole keskkonnasäästlik eluviis veel 
harjumuseks saanud. Kuigi seadusandlikul tasandil saab neid arenguid toetada (nt 
muudeti pakendiseadust), ei saa siin ilmselt siiski kiireid muutusi loota, kuna 
harjumuspärase käitumise ning mõttemustrite muutumine võtab aega. Samas toetab 
muutusi see, et elanikud ise peavad keskkonnasäästlikku eluviisi oluliseks ning aduvad 
ka keskkonnaprobleemide tõsidust,  arvates, et keskkonnaprobleemid ei ole üle 
tähtsustatud ning senisel kursil jätkamine võib viia ökoloogilise katastroofini. 

Keskkonnasäästlike praktikate rakendamine ettevõtetes ja ametiasutustes ei paista Eestis 
olema veel väga levinud, kuid muudes riikides toimunud arengute näitel võib ennustada, 
et see saab olulisemaks tulevikus, kuna tarbijate jaoks muutub keskkonnasäästlikkus üha 
olulisemaks ostukäitumist mõjutavaks teguriks. 

Eesti keskkonnaseisundit hinnatakse valdavalt heaks. Mõnevõrra probleemsem on 
olukord Kirde-Eestis, kus põlevkivitööstuse tõttu on keskkonnaprobleeme enam kui teistes 
Eesti regioonides ning see kajastub ka elanike poolt antud hinnangutes. Samas, 
probleemkohtadena tajuvad inimesed eelkõige neid valdkondi, millega ise otseselt kokku 
puutuvad (nt metsade majandamine, veekogude ja õhu puhtus, jäätmevedu), kuid 
maavarade kaevandamine ja põlevkivienergeetika kasutamine meenuvad inimestele 
võimalike probleemide seas spontaanselt suhteliselt harva ning ka nende 
probleemkohtade esiletoomisel ei osata nende suhtes sageli seisukohta võtta. See näitab, 
et elanike teadlikkus keskkonnaprobleemidest on suhteline – probleemid, mis pole n-ö 
käegakatsutavad, jäävad inimeste jaoks sageli liiga kaugeks ja abstraktseks, et nende 
olulisust tajuda. Samuti viitavad tulemused sellele, et kohati ei tajuta probleemide 
tekkepõhjusi – probleemsena tajutakse tagajärgi (juba tekkinud keskkonnakahjusid), mitte 
aga tegevusi, mis nende tagajärgedeni viivad.  

Ühe probleemkohana tõusis uuringust esile ka elanike passiivsus keskkonnasäästlikkuse 
edendamisel – valmidus veenda teisi inimesi keskkonnasäästlikumalt käituma või 
mõjutada keskkonnaotsuste tegemist (nt KOV tasandil) on elanikkonnas suhteliselt madal. 
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Samas väljendavad inimesed keskkonnateemade vastu üsna suurt huvi. Seega viitab 
säärane passiivsus pigem vajakajäämistele kodanikuühiskonna arengus -  inimesed ei 
teadvusta, et muutused algavad neist endist ning et kodanikena on neil võimalus 
keskkonnaotsuseid mõjutada. 
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Kokkuvõte 

 Alates 2010. aastast on Keskkonnaministeerium iga kahe aasta järel kaardistanud 
elanike keskkonnateadlikkust laiahaardelise küsitlusuuringuga. Sama traditsiooni 
jätkati ka 2018. aastal, mil Turu-uuringute AS viis augustikuus läbi silmast silma 
küsitluse, millele vastas 1005 vähemalt 15-aastast elanikku. Uuringu 
väljatöötamisse ja andmete analüüsi olid kaasatud teadurid Tallinna Ülikooli 
Ökoloogia keskusest.  

 

Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile 

 Eesti keskkonnaseisundit tervikuna hindab 84% elanikkonnast heaks ning 9% 
halvaks. Selge seisukoht puudub 7%-l vastajaist ning see näitaja on võrreldes 
2016. aastaga kasvanud.  Sisuliste hinnangute võrdluses (aritmeetiliste keskmiste 
baasil) pole arvamused Eesti keskkonnaseisundist kuue aasta jooksul suurel 
määral muutunud.  

 Erinevatest keskkonnavaldkondadest on elanike rahulolu kõrgeim Eesti loodusega 
tutvumise võimalustega loodus- ja matkaradadel (86% peab olukorda heaks), 
kaitsealade piisavusega (vastavalt 75%), puhta joogivee kättesaadavusega (74%) 
ning loodus- ja keskkonnaalase teabe kättesaadavusega (72%). Lähtudes 
suhtelisest rahulolust (hinnangute keskväärtustest) hinnati kõrgelt ka 
keskkonnahariduse taset lasteaedades ja koolides ning keskkonna- ja 
loodushariduskeskuste piisavust. Rahulolematus on suurim mere puhtuse (53% 
peab olukorda halvaks) ning metsade majandamise jätkusuutlikkusega (vastavalt 
43%). Suhteline rahulolematus on kõrge ka maavarade kaevandamise 
jätkusuutlikkuse ning mürkkemikaalide/väetiste kasutamise ulatusega. Rahulolu 
keskkonnavaldkondade olukorraga on võrreldes 2016. aastaga jäänud üldjuhul 
samale tasemele või langenud. Kõige enam on kasvanud kriitilisus metsade 
majandamise ja reovee puhastamise suhtes. 

 Lisatähelepanu vajavateks valdkondadeks peetakse kõige sagedamini veekogude 
puhtust ning metsade majandamise jätkusuutlikkust (viimati mainitud valdkonda 
hinnati tänavu olulisemaks kui 2016. aastal). 
 

Keskkonnainstitutsioonid ja arvamusliidrid 

 Keskkonnaministeeriumiga seostavad inimesed  kõige enam loodus- ja 
keskkonnakaitset. Negatiivseid märksõnu mainis Keskkonnaministeeriumiga 
seoses 5% vastajaist (sama ka 2016. aastal).  

 Spontaanselt meenub inimestele kõige usaldusväärsema keskkonnavaldkonna 
organisatsioonina kõige sagedamini Riigimetsa Majandamise Keskus (tänavu 8%, 
2016. aastal 15%).  Etteantud nimekirjast hinnati kõige sagedamini 
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usaldusväärseteks Riigi Ilmateenistust (usaldab 73%) ja Eesti Loodusmuuseumi 
(70%), ebausaldusväärseteks aga RMK-d (ei usalda 15%), 
Keskkonnaministeeriumi (13%) ja Riigi Ilmateenistust (13%).  Vähem tuntud 
organisatsioonide puhul oli hinnangu andmata jätnute osakaal kõrge, küündides 
näiteks Keskkonnaagentuuri puhul 61%-ni ja SA Keskkonnainvesteeringute 
Keskuse puhul 50%-ni. Võrreldes 2016. aastaga on langenud hinnangud RMK 
usaldusväärsusele, paranenud aga hinnangud Maa-ameti usaldusväärsusele.  

 Selgelt eristuvaid arvamusliidreid keskkonnateemadel pole - 83% küsitletutest ei 
osanud ühtegi arvamusliidrit nimetada ning see number on ajas kasvanud. 
Konkreetsetest nimedest leidsid pisut sagedamini mainimist Fred Jüssi (4%), 
Aleksei Turovski (3%) ning Vladislav Koržets (3%) 
 

Arusaamad keskkonnakaitsest 

 Eesti inimesi peab keskkonnateadlikeks 58%  ning mitte keskkonnateadlikeks 20% 
küsitletutest. Selge arvamus puudub 23%-l vastajaist (eelmistes küsitlustes, mil 
vastajad hindasid elanike käitumise keskkonnateadlikkust, oli see näitaja 4-6%). 
Sisulise hinnangu andnud vastajate võrdluses olulisi muutusi suhtumises Eesti 
elanike keskkonnateadlikkusse ajas toimunud pole. 

 76% elanikest nõustub, et viimase paari aasta jooksul on Eesti inimesed muutunud 
keskkonna suhtes tähelepanelikumaks ja hoolivad loodusest rohkem. Samuti 
nõustub 64% elanikest, et Eestis on tootmises laialdaselt kasutusele võetud nn 
„rohelisi tehnoloogiaid“ ning ringmajanduse ja taaskasutuse põhimõtteid.  

 Keskkonnakaitse-alaste hoiakute kaardistamine näitas, et suurem osa inimestest 
(ca 60%) ei pea inimest liigina ülimuslikuks, pidades õigeks arvestada 
looduskeskkonna kujundamisel ka teiste liikide õigust elule. Väiksem, kuid siiski 
arvestatav osa elanikest (ca 30%) peab inimese kui liigi huve prioriteetsemaks kui 
teiste liikide huvid või ei taju neid konfliktsetena teiste liikide huvidega.  

 85% elanikest nõustub, et loodust säästmata pole võimalik jätkusuutlikult 
majandust arendada. Selles osas, kas kõik loodusressursid tuleks rakendada 
majanduskasvu tagamiseks, on arvamused lahknevad – 42% elanikest kiidab selle 
heaks ja 46% on selle vastu. Seega elanikud valdavalt mõistavad, et ilma loodust 
säästmata pole majandus jätkusuutlik, kuid samas pooldab märkimisväärne osa 
elanikest loodusressursside maksimaalset rakendamist majanduskasvu 
tagamiseks. Selline tulemus paistab esmapilgul vastuoluline, kuid võimalik, et 
vastajad ise siin vastuolu ei näinud (pooldades loodusressursside maksimaalset 
rakendamist teatud piirides – kuni sellega loodust ei kahjustata). 

 Suurem osa elanikest adub keskkonnaprobleemide tõsidust. Elanikest 69% arvab, 
et keskkonnaprobleemid ei ole üle tähtsustatud, 74% nõustub, et kui inimkonna 
tegevus jätkub praegusel kujul, satume me peagi ökoloogilisse katastroofi, ning 
vaid 26% arvab, et looduse tasakaal on piisavalt tugev, et tulla toime kaasaja 
inimmõjuga.  
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 Tulevikule mõeldes arvab 74% elanikest, et kasutades loodusressursse säästlikult, 
on neid maailmas inimkonna heaolu tagamiseks piisavalt, ning 45% arvates on 
kaasaja keskkonnaprobleemid lahendatavad tuleviku tehnoloogiate abil.  

 Selles osas, kas globaalses mõttes on Eesti keskkonnamõju tühine või mitte, on 
arvamused vastukäivad. Elanikest 30% arvab, et globaalses mõttes on Eesti 
elanike negatiivne keskkonnamõju tühine, põhjendades seda Eesti väiksuse ning 
siinse keskkonna hea seisundiga. 37% elanikest Eesti elanike negatiivset 
keskkonnamõju tühiseks ei pea, väites, et iga mõju on oluline ning et globaalses 
mõttes ka väikesed mõjud lõpuks kumuleeruvad. 

 Elanikest 4% arvab, et haruldasi liike pole mõtet Eesti looduses kaitsta, tuues 
põhjenduseks, et osa (sisserännanud) liike on loodusele kahjulikud, haruldasi liike 
on vähe ning nad on ökosüsteemis väheolulised, toimima peaks looduslik valik 
ning et liigikaitse ei anna tulemust. Haruldaste liikide kaitsmist toetab 68% 
elanikest, kelle sõnul on loodusliku tasakaalu säilimiseks oluline nii iga liik üksikuna 
kui ka liigirikkus üldiselt. Kokkuvõttes võib öelda, et hoiakud ja üldteadmised 
ökosüsteemide ja sotsiaalsete süsteemide suhete toimimise kohta on Eesti 
ühiskonnas head. 

 Elektritootmise juures peab 50% elanikest esmatähtsaks, et see oleks 
keskkonnale võimalikult väikese kahjuga. Odavus on esmatähtis 24 protsendi ning 
sõltumatus välismaistest allikatest 26 protsendi elanike jaoks. Ajalises võrdluses 
on inimeste jaoks olulisemaks muutunud keskkonnasõbralikkus ning sõltumatus 
välismaistest allikatest, vähem oluliseks aga odavus.  

 

Elanike keskkonnateadlikkus 

 82% elanikest peab end keskkonnateadlikuks, 12% mitte keskkonnateadlikuks 
ning 6% ei oska oma keskkonnateadlikkusele hinnangut anda. 
Keskkonnateadlikkusele antud hinnangutes on ajalises võrdluses toimunud väike 
langus, mis võib olla tingitud küsimuse fookuse muutumisest (varasemates 
uuringutes paluti inimestel hinnata oma käitumise keskkonnateadlikkust, tänavu 
keskkonnateadlikkust üldiselt).   

 Oluliseks peab keskkonnasäästlikku eluviisi 93% elanikest, sealjuures väga 
oluliseks 41%. Keskkonnasäästlikest tegevustest on elanikud kõige enam omaks 
võtnud prügi ja jäätmete keskkonnasõbraliku käitlemise. Samuti planeerib suurem 
osa inimestest toidu ostmist hoolikalt, et vältida ülejääkide äraviskamist. Ligikaudu 
pooled elanikest väldivad kilekottide või plastikust ühekordsete nõude või 
joogikõrte kasutamist, eelistavad autoga sõitmisele keskkonnasõbralikumaid 
alternatiive (liikuda jala, ratta või ühistranspordiga), eelistavad osta võimalikult pika 
kasutusajaga tooteid või väldivad ülepakendatud toodete ostmist. Alla kolmandiku 
elanikest ostab sageli kasutatud riideid või tarbeesemeid, öko/mahe/ausa 
kaubanduse märgisega toidukaupu või ökomärgisega rõivaid/puhastusvahendeid 
või on vähendanud liha söömist. Keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes (nt 
vabatahtlik töö, talgud) on osalenud kokku 43% elanikest ning sageli on seda 
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teinud 9%. Võrreldes varasemaga on prügi sorteerimine, pakendite 
keskkonnasõbralik käitlemine ning öko/mahe/ausa kaubanduse märgisega 
toidukaupade ostmine elanikkonnas kasvanud. 

 Ametiasutustes on keskkonnasäästlikest praktikatest suhteliselt levinud energia, 
vee ning paberi säästmine, säästupirnide või LED-lampide kasutamine, prügi liigiti 
kogumine ning kraanivee joomise soosimine (pudelivee asemel) - neid tegevusi 
nimetasid ligikaudu pooled töötavatest või õppivatest inimestest. Samuti on enam 
kui pooltes asutustest olemas turvaline rattaparkla (mis soodustab rattaga 
liiklemist). Harvem levinud praktikateks on see, et asutuse üritustel ei kasutata 
ühekordseid plastnõusid (39%) või pakutakse keskkonnasõbralikku toitu (23%), et 
asutuses on olemas keskkonnastrateegia (27%) või järgitakse rohelise 
kontori/kooli põhimõtteid (25%). Siinsete tulemuste puhul tuleb arvestada, et suur 
osa küsitletutest (erinevate tegevuste puhul kuni 49%) ei osanud nende praktikate 
rakendamisele oma töökohas/koolis hinnangut anda.   

 Elanikest 28% sõnul on nad viimase 12 kuu jooksul püüdnud kedagi veenda 
keskkonnasäästlikumalt käituma ning 10% ütles, et teda ennast on püütud veenda 
keskkonnasäästlikumalt käituma. Enamasti on teistele märkusi tehtud pürgi maha 
viskamise või selle sorteerimata jätmise pärast.  

 Keskkonnasäästlikult elama motiveerib inimesi nii oodatav kasu tervisele 
(motiveerivaks peab 90%) kui keskkonnale (et see tagab looduse tasakaalu 
säilimise (90%) ning teiste liikide säilimise (87%)). Kõige vähem motiveerivaks 
peeti keskkonnasäästliku eluviisi odavust (57%) - ilmselt on põhjuseks see, et 
keskkonnasäästlikku eluviisi ei peeta odavaks.  

 Takistustena keskkonnasäästlikul eluviisil nähakse kõige sagedamini iseenda 
vähest järjekindlust (26%), et seda ei võimalda praegune igapäevaelu (elu- või 
töökoht) (20%) ning et puuduvad vajalikud teadmised-oskused (19%). Samuti 
kahtleb viiendik elanikest selles, kas kõik keskkonnasäästlikuna näidatud 
tegevused ka tegelikult keskkonnasäästlikud on. 
 

Keskkonnaalane informeeritus 

 Keskkonnahariduslikest tegevustest on ootuspäraselt kõige levinum lihtsalt 
looduses ajaveetmine – viimase 12 kuu jooksul on looduses käinud 83% elanikest. 
Loodusõpperadu või matkaradu on külastanud 55%, mõnda 
keskkonnahariduskeskust külastanud 42% ning loodus- ja keskkonnateemalistel 
üritustel osalenud 23% elanikest. Võrreldes 2016. aastaga on pisut vähenenud 
looduses aja veetmine ja loodusteemalistel üritustel osalemine.  

 Hinnangutes oma keskkonnaalasele informeeritusele jaguneb elanikkond enam-
vähem võrdselt pooleks: 47% ütleb end olevat keskkonnateemadega hästi kursis 
(sealjuures 5% väga hästi kursis) ning 45% halvasti kursis (sealjuures 11% väga 
halvasti kursis). Küsitletutest 8% ei oska oma informeeritust hinnata. 

 Oma kodukohta või kogu Eesti keskkonnaseisundit puudutav info pakub huvi 92%-
le elanikest, Euroopa või kogu maailma keskkonnaseisundit puudutav info 79-
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81%-le. Viimaste aastate vältel on Eesti elanike huvi kogu Eesti, Euroopa ning 
kogu maailma keskkonnaseisundi vastu kasvanud.   

 Keskkonnateemadeks, mille kohta soovitakse teavet saada, on kõige sagedamini 
veekogude ja joogivee (9%) ning õhu puhtus (6%). Küsitletutest 68% oma 
infovajadusi täpsustada ei osanud, mis viitab sellele, et keskkonnateemasid ei 
peeta igapäevaselt aktuaalseks. 

 Kogu Eestit puudutavat keskkonnaalast teavet peab 72% elanikest 
kättesaadavaks, 13% mitte kättesaadavaks ning 15% ei oma selget seisukohta. 
Võrreldes varasemaga on negatiivsete hinnangute osakaal vähenenud ja selge 
seisukohata inimeste osakaal kasvanud. 

 Oma kodukohta puudutavatest keskkonnavaldkondadest ollakse kõige enam rahul 
info kättesaadavusega  ilmaprognooside ja -hoiatuste, pakendite või ohtlike 
jäätmete äraandmise võimaluste, jäätmete sortimise nõuete ning loodus- ja 
matkaradade paiknemise kohta (enam kui ¾ elanikest peab infot kättesaadavaks). 
Kõige enam on elanike hinnangul probleeme info kättesaadavusega joogivee ja 
õhu kvaliteedi, veekogude puhtuse, võimalike keskkonnareostuse allikate ja 
mürataseme kohta. Ajalises võrdluses on hinnangud info kättesaadavusele viimati 
mainitud valdkondade osas siiski paranenud.  

 Keskkonnainfot saadakse kõige sagedamini massimeediakanalitest (kõige 
rohkem televisioonist) ning sõpradelt, perelt või tuttavatelt. Keskkonnateemalistest 
veebilehtedest on kõige suurema külastatavusega Riigi Ilmateenistuse veebileht 
(külastanud 35% elanikest) ning RMK veebileht (külastanud 24%). Ajalises 
võrdluses on tendents erinevate teabekanalite kasutamise vähenemisele, mis võib 
viidata sellele, et keskkonnateemade kajastamine on vähenenud, kuid võib olla 
tingitud ka küsitlusmetoodika muutmisest.   

 Takistusi keskkonnainfo kättesaamisel on kogenud 2% elanikest. Probleemidena 
nimetati üldist infopuudust, suutmatust/oskamatust infot leida ning probleeme 
internetikasutamisega (või internetiühenduse puudumist). 
 

Osalemine keskkonnaotsuste tegemisel 

 Elanikest 40% peab võimalust kaasa rääkida keskkonnaotsuste tegemisel enda 
jaoks oluliseks (sealjuures 5% väga oluliseks) ning 46% ebaoluliseks (sealjuures 
22% täiesti ebaoluliseks). Kahe aasta jooksul on keskkonnaotsuseid mõjutavates 
tegevustes osalenud 22% elanikest. Kõige sagedamini on osalus seisnenud 
keskkonnaprobleemide selgitamises ja aruteludes kaaskodanikega.  

 Oma võimalusi rääkida kaasa keskkonnaotsuste tegemisel kohaliku omavalitsuse 
tasandil peab heaks 9% elanikest, riiklikul tasandil vastavalt 4%. 
Keskkonnaotsuste tegemisel osalemist takistab kõige sagedamini vähene usk 
oma tegevuse mõjusse (osalemine ei anna tulemust, ei mõjuta midagi), kuid ka 
aja-, huvi- ning infopuudus. 
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Metsandus 

 Metsade väärtust nähakse eelkõige selles, et need toodavad puhast õhku ning 
pakuvad meeldivat keskkonda puhkamiseks. Samuti väärtustatakse metsi kui 
puhast elukeskkonda, mis tagab liigirikkuse ning pakub inimestele ka otsest kasu 
(nt metsaandide ja puidu näol).  

 Valdav osa elanikkonnast peab metsa väärtuslikuks ressursiks – elanikest 91% 
peab puitu keskkonnasõbralikuks materjaliks ning 85% peab metsi oluliseks 
kliimamuutuste (nt kliima soojenemise) leevendamisel.  

 Suurem osa (77%) elanikkonnast pooldab raiemahtude vähendamist. Negatiivset 
suhtumist metsaraiesse näitab ka see, et tervelt pool elanikest on arvamusel, et 
puude raiumine on õigustatud ainult erandjuhtudel (nt kui puu on langemisohtlik). 
Ilmselt on negatiivseid hoiakuid raie suhtes süvendanud Eesti metsades aset 
leidnud lageraied.  

 Elanikest 33% arvab, et eraomanikel on õigus piiranguteta oma metsa hallata, ning 
54% arvab, et eraomanikel seda õigust pole. Seda, kuidas Eestis metsi hallatakse, 
peab 63% elanikest Eesti riigi siseasjaks, mis viitab, et vajadust riikide-üleste 
kokkulepete järele metsade haldamisel ei tunnetada. 

 60% elanikest nõustub, et metsade kaitse aitab kaasa majanduskasvule. Selles 
osas, kas Eestis on piisavalt rangelt kaitstavaid metsi, arvamused lahknevad – 
40% elanikest arvab, et rangelt kaitstavaid metsi on piisavalt, ning 30% arvab, et 
mitte. 

 Elanikest 76% arvab, et nende heaolu sõltub Eesti metsade seisundist, kuid vaid 
35% hinnangul mõjutab nende endi tegevus Eesti metsade seisundit. See näitab, 
et enda (tegelikku) mõju keskkonnale kas alahinnatakse või ei mõisteta. 

 Peamist vastutust Eesti metsade liigirikkuse säilitamise eest omistatakse kõige 
sagedamini metsaomanikele (84% peab otseselt vastutavaks) ja RMK-le 
(vastavalt 82%). Iseennast peab otseselt vastutavaks vaid 28% elanikest.  

 Metsandusega seotud organisatsioonid erinevad nende usaldusväärsusele antud 
hinnangutelt vähe – ligikaudu pool elanikkonnast peab organisatsioone 
usaldusväärseiks, vähem kui viiendik ebausaldusväärseiks ning kolmandik (või 
enam) ei oska hinnangut anda. Teiste organisatsioonidega võrreldes pisut 
usaldusväärsemaiks peetakse ülikoole. 

 Elanike huvi metsandusega seotud teemade vastu on mõõdukas – huvitatuks 
hindab end 55%, kuid väga huvitatuks vaid 8% elanikest. Enda informeeritust Eesti 
metsadega seotud teemadest hinnatakse üldjuhul madalalt: 61% elanikest on oma 
hinnangul metsanduse teemadega halvasti kursis. Metsaga seotud teemade kohta 
on teavet enamasti saadud massimeediakanalitest (peamiselt TV-st).  
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Keskkonnateadlikkuse indeks 

 Keskkonnateadlikkuse indeks koondab elanike keskkonnaalaseid hoiakuid 
ning hinnanguid oma keskkonna-alasele teadlikkusele ja keskkonnasäästlikele 
harjumustele. Indeksi maksimaalne väärtus on 100 punkti, minimaalne väärtus 
0 punkti. 

 Kolme uuringuetapi võrdluses on keskkonnateadlikkuse indeksi väärtus 
kõrgeim 2018. aastal: 43,5 punkti. 2016. aastal oli indeksi väärtus 42,0 punkti, 
2014. aastal 37,5 punkti ning 2012. aastal 37,9 punkti. 

 Indeksi väärtuse kasv võrrelduna 2016. aastaga on tingitud eelkõige elanike 
huvi suurenemisest Eesti keskkonnaseisundi suhtes ning sellest, et kasvanud 
on nende elanike osakaal, kes sorteerivad prügi sageli ning teevad seda 
keskkonnakaitselistel kaalutlustel. 

 

Erinevused taustrühmades 

 Keskmisest kõrgem huvi keskkonnateemade vastu, keskkonnasõbralikumad 
hoiakud ja käitumine on iseloomulikud naistele, eesti emakeelega, kõrghariduse, 
kõrge ametialase staatuse või kõrgete sissetulekutega inimestele.  

 Üle 30-aastastele inimestele on keskkonnateadlik mõtteviis ja käitumine 
iseloomulikum kui noortele. Kolmekümnendad eluaastad on vanus, mil tavaliselt 
luuakse pere, mis omakorda võib olla ajendiks hakata sügavamalt järele mõtlema 
oma eluviisi keskkonnasõbralikkuse ja tervislikkuse üle.  

 30-49-aastased või kõrgharidusega inimesed on keskmisest kriitilisemad 
keskkonnavaldkondade praeguse olukorra suhtes. Regioonidest eristub Kirde-
Eesti, kus hinnangud Eesti keskkonna seisundile ning elanike 
keskkonnateadlikkusele on keskmisest negatiivsemad. Kirde-Eesti on piirkonnaks, 
kuhu on koondunud põlevkivi kaevandamisega seonduvad keskkonnaprobleemid, 
mistõttu elanike kriitilisus sealse keskkonna seisundi suhtes on mõistetav. Samas 
on Kirde-Eesti ka piirkonnaks, kus on kõrge muukeelsete elanike osakaal, kelle 
negatiivsemad hinnangud võivad olla tingitud nende erinevast infoväljast. 

 Enam murelikkust keskkonnaprobleemide tõsiduse ja inimtegevuse kahjuliku mõju 
üle väljendavad eestikeelsed, 30-49-aastased, kõrghariduse, kõrge ametialase 
staatuse või sissetulekuga inimesed. Keskkonnaprobleeme peavad ülepaisutatuks 
keskmisest sagedamini muukeelsed, madala hariduse, ametialase staatuse või 
sissetulekuga inimesed.   

 Uuringu tulemused annavad tunnistust hariduse olulisusest süsteemse ja tervikliku 
maailmapildi kujunemisel – kõrgharidusega inimesed mõistavad keskkonna ning 
ühiskonna seoseid ning keskkonnaprobleemide olulisust üldjuhul paremini kui 
madalama haridusega inimesed. Samuti teadvustavad kõrgharidusega inimesed 
keskkonnaalast infot rohkem ning oskavad seda paremini siduda oma 
olemasolevate teadmiste ning igapäevaeluga kui madalama haridusega inimesed. 
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 Huvi keskkonnaotsuseid mõjutada ning sellekohane aktiivsus on suurem kõrge 
sotsiaalse staatusega rühmades. Passiivsemad on siinkohal eakad, muukeelsed 
ning madala sotsiaalse staatusega inimesed, kes hindavad väiksemaiks ka oma 
võimalusi keskkonnaotsuseid mõjutada. Nendes rühmades on enam probleeme 
ka keskkonnaalase info kättesaadavusega (kuigi võrreldes 2016. aastaga on 
muukeelsete elanike hinnangud info kättesaadavusele oluliselt paranenud).  
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Tulemused 

1. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile 

Esimese teemana uuriti, kuidas hindavad elanikud Eesti keskkonnaseisundit, mis on 
elanike arvates hetkel kõige olulisemad keskkonnaprobleemid Eestis ning kui heaks 
peetakse erinevate keskkonnavaldkondade hetkeolukorda.  

1.1. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile tervikuna 

Eesti keskkonnaseisundit tervikuna hindab 84% elanikkonnast heaks, sealjuures väga 
heaks peab keskkonnaseisundit 4% ja pigem heaks 80% elanikest. Pigem halvaks peab 
Eesti keskkonnaseisundit 8% ning väga halvaks 1% elanikkonnast (Joonis 3). Seega on 
hinnangud Eesti keskkonnaseisundile valdavalt mõõdukalt positiivsed – inimesed, kes 
väljendavad ülimat rahulolu või rahulolematust, on selges vähemuses. Võrreldes muu 
maailma üldise keskkonnaseisundiga on Eesti keskkonnaseisund ka ekspertide hinnangul 
hea, seega on elanikkonna hinnang siinkohal küllaltki adekvaatne. 

Joonis 3. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile, ajaline võrdlus 2012-2018 (% ja 
aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 
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Skaala keskväärtus on 2,5 palli.
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Perioodil 2012-2016 paranesid elanike hinnangud Eesti keskkonnaseisundile aeglaselt, 
kuid järjekindlalt. 2018. aastal on positiivsete hinnangute osakaal langenud 2012. aastaga 
võrreldavale tasemele, negatiivsete hinnangute osakaal pole võrreldes 2016. aastaga 
muutunud ning selge seisukohata inimeste arv on kasvanud. Jättes kõrvale selge 
seisukohata vastajad ning võrreldes tulemusi skaala aritmeetiliste keskmiste põhjal (kus 
4 tähistab kõige positiivsemat ning 1 kõige negatiivsemat hinnangut), näeme, et suuri 
muutusi hinnangutes Eesti keskkonnaseisundile kuue aasta jooksul tegelikult toimunud ei 
ole – perioodi algul oli hinnangute keskväärtus 2,91 palli, aastal 2016 saavutas see näitaja 
kõrgeima taseme (2,98 palli) ning on käesoleval aastal taas pisut alanenud (2,94 palli).  

Nende inimeste osakaalu suurenemine, kes Eesti keskkonnaseisundi kohta selget 
arvamust ei oma, võib olla tingitud nii keskkonnatemaatika aktuaalsuse vähenemisest, 
info üleküllusest (infokülluses, kus info on sageli vastukäiv, on keeruline orienteeruda ning 
selget seisukohta võtta) ning negatiivse info domineerimisest - viimastel aastatel on 
keskkonna teemad olnud meedias küll tähelepanu all, kuid sageli negatiivses võtmes. 
Samas võib tulemustele mõju avaldada ka metoodika muutmine (ankeeti pikendati, 
mistõttu inimeste tähelepanu hajus ning vastati pealiskaudsemalt). 

Taustrühmade võrdlus näitab, et arvamusi Eesti keskkonnaseisundist mõjutab nii vastaja 
suhtluskeel, haridus, sissetulek kui elukoht (Joonis 4). Hinnangud Eesti 
keskkonnaseisundile on seda positiivsemad, mida kõrgem on hindaja (isiklik) sissetulek 
või haridustase. Alg- või põhiharidusega inimestest peab Eesti keskkonnaseisundit väga 
või pigem heaks 76%, kesk-, kutse- või kesk-eriharidusega inimestest vastavalt 83% ning 
kõrgharidusega inimestest 92%. Sissetulekurühmade võrdluses on erinevus positiivse 
hinnangu andnute osakaaludes madalaima ning kõrgeima sissetulekuga rühmade vahel 
15 protsendipunkti. Erinevus tuleneb nii negatiivsete hinnangu andnute kui ka kindla 
seisukohata inimeste kõrgemast osakaalust madala sissetuleku või haridusega inimeste 
seas. Jättes kõrvale selge seisukohata vastajad ning võrreldes hinnanguid skaala 
keskväärtuste alusel, on erinevused võrdlusrühmade vahel väiksemad, kuid hariduse 
lõikes jätkuvalt statistiliselt olulised.  

Eestikeelsete elanike hinnangud on pisut positiivsemad kui muukeelsetel – Eesti 
kekskonnaseisundit peab väga/pigem heaks 86% eesti– ja 79% muukeelsetest, 
väga/pigem halvaks aga 7% eesti- ja 12% muukeelsetest. Regioonide võrdluses on 
hinnangud kõige negatiivsemad Kirde-Eestis ehk piirkonnas, kus muukeelse elanikkonna 
osakaal on kõrgeim. Kirde-Eesti elanikest 70% peab Eesti keskkonnaseisundit 
väga/pigem heaks, 21% aga väga/pigem halvaks. Kirde-Eesti on piirkonnaks, kuhu on 
koondunud põlevkivi kaevandamisega seonduvad keskkonnaprobleemid, kuid samas 
võivad muukeelsete elanike negatiivsemad hinnangud olla tingitud ka nende erinevast 
infoväljast. Regioonide võrdluses on hinnangud kõige positiivsemad Tallinnas ja Lõuna-
Eestis (vastavalt 88% ja 91% peab Eesti keskkonnaseisundit väga/pigem heaks). 
Keskmisest sagedamini andsid Eesti keskkonnaseisundile negatiivse hinnangu 
väikelinnade või alevite elanikud, kellest 18% peab Eesti keskkonnaseisundit väga/pigem 
halvaks. 
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Joonis 4. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile taustrühmade võrdluses (% ja 
aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 
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1.2. Kõige olulisemad keskkonnaga seotud teemad 

Samuti paluti vastajail öelda, mis on nende jaoks kõige olulisemad keskkonnaga seotud 
teemad Eestis. Vastusevariante ei esitatud, vastuseid koguti vabas vormis ning 
andmetöötluse käigus grupeeriti need sagedamini esinevate teemade alusel (Joonis 5).  

Kõige sagedamini nimetati olulise teemana metsade-heinamaade hooldust ja metsaraiet 
– seda mainis spontaanselt 17% küsitletutest. Võrreldes 2016. aastaga on see teema 
elanike silmis rohkem tähtsust omandanud – toona nimetati seda spontaanselt poole 
harvemini. Et antud teema oli küsitlusele eelnevalt ka meedias suurema tähelepanu all, 
on selline muutus ootuspärane. Enam kui kümnendik elanikest mainis oluliste teemade 
seas ka looduse saastatust/reostust ning loodushoidu ja -kaitset (12%), veekogude 
reostatust ning -kaitset (11%), välisõhu puhtust (11%) ning heakorda/prügi koristamist 
(11%). Seega peavad inimesed oluliseks eelkõige valdkondi, millega omavad vahetut 
kokkupuudet, samas kui valdkonnad, mis on küll probleemsed, kuid millega puudub 
vahetu kokkupuude (nt põlevkivitööstus, millega ekspertide hinnangul on seotud suurimad 
keskkonnaprobleemid) ei jõua inimeste teadvusesse.  

Võrreldes 2016. aastaga pole ühegi teema mainimissagedus vähenenud. Sagenenud on 
lisaks metsade-heinamaade hooldamise ja metsaraie teemale ka välisõhu puhtuse ning 
loodushoiu ja -kaitse mainimine. Uue teemana kerkis käesoleval aastal esile ka  
suurehitustega seonduv (nt Rail Baltic ja Tartu Tselluloositehas). Arvestades 
elanikkonnaküsitluse läbiviimise ajastust (küsitlus toimus augustis, kuid veel kevadel käis 
tuline debatt Tartumaale planeeritud tselluloositehase ümber, mis sundis valitsust teatama 
juuni lõpus tehase eriplaneeringu lõpetamisest), on elanike kasvanud mure metsaraie ja 
suurehitiste üle igati mõistetav.   

Metsade/heinamaade hoolduse ja metsaraie teemat nimetasid keskmisest sagedamini 
50-59-aastased ja/või kõrgharidusega inimesed ning metsaomanikud. Võrreldes 
eestikeelsete inimestega mainisid muukeelsed neile oluliste valdkondade seas 
sagedamini välisõhu ja veekogude puhtust. Välisõhu puhtust toodi sageli esile ka Kirde-
Eestis (32% selle piirkonna elanikest), mis on Eestis ainsaks piirkonnaks, kus 
põlevkivitööstuse tõttu on välisõhu olukord probleemiks. 

38% küsitletutest ei osanud spontaanselt nimetada ühtegi tema jaoks olulist keskkonnaga 
seotud teemat. Ka eelmisel aastal oli see näitaja sama kõrge – toona 41%. Ühtegi teemat 
ei osanud keskmisest sagedamini nimetada mehed, alla 30-aastased, alg- või 
põhiharidusega inimesed ning Lääne-Eesti elanikud. Lääne-Eesti elanikel puudus 
keskmisest sagedamini selge arvamus ka Eesti keskkonnaseisundi osas üldiselt (17% ei 
osanud hinnangut anda), mis võib viidata selle piirkonna elanike madalamale 
informeeritusele keskkonnateemadest.  
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Joonis 5. Kõige olulisemad keskkonnaga seotud teemad Eestis, ajaline 
võrdlus 2016-2018 (avatud küsimus %, n=kõik vastajad) 
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1.3. Hinnangud keskkonnavaldkondade olukorrale Eestis 

Täpsemate hinnangute kogumiseks esitati vastajaile kakskümmend neli keskkonda 
puudutavat väidet, mida paluti hinnata lähtuvalt väites kirjeldatud valdkonna olukorrast 
Eestis. Hinnatavad valdkonnad hõlmasid muuhulgas keskkonna seisundit ja kaitset, 
jäätmekäitlust ning keskkonnaharidust. Hinnanguid koguti 4-pallisel skaalal, kus 4 tähistas 
väitega nõustumist ja 1 mittenõustumist. Joonisel 6 on valdkonnad järjestatud 
hinnanguskaala keskmiste tulemuste põhjal. 

Enamiku valdkondade puhul on positiivseid hinnanguid (st väitega nõustujaid) enam kui 
negatiivseid (st väitega mittenõustujaid), mis näitab, et üldjoontes ollakse Eesti 
keskkonnaseisundi ning -kaitsega rahul. Erandiks on kolm valdkonda – maavarade 
kaevandamise jätkusuutlikkus, metsade majandamise jätkusuutlikkus ning mere puhtus, 
mille puhul negatiivsete hinnangute osakaal ületab positiivsete hinnangute oma.  

Järgnevalt vaatleme hinnanguid keskkonnavaldkondadele lähtuvalt järgmistest 
näitajatest: (1) negatiivsete ja positiivsete hinnangute osakaal koguvalimis (selgitamaks, 
millised on valdkonnad, millega kõige suurem osa elanikest on rahul või rahulolematu), 
ning (2) 4-palli skaalal antud hinnangute aritmeetilised keskmised (selgitamaks, millised 
on valdkonnad, millega on suhteline rahulolu või rahulolematus kõige suurem).  

Lähtudes negatiivse hinnangu andnud vastajate osatähtsusest koguvalimis, on 
rahulolematus kõige suurem mere puhtuse (53% peab olukorda halvaks) ning metsade 
majandamise jätkusuutlikkusega (vastavalt 43%). Mõlema teema esile kerkimine on 
mõistetav: ka ekspertide hinnangul pole Läänemere olukord laiemas plaanis hea ning 
küsitluse ajal oli aktuaalne ka sinivetikate vohamine meres. Metsateemad - metsade 
majandamine, metsadega seotud probleemid ning lageraied on juba pikemat aega olnud 
meedia tähelepanu all, mistõttu elanikud näevad ja tajuvad neid temaatikaid isiklikult.  

Enam kui kolmandik küsitletutest hindab negatiivselt ka mürkkemikaalide ja väetiste 
kasutamisulatuse mõistlikkust (36%), tööstusettevõtete poolt rakendatud meetmete 
piisavust keskkonna saastamise vältimiseks (36%), jõgede ja järvede puhtust (36%), prügi 
liigiti kogumise korraldust (36%) ning uute ehitiste rajamisel keskkonnamõjuga 
arvestamist (34%). Küsitluse eelselt käsitleti meedias mesilaste hukkumist putuka- ja 
umbrohumürkide kasutamise tõttu, mis võib põhjendada negatiivseid arvamusi 
mürkkemikaalide ja -väetiste kasutamise osas. Jõgede ning järvede seisund on Eestis 
üldjuhul hea, kuid selleaastase kuuma suve tõttu toimusid paljudes järvedes suuremad 
veeõitsengud, mis põhjustasid hapnikupuuduse veekogu põhjas ning seetõttu ka näiteks 
Peipsi järves suure kalade suremuse. 

Lähtudes positiivsete hinnangute osatähtsusest, ollakse kõige enam rahul Eesti 
loodusega loodus- ja matkaradadel omal käel tutvumise võimalustega (86% peab 
olukorda heaks, sealjuures 45% andis kõrgeima võimaliku hinnangu), millest võib 
järeldada, et matkaradade võrgustik Eestis on korraldatud hästi ning ka info 
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kättesaadavus nende kohta on hea. Samuti on rahulolu kõrge kaitsealade piisavusega 
(vastavalt 75%), puhta joogivee kättesaadavusega (74%) ning loodus- ja keskkonnaalase 
teabe kättesaadavusega (72%). Siingi oli negatiivseid arvamusi, ent rahulolevad vastajad 
jäid suurde enamusse.  

Samas on valdkondi, mille seisukorra kohta suur osa vastajatest arvamust avaldada ei 
osanud – näiteks jahinduse korraldus (40% ei omanud selget arvamust), maavarade 
kaevandamise jätkusuutlikkus (38%), kliimamuutuste leevendamine (37%), lasteaedade 
ja koolide poolt pakutava keskkonnahariduse tase (35%), keskkonna- ja 
loodushariduskeskuste piisavus (35%) ning siseveekogude kalastiku seisund (34%). 
Ilmselt pole küsitletutel olnud nende valdkondadega kokkupuuteid või siis ei hinda nad 
oma teadlikkust nendest valdkondadest piisavalt heaks, et hinnangut anda – näiteks 
keskkonnahariduse taseme osas ei pruugi osata kaasa rääkida inimesed, kelle peres pole 
alaealisi lapsi.  

Arvestades seda, et Eestis pole ringmajandus sisuliselt praeguseks käivitunud, anti selle 
valdkonna olukorrale üllatavalt kõrge hinnang – 59% küsitletutest hindab valdkonna 
olukorda Eestis heaks ja 15% halvaks. Tõenäoliselt ei mõistnud vastajad ringmajanduse 
sisulist tähendust ning neid võis ajada segadusse täpsustus, mille kohaselt tähendab 
ringmajandus jäätmete taaskasutust toorainena - võibolla mõtlesid vastajad selle all 
olmejäätmete põletamist, mis pole oma olemuselt ringmajandus.  

Elanike arvamused lahknevad Eestis kasutatavate energiaallikate hindamisel, mida 41% 
elanikest peab keskkonnasõbralikeks, 30% mitte keskkonnasõbralikeks ja 29%-l puudub 
selge arvamus. Eestlased on tänu põlevkivienergeetikale Euroopa üks saastavamaid 
rahvaid, kuid elanike hinnangutes see teadmine selgelt ei väljendu. Suhtumist siinsetesse 
energiaallikatesse mõjutavad ilmselt nii mugavusvalikud, julgeolekuküsimused kui ka 
paremate alternatiivide vähene kättesaadavus. Ka maavarade kaevandamise puhul, mille 
osas võiks põlevkivi kaevandamise tõttu eeldada pigem negatiivseid hinnanguid, 
peegeldub samasugune segaduses olek, kus 32% elanikest hindab olukorda heaks, 30% 
halvaks ning 38% ei suuda seisukohta võtta. 
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Joonis 6. Hinnangud keskkonnavaldkondade olukorrale Eestis (% ning 
aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 



 

  
29 

29 

Võttes aluseks hinnangute skaala keskväärtused, pälvisid keskmiselt kõige paremaid 
hinnanguid loodus- ja matkarajad, kaitsealade piisavus, puhta joogivee kättesaadavus 
ning keskkonnateabega seotud valdkonnad (loodus- ja keskkonnaalase teabe 
kättesaadavus, keskkonnahariduse tase lasteaedades ja koolides ning keskkonna- ja 
loodushariduskeskuste piisavus). Keskmiselt kõige madalamalt hinnati metsade 
majandamise ja maavarade kaevandamise jätkusuutlikkust, mere puhtust ning 
mürkkemikaalide/väetiste kasutamise ulatust. Nimetatud aspektide puhul jäid hinnangute 
keskväärtused alla skaala keskpunkti ehk alla 2,50 palli.  

Valdkondadele antud hinnangute omavaheliste seoste analüüs näitas ankeedis toodud 24 
valdkonna koondumist viide faktorisse (ühte faktorisse koonduvad valdkonnad, millele 
antud hinnangud on positiivses ning piisavalt tugevas korrelatsioonis): 

1. Liikide kaitse ja elukeskkond (tugev seos valdkondadega: jõgede/järvede ja mere 
puhtus, siseveekogude kalastiku olukord, jahinduse korraldus ja liikide kaitse 
tagamine); 

2. Keskkonnaharidus (tugev seos valdkondadega: loodus- ja keskkonnaalase teabe 
kättesaadavus, keskkonna- ja loodushariduskeskuste piisavus, lasteaedades ja 
koolides pakutav keskkonnahariduse tase, loodus- ja matkaradade piisavus ning 
kaitsealade piisavus); 

3. Keskkonnaseisund (tugev seos valdkondadega: keskkonnamõjudega arvestamine 
tööstusettevõtete poolt ning uute ehitiste rajamisel, välisõhu puhtus, reovee 
puhastamine ja puhta joogivee kättesaadavus); 

4. Majanduse jätkusuutlikkus (tugev seos valdkondadega: maavarade kaevandamise ja 
metsade majandamise jätkusuutlikkus, kasutatavate energiaallikate 
keskkonnasõbralikkus, kliimamuutuste leevendamine ja nendega toimetulek, 
mürkkemikaalide kasutamine); 

5. Jäätme- ja ringmajandus (tugev seos valdkondadega: liikide järgi prügi kogumise ja 
jäätmeveo korraldus, ringmajanduse toimimine, mürkkemikaalide ja väetiste 
kasutamine haljastuses, aianduses ja põllumajanduses).  

 

1.3.1. Ajaline võrdlus 

Kuna 2018. aasta uuringu ankeeti lisati uusi valdkondi, mille kohta varem hinnanguid pole 
kogutud, pole ajalisi võrdlusandmeid kõigi valdkondade kohta. Samuti täiendati kohati 
valdkondade nimetusi, mis samuti võib tulemustele teatud mõju avaldada.  

Valdkondade puhul, mille osas on ajalised võrdlusandmed olemas, on hinnangud 
võrreldes 2016. aastaga jäänud üldjuhul samaks või langenud. Pisut paranenud on 
hinnangud vaid kahe valdkonna osas – jahinduse korraldus (hinnangute aritmeetiline 
keskmine paranenud 0,08 palli) ning jäätmete taaskasutus (muutus 0,07 palli). Viimati 
mainitud valdkonna puhul tuleb arvestada ka sõnastuse muutmise võimaliku mõjuga 
(varem oli variandi sõnastus: jäätmete taaskasutus, seekord aga: ringmajandus, sh 
jäätmete taaskasutus toorainena) (Joonis 7).  
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Kasvanud on kriitilisus järgnevate valdkondade osas:  

 Metsade majandamise jätkusuutlikkus (sõnastus eelmise etapi ankeedis: 
„Metsade majandamine“) – langus 0,33 palli; 

 Reovee puhastamise piisavus (sõnastus eelmise etapi ankeedis: „Reovee 
puhastamine“) – langus 0,24 palli; 

 Tööstusettevõtted teevad piisavalt, et vältida keskkonna saastamist (sõnastus 
eelmise etapi ankeedis: „Suurte tööstuste poolt keskkonna saastamise vältimine“) 
– langus 0,19 palli; 

 Uute ehituste rajamisel arvestatakse mõjuga keskkonnale – langus 0,18 palli; 

 Mere puhtus – langus 0,13 palli; 

 Jäätmeveo hea korraldus (sõnastus eelmise etapi ankeedis: „Korraldatud 
jäätmevedu“) – langus 0,11 palli; 

 Puhta joogivee kättesaadavus kõigile (sõnastus eelmise etapi ankeedis: „Puhta 
joogivee kättesaadavus“) – langus 0,07 palli.  

Võttes vaatluse alla pikema ajaperioodi (2012-2018), on hinnangud jäätmete 
taaskasutusele ja kliimamuutuste leevendamisele seekord kuueaastase perioodi 
kõrgeimad, hinnangud metsade majandamisele, mere puhtusele, reovee puhastamisele 
ja jäätmeveo korraldusele aga perioodi madalaimad. 
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Joonis 7. Hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale Eestis 
ajalises võrdluses (2012-2018) (aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 

1 2 3 4

Loodus- ja matkarajad loovad head võimalused Eesti loodusega

omal käel tutvumiseks

Eestis on piisavalt kaitsealasid*

Loodus- ja keskkonnaalane teave on kättesaadav*

Puhas joogivesi on kõigile kättesaadav

Lasteaiad ja koolid pakuvad heatasemelist keskkonnaharidust

Eestis on piisavalt keskkonna- ja loodushariduskeskusi*

Välisõhk on puhas

Eestis toimib hästi  ringmajandus, sh jäätmete taaskasutus

toorainena

Põhjavesi ja allikad on puhtad*

Jahindus on hästi korraldatud

Jäätmevedu on hästi korraldatud

Liikide kaitsmine on piisavalt tagatud*

Reovee puhastamine on piisav

Prügi kogumine liikide järgi on hästi korraldatud

Kliimamuutuste leevendamise ja nendega toimetulekuga

tegeletakse piisavalt

Jõed ja järved on puhtad

Eestis kasutatavad energiaallikad on keskkonnasõbralikud*

Uute ehituste rajamisel arvestatakse mõjuga keskkonnale

Siseveekogude kalastik on heas seisundis

Tööstusettevõtted teevad pi isavalt, et vältida keskkonna

saastamist

Maavarade kaevandamine on jätkusuutlik

Mürkkemikaale ja väetisi kasutatakse aianduses ja

põllumajanduses mõistlikult*

Meri on puhas

Metsade majandamine on jätkusuutlik

Total 2018 2016 2014 2012

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus 4=nõustun ja 1=ei nõustu. Skaala keskväärtus on 2,5 palli. 

* Ajalised võrdlusandmed puuduvad
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1.3.2. Hinnangute erinevused taustrühmades 

Hinnangute võrdlus taustrühmade lõikes põhineb hinnangute aritmeetilistel 
keskväärtustel.  

Soolises võrdluses erinevad hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade 
hetkeolukorrale suhteliselt vähe. Võrreldes meestega on naised veidi vähem rahul liikide 
kaitse, jäätmemajanduse (prügi kogumine liigiti ja ringmajandus), kliimamuutustega 
tegelemise ning mürkkemikaalide/väetiste kasutamise ulatusega. Põhjuseks võib olla 
naiste kõrgem teadlikkus ning tähelepanelikkus antud teemade suhtes, mis prügi liigiti 
kogumise osas võib olla tingitud ka kodusest tööjaotusest.  

Vanuserühmade võrdluses kalduvad hinnangud olema positiivseimad 50-aastaste ja 
eakamate, negatiivseimad aga 30-49-aastaste seas. Samas on ka erandeid – näiteks 
metsade majandamise jätkusuutlikkust ning mürkkemikaalide ja väetiste kasutamise 
ulatuse mõistlikkust hindavad keskmiselt kõige positiivsemalt just noorimad ehk alla 30-
aastased. 

Võrreldes muukeelsete elanikega on eestikeelsed elanikud enam rahul loodus- ja 
keskkonnaalase teabe kättesaadavuse, keskkonnahariduskeskuste piisavuse, 
keskkonnahariduse taseme, loodus- ja matkaradade ning kaitsealade piisavuse ning 
välisõhu, põhjavee ja allikate puhtusega, vähem rahul aga loodusressursside (maavarad, 
metsad) jätkusuutliku kasutamise ja kliimamuutustega tegelemisega, uute ehitiste 
rajamisel keskkonnamõjuga arvestamisega, mürkkemikaalide ja väetiste kasutamise 
ulatusega ning prügi liigiti kogumise korraldusega. Varasemates uuringutes on leidnud 
kinnitust venekeelsete programmide vähesus keskkonnahariduskeskustes3, mis seletab 
muukeelsete negatiivsemaid hinnanguid antud küsimustes.   

Haridusrühmade võrdluses on kõrgharidusega inimesed keskmisest kriitilisemad 
jäätmemajanduse (ringmajanduse toimimine, jäätmeveo korraldus, prügi kogumine liikide 
järgi), kliimamuutuste leevendamise, Eestis kasutatavate energiaallikate 
keskkonnasõbralikkuse ning keskkonnaalase teabe kättesaadavuse ja õpetamise taseme 
suhtes. Võimalik, et erinevuste põhjused peituvad kõrgharidusega inimeste kõrgemates 
ootustes (nt teabe kättesaadavuse ja õpetamise taseme osas), kuid ilmselt ka selles, et 
kõrgharidusega inimesed teadvustavad keskkonnaalast infot rohkem ning oskavad seda 
paremini siduda oma olemasolevate teadmiste ning igapäevaeluga. Samas hindasid 
kõrgharidusega inimesed Eesti loodus- ja matkaradu keskmiselt kõrgemalt kui madalama 
haridusega inimesed.  

Pea kõigi valdkondade olukorda hindavad keskmisest madalamalt Kirde-Eesti elanikud 
(eriti tugevalt eristub Kirde-Eesti ülejäänud regioonidest hinnangutes välisõhu puhtusele). 
Erandiks oli vaid maavarade kaevandamise ja metsade majandamise jätkusuutlikkus ning 

                                                

3 OÜ Cumulus Consulting ja Keskkonnaministeerium. Põhikooli ja gümnaasiumi RÕK läbiva 
teema “keskkond ja jätkusuutlik areng” rakendamisest mitteformaalses keskkonnahariduses, 
2017. URL: https://kik.ee/sites/default/files/jaan_urb_kem_uuringu_esitlus_31.03.2017_0.pdf 
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mürkkemikaalide/väetiste kasutamise ulatus (millega Kirde-Eesti elanikud on keskmiselt 
rohkem rahul kui teiste regioonide elanikud) ning hinnangud mere puhtusele, jäätmeveo 
korraldusele ja kliimamuutuste leevendamisele (millega Kirde-Eestis on rahulolu Eesti 
keskmisega võrreldaval tasemel). Kirde-Eesti elanike negatiivsemad hinnangud on 
mõistetavad – sealne tööstus avaldab kohalike elanike tervisele mõju (eriti problemaatiline 
ongi välisõhu puhtus) ning elanikud tunnetavad seda. Samas on maavarade 
kaevandamine Kirde-Eesti elanike jaoks oluline elatusallikas, mistõttu ei tunneta kohalikud 
elanikud seda valdkonda problemaatilisena.  

Hinnangud erinevatele valdkondadele on üldjuhul positiivseimad Lõuna-Eestis, keskmisel 
tasemel Tallinnas ja Kesk-Eestis ning keskmisest negatiivsemad (lisaks Kirde-Eestile) ka 
Põhja- ja Lääne-Eestis. Eriti tugevalt eristub Põhja-Eesti negatiivsete hinnangute poolest 
reovee puhastamisele ja uute ehitiste rajamisel keskkonnamõjuga arvestamisele, Lääne-
Eesti aga hinnangutega jahinduse korraldusele (Joonis 8). Kuna Põhja-Eestis on 
põhjavesi valdavalt kaitsmata, siis võib see olla põhjuseks, miks kriitilisus reovee 
puhastamise suhtes on selles regioonis keskmisest kõrgem. Negatiivne suhtumine 
keskkonnamõjuga arvestamisele uute ehitiste rajamisel võib olla seotud mereäärsetesse 
kohtadesse ehitiste rajamisega. Lääne-Eesti elanike negatiivsed hinnangud jahinduse 
korraldusele võivad olla tingitud problemaatilisest linnujahiturismist.  
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Joonis 8. Hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale Eestis 
regioonide võrdluses (aritmeetilised keskmised 4-palli skaalal, n=kõik vastajad) 
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1.4. Valdkonnad, millele senisest enam tähelepanu pöörata 

Järgnevalt paluti vastajail valida eelnevast nimekirjast kuni 3 kriitilisemat valdkonda või 
lisada omalt poolt mõni, millele tuleks keskkonna seisukohalt senisest enam tähelepanu 
pöörata.  

Lisatähelepanu vajavateks valdkondadeks peetakse kõige sagedamini veekogude 
puhtust (mere puhtust nimetas 28% ning jõgede-järvede puhtust 27%) ning metsade 
majandamise jätkusuutlikkust (24%). Sageli mainiti tähelepanu vajavate valdkondadena 
ka välisõhu puhtust (17%), puhta joogivee kättesaadavust (16%), põhjavee ja allikate 
puhtust (16%), jäätmeveo korraldust (16%), mürkkemikaalide ja väetiste kasutamise 
ulatust (16%) ning suurtööstuste tegevust keskkonna saastamise vältimiseks (15%). 
Kõige harvem peeti prioriteetseteks valdkondadeks keskkonnahariduse ja -teabe 
valdkondi ning looduskaitse- ja matkaradasid. Need on valdkondadeks, mille olukorda 
peetakse üldjuhul heaks, seega on selline tulemus ootuspärane. Samas peetakse 
suhteliselt harva prioriteetseks ka kliimamuutuste leevendamist ja jahinduse korraldust, 
mille praegust olukorda ei hinnata väga kõrgelt, kuid mille osas on inimeste teadlikkus 
ilmselt väiksem.  

Inimesed, kes ei leidnud endale sobivat vastust etteantud nimekirjast, said seda täiendada 
omapoolsete variantidega. Prioriteetsete teemadena pakuti välja ka järgnevat: 

Hea ülevaate saamine keskkonna olukorrast Eestis. 
Iga inimene peab jälgima puhtust enda ümber. 
Inimesest hakkab kõik pihta. 
Jäätmejaam tasuta, jäätmekäitlus tasuta. 
Kontroll seaduste täitmise kohta. 
Kõik on ühtviisi tähtsad, tähtsusetuid pole. 
Kõik on väga olulised. 
Metsade mittereostamine. 
Olulisi on rohkem kui kolm. 
Prügi looduses ja Läti taara. 
Pädev ja teovõimeline valitsus, kes tegeleks tõsiste probleemidega. Raha õigesse kohta 
suunamine- läbipaistvus. 
Rannakalurite probleemid. 
Rannikualal võimaldada liikuda, mitte lasta eramaa silte igale poole püsti panna. 
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Joonis 9. Valdkonnad, millele tuleks Eestis keskkonna seisukohalt senisest 
rohkem tähelepanu pöörata (%, kuni kolm vastust, n=kõik vastajad) 

 

Ajaliste võrdluste tegemist raskendab asjaolu, et seekordses uuringus on valdkondade 
loetelu võrreldes varasemate etappidega muudetud. Siiski olid valdkonnad, mida tänavu 
peeti kõige enam tähelepanu vajavateks, üldjoontes samad, mis 2016. aastal läbi viidud 
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uuringus (kuid toona peeti üheks olulisemaks valdkonnaks ka loodusväärtuste kaitsmist, 
mis tänavu uuritavate valdkondade nimekirjast välja jäeti). Võrreldes 2016. aastaga 
nimetati tänavu kolme olulisema valdkonna seas veidi sagedamini metsade majandamist 
(toona mainis 19%, tänavu 24%). Põhjuseid, miks elanike tähelepanu metsade suhtes on 
suurenenud, võib olla mitmeid – ühest küljest võib inimestele silma torgata metsades 
toimuv liigne lageraie, kuid ilmselt on tähelepanu metsandusele suurenenud ka tänu uue 
Metsandusarengukava koostamisele, laienevale kodanikuliikumisele kui ka 
meediakajastusele. Olulisust on inimeste silmis pisut minetanud ringmajandus ning prügi 
kogumine liikide järgi.  

Regioonide võrdluses ilmnevad mitmed erinevused. Veekogude osas tähtsustavad mere 
puhtust keskmisest enam Lääne-Eesti elanikud (kolme olulisema seas nimetas 42%), 
jõgede ja järvede puhtust Kesk- ja Kirde-Eesti elanikud (vastavalt 38% ja 45%) ning 
põhjavee ja allikate puhtust Kesk-Eesti elanikud (25%). Välisõhu puhtus teeb keskmisest 
enam muret Kirde- ja Põhja-Eesti elanikele (vastavalt 42% ja 25%) ning puhta joogivee 
kättesaadavus Põhja-Eesti elanikele (36%). Metsade majandamise jätkusuutlikkuse üle 
tunnevad keskmisest sagedamini muret Lääne-Eesti elanikud (34%) ning maavarade 
kaevandamise jätkusuutlikkuse üle Põhja-Eesti elanikud (21%). Jäätmeveo korraldust 
peavad keskmisest sagedamini prioriteetseks Lõuna-Eesti elanikud (23%).  

Valdkonnad, mida erinevates regioonides kõige sagedamini prioriteetseks peeti, olid 
järgnevad: 

Tallinn: mere puhtus (31%); 
Põhja-Eesti: puhta joogivee kättesaadavus (36%); 
Lääne-Eesti: mere puhtus (42%); 
Kesk-Eesti: jõgede-järvede puhtus (38%); 
Kirde-Eesti: jõgede-järvede puhtus (45%) ja välisõhu puhtus (42%); 
Lõuna-Eesti: metsade majandamise jätkusuutlikkus (27%), jõgede-järvede puhtus 
(24%) ja jäätmeveo korraldus (23%). 

Asjaolu, et mere puhtust hinnati kõige prioriteetsemaks valdkonnaks Põhja- ja Lääne-
Eestis, jõgede-järvede puhtust aga näiteks Kesk- ja Lõuna-Eestis, annab taas tunnistust, 
et inimesed peavad prioriteetseks valdkondi, millega neil endil on otsene kokkupuude, 
mitte ei lähtu hinnanguid andes objektiivsetest näitajatest (Läänemere kui maailma kõige 
saastunuma mere seisukord on ka ekspertide hinnangul problemaatiline, kuid Eesti 
jõgede-järvede seisund pigem hea).  

Ülejäänud taustkategooriatest mõjutas hinnanguid kõige enam vastaja suhtluskeel. 
Eestikeelsete elanike jaoks on kõige olulisemaks valdkonnaks metsade majandamise 
jätkusuutlikkus, mida nimetas kolme olulisema valdkonna seas 30% eestikeelsetest 
elanikest. Muukeelsetest reastas selle valdkonna kolme olulisema hulka vaid 13%. 
Muukeelsete elanike jaoks on kõige olulisemaks valdkonnaks jõgede-järvede puhtus 
(nimetas 37%), mis eestikeelsete elanike puhul reastus kolmandaks kõige olulisemaks 
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valdkonnaks (eestikeelsetest mainis 22%). Nii eesti- kui muukeelse elanikkonna silmis on 
teiseks olulisemaks valdkonnaks mere puhtus (nimetas 25% eesti- ja 33% 
venekeelsetest) ning muukeelsete jaoks on selle valdkonnaga võrdväärselt oluline ka 
välisõhu puhtus (nimetas 32% muu- ja 10% eestikeelsetest). Asjaolu, et välisõhu puhtus 
on muukeelsete jaoks prioriteetne, on põhjendatav muukeelse elanikkonna 
kontsentreerumisega Kirde-Eestisse ehk regiooni, kus välisõhu puhtus on 
põlevkivitööstuse tõttu probleemiks.  

Suhtluskeele baasil ilmnes erinevusi veelgi. Võrreldes muukeelsete elanikega peavad 
eestikeelsed elanikud sagedamini prioriteetseks mürkkemikaalide ja väetiste kasutamise 
ulatust (nimetas 19% eesti- ja 9% muukeelsetest), jäätmeveo korraldust (vastavalt 18% ja 
12%) ning maavarade kaevandamise jätkusuutlikkust (vastavalt 13% ja 4%), harvemini 
aga liikide kaitset (vastavalt 9% ja 17%) ja puhta joogivee kättesaadavust (15% ja 20%). 

Vanuserühmade võrdluses on erinevusi vähe. Mere puhtust nimetasid kolme enam 
tähelepanu vajava valdkonna seas keskmisest sagedamini 15-24-aastased (43%), 
lasteaedades ja koolides pakutava keskkonnahariduse taset aga 30-39-aastased (8%) 
ehk vanuserühm, millest suure osa moodustavad lapsevanemad. 

2. Keskkonnainstitutsioonid ja arvamusliidrid 

Antud peatükis antakse ülevaade hinnangutest keskkonnavaldkonna organisatsioonide 
usaldusväärsusele, Keskkonnaministeeriumi kuvandist ning sellest, keda peetakse 
keskkonnateemadel arvamusliidriteks. 

2.1. Keskkonnaministeeriumiga seostuvad märksõnad 

Vastajatel paluti öelda kuni kolm märksõna, mis neile spontaanselt seoses 
Keskkonnaministeeriumiga meenuvad. Lahtised vastused liigitati sagedamini esinevate 
teemade alusel, tulemused (ajalise võrdlusena) on esitatud joonisel 10. 

Sarnaselt varasematele uuringutele seostus inimestele Keskkonnaministeeriumiga ka 
seekord kõige sagedamini loodushoid, looduskaitse ja looduskaitsealad (spontaanselt 
mainis 14%), keskkonnakaitse ja -probleemidega tegelemine (10%), metsadega 
tegelemine (6%), vee puhtusega tegelemine (6%) ning reostuse/saastega 
tegelemine/jäätmemajanduse korraldamine (6%). Viimati mainitud kolme teemavaldkonna 
mainimissagedus on võrreldes 2016. aastaga pisut vähenenud.  

Uuteks märksõnadeks, millega Keskkonnaministeeriumi tänavu seostati, on erinevad 
suurprojektid, mis on viimaste aastate jooksul ohtralt meediatähelepanu pälvinud (Rail 
Baltica, Tselluloositehas, Reidi tee), Teeme ära, talgud ja koristuspäevakud ning 
saastekvoodid. Siiski nimetas neid märksõnu kokkuvõttes vaid mõni protsent küsitletutest.  
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Negatiivseid märksõnu mainis Keskkonnaministeeriumiga seoses 5% vastajaist, mida on 
sama palju kui 2016. ja 2014. aastal, kuid oluliselt vähem kui 2012. aastal (toona 17%, mil 
mainiti sageli korruptsiooni ning maade-vahetuse protsessi). Võrreldes varasemaga on 
suurenenud nende inimeste osatähtsus, kes Keskkonnaministeeriumi ühegi märksõnaga 
seostada ei oska – tänavu oli neid 60%, varasemates küsitlustes 35-47%. 

Ühtegi märksõna ei osanud Keskkonnaministeeriumiga seoses nimetada sagedamini 15-
19-aastased ning 60-aastased ja eakamad, alg- või põhiharidusega inimesed, Lääne- või 
Kesk-Eesti ja/või väikelinnade/alevite elanikud. Negatiivseid märksõna mainisid 
Keskkonnaministeeriumiga seoses keskmisest sagedamini 40-49-aastased (10% ütles 
midagi negatiivset).  

Keskkonnakaitse ja -loodushoiuga ning järelevalvega (sh lubade, seaduste-määruste, 
maksude ja trahvidega) seostavad Keskkonnaministeeriumi keskmisest sagedamini 
kõrgharidusega inimesed.  

Joonis 10. Keskkonnaministeeriumiga seonduvad märksõnad, ajaline võrdlus 2012-
2018 (spontaanne vastus %, n=kõik vastajad) 
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2.2. Keskkonnainstitutsioonide usaldusväärsus 

Järgnevalt küsiti, mis on vastaja arvates kõige usaldusväärsem keskkonnavaldkonna 
asutus või organisatsioon Eestis. Variante vastajale ette ei antud.  

Kõige sagedamini nimetati spontaanselt Riigimetsa Majandamise Keskust, kuid siiski 
vähem kui 2016. aastal (2016. aastal 15%, tänavu 8%). Järgnesid 
Keskkonnaministeerium (mainis 4%), Keskkonnaamet (2%) ning Keskkonnainspektsioon 
(2%). MTÜ-sid ja vabatahtlikke organisatsioone mainis kõige usaldusväärsemate asutuste 
seas 2% küsitletutest. Ülejäänud organisatsioonide mainimissagedus jäi 1% piiresse ning 
pole ajalises võrdluses muutunud (Joonis 11).  

77% elanikest ei osanud spontaanselt kõige usaldusväärsemat keskkonnavaldkonna 
organisatsiooni esile tuua. 2016. aastal oli see näitaja pisut madalam (66%). Keskmisest 
sagedamini ei osanud vastust anda ilma kõrghariduseta inimesed (enam kui 80% ei 
osanud vastust anda) ning muukeelsed elanikud (vastavalt 84%).  

Joonis 11. Kõige usaldusväärsem keskkonnavaldkonna asutus või organisatsioon 
Eestis, ajaline võrdlus 2016-2018 (spontaanne vastus %, n=kõik vastajad) 
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Lisaks spontaanset vastust eeldavale küsimusele kaardistati valitud 
keskkonnainstitutsioonide usaldusväärsust ka 4-pallisel skaalal.  

Ootuspäraselt on teadlikkus erinevatest keskkonnainstitutsioonidest üsnagi varieeruv: 
näiteks Riigi Ilmateenistuse usaldusväärsusele andis sisulise hinnangu 86% vastajatest, 
Keskkonnaagentuurile aga vaid 39%. Seega, lähtudes institutsiooni usaldusväärseks 
pidavate vastajate osakaalust koguvalimis, reastuvad kõige usaldusväärsemate 
institutsioonide hulka tuntumad, nagu Riigi Ilmateenistus (usaldab 73%) ja Eesti 
Loodusmuuseum (70%). Negatiivsete hinnangute osakaal on kõrgeim Riigimetsa 
Majandamise Keskuse (ei usalda 15%), Keskkonnaministeeriumi (13%) ja ka Riigi 
Ilmateenistuse (13%) puhul (Joonis 12).  

Hinnangute keskväärtuste võrdlus kinnitab, et kõrgeim on usaldus Eesti Loodusmuuseumi 
vastu: 4-palli skaalal, kus 4 tähistab kõrgeimat hinnet, hinnati Eesti Loodusmuuseumi 
usaldusväärsust keskmiselt 3,41 palliga. Järgnesid Maa-amet (3,11) ja Riigi Ilmateenistus 
(3,05), millest pisut maha jäid RMK (2,97), KAUR (2,96), Keskkonnaamet (2,95) ning 
Keskkonnainspektsioon (2,95). Kõige madalamalt hinnati 4-palli skaalal SA 
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (2,84) ja Keskkonnaministeeriumi (2,86) 
usaldusväärsust.  

Joonis 12. Hinnangud keskkonnaorganisatsioonide usaldusväärsusele (% 
ning aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 
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Võrreldes 2016. aastaga pole keskkonnainstitutsioonide usaldusväärsusele antud 
hinnangute keskväärtused üldjuhul oluliselt muutunud. Langenud on hinnangud vaid RMK 
usaldusväärsusele (3,13→2,97), ning seda ilmselt metsaraie teemadest tingituna.  Samas 
on pisut paranenud hinnangud Maa-ameti usaldusväärsusele (3,03→3,11) ning selle 
institutsiooni usaldusväärsuse stabiilset paranemist näitab ka pikem aegrida (Joonis 13).   

Joonis 13. Hinnangud keskkonnaorganisatsioonide usaldusväärsusele, 
ajaline võrdlus 2010-2018 (aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 

 

Võrdlemaks institutsioonide usaldusväärsusele antud hinnangute erinevusi 
taustrühmades, jäeti kõrvale ilma kindla seisukohata vastajad ning võeti aluseks 
hinnangute keskväärtused 4-palli skaalal.  

Usaldus Riigi Ilmateenistuse vastu on keskmisest kõrgem 65-aastaste ja eakamate, 
usaldus RMK vastu aga 15-29-aastaste seas. Võrreldes muukeelsete elanikega 
usaldavad eestikeelsed elanikud pisut enam Loodusmuuseumi ja Riigi Ilmateenistust, kuid 
muukeelsed tunnevad eestikeelsete elanikega võrreldes enam usaldust 
Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti, Keskkonnainspektsiooni ja RMK vastu. Veel 
2016. aastal oli RMK osas tulemus vastupidine – eestikeelsete elanike usaldus nimetatud 
institutsiooni vastu oli kõrgem kui muukeelsete oma. Toimunud muutuses mängib rolli nii 
eestikeelsete elanike hinnangute langus kui muukeelsete elanike hinnangute paranemine. 
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Kui 2016. aastal oli usaldus erinevate institutsioonide (v.a Keskkonnaministeeriumi) vastu 
läbivalt madalam Kirde-Eestis, siis seekord on regioonide võrdluses pilt kirjum. 
Keskmisest madalama usaldusega erinevate institutsioonide vastu paistab seekord silma 
Lääne-Eesti, sealjuures on seal usaldus regioonide võrdluses madalaim 
Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti, Keskkonnainspektsiooni, RMK, Maa-ameti ja 
KIKi vastu. Usaldus Riigi Ilmateenistuse ja Eesti Loodusmuuseumi vastu on jätkuvalt 
keskmisest madalam Kirde-Eestis. Keskmisest kõrgem on usaldus Eesti 
Loodusmuuseumi, RMK ja Maa-ameti vastu Põhja-Eestis, KIKi vastu aga Kirde-Eestis.  

RMK-d peavad keskmisest sagedamini usaldusväärseks alg- või põhiharidusega 
inimesed ning õpilased/üliõpilased, Riigi Ilmateenistust aga kõrgharidusega inimesed, 
õpilased/üliõpilased ning pensionärid.   

 

2.3. Arvamusliidrid keskkonnateemadel 

Nagu varemgi, paluti vastajatel ka seekord nimetada kuni 3 isikut, kelle seisukohti 
keskkonnateemadel nad kõige enam usaldavad. Küsimus oli lahtine, vastusevariante ette 
ei antud. 

Ühte konkreetset arvamusliidrit, keda oleks nimetatud teistest oluliselt sagedamini, esile 
ei kerkinud. Valdav enamus küsitletutest (83%) ei osanud ühtegi arvamusliidrit nimetada 
ning see number on ajas kasvanud (kahes eelmises küsitluses oli see näitaja 73%). 
Konkreetsest nimedest leidsid endiselt pisut sagedamini mainimist Fred Jüssi (4%), 
Aleksei Turovski (3%) ning Vladislav Koržets (3%) (Joonis 14).  

Võrreldes 2016. aastaga on pisut vähenenud nende vastajate osakaal, kes nimetavad 
arvamusliidrina hetkel võimul olevat ministrit – 2016. aastal oli neid 4% ning tänavu 1%. 
Samuti on paari protsendipunkti võrra vähenenud nende inimeste osakaal, kes nimetasid 
arvamusliidrina Vladislav Koržetsit või Mati Kaalu. 
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Joonis 14. Arvamusliidrid keskkonnateemadel, ajaline võrdlus 2010-2018 
(spontaanne vastus, %, n=kõik vastajad) 

 

 

3. Arusaamad keskkonnakaitsest 

Elanike arusaamu keskkonnakaitsest kaardistati läbi kahe aspekti: 1) hinnangud 
keskkonnakaitsele Eestis ning elanike keskkonnateadlikkusele; 2) inimese enda 
keskkonnakaitse-alased hoiakud ja arusaamad keskkonnakaitse tähendusest.  
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3.1. Hinnangud Eesti elanike keskkonnateadlikkusele 

Esmalt paluti vastajail anda hinnang Eesti inimeste keskkonnateadlikkusele. Eesti inimesi 
peab keskkonnateadlikeks 58% küsitletutest (sealjuures väga keskkonnateadlikeks 
hindab teisi 3% vastajaist) ning mitte keskkonnateadlikeks 20% (sealjuures üldse mitte 
keskkonnateadlikeks peab teisi 1% vastajaist). Küsitletutest 23% Eesti elanike 
keskkonnateadlikkust hinnata ei osanud (Joonis 15). 

Joonis 15. Hinnangud Eesti elanike keskkonnateadlikkusele (varasemates 
uuringutes: käitumise keskkonnateadlikkusele), ajaline võrdlus 2010-2018 (% 
ja aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 
.  

Ajaliste võrdluste tegemisel tuleb arvestada, et kui varasemates uuringutes kaardistati 
hinnanguid sellele, kuivõrd keskkonnateadlikult Eesti elanikud käituvad, siis seekordses 
uuringus küsiti hinnangut elanike keskkonnateadlikkuse kohta üldiselt. Teadlikkust on 
teiste inimeste puhul keerulisem hinnata kui nende käitumist, mistõttu on hinnangu 
andmata jätnute osakaal seekordses uuringus olulisem kõrgem kui varasemates (tänavu 
23%, varem olnud 4-6%).  

Lähtudes hinnangute aritmeetilistest keskmistest (mis põhineb sisulise hinnangu 
andnutel), näeme, et perioodil 2010 – 2016 on hinnangud elanike keskkonnateadlikkusele 
järjekindlalt paranenud, kuid tänavu olulisi muutusi suhtumises Eesti elanike 
keskkonnateadlikkusse võrreldes 2016. aastaga toimunud pole.  

Eesti elanikke peavad keskkonnateadlikeks sagedamini kõrgharidusega inimesed (65% 
hindab elanikke keskkonnateadlikeks), Põhja- või Lõuna-Eesti (vastavalt 69% ja 71%) 
ning suurte linnade (v.a Tallinna) elanikud (66%). Kõige pessimistlikumad on Kirde-Eesti 
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elanikud – neist peab Eesti elanikke keskkonnateadlikeks 46%, mitte-
keskkonnateadlikeks aga 30%. Ka 2014. ja 2016. aastal olid Kirde-Eesti elanike 
arvamused ülejäänud regioonidega võrreldes negatiivsemad.  

Hinnangud enda keskkonnateadlikkusele on seoses hinnangutega teiste inimeste 
keskkonnateadlikkusele – hinnates iseennast keskkonnateadlikuks, antakse suure 
tõenäosusega sarnane hinnang ka teiste inimeste käitumisele.  

Sisulise hinnangu andnud vastajailt küsiti ka vabas vormis täpsustust, milles elanike 
keskkonnateadlikkus või mitte-keskkonnateadlikkus nende arvates seisneb. Enamasti 
põhjendati elanike keskkonnateadlikkust või mitte-keskkonnateadlikkust prügi 
käitlemisega (kas prügi visatakse maha, kas prügi sorteeritakse jms.) (Joonis 16).  
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Joonis 16. Milles väljendub Eesti elanike kekskonnateadlikkus või mitte-
keskkonnateadlikkus? (avatud küsimus %, n=vastava hinnangu andnud vastajad) 
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3.2. Hinnangud keskkonnakaitsele Eestis 

Hinnanguid keskkonnakaitse olukorrale Eestis kaardistati kahe väite abil, millest esimene 
puudutas arenguid Eesti elanike keskkonnateadlikkuses ning teine loodussäästlike 
põhimõtete rakendamist tootmises.  

Eesti elanike keskkonnateadlikkuses näeb suurem osa elanikest positiivseid arenguid. 
Elanikest 76% nõustub, et viimase paari aasta jooksul on Eesti inimesed muutunud 
keskkonna suhtes tähelepanelikumaks ja hoolivad loodusest rohkem. Täiesti nõus on 
selle väitega 22%. Väitega ei nõustu 12% elanikest ning sama paljud ei oska arvamust 
avaldada. Nagu eelnevalt nägime, pidas 58% küsitletutest Eesti elanikke 
keskkonnateadlikeks ning 20% mitte-keskkonnateadlikeks. Sellest võib järeldada, et 
muutusi inimeste keskkonnateadlikkuses küll tunnetatakse, kuid siiski ei peeta taset, kuhu 
tänaseks jõutud on, valdavalt veel piisavaks (Joonis 17).  

Selles osas, kuivõrd on Eestis tootmises kasutusele võetud nn „rohelisi tehnoloogiaid“ning 
ringmajanduse ja taaskasutuse põhimõtteid, on teadmatus suhteliselt suur: 22% 
küsitletutest jättis sellekohasele väitele hinnangu andmata. Eestis on küll loodud erinevad 
toetusmehhanismid ettevõtetele, et majandusmudeleid loodussäästlikumaks kujundada, 
kuid hetkel rakendatakse loodussäästlikke põhimõtteid veel vähe, seega pole elanike 
sellekohane teadmatus imekspandav. Samas ületavad ka selle väite puhul positiivsed 
hinnangud arvuliselt negatiivseid: 64% elanikest nõustub, et Eestis on tootmises 
laialdaselt rakendatud loodusäästlikke põhimõtteid (kuigi vaid 14% on selles täiesti 
veendunud), ning vastupidisel arvamusel on 14% elanikest.  

Ajaliste võrdluste tegemisel tuleb arvestada, et võrreldes 2016. aastaga on väidete 
sõnastust pisut muudetud (vt info joonise 17 all). Võrreldes 2016. aastaga on kummagi 
väite puhul negatiivsete hinnangute osakaal vähenenud, kasvanud aga selge arvamuseta 
vastajate osatähtsus. Positiivsete hinnangute osakaal pole ajalises võrdluses muutunud.  

Seda, et Eesti elanike keskkonnateadlikkus on viimase paari aasta jooksul kasvanud, 
arvavad keskmisest sagedamini kõrgharidusega (81%), eestikeelsed (81%), üle 1000-
eurose isikliku sissetulekuga (83%), suurtes linnades (v.a Tallinnas) (83%) või Lõuna-
Eestis elavad (86%) inimesed. Seisukohal, et elanikud pole paari aasta jooksul 
keskkonnateadlikumaks muutunud, on keskmisest sagedamini muukeelsed (16%), kuni 
400-eurose isikliku sissetulekuga (19%) või Kirde-Eestis elavad inimesed (21%). 

Ka sellega, et Eestis on tootmises laialdaselt rakendatud loodusäästlikke põhimõtteid, on 
keskmisest sagedamini nõus eestikeelsed inimesed (69%), Põhja-Eesti (77%), Kesk-Eesti 
(82%), Lõuna-Eesti (74%) või maaliste asulate elanikud (71%). Inimesi, kes arvavad, et 
Eestis loodussäästlikke põhimõtteid tootmises laialdaselt rakendatud ei ole, on keskmisest 
enam 651-1000-eurose sissetulekuga rühmas (22%), Kirde-Eestis (27%) ning suurtes 
linnades (v.a Tallinnas) (21%). 
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Joonis 17. Hinnangud keskkonnakaitsele Eestis, ajaline võrdlus 2016-2018 (% ja 
aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 
* 2016. aastal olid väited sõnastatud järgnevalt: „Eesti inimesed on muutunud keskkonna suhtes 

tähelepanelikumaks ja oskavad loodust paremini hoida“ ja „Eestis on laialdaselt kasutusele võetud nn „rohelisi 

tehnoloogiaid“, mis säästavad loodusressursse (ehitatud nn tarku maju ning rakendatud uusi tehnoloogiaid ja 

taaskasutust tootmises)“. 

3.3. Arusaamad keskkonnakaitse vajalikkusest 

Selleks, et kaardistada inimeste arusaamu keskkonnakaitse vajalikkusest ning 
teadlikkust ökosüsteemide ja sotsiaalsete süsteemide suhete vastastikusest 
toimimisest, esitati vastajaile hindamiseks kümme väidet, mida võib laias laastus 
jagada nelja valdkonda:   

1. Inimese kui liigi eelisõigused (kas inimene on määratud valitsema ülejäänud 
looduse üle, kas inimesel on õigus looduskeskkonda oma vajadustest lähtuvalt 
muuta, kas kõigil liikidel on inimesega võrdne õigus elule); 

2. Majanduse ja keskkonna tasakaal (kas kõik loodusressursid tuleks rakendada 
majanduskasvu tagamiseks, kas loodust säästmata on võimalik jätkusuutlikult 
majandust arendada); 

3. Keskkonnaprobleemide ulatus (kas keskkonnaprobleemid on üle tähtsustatud, 
kas looduse tasakaal on piisavalt tugev, et inimmõjuga toime tulla, või on senisel 
kursil jätkates inimkonda ähvardamas ökoloogiline katastroof); 

4. Tulevikuperspektiivid (kas kasutades loodusressursse säästlikult, on neid 
maailmas inimkonna heaolu tagamiseks piisavalt, kas keskkonnaprobleemid 
võivad olla lahendatavad tuleviku tehnoloogiate abil). 
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Ühe väite puhul (kas loodust säästmata on võimalik jätkusuutlikult majandust 
arendada) on olemas ka ajalised võrdlusandmed. Ülejäänud lisati 2018. aastal 
ankeeti esmakordselt. 

Tulemused on esitatud joonisel 18. Alljärgnevates peatükkides on käsitletud 
väidetele antud hinnanguid teemade lõikes.  

Joonis 18. Nõustumine keskkonnakaitset puudutavate väidetega (% ja aritmeetilised 
keskmised, n=kõik vastajad) 
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3.3.1. Inimese kui liigi eelisõigused 

Vaated sellele, kas inimese kui liigi huvid on prioriteetsemad ülejäänud liikide omadest, 
on ajas muutunud. Kristliku maailmapildi kohaselt anti inimesele (mehele) õigus valitseda 
ülejäänud maailma üle ning Nõukogude perioodil peeti teaduse eesmärgiks looduse 
allutamist. Tänapäeval on vaated muutunud ning levinud on arusaam, et inimesel (nagu 
ka teistel liikidel) on õigus oma keskkonda ümber kujundada, kuid selle juures ei tohi 
saada vääratud teiste liikide õigus elule. Seda, kas elanikud selle põhimõttega nõustuvad, 
kaardistati kolme väite kaudu: kas inimene on määratud valitsema ülejäänud looduse üle, 
kas inimesel on õigus looduskeskkonda oma vajadustest lähtuvalt muuta ning kas kõigil 
liikidel on inimesega võrdne õigus elule. 

Elanikest 89% nõustub, et kõigil liikidel on inimesega võrdne õigus elule, kuid samas arvab 
30%, et inimesed on määratud valitsema ülejäänud looduse üle, ning 31%, et inimestel 
on õigus muuta looduskeskkonda oma vajadustest lähtuvalt. Viimati mainitud väidetega 
ei nõustunud 59-60% elanikest.  

Siit järeldub, et suurem osa inimestest (ca 60%) ei pea inimest liigina ülimuslikuks ning 
peab õigeks arvestada looduskeskkonna kujundamisel ka teiste liikide õigusega elule. 
Väiksem, kuid siiski arvestatav osa elanikest (ca 30%) peab inimese kui liigi huve 
prioriteetsemaiks või ei taju neid konfliktseina teiste liikide huvidega.  

Kuigi mehed nõustuvad naistega võrdselt sageli sellega, et kõigil liikidel on inimesega 
võrdne õigus elule, on mehed sagedamini veendunud selles, et inimene on määratud 
valitsema ülejäänud looduse üle (nõus 33% meestest ja 26% naistest) ning et inimestel 
on õigus muuta looduskeskkonda oma vajadustest lähtuvalt (vastavalt 37% ja 26%).  

Alla 30-aastastest arvab 40%, et inimesel on õigus muuta looduskeskkonda oma 
vajadustest lähtuvalt. Ülejäänud vanuserühmades jagab sama arvamust 26-31%. 50-64-
aastased nõustuvad keskmisest sagedamini sellega, et kõigil liikidel on inimesega võrdne 
õigus elule (nõus 94%), ning pole keskmisest sagedamini nõus sellega, et inimesed on 
määratud valitsema ülejäänud looduse üle (ei nõustu 67%).  

Kõrgharidusega inimesed jagavad keskmisest sagedamini seisukohta, et inimestel 
puudub õigus muuta looduskeskkonda oma vajadustest lähtuvalt (nii arvab 72%) ning et 
inimesed ei ole määratud valitsema ülejäänud looduse üle (nii arvab 74%). 

Võrreldes eestikeelsete inimestega puudub muukeelsetel inimestel antud küsimuses 
sagedamini selge seisukoht.  

Põhja- ja Lõuna-Eesti elanikud arvavad keskmisest sagedamini, et inimesed on määratud 
valitsema ülejäänud looduse üle ning et neil on õigus muuta looduskeskkonda oma 
vajadustest lähtuvalt. Väitele, et inimesed on määratud valitsema ülejäänud looduse üle, 
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on keskmisest sagedamini vastu Tallinna ja Kirde-Eesti elanikud. Samuti nõustuti Kirde-
Eestis keskmisest sagedamini väitega, et kõigil liikidel on inimesega võrdne õigus elule.  

3.3.2. Majanduse ja keskkonna tasakaal  

Arusaamu majanduse ja keskkonna tasakaalust kaardistati kahe väite kaudu - kas kõik 
loodusressursid tuleks rakendada majanduskasvu tagamiseks ning kas loodust säästmata 
on võimalik jätkusuutlikult majandust arendada. 

Seni prevaleeriv majandusmudel on soosinud pigem loodusressursside allutamist 
majanduskasvu saavutamiseks (mitte vastupidi). Samas näitavad küsitlustulemused, et 
vähemalt teadmiste tasandil pole Eesti elanikud sellise lähenemisega nõus. 85% elanikest 
nõustub, et loodust säästmata pole võimalik jätkusuutlikult majandust arendada, ning 
vastupidisel arvamusel on 6%. Selles osas, kas kõik loodusressursid tuleks rakendada 
majanduskasvu tagamiseks, on arvamused lahknevad – 42% elanikest kiidab selle heaks 
ja 46% on selle vastu.  

Seega ollakse valdavalt nõus, et ilma loodust säästmata pole majandus jätkusuutlik, kuid 
samas pooldab märkimisväärne osa elanikest loodusressursside maksimaalset 
rakendamist majanduskasvu tagamiseks. Selline tulemus paistab esmapilgul vastuoluline, 
kuid võimalik, et vastajad ise siin vastuolu ei näinud (pooldades loodusressursside 
maksimaalset rakendamist teatud piirides – kuni sellega loodust ei kahjustata).  

Kõrgharidusega inimesed arvavad keskmisest sagedamini, et loodust säästmata pole 
võimalik jätkusuutlikult majandust arendada (93% nõus), ning ei poolda keskmisest 
sagedamini kõigi looduressursside rakendamist majanduskasvu tagamiseks (pole nõus 
59%). Võib eeldada, et võrreldes madalama haridusega inimestele oskavad 
kõrgharidusega inimesed paremini näha süsteemseid seoseid looduse ja majanduse 
vahel ning väljendavad seetõttu loodussäästlikumaid hoiakuid.  

Sellega, et kõik loodusressursid tuleks rakendada majanduskasvu tagamiseks, nõustuvad 
keskmisest sagedamini 15-19-aastased (58%). 30-39-aastased on sellele seisukohale 
keskmisest sagedamini vastu (61% ei nõustu), arvates keskmisest sagedamini ka seda, 
et loodust säästmata pole majanduse jätkusuutlik arendamine võimalik (90% nõus).  

Sellega, et kõik loodusressursid tuleb rakendada majanduskasvu tagamiseks, on 
keskmisest harvemini nõus eestikeelsed (36% nõus), sagedamini aga nõus muukeelsed 
inimesed (54% nõus). Keskmisest enam on selle seisukoha pooldajaid Kirde-Eestis 
(53%), mis võib olla põhjendatav selle piirkonna sõltumisega kohalikust 
põlevkivitööstusest. Sellega, et majanduse jätkusuutlik arendamine pole ilma loodust 
säästmata võimalik, nõustuvad keskmisest sagedamini Lõuna-Eesti elanikud (91% nõus) 
ning ei nõustu Lääne-Eesti elanikud (12% pole nõus).  

Keskkonnasäästlikumaid hoiakuid väljendavad kummagi väite osas kõrge sissetuleku või 
ametialase staatusega inimesed – ettevõtjad, juhid ja spetsialistid (mis on põhjendatav 
kõrgharidusega inimeste kõrge osakaaluga antud rühmades). Loodusressursside 
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maksimaalset rakendamist majanduskasvu tagamiseks toetavad eelkõige lihttöölised ning 
õpilased/üliõpilased.  

Väite osas, kas ilma loodust säästmata on võimalik jätkusuutlikult majandust arendada, 
on olemas ka ajalised võrdlusandmed. Võrreldes 2016. aastaga on nende inimeste 
osakaal, kes arvavad, et ilma loodust säästmata pole majanduse jätkusuutlik arendamine 
võimalik, 7 protsendipunkti võrra vähenenud, ning samaväärselt on kasvanud selge 
arvamuseta inimeste osakaal. Nende inimeste osakaal, kes looduse säästmist majanduse 
jätkusuutlikkuse seisukohalt oluliseks ei pea, pole ajalises võrdluses muutunud.  

3.3.3. Keskkonnaprobleemide ulatus 

Arvamusi keskkonnaprobleemide ulatuse osas kaardistati kolme väite abil: (1) kas 
keskkonnaprobleemid on üle tähtsustatud, (2) kas looduse tasakaal on piisavalt tugev, et 
inimmõjuga toime tulla või (3) on senisel kursil jätkates inimkonda ähvardamas 
ökoloogiline katastroof.  

Keskkonnaprobleemide olemuse mõistmine on keerukas, kuna sageli on probleemide 
olemus meeltega tajumatu, mistõttu nende mõistmine nõuab oskust süsteemmõisteliselt 
mõelda. Siiski kinnitavad küsitlustulemused, et enamasti on meie haridussüsteem 
inimestele need oskused kaasa andnud. Elanikest 15% arvab, et keskkonnaprobleemid 
on üle tähtsustatud, 69% ei ole sellega nõus ja 12% ei oska seisukohta võtta. Valdav osa 
elanikest adub inimtegevuse kahjulikku mõju keskkonnale: 74% nõustub et kui inimkonna 
tegevus jätkub praegusel kujul, satume me peagi ökoloogilisse katastroofi, ning vaid 26% 
arvab, et looduse tasakaal on piisavalt tugev, et tulla toime kaasaja inimmõjuga. Seega 
adub suurem osa elanikest vajadust seada keskkonnateemad praegusest 
prioriteetsemaiks.  

Seda, et keskkonnaprobleemid on üle tähtsustatud, usuvad keskmisest pisut sagedamini 
mehed (22% meestest ja 16% naistest), muukeelsed inimesed (15% eesti- ja 27% 
muukeelsetest), Põhja-Eesti elanikud (36%) ning lihttöölised (32%). Seisukohal, et 
keskkonnaprobleemid ei ole üle tähtsustatud, on keskmisest sagedamini 30-49-aastased 
(76%), kõrgharidusega (80%), eestikeelsed (76%), kõrge sissetuleku või ametialase 
staatusega inimesed. Keskkonnaprobleemide olulisuse suhtes puudub seisukoht 
keskmisest sagedamini 65-aastastel ja eakamatel, pensionäridel, alg- või põhiharidusega, 
muukeelsetel või Lääne-Eestis elavatel inimestel.   

Seda, et Maad võib ähvardada ökoloogiline katastroof, usuvad keskmisest sagedamini 
30-49-aastased (79%), Kirde- või Lõuna-Eesti elanikud (vastavalt 85% ja 81%) ning kõrge 
sissetuleku või ametialase staatusega inimesed. Vastupidist arvamust – et ökoloogiline 
katastroof meid ei ähvarda - esineb keskmisest sagedamini Lääne-Eestis (18%).  

Arvamust, et looduse tasakaal ei ole inimmõjuga toime tulemiseks piisavalt tugev, jagavad 
keskmisest sagedamini 30-49-aastased (66%), kõrgharidusega (71%), eestikeelsed 
(65%), kõrge sissetuleku või ametialase staatusega inimesed. Vastupidisel arvamusel on 
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keskmisest sagedamini muukeelsed (32%), Põhja- või Lõuna-Eesti elanikud (vastavalt 
40% ja 34%) ning lihttöölised (44%). Noored või muukeelsed elanikud on antud teemaga 
keskmisest vähem kursis: 15-19-aastastest 27% ning muukeelsetest 19% ei osanud antud 
väite osas seisukohta võtta.  

Seega väljendavad enam murelikkust keskkonnaprobleemide tõsiduse ja inimtegevuse 
kahjuliku mõju üle eestikeelsed, 30-49-aastased, kõrghariduse, kõrge ametialase 
staatuse või sissetulekuga inimesed, samas kui muukeelsete, madala hariduse, staatuse 
või sissetulekuga inimeste seas on keskmisest enam neid, kes peavad teemat 
ülepaisutatuks.   

3.3.4. Tulevikuperspektiivid 

Tulevikuperspektiive kaardistades uuriti, kas inimesed loodavad keskkonnaprobleemide 
lahendamisel tuleviku tehnoloogiate peale (mis tähendab teataval määral vastutuse 
lükkamist järgmistele põlvkondadele) ning kas omatakse usku loodusressursside 
jätkumisse nende säästliku kasutamise korral.  

Tulevikule mõeldes arvab 74% elanikest, et kasutades loodusressursse säästlikult, on 
neid maailmas inimkonna heaolu tagamiseks piisavalt, ning 45% arvates on kaasaja 
keskkonnaprobleemid lahendatavad tuleviku tehnoloogiate abil. Loodusressursside 
jätkumisse ei usu 11% elanikest ning tuleviku tehnoloogiate abisse 
keskkonnaprobleemide lahendamisel 32%.  

Seda, et loodusressursse säästlikult kasutades on neid inimkonna heaolu tagamiseks 
piisavalt, usuvad keskmisest sagedamini 30-49-aastased (79%), muukeelsed (79%), 
Kirde- või Lõuna-Eesti elanikud (vastavalt 90% ja 83%), lihttöölised (85%) ning 
keskmisesse sissetulekurühma (isiklik netosissetulek 651-1000 eurot kuus) kuuluvad 
inimesed. Väitega pole keskmisest sagedamini nõus Lääne-Eesti elanikud (22%) ning 
ettevõtjad/juhid/tippspetsialistid (18%). 

Seda, et kaasaja keskkonnaprobleemid on lahendatavad tuleviku tehnoloogiate abil, 
usuvad keskmisest sagedamini mehed (50%), muukeelsed (51%), Lõuna-Eesti elanikud 
(53%), lihttöölised (64%) ning 401-650-eurose sissetulekuga inimesed (53%). Seda, et 
keskkonnaprobleemid ei ole tuleviku tehnoloogiate abil lahendatavad, arvavad keskmisest 
sagedamini kõrgharidusega (41%), eestikeelsed (35%) või Lääne-Eesti elanikud (44%), 
samuti ka kõrge ametialase staatuse või sissetulekuga inimesed.  

 

3.4. Arusaamad keskkonna tasakaalust 

Uuringuga sooviti kaardistada ka seda, kuivõrd inimesed mõistavad, et kõik keskkonnas 
on omavahel seotud, mistõttu ka väiksed muutused (nagu haruldaste liikide kadumine) ja 
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mõjud (nagu iga üksikindiviidi igapäevaotsuste mõju või siis Eesti mõjud globaalsel 
tasandil) omavad mõju ökoloogilisele tasakaalule kui tervikule. 

Selgitamaks, kui suureks peavad Eesti elanikud meie riigi ökoloogilist jalajälge ning 
kuivõrd oluliseks peetakse haruldaste liikide kaitset Eestis, esitati vastajaile hindamiseks 
kaks väidet ning paluti neile antud hinnanguid vabas vormis põhjendada. Samuti esitati 
vastajaile hindamiseks olukord, kus üks naabritest niidab sageli muru, kuid teine mitte, 
ning anda selgitus kummagi naabri võimalike motiivide kohta. Antud küsimused lisati 
2018. aastal ankeeti esmakordselt, mistõttu puuduvad ajalised võrdlusandmed. 

3.4.1. Hinnangud Eesti globaalsele keskkonnamõjule ning haruldaste 
liikide kaitse vajalikkusele Eestis 

Selles osas, kas globaalses mõttes on Eesti keskkonnamõju tühine või mitte, on 
arvamused vastukäivad ning see on väite sisu arvestades mõistetav. Maailma mastaabis 
on Eesti riigina väike, kuid samas pole ökoloogilisest tasakaalust rääkides tühine ükski 
mõju. Seega võimaldabki siinne väide kaardistada, kas inimesed neid seoseid tajuvad.  

Elanikest 30% nõustub ja 37% ei nõustu, et globaalses mõttes on Eesti elanike negatiivne 
keskkonnamõju tühine. Kolmandikul elanikest puudub antud küsimuses selge seisukoht 
(Joonis 19). 

Väitega ei nõustu, st Eesti keskkonnamõju peavad globaalses mõttes oluliseks 
keskmisest sagedamini naised (42%), 20-29-aastased (46%), kõrgharidusega (44%), 
eestikeelsed (41%), maal elavad (44%) ja/või lastega leibkondades elavad inimesed 
(44%). Väitega nõustujaid, st inimesi, kes hindavad globaalsel tasandil Eesti 
keskkonnamõju tühiseks, on keskmisest enam pealinlaste (36%) ning 
ettevõtjate/juhtide/tippspetsialistide seas (38%). Pealinlaste ning maaelanike hinnangute 
vastandumine võib olla põhjendatav erinevustega inimeste keskkonnatajus – 
maaelanikud näevad inimtegevuse seoseid loodusega selgemalt kui inimesed, kes elavad 
suures linnas.  

Väitega nõustujad (st vastajad, kes pidasid Eesti keskkonnamõju tühiseks) põhjendasid 
oma arvamust eelkõige Eesti väiksusega (53% nõustujatest) või sellega, et Eesti 
keskkonnaseisund on (suhteliselt) hea, (reostavat) tööstust vähe ning elanikud on 
keskkonnateadlikud (22%).  

Inimesed, kes väitega nõus ei olnud, st ei pidanud Eesti keskkonnamõju tühiseks, väitsid 
seevastu, et iga mõju on oluline (50% mittenõustujatest) ning et globaalses mõttes on kõik 
omavahel seotud –  ka väikesest mõjust võib saada suur (21%). Vähem oli neid, kes 
hindasid Eesti keskkonnaseisundit (erakordselt) halvaks või elanikke vähe 
kekskonnateadlikeks (7%).  
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Joonis 19. Keskkonna tasakaalu puudutavate väidetega nõustumine (%, n=kõik 
vastajad) 

 

Väitega „Haruldasi liike pole mõtet kaitsta, kuna nad on Eesti looduses väheolulised“ ei 
nõustu 68% elanikest, 4% nõustub ja 28%-l puudub selge arvamus (Joonis 19). 

Mittenõustujaid, st inimesi, kes peavad haruldaste liikide kaitsmist oluliseks, on 
keskmisest enam naiste (72%), 20-29-aastaste (77%) ning 40-49-aastaste (78%), 
kõrgharidusega (82%), pealinna või suurte linnade või Lõuna-Eesti elanike seas (75-76%), 
lastega leibkondades (75%), ettevõtjate/juhtide/tippspetsialistide (87%) või kõrge 
sissetulekuga inimeste seas.  

Inimesed, kes peavad haruldaste liikide kaitsmist Eestis oluliseks, põhjendasid oma 
hoiakuid sellega, et iga liik on oluline (23% väitega mittenõustujatest), 
liigirikkus/mitmekesisus on oluline (13%) ning et kõik looduses on omavahel seotud, 
mistõttu on vaja hoida looduse tasakaalu (8%). Mõningad vastajad ütlesid, et kõike 
looduses tuleb kaitsta, kuna kõigel on koht päikese all (15%), teised aga rõhutasid, et 
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kaitsta tuleks kõigest haruldusi (12%). Vastajaist 3% tõi esile, et liigirikkust on vaja 
säilitada tulevastele põlvedele või selleks, et tutvustada Eesti looduse erakordsust muule 
maailmale.  

Inimesed, kes haruldaste liikide kaitsmises mõtet ei näinud, põhjendasid oma arvamust 
sellega, et mõned liigid toovad Eesti loodusele kahju (pidades siin silmas nt sisserännanud 
liike) (14%), et haruldasi liike on vähe ja nad ongi ökosüsteemis väheolulised (12%), et 
kõiki liike ei jõua kunagi kaitsta ning toimima peaks looduslik valik (10%), et liikide 
kaitsmine ei anna tulemust (8%) või et Eesti on globaalses mõttes liiga väike, siinsel liikide 
kaitsel pole mõtet (5%). Mõned vastajad mainisid ka seda, et nad ei tea Eesti looduses 
ohustatud liike.  

3.4.2. Arusaamad argitegevuse (muru niitmine) keskkonnamõjust 

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vähenemisega. Selgitamaks, kas 
inimesed tunnetavad sellise argitegevuste mõju keskkonnale, paluti vastajail hinnata 
järgmist olukorda: „Naabrite vahel on tüli: üks naaber niidab igal nädalavahetusel muru, 
teise naabri krunt näeb välja metsik ning paistab hooldamata. Mis võiks olla kummagi 
naabri põhjendus oma käitumisele?“ 

Naabri puhul, kes niidab muru sageli, arvati põhjuseks olevat eelkõige soov omada korras, 
hoolitsetud ja ilusat aeda. Mõned vastajad leidsid, et sage muruniitmine annab tunnistust 
töökusest ja heaperemehelikkusest, kuid oli ka neid, kes pidasid seda liigseks 
pedantsuseks. Vahel arvati, et küllap soovib naaber vähendada aias umbrohtu või hoida 
eemal puugid või rästikud, seostati sagedat muruniitmist sooviga silma paista ja saada 
tunnustust, leiti, et „ju tal pole muud teha“ või et „nii on kombeks“.  

Naabri puhul, kes muru sageli ei niida ning kelle krunt näeb välja metsik ja hooldamata, 
põhjendati tema käitumist laiskuse, lohakuse ja hoolimatusega (teen mis tahan) 
sagedamini kui keskkonnasõbralikkusega (eelistab loomulikku ümbruskonda, soosib 
liigirikkust, tahab säästa pinnast/taimi, ei armasta müra). Vahel põhjendati sellist käitumist 
ka sellega, et inimesel pole tõenäoliselt niitmiseks aega, et tal puudub niiduk või et tervislik 
olukord ei võimalda niita.  

Seega, sagedasse muruniitmisse suhtumise näitel võib järeldada, et suur osa 
elanikkonnast ei seosta sagedast muruniitmist liigirikkuse vähenemisega ning ei adu 
seega sellise tegevuse mõju keskkonnale. Kui üldisi keskkonnakaitselisi väiteid hinnates 
väljendasid inimesed kõrget keskkonnateadlikkust, siis reaalset igapäevast situatsiooni 
hinnates teadmised hägustuvad. See näitab, et oma teadmisi ei osata panna 
igapäevaelulisse konteksti – päriselulises kontekstis ei tunta keskkonda kahjustavaid 
tegevusi ära ning ei osata hinnata enda tegevuse seost ja mõjusust keskkonnale.  
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3.5. Prioriteedid elektri tootmisel 

Sarnaselt varasemate uuringutega kaardistati ka seekord, kuivõrd oluliseks peavad 
inimesed elektritootmise juures seda, et toodetav elekter oleks (1) odav, (2) võimalikult 
väikese kahjuga keskkonnale või (3) tagama sõltumatuse välismaistest allikatest. 
Vastajatel paluti järjestada nimetatud kolm aspekti olulisuse järjekorda. 5% küsitletutest 
jättis vastuse andmata (seda kas põhjusel, et pidas kõiki nimetatud aspekte samaväärselt 
oluliseks, või ei osanud lihtsalt vastust anda) ning nad jäeti edasisest analüüsist kõrvale. 

Esmatähtsaks hinnatakse elektritootmise juures kõige sagedamini selle võimalikult väikest 
kahju keskkonnale (50% pidas kõige olulisemaks). Odavus on esmatähtis 24% ning 
sõltumatus välismaistest allikatest 26% elanike jaoks (Joonis 20).  

Joonis 20. Prioriteedid elektri tootmisel, ajaline võrdlus 2012-2018 (%, n=sisulise 
hinnangu andnud vastajad) 

 

Võrreldes varasemate küsitlustega on suurenenud nende inimeste osatähtsus, kes 
peavad elektritootmisel kõige olulisemaks keskkonnasõbralikkust või sõltumatust 
välismaistest allikatest, vähenenud aga nende osatähtsus, kes peavad esmatähtsaks 
odavust.  



 

  
59 

59 

Keskkonnasõbralikkust seavad esmaseks prioriteediks keskmisest sagedamini alla 40-
aastased (55%), kõrgharidusega inimesed (58%) ning ettevõtjad/juhid/tippspetsialistid 
(63%). Odavust peavad prioriteetseks keskmisest sagedamini pensioniealised (34%) või 
alg- või põhiharidusega inimesed (33%). Ootuspäraselt on hinnangud seotud inimese 
sissetulekuga – mida kõrgema sissetulekurühmaga on tegu, seda sagedamini hinnatakse 
esmatähtsaks keskkonnasõbralikkust ning seda harvemini odavust.  

Sõltumatust välismaistest allikatest seavad prioriteetide hulgas esikohale keskmisest 
sagedamini 50-64-aastased (34%) ning Lääne-Eesti elanikud (35%).  

4. Elanike keskkonnateadlikkus 

Käesolevas peatükis antakse ülevaade vastajate endi keskkonnateadlikkusest – sellest, 
kuivõrd keskkonnateadlikuks inimesed ennast hindavad, kuivõrd oluliseks nad peavad 
keskkonnasäästlikku eluviisi, millised on inimeste keskkonnasäästlikud harjumused ning 
kas need harjumused on ajendatud keskkonnasäästlikest kaalutlustest. 

4.1. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele 

Varasemates uuringutes paluti vastajail hinnata oma käitumist keskkonnateadlikkuse 
seisukohalt. Seekordses uuringus küsimuse sõnastust muudeti – vastajail paluti anda 
hinnang oma keskkonnateadlikkusele (mitte käitumisele).  

82% elanikest peab end keskkonnateadlikuks, sealjuures 14% hindab end väga 
keskkonnateadlikuks. Seda on pisut vähem kui varasematel aastatel, mil oma käitumist 
hindas keskkonnateadlikuks 85-89%, sealjuures väga keskkonnateadlikuks 15-22% 
elanikest. Mitte keskkonnateadlikuks peab end 12% elanikest (varasemates uuringutes oli 
see näitaja vahemikus 7-13%) ning 6% ei oska hinnangut anda (varem 2-3%) (Joonis 21).  

Seega on keskkonnateadlikkusele antud hinnangutes ajalises võrdluses toimunud väike 
langus, mis võib olla tingitud ka küsimuse fookuse muutmisest (keskkonnateadliku 
käitumise asemel küsiti käesolevas uuringus keskkonnateadlikkuse kohta).  

Keskkonnateadlikeks hindavad end keskmisest pisut sagedamini naised (86%), 40-
aastased ja eakamad (87%), kõrgharidusega (90%), Kesk- või Lõuna-Eestis (88-89%) või 
suurtes linnades (v.a Tallinn) elavad inimesed (89%), ettevõtjad/juhid/tippspetsialistid 
(88%) ja pensionärid (87%). Mitte keskkonnateadlikeks hindavad end keskmisest 
sagedamini mehed (16%), 15-19-aastased (24%) ning 30-39-aastased (20%), Põhja- või 
Lääne-Eesti elanikud (19-21%), ilma isikliku sissetulekuta inimesed (23%) ning lihttöölised 
(27%).  

Eelmine küsitlus näitas, et enda käitumist hindasid keskmisest harvemini 
keskkonnateadlikuks muukeelsed inimesed ning Kirde-Eesti elanikud. Käesoleva uuringu 
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põhjal selliseid erinevusi ei ilmnenud. Pigem oli antud rühmades keskmisest enamgi neid, 
kes hindasid end väga keskkonnateadlikeks.  

Joonis 21. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele (varasemates uuringutes: 
käitumise keskkonnateadlikkusele), ajaline võrdlus 2010–2018 (% ja aritmeetilised 
keskmised, n=kõik vastajad) 

 

4.2. Keskkonnasäästliku eluviisi olulisus 

Keskkonnasäästlikku eluviisi peab oluliseks 93% elanikest (sealjuures 41% peab seda 
väga oluliseks) ning ebaoluliseks 2%. Selge arvamus puudub 5%-l vastajaist (Joonis 22). 
Kuna küsimus lisati 2018. aasta uuringus ankeeti esmakordselt, puuduvad ajalised 
võrdlusandmed. 

Väga oluliseks peavad keskkonnasäästlikku eluviisi keskmisest sagedamini naised (45%),  
60-aastased ja eakamad (49%), Lõuna-Eesti elanikud (48%) ning inimesed, kelle isiklik 
netosissetulek jääb 401-650 euro piiresse (47%). 15-19-aastaste puhul torkab silma, et 
suhteliselt vähesed peavad keskkonnasäästlikku eluviisi väga oluliseks (18%), kuid samas 
peab suur osa selles vanuses noortest seda pigem oluliseks (67%). Sama kehtib ka Põhja-
ja Lääne-Eesti elanike puhul – keskkonnasäästlikku eluviisi väärtustatakse, kuid väga 
oluliseks peab seda selge vähemus.  

Ebaoluliseks peavad keskkonnasäästlikku eluviisi keskmisest sagedamini alg- või 
põhiharidusega inimesed (8%), mis taas viitab hariduse olulisusele keskkonnateadlikkuse 
kujundamise seisukohalt.  



 

  
61 

61 

Joonis 22. Kuivõrd oluliseks peetakse keskkonnasäästlikku eluviisi, 
taustrühmade võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

4.3. Harjumuspärane käitumine 

Sarnaselt varasematele uuringutele kaardistati ka seekord elanike keskkonnasõbralikke 
harjumusi. Uue küsimusena lisati seekord ankeeti spontaanset vastust eeldav küsimus 
selle kohta, mida vastaja igapäevaselt teeb keskkonna säästmiseks. Et tegu oli 
spontaanse küsimusega, kus vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed 
tulemused hea ülevaate sellest, mida inimesed keskkonnasäästliku käitumisena üldse 
tõlgendavad.  

Enam kui pooled (56%) vastajaist nimetasid oma igapäevase keskkonnasäästliku 
tegevusena prügi sorteerimist. Selline tulemus on ootuspärane, arvestades, et prügi 
sorteerimisest on meedias palju räägitud ning samuti on teemat aidanud teadvustada 
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edukalt läbi viidud Teeme Ära kampaaniad. Ülejäänud tegevusi nimetati spontaanselt 
oluliselt harvemini. Küsitletutest 19% ütles, et ei viska prügi maha/saasta ümbrust, 14% 
mainis vee või elektri säästlikku kasutamist, 9% autoga liiklemise vähendamist, 8% 
kilekottide kasutamise vähendamist/taaskasutamist või poodi oma koti kaasavõtmist ning 
6% ohtlike jäätmete või taara kogumispunkti viimist. Ülejäänud tegevuste puhul jäi nende 
mainimissagedus alla 5 protsendi (iga tegevuse puhul eraldivõetuna). Vaid 4% 
küsitletutest ütles, et ei tee igapäevaselt keskkonna säästmiseks midagi, ning 8% ei 
osanud ühtegi konkreetset tegevust esile tuua (Joonis 23). Inimesi, kes oma sõnul 
igapäevaselt keskkonna säästmiseks midagi ei tee, on keskmisest pisut enam 
muukeelsete elanike (9%) ning pealinlaste seas (7%). 

Joonis 23. Igapäevased keskkonna säästvad tegevused (spontaanne vastus %, 
n=kõik vastajad) 
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Järgnevalt loeti vastajaile ette rida tegevusi, mis võiksid säästa keskkonda, ning paluti 
hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja andis vastuse, et toimib nii kas sageli 
või harva, paluti tal täpsustada, kas sellise käitumise puhul on talle olulisem 
keskkonnakaitseline või mingi muu, näiteks rahaline aspekt. 

Ülevaade elanike keskkonnasäästlikest harjumustest on toodud joonisel 24.   

Joonis 24. Keskkonnasäästlik käitumine (%, n=kõik vastajad) 
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Keskkonnasäästlikest tegevustest on elanikud kõige enam omaks võtnud prügi ja 
jäätmete keskkonnasõbraliku käitlemise - sageli sorteerib prügi 79% elanikest (nt kogub 
eraldi pakendi- ja biojäätmed), 75% viib sorteeritud pakendeid sageli 
kogumiskonteinerisse ning 71% viib ohtlikud jäätmed sageli selleks ettenähtud 
kogumiskohta. Kuigi need tegevused on keskkonnasäästlikud, ei saa neid pidada 
keskkonnakahjusid ennetavateks tegevusteks, kuna ära visatava pakendi ja selles oleva 
toote tootmise näol on kahju loodusele juba tehtud. Samuti on suuremale osale inimestest 
iseloomulik, et toidu ostmist planeeritakse hoolikalt, vältimaks ülejääkide äraviskamist – 
76% inimestest käitub nii sageli. Uuringud on näidanud, et meie kodustes majapidamistes 
visatakse ära 75 kg toitu inimese kohta aastas ning prognooside kohaselt see number ei 
kahane. Selle kõrval saab loota, et vastanute arv, kes plaanivad oste selliselt, et toidu 
äraviskamine väheneks, kasvab jõudsalt ning et see avalduks ka praktikas. 

Ülejäänud ankeedis loetletud tegevused (mis on enamjaolt keskkonnakahjusid ennetava 
iseloomuga) on elanikkonnas vähem levinud. 56-57% elanikest väldib sageli kilekottide 
või plastikust ühekordsete nõude või joogikõrte kasutamist, 50% eelistab autoga 
sõitmisele sageli keskkonnasõbralikumaid alternatiive (liikuda jala, ratta või 
ühistranspordiga), 48% sageli eelistab osta võimalikult pika kasutusajaga tooteid ja 40% 
väldib sageli ülepakendatud toodete ostmist. Veel 2015. aastal oli Eesti Euroopas 
esirinnas plastikpakendite kasutamises (Iirimaa ja Luksemburgi järel kolmandal kohal – 
46 kg plastikjäätmeid aastas inimese kohta). Transpordieelistused on kooskõlas 
andmetega, mis kajastuvad Transpordi arengukavas ning Euroopa Liidu statistikas, kus 
eestlased oma autolembusega paraku tooni annavad. 

Alla kolmandiku elanikest ostab sageli kasutatud riideid või tarbeesemeid (30%), öko-, 
mahe- või ausa kaubanduse märgisega toidukaupu (22%) või ökomärgisega 
rõivaid/puhastusvahendeid (17%). Liha söömist on sageli vähendanud 20% elanikest. Ka 
need tegevused on keskkonnakahjusid ennetava iseloomuga, olles suunatud tarbimise 
vähendamisele. Keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes (nt vabatahtlik töö, talgud) on 
osalenud kokku 43% elanikest ning sageli on seda teinud 9%. 

Sarnaselt varasematele uuringutele leidis ka seekord kinnitust, et naiste seas on 
keskkonnasäästlik käitumine levinum kui meeste seas. Erinevused meeste ja naiste vahel 
ilmnesid pea kõigi vaatlusaluste tegevuste lõikes, v.a keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes osalemine, ohtlike jäätmete kogumispunkti viimine ja võimalikult pika 
kasutuseaga toodete eelistamine. Loomulikult tuleb arvestada, et kuna perekondlikus 
tööjaotuses kaldub igapäevaste sisseostude tegemine ja kodused toimetused (sh prügi 
sorteerimine) sageli olema naiste ülesanne, on ootuspärane, et naised tegelevad nende 
tegevustega sagedamini kui mehed. Samas on meeste seas naistega võrreldes enam 
neid, kes erinevaid keskkonnasõbralikke käitumisviise kunagi ei harrasta, mis viitab 
sellele, et asi pole ainult perekondlikus tööjaotuses. Ka on meeste seas naistega võrreldes 
selgelt vähem neid, kes eelistavad autoga sõitmisele keskkonnasõbralikumaid 
liikumisviise või on vähendanud liha söömist. Samuti pööravad mehed naistest vähem 
tähelepanu sellele, et mitte osta toitu liiga palju (vältimaks selle äraviskamist) ning mitte 
osta ülepakendatud tooteid. Ka kasutatud riiete/tarbeesemete ning öko/mahe/ausa 
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kaubanduse märgisega toodete ostmine on meeste seas naistest vähem levinud (st 
naistega võrreldes on meeste seas enam neid, kes neid tegevusi kunagi ei harrasta). 

Muukeelses elanikkonnas on keskkonnasäästlikud tegevused üldjuhul vähem levinud kui 
eestikeelsete elanike seas. Võrreldes eestikeelsete elanikega on muukeelses 
elanikkonnas vähem levinud prügi sorteerimine ja ohtlike jäätmete kogumiskohta viimine, 
võimalikult pika kasutuseaga toodete või kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine, 
kilekottide ning plastikust ühekordsete nõude kasutamise piiramine ning osalemine 
keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes. Samas on muukeelsete seas eestikeelsetega 
võrreldes enam neid, kes on vähendanud liha söömist või eelistavad autole sõitmisele 
keskkonnasõbralikumaid alternatiive. Tasub märkida, et muukeelsed elanikud ei osanud 
keskmisest sagedamini hinnata, kas ja kui sageli nad ostavad öko/mahe/ausa 
kaubanduse märgisega kaupu, mis võib viidata muukeelse sihtrühma madalamale 
teadlikkusele nimetatud märgistest. 

Sarnaselt varasematele uuringutele ilmnesid ka seekord keskkonnasäästliku käitumise 
erinevused vanuserühmade vahel, sealjuures harvem harrastavad mitmeid 
keskkonnasäästlikke tegevusi alla 30-aastased. See puudutab nt prügi jm jäätmete 
käitlemist, toidu ostmist ja kilekottide ning plastikust ühekordsete nõude kasutamist 
(Joonis 25). Suur osa noortest harrastab neid keskkonnasäästlikke tegevusi, kuid mitte 
sageli. Vaid ohtlike jäätmete kogumispunkti viimine on tegevuseks, mida alla 30-aastased 
üldse ei harrasta selgelt sagedamini kui teised vanuserühmad.  

Samas on üksikuid tegevusi, mille osas noored ning keskealised (alla 50-aastased) on 
märgatavalt aktiivsemad kui eakamad inimesed – näiteks keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes osalevad alla 50-aastased rohkem kui eakamad (sageli või harva osaleb 
üle 50%-i alla 50-aastastest, 39% 50-64-aastastest ja 28% pensioniealistest). Samuti on 
neid, kes eelistavad autoga liiklemisele keskkonnasõbralikumaid alternatiive, seda enam, 
mida noorema vanuserühmaga on tegu (silmas peetakse neid, kes käituvad sel moel 
sageli või harva). Öko-, mahe- või ausa kaubanduse märgisega kaupade ostmise osas 
eristuvad negatiivselt pensioniealised – 65-aastaste ja eakamate seas on keskmisest 
enam neid, kes selliseid tooteid üldse ei osta (mis on tõenäoliselt seotud 
hinnaprobleemiga). 

Keskmisest enam levinud on keskkonnateadlik käitumine kõrgharidusega inimeste seas. 
Keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes osalemise ning öko/mahe/ausa kaubanduse 
märgisega või ülepakendatud kaupade ostmise puhul ilmnes seos ka sissetulekutega – 
kõrge sissetulekuga inimesed harrastavaid neid tegevusi enam kui madala sissetulekuga 
inimesed.  

Regioonide võrdluses ei ilmnenud läbivaid erisusi, mis oleksid andnud tunnistust mõne 
regiooni elanike läbivalt kõrgemast keskkonnasõbralikkusest. Erinevused ilmnesid vaid 
üksikute tegevuste lõikes.  
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Joonis 25. Keskkonnasäästlik käitumine, vanuserühmade võrdlus (käitub sel viisil 
sageli %, n=kõik vastajad) 

 
Ajaliste võrdluste tegemist raskendab see, et tegevuste sõnastusi ankeedis 2018. aastal 
kohati muudeti. Siiski võib öelda, et võrreldes 2016. aastaga on inimeste käitumine prügi 
sorteerimise ja pakendite käitlemise osas muutunud keskkonnasõbralikumaks – nende 
inimeste osakaal, kes sordivad prügi sageli ning viivad pakendid sageli 
kogumiskonteinerisse, on kahe aasta jooksul suurenenud. Pikemas ajalises perspektiivis 
(võrreldes 2014. aastaga) on sagenenud ka öko/mahe/ausa kaubanduse märgisega 
toidukaupade ostmine (2014. aastal oli sõnastus 
„ökomärgisega/mahepõllumajandustooted“) (Joonis 26).  
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Ajaline muutus, mis on nähtav tegevuse „Väldib kilekottide kasutamist ning kasutab poest 
kauba koju toomiseks kodust kaasa võetud kotte“ juures, on suure tõenäosusega tingitud 
sõnastuse muutmisest (2016. aastal oli sõnastus järgnev: „Kasutab poest kauba koju 
toomiseks kodust kaasa võetud kotti“). 

Joonis 26. Keskkonnasäästlik käitumine, ajaline võrdlus 2012 – 2018 (käitub sel 
viisil sageli %, n=kõik vastajad) 

 
* Sõnastust on 2018. aastal võrreldes varasemate küsitlustega pisut muudetud. 
** Valdkond on 2018. aastal ankeeti lisatud esmakordselt. 
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4.4. Harjumuspärase käitumise motiivid 

Neilt vastajatelt, kes harrastasid mõnda keskkonnasõbralikku käitumisviisi mõnikord või 
sageli, küsiti iga tegevuse kohta, kas see on ajendatud keskkonnakaitselisest või muust, 
näiteks rahalisest huvist. Vastuseid koguti taas 4-pallisel skaalal. 

Sarnaselt varasemale uuringule ilmnes, et keskkonnakaitselistest motiividest juhindutakse 
enamasti järgnevate tegevuste puhul: jäätmekäitlus, keskkonnaga seotud vabatahtlik töö 
ning kilekottide, plastikust ühekordsete nõude ja ülepakendatud toodete tarbimise 
piiramine. Teatud mööndustega kehtib see ka öko-, mahe- või ausa kaubanduse toodete 
ostmise kohta. Ülejäänud tegevuste puhul prevaleerivad muud huvid (Joonis 27). 

Kui 2014. aastal oli mitme tegevuse puhul täheldatav keskkonnakaitseliste motiivide 
nõrgenemine, siis 2016. aastal omandasid keskkonnakaitselised motiivid taas enam mõju, 
saavutades vaatlusaluse perioodi kõrgeima taseme. Ka 2018. aastal on näha sama 
suundumus -  võrreldes 2016. aastaga on toimunud väike nihe keskkonnakaitseliste 
motiivide tugevnemise suunas pea kõigi uurimisaluste valdkondade lõikes (mille osas 
ajalised võrdlusandmed olemas on), v.a öko-, mahe- või ausa kaubanduse märgisega 
toidukaupade ostmine, mille osas on elanikkonna motiivid uuringuetappide võrdluses 
püsinud muutumatuna (Joonis 28).   

Eelnev annab ülevaate sellest, kuidas on keskkonnakaitselised motiivid muutunud nende 
vastajate puhul, kes harrastavad mõnda keskkonnasõbralikku tegevust mõnikord või 
sageli. Siiski ei anna see võrdlus ülevaadet sellest, kui palju on kogu elanikkonnas 
muutunud teadlikult keskkonnasõbralikult käituvate inimeste osakaal – st nende, kes 
juhinduvad antud tegevuse puhul keskkonnakaitselistest kaalutlustest ning harrastavad 
seda tegevust sageli. Need näitajad on esitatud joonisel 29.  

Erinevaid tegevusi sageli harrastavate, ning nendes tegevustes keskkonnakaitselistest 
kaalutlustest juhinduvate inimeste osakaal on enamiku tegevuste puhul jäänud samaks, 
mis 2016. aastal, või kasvanud. Ainsaks erandiks on keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes osalemine, kus nende inimeste osakaal, kes osalevad sageli ning teevad 
seda keskkonnakaitselistel kaalutlustel, on vähenenud 3 protsendipunkti võrra. Kasvanud 
on aga teadlikult keskkonnasõbralikult käituvate inimeste osakaal järgnevate tegevuste 
puhul: pakendite kogumiskonteinerisse viimine (51%→67%), prügi sorteerimine 
(62%→71%), võimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine (19%→23%) ning kilekottide 
kasutamise piiramine (44%→47%). Siit järeldub, et nende inimeste hulk, kes käituvad 
teadlikult keskkonnasõbralikult, on võrreldes 2016. aastaga kasvanud. Ilmselt on selle 
positiivse muutuse taga nii paranenud võimalused keskkonnasäästlikuks käitumiseks kui 
ka keskkonnateadlikkuse kasv.  
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Joonis 27. Oluline ajend käitumisel (% ja aritmeetilised keskmised, n=käitub antud viisil 
sageli või harva) 
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Joonis 28. Oluline ajend käitumisel, ajaline võrdlus 2012-2018 (aritmeetilised 
keskmised, n=käitub antud viisil sageli või harva) 

 

* Sõnastust on 2018. aastal võrreldes varasemate küsitlustega pisut muudetud. 
** Valdkond on 2018. aastal ankeeti lisatud esmakordselt. 
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Joonis 29. Keskkonnasäästlik käitumine keskkonnakaitselistel kaalutlustel, ajaline 
võrdlus 2016-2018 (vastajad, kes käituvad sel viisil sageli ning juhinduvad kindlasti või 
pigem keskkonnakaitselistest kaalutlustest, %, n=kõik vastajad) 

 

* Sõnastust on 2018. aastal võrreldes varasemate küsitlustega pisut muudetud. 
** Valdkond on 2018. aastal ankeeti lisatud esmakordselt. 
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4.5. Keskkonnasäästlik  käitumine ametiasutustes 

Töötamise või õppimisega hõivatud vastajatele loetleti mõned keskkonnasäästlikud 
tegevused ja küsiti, kas nende töökohal või koolis neid rakendatakse. 

Keskkonnasäästlikest praktikatest on ametiasutustes suhteliselt levinud energia ja vee 
säästmine (mainis 58% küsitletutest) ning paberi säästmine (mainis 57%). Säästupirnide 
või LED-lampide kasutamist mainis 54%, kuid samas ei osanud tervelt kolmandik 
vastajaist siin hinnangut anda. Turvalise rattaparkla (mis soodustab rattaga liiklemist) 
olemasolu nimetas 55%, prügi liigiti kogumist 50% ning seda, et soositakse kraanivee 
joomist, 46% vastajatest. Harvem toodi esile seda, et asutuse üritustel ei kasutata 
ühekordseid plastnõusid (39%) või pakutakse keskkonnasõbralikku toitu (23%). Vaid 27% 
küsitletutest ütles, et asutuses on olemas keskkonnastrateegia, ning 25% sõnul järgitakse 
rohelise kontori/kooli põhimõtteid (25%) (Joonis 30).  

Joonis 30. Keskkonnasäästlikud hoiakud ja käitumine ametiasutustes (%, 
n=vastajad, kes kas töötavad või õpivad (382)) 
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Kuigi keskkonnastrateegia olemasolu ning rohelise kontori/kooli põhimõtete rakendamine 
on küsitluse andmetel veel üsna harv nähtus, võib teiste riikide näitel siiski oletada, et ka 
Eestis muutub ettevõtte keskkonnasäästlikkus tulevikus üha olulisemaks ostukäitumist 
mõjutavaks teguriks, mistõttu ka keskkonnastrateegiate väljatöötamine ning rohelise 
kontori/kooli põhimõtete juurutamine muutub ettevõtete jaoks tulevikus olulisemaks. 
Eestis on see trend, nagu ka sotsiaalselt vastutustundlike ettevõtete turule ilmumine, alles 
suhteliselt uus nähtus. 

Suhteliselt suur osa küsitletutest ei osanud keskkonnasõbraliku käitumise aspekte 
hinnata. Keskkonnastrateegia olemasolu ja rohelise kontori/kooli põhimõtete rakendamise 
puhul ulatus see näitaja 49%-ni, kuid oli üsna kõrge ka säästupirninde ja LED-lampide 
kasutamise hindamisel – vastust ei osanud anda 34%. See annab tunnistust vähesest 
kokkupuutest ja madalast teadlikkusest.  

Kuna küsimuse ülesehitust on võrreldes eelmiste uuringutega oluliselt muudetud, pole 
tulemused ajaliselt võrreldavad.  

4.6. Keskkonnasäästliku eluviisi propageerimine 

Uuriti ka seda, kas vastaja on viimase 12 kuu jooksul püüdnud kedagi veenda 
keskkonnasäästlikumalt käituma või on keegi teine püüdnud teda selles veenda. Jaatava 
vastuse puhul paluti vastajal täpsustada, milliste tegevuste osas ta veenis/teda veendi 
keskkonnasäästlikumalt käituma.  

Elanikest 28% sõnul on nad viimase 12 kuu jooksul püüdnud kedagi veenda 
keskkonnasäästlikumalt käituma ning 10% ütles, et teda ennast on püütud selles veenda 
(Joonis 31). Seega on inimesi, kes keskkonnasäästlikuma käitumise teemal sõna võtavad, 
elanikkonnas suhteliselt vähe, mis viitab sellele, et inimesed kas ei tähtsusta neid 
teemasid või alahindavad oma võimalusi muutusi luua.  

Inimesi, kes on ise püüdnud kedagi veenda, on keskmisest enam naiste (35%), 40-49-
aastaste (37%), kõrgharidusega (38%) või 651-1000-eurose isikliku sissetulekuga 
inimeste (37%) ning ettevõtjate/juhtide/tippspetsialistide seas (37%), keskmisest vähem 
aga meeste (21%), 60-aastaste ja eakamate (22%), väikelinnade ja alevite elanike (20%) 
ning pensionäride seas (20%). 

Olukorras, kus keegi on veennud neid keskkonnasäästlikumalt käituma, on sagedamini 
olnud 15-19-aastased (24%) ning õpilased/üliõpilased (25%), keskmisest harvemini aga 
60-aastased ja eakamad (7%), pensionärid (4%), kutse- kesk- või kesk-eriharidusega 
inimesed (7%), muukeelsed (6%) või 401-600-eurose isikliku sissetulekuga inimesed 
(4%).  

Inimestelt, kelle sõnul on viimase 12 kuu jooksul keegi neid üritanud veenda 
keskkonnasäästlikumalt käituma, küsiti ka seda, kes veenjaks oli. 10%-l juhtudest oli 
selleks laps ning 88%-l juhtudest täiskasvanu.  
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Vastajail, kes on kas ise püüdnud kedagi veenda või keda oli püütud veenda 
keskkonnasäästlikumalt käituma, paluti kirjeldada, milliste tegevuste osas on seda tehtud. 
Vastajad, kes on ise püüdnud kedagi veenda keskkonnasäästlikumalt käituma, on kõige 
sagedamini teinud teistele märkusi pürgi maha viskamise või selle sorteerimata jätmise 
pärast. Samu põhjusi mainisid kõige sagedamini ka vastajad, keda ennast oli veenda 
püütud (Joonis 32).  

Joonis 31. Kas viimase 12 kuu jooksul on vastaja kedagi veennud/teda on veendud 
keskkonnasäästlikumalt käituma, taustrühmade võrdlus (%, n=kõik vastajad) 
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Joonis 32. Tegevused, mille osas on vastaja kedagi veennud või teda on veendud 
keskkonnasäästlikumalt käituma (%) 
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4.7. Keskkonnasäästliku eluviisi motivaatorid 

Selleks, et uurida, mis motiveerib inimesi keskkonnasäästlikult elama, esitati vastajaile 
kuus (võimalikku) põhjust ning paluti tal anda hinnang nende põhjuste olulisusele. 
Vastajail oli võimalik etteantud nimekirja ka omalt poolt täiendada. 

Kõige enam motiveerib elanikke keskkonnasäästlikult elama see, et keskkonnasäästlikum 
eluviis on tervisele kasulik ning tagab looduse tasakaalu säilimise (väga või pigem 
motiveerivaks peab neid põhjusi 90% elanikest). Pea sama oluliseks hinnati ka seda, et 
keskkonnasäästlik eluviis tagab teiste liikide säilimise (motiveerivaks peab 87%), pisut 
vähem oluliseks aga seda, et see tagab inimese kui liigi ellujäämise (motiveerivaks peab 
82%). Lähedaste toetavat suhtumist nimetas olulise ajendina 80% elanikest. Kõige 
harvemini nimetati motivaatorina keskkonnasäästliku eluviisi odavust (57%) (Joonis 33). 
Vastajate kommentaaride põhjal võib järeldada, et keskkonnasäästlikku eluviisi peetakse 
sageli pigem kalliks kui odavaks (vt Ptk. 5.8), mis omakorda põhjendab, miks odavuse 
aspekti vähem motiveerivaks peetakse (st inimeste jaoks on odavus oluline, kuid seda ei 
seostata keskkonnasäästliku eluviisiga). Samas näitab see ka oskamatust majandada 
samaaegselt odavalt ning keskkonnasäästlikult.  

Joonis 33. Kuivõrd motiveerib järgnev Teid keskkonnasäästlikult elama? (% ja 
aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 
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Vanuserühmade võrdluses toovad keskkonnasäästliku eluviisi odavust keskmisest 
sagedamini esile 15-19-aastased (79%), kasu tervisele aga 50-59-aastased (94%). 15-
19-aastased eristuvad ka selle poolest, et peavad looduse tasakaalu säilimist 
keskkonnasäästliku eluviisi juures keskmisest sagedamini ebaoluliseks põhjuseks  (11% 
ei pea motiveerivaks). 

Kõrgharidusega inimesed hindavad keskmisest sagedamini motiveerivaks seda, et 
keskkonnasäästlik eluviis tagab looduse tasakaalu säilimise (94%), teiste liikide 
ellujäämise (91%) ning et lähedased sellist eluviisi toetavad (84%). Samuti on need 
põhjused eestikeelsetele elanikele olulisemad kui muukeelsetele.  

Keskmisest sagedamini peavad kõiki ankeedis toodud põhjusi (v.a lähedaste toetav 
suhtumine) enda jaoks motiveerivaks Lõuna-Eesti elanikud. Teiste liikide ellujäämist 
tähtsustavad põhjuste seas keskmisest sagedamini ka Kesk-Eesti elanikud, looduse 
tasakaalu säilimist ja lähedaste toetust Põhja-Eesti elanikud ning kasu tervisele Kirde-
Eesti elanikud. Kirde-Eesti on Eestis piirkonnaks, kus keskkonnaprobleemidest tingitud 
riskid elanike tervisele on suurimad, ning siinne tulemus näitab, et selle regiooni elanikud 
tunnetavad neid riske.  

Suurema sissetulekuga rühmadesse kuuluvad inimesed hindavad keskkonnasäästliku 
eluviisi puhul keskmisest sagedamini motiveerivaks looduse tasakaalu säilimist ja teiste 
liikide ellujäämise tagamist.  

Vastajail oli võimalik nimetada ka omalt poolt põhjuseid, mis motiveerivad teda 
keskkonnasäästlikumalt elama. Seda võimalust kasutas 3 vastajat, kes nimetasid 
järgnevat: 

Hea enesetunne ja puhas südametunnistus 

Kord 

Puhaste tehnoloogiate arengule kaasaaitamine 

4.8. Keskkonnasäästliku eluviisi takistused 

Lisaks motivaatoritele paluti vastajail märkida ka tegurid, mis takistavad neil elamast 
veelgi keskkonnasäästlikumalt. Taas oli vastajail võimalik etteantud nimekirja omapoolselt 
täiendada. 

26% elanikest peab takistuseks seda, et pole oma tegevustes järjekindel (kuigi teab, 
kuidas keskkonnateadlikumalt käituda), 21% kahtleb, kas kõik keskkonnasäästlikuna 
näidatud tegevused on ka tegelikult keskkonnasäästlikud, 20%-i hinnangul ei võimalda 
praegune igapäevaelu (elu- või töökoht) keskkonnasäästlikku eluviisi ning 19% tunnetab 
puudust teadmistest ja oskustest. Küsitletutest 11%-i arvates ei sõltu nende 
keskkonnasäästlikust eluviisist midagi, 7%-i sõnul ei toeta keskkonnasäästlikku eluviisi 
tema kogukond ja/või lähedased ning 2% ei pea keskkonnasäästlikku eluviisi enda jaoks 
oluliseks (Joonis 34).  
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Küsitletutest 26% sõnul neil eluviisi keskkonnasäästlikumaks muutmisel takistusi pole. 

Joonis 34. Keskkonnasäästliku eluviisi takistused (%, n=kõik vastajad) 

 

Siinsed tulemused viitavad sellele, et üldjuhul teavad inimesed (vähemalt teoreetiliselt) 
oma käitumise mõjusid ning ka seda, milline on õige käitumine, kuid ei oska sageli oma 
teadmisi ellu rakendada, kuna selleks puudub harjumus. Probleemi alged peituvad 
osaliselt ka haridussüsteemis, kus rõhku on pandud pigem faktiteadmiste kui 
toimetulekuoskuste edasiandmisele. Märkimisväärne osa inimestest peab takistavaks 
teguriks ka mingi välist motivaatorit, teadvustamata, et muutused saavad alguse inimesest 
endast.  

Teadmiste ja oskuste puudumist ning kogukonna ja lähedaste toetuse vähesust peavad 
keskmisest sagedamini takistuseks 15-29-aastased, teadmiste ja oskuste puudumist ka 
alg- või põhiharidusega inimesed ning lihttöölised. Seda, et igapäevaelu korraldus 
keskkonnasäästlikku eluviisi ei toeta, mainisid keskmisest sagedamini 30-49-aastased, 
kõrge sissetulekuga inimesed, ettevõtjad/juhid/tippspetsialistid ning oskustöölised. Samuti 
tõid 30-49-aastased ning keskastme spetsialistid/ametnikud/teenindajad keskmisest 
sagedamini põhjuseks järjekindluse puudumist või kahtlesid selles, kas 
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keskkonnasäästlikuna näidatud tegevused siiski on keskkonnasäästlikud. Viimati mainitud 
põhjust nimetasid keskmisest sagedamini ka kõrgharidusega või eestikeelsed inimesed. 
Inimesi, kes keskkonnasäästlikumal eluviisil ühtegi takistust ei näe, on keskmisest enam 
65-aastaste ja eakamate seas.  

Muude, eelnevas nimekirjas nimetamata jäänud takistustena, tõid vastajad kõige 
sagedamini esile väliseid tegureid, näiteks rahapuudust. Vabas vormis vastused 
originaalkujul olid alljärgnevad: 

 

Ei ole majanduslikult kasulik. 

Finantsiline olukord 

Kohati iseenda mugavus. 

Laiskus. 

Maitseb liha liiga palju. 
Rahanappus. 

Napib raha. 

Nt kui mina sorteerin pakendiprügi 
ja seda ära viskama minnes 
avastan, et prügikastis on palju 
kõike muud kui pakend, siis 
tõmbab motivatsiooni maha. 

Olen veel noor. 

Poes ei ole piisavalt valikuid 
tegemaks keskkonnasõbralikumaid 
valikuid -  nt lahtised toiduained jne 

Raha. 

Raha ei ole. 

Raha, paremad asjad on kallimad. 

Rahaline  seis. 

Rahaline aspekt, ökokaubad on 
kallid. 

Rahaline kulu. 

Rahaline seis, kõik ju maksab, nt 
ökoloogiline toit. 

Rahalised probleemid. 

Rahalised võimalused. 

Rahapuudus. 

Rahapuudusel ei osta ökotooteid. 

Ressursside piirang. 

Tervise ja vanuse tõttu talvel libeda 
jääga ei saa sorteeritud prügi 
kaugele konteinerisse viia. 

Vabariigi Valitsus. Urve Palo. 

Vanus. 

Vanus. 

Vanus ilmselt.... 

Здоровье. 

Нехватка денег. 

Пакетики упаковочные в 
магазине. 

5. Keskkonnaalane informeeritus 

Käesolevas teemaplokis uuriti, kui sageli on osaletud keskkonnahariduslikes tegevustes, 
kui suur on elanike huvi keskkonna-alase teabe vastu, millised on elanike infovajadused 
ning kuidas hinnatakse keskkonna-alase teabe kättesaadavust. 
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5.1. Keskkonnahariduslikes tegevustes osalemine 

Teema alustuseks küsiti vastajailt, kas ja kui sageli on nad viimase 12 kuu jooksul 
osalenud erinevates keskkonnahariduslikes tegevustes.  

Ootuspäraselt on kõige levinum lihtsalt looduses ajaveetmine – viimase 12 kuu jooksul on 
käinud looduses jalutamas, matkamas, seenel-marjul, jahil, kalal või linde vaatlemas 83% 
elanikest, sealjuures 73% korduvalt. Võrreldes 2016. aastaga on looduses aega veetnute 
osakaal siiski pisut madalam – toona oli 12 kuu jooksul looduses käinuid 90%, sealjuures 
korduvalt käinuid 84% (Joonis 35). 

Loodusõpperadade või matkaradade külastajaid on 55%, sealjuures 31% on 12 kuu 
jooksul külastanud õppe- või matkaradu korduvalt. 2016. aastal oli tulemus sama, kuid 
2014. aastal pisut madalam: toona oli õppe- või matkaradade külastajaid 9 
protsendipunkti, korduvaid külastajaid aga 8 protsendipunkti võrra vähem.  

Mõnda keskkonnahariduskeskust, loodusmaja või -keskust, looduskaitseala- või 
rahvuspargi külastuskeskust või loodusmuuseumi on 12 kuu jooksul külastanud 42% 
elanikest, sealjuures 16% korduvalt. Ka siin on võrreldes 2014. aastaga täheldatav 
külastuste kasv, kuid see jääb õppe- või matkaradade külastajate arvu suurenemisega 
võrreldes oluliselt väiksemaks – külastajate osakaal on kasvanud 4 protsendipunkti võrra, 
korduvkülastajate osakaal aga pole oluliselt muutunud.  

Kõige vähem on elanikkonnas neid, kes on osalenud loodus- ja keskkonnateemalistel 
üritustel (nt loengud, teabepäevad, töötoad, teemaõhtud, messid, festivalid, rattamatk 
„Kuidas elad...?“) – 12 kuu jooksul on mõnda sellist üritust külastanud 23%, sealjuures 8% 
korduvalt. Võrreldes 2016. aastaga on selliste ürituste külastajate osatähtsus 4 
protsendipunkti võrra langenud, kuid korduvkülastajate osakaal jäänud samaks.  
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Joonis 35. Keskkonnahariduslikud ettevõtmised viimase 12 kuu jooksul, 
ajaline võrdlus 2014-2018 (%, n=kõik vastajad) 

 

Erinevatest keskkonnahariduslikest tegevustest osavõtnuid on keskmisest vähem 60-
aastaste ja eakamate seas.  

Loodus- või keskkonnateemalistel üritustel osalenuid on keskmisest enam alla 30-
aastaste seas, keskkonnahariduskeskuste külastajaid alla 50-aastaste seas, õppe- või 
matkaradade külastajaid alla 40-aastaste ja õpilaste/üliõpilaste seas.  

Kõrghariduse, kõrge ametialase staatuse või kõrge sissetulekuga inimeste seas on 
erinevates keskkonnahariduslikes tegevustes osalenuid enam kui madalama hariduse, 
ametialase staatuse või sissetulekuga rühmades.  

Eestikeelsete elanike seas on keskkonnahariduslikes tegevustes osalejaid enam kui 
muukeelsete seas – erandiks on vaid keskkonnateemalistel üritustel osalemine, mis on 
eesti- ja muukeelsete seas samal tagasihoidlikul tasemel.  
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Regioonide võrdluses paistavad keskmisest kõrgema osalusaktiivsusega välja Põhja-
Eesti elanikud (v.a lihtsalt looduses ajaveetmine, mille harrastajaid on keskmisest enam 
Lõuna-Eestis). Õppe- ja matkaradade ning keskkonnahariduskeskuste külastajaid on 
keskmisest vähem Kirde-Eestis.  

5.2. Kursisolek keskkonnateemadega 

Hinnangutes oma informeeritusele keskkonnateemadest jaguneb elanikkond enam-
vähem võrdselt pooleks – 47% ütleb end olevat keskkonnateemadega hästi kursis 
(sealjuures 5% väga hästi kursis) ning 45% halvasti kursis (sealjuures 11% väga halvasti 
kursis). Küsitletutest 8% ei oska oma informeeritust hinnata (Joonis 36).  

Joonis 36. Hinnangud oma informeeritusele keskkonnateemadest, taustrühmade 
võrdlus (%, n=kõik vastajad) 
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Oma informeeritust peavad keskmisest sagedamini heaks eestikeelsed (51%) või 
kõrgharidusega inimesed (60%) ning ettevõtjad/juhid/tippspetsialistid (64%), halvaks aga 
15-19-aastased (58%), alg- või põhiharidusega (59%) või muukeelsed inimesed (55%) 
ning Põhja- või Kirde-Eesti elanikud (59-60%).  

5.3. Huvi keskkonna-alase teabe vastu 

Keskkonna-alane teave pakub inimestele huvi eeskätt oma kodukoha või kogu Eestiga 
seoses. Oma kodukoha või kogu Eesti keskkonnaseisundit puudutavast infost huvitub 
92% elanikest, sealjuures väga oluliseks peab seda infot 53-54% elanikest. Huvi Euroopa 
või kogu maailma keskkonnaseisundit puudutava info suhtes on madalam – oluliseks 
peab seda infot 79-81% elanikkonnast, sealjuures väga oluliseks 34-35% (Joonis 37).   

Jättes kõrvale 2010. aasta tulemused, kus huvi keskkonnateemade vastu oli järgnevate 
uuringutega võrreldes erandlikult kõrge, on huvi kodukoha keskkonnaseisundi-alase info 
vastu püsinud stabiilselt samal tasemel, kuid huvi kogu Eesti, Euroopa või kogu maailma 
keskkonnateemade vastu on kasvanud. Suurenenud on nende inimeste osakaal, kes 
peavad neid teemasid enda jaoks väga oluliseks.  

Huvi eri tasandite keskkonnaseisundi-alase info vastu on keskmisest suurem 
kõrghariduse, kõrge sotsiaalse staatuse või sissetulekuga inimeste seas. Huvi puudumist 
märkisid keskmisest sagedamini alg- või põhiharidusega inimesed ning pensionärid (v.a 
oma kodukohta puudutava info osas). 

Eesti ja Euroopa keskkonnaseisundist on keskmisest sagedamini huvitatud 40-49-
aastased. Huvi Euroopa ja kogu maailma keskkonnainfo suhtes on keskmisest kõrgem 
Põhja-Eestis, keskmisest madalam aga Kirde-Eestis.  

Ootuspäraselt on huvi keskkonna-alase teabe saamise vastu seotud ka inimese 
keskkonnateadlikkusega – end keskkonnateadlikeks pidavad inimesed hindavad ka 
keskkonna-alast teavet enda jaoks sagedamini oluliseks kui need, kes end 
keskkonnateadlikeks ei pea.   
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Joonis 37. Hinnangud keskkonnaseisundi-alase teabe olulisusele, ajaline 
võrdlus 2010-2018 (%, n=kõik vastajad) 

 
 

5.4. Infovajadused 

Seda, millise keskkonnateema kohta sooviksid vastajad kõige enam informatsiooni saada, 

uuriti sarnaselt varasemale avatud küsimuse kaudu. Võrreldavuse huvides on vastuste 

süstematiseerimisel kasutatud sama struktuuri, nagu varasematel aastatel (Joonis 38). 
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Joonis 38. Keskkonnateemad, mille kohta vajatakse kõige enam infot, ajaline 
võrdlus 2012-2018 (spontaanne vastus %, n=kõik vastajad) 

 

Teemade seas, mida inimesed spontaanselt mainisid, ei kerkinud esile ühtegi sellist, mida 

oleks nimetatud teistest ülekaalukalt sagedamini. Teistest teemadest pisut sagedamini 

nimetati veekogude ja joogivee (9%) või õhu puhtuse (6%) kohta info saamist.  

Rubriiki „muu“ jäid järgnevad teemad: 

Allergeenid. 

Aktuaalsete teemade kohta. 

Inimorganismist. 

Juhised ja võimalused ja mida 
teha, kui neid ei ole. 

Infot ka vene keeles. 

Katastroofidest teatamine. 
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Kui suur mõju on Rail Balticul  
keskkonnale. 

Kust leida teavet internetist. 

Liiklus. 

Ma ei valda eesti keelt - selles on 
kogu probleem. 

Mida saab rohkem ja uut teha. 

Mis on ohud. 

Mulla olukord. 

Mürkkemikaalide kasutamine 
põllumajanduses. 

Ohuallikad. 

Otsekaamerad loomadest. 

Puukide leviku kohta. 

Põllumaade kasutus. 

Põllumajandus. 

Põllud, kus elavad mesilased - kas 
on mürgitatud või ei. 

Rail Baltic. 

Rail Balticu ehitusega kaasnev 
looduse hävitamine. 

Ravimid ja tervishoid, mis ja milleks 
on vajalik ja millest hoiduda. 

Sport ja laste liikumine. 

Tselluloositehase ehitus. 

Tselluloositehase ehituse plussid-
miinused. 

Tulevikusuunad, nt mis saab 
rafineerimise tehase tegemisest. 

Uute ehitiste ehitamisel info 
edastamine. 

Vanad inimesed ei kasuta 
internetti-info neil puudub. 

Какие oпасные и вредные 
предприятия. 

Какие продукты вредны. 

Овощи и фрукты, выращенные 
в Эстонии. 

Oвощи, фрукты насколько 
чистые. 

Про промышленные 
производства. 

 

Tervelt 68% elanikest ei osanud esile tuua ühtegi sellist keskkonnateemat, mille kohta 

infot vajaks (eelmises uuringus oli see näitaja 49%), mis viitab sellele, et antud teemad 

pole inimeste jaoks aktuaalsed või siis hinnatakse oma teadlikkuse taset piisavaks. 

Tagasihoidlikud infovajadused võivad viidata ka sellele, et oma tegevuse mõjusid ei osata 

keskkonnaga suhestada (mistõttu ei tunta vajadust ka teabe järele). Sagedamini ei 

osanud oma infovajadusi täpsustada 15-19-aastased, alg- või põhiharidusega või maal 

elavad inimesed. Küsitletud, kes hindasid end mitte keskkonnateadlikeks, ei osanud 

keskmisest sagedamini ka oma infovajadusi täpsustada.  

5.5. Keskkonnaalase info kättesaadavus  

Hinnanguid info kättesaadavusele koguti esmalt kogu Eesti kohta tervikuna ning seejärel 
juba detailsemalt vastaja kodukoha kohta erinevate valdkondade lõikes. 
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5.5.1. Kogu Eestit puudutava keskkonnainfo kättesaadavus 

Kogu Eestit puudutava keskkonnaalase info kättesaadavusega oldi enamasti rahul – 
täiesti kättesaadavaks peab keskkonnaalast teavet 16% ning pigem kättesaadavaks 57% 
elanikest. Kokku peab infot täiesti või pigem kättesaadavaks 72% küsitletutest, mis on 
sisuliselt võrdne 2016. ja 2014. aastate uuringute tulemustega). Varasemates uuringutes 
(2012 ja 2010) olid elanikud info kättesaadavuse hindamisel kriitilisemad (Joonis 39).  

Mitte kättesaadavaks peab Eestit puudutavat keskkonnainfot 13% elanikest, mis on 
vaatlusaluse perioodi (2010-2018) madalaim tulemus. Samas on selge seisukohata 
vastajate osakaal (15%) käesoleval aastal vaatlusaluse perioodi kõrgeim. 

Joonis 39. Hinnangud kogu Eesti kohta käiva keskkonnaalase info 
kättesaadavusele, ajaline võrdlus 2010-2018 (% ja aritmeetilised keskmised, 
n=kõik vastajad) 

 

 

Keskmisest sagedamini hindavad kogu Eesti kohta käivat keskkonnaalast infot 
kättesaadavaks 40-49-aastased (83% peab kättesaadavaks), Lõuna-Eesti elanikud 
(83%), suurte linnade (v.a Tallinn) elanikud (82%), ettevõtjad/juhid/tippspetsialistid (82%), 
enam kui 650-eurose sissetulekuga inimesed (79%) ning internetikasutajad (75%) (Joonis 
40).  

Taustrühmi, kus negatiivseid hinnanguid oleks ülekaalukalt rohkem, ei eristunud. Samas 
on teatud taustrühmades hinnangu andmata jätnute osakaal kõrge – eakad, madala 
haridusega või internetti mittekasutavad inimesed.  
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Joonis 40. Hinnangud kogu Eesti kohta käiva keskkonnaalase info 
kättesaadavusele, taustrühmade võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

5.5.2. Kodukohta puudutava keskkonnainfo kättesaadavus 

Kodukoha puhul kaardistati hinnanguid info kättesaadavusele täpsemalt 
(teemavaldkondade lõikes) (Joonis 41).  
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Joonis 41. Hinnangud kodukoha kohta käiva keskkonnaalase info kättesaadavusele 
(% ja aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 
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Kõige paremaks hinnati info kättesaadavust ilmaprognooside ja -hoiatuste, pakendite või 
ohtlike jäätmete äraandmise, jäätmete sortimise nõuete ning loodus-ja matkaradade 
paiknemise kohta kodukohas  – antud valdkondi puudutavat infot peab kättesaadavaks 
enam kui ¾ elanikest.  

Enam kui 2/3 elanikest peab infot kättesaadavaks ka lähemate kaitsealade paiknemise, 
vanade rehvide äraandmise võimaluste ning ümbritseva looduse osas. Harvemini 
peetakse kättesaadavaks infot joogivee ja õhu kvaliteedi, veekogude puhtuse, võimalike 
keskkonnareostuse allikate ja mürataseme kohta. Siiski hinnatakse ka nende aspektide 
puhul infot sagedamini kättesaadavaks kui kättesaamatuks – teavet antud teemadest 
peab kättesaadavaks (erinevate valdkondade lõikes eraldivõetuna) 48-62% vastajaist 
ning mitte kättesaadavaks 19-26%.   

Üldjuhul on hinnangud info kättesaadavusele keskmisest positiivsemad alla 30-aastaste, 
keskmisest negatiivsemad aga pensioniealiste seas, ning seda järgnevate valdkondade 
osas: ümbritsev loodus, loodus- ja matkaradade asukoht, lähemad kaitsealad ning müra. 
Ka teavet võimalike keskkonnareostuse allikate kohta hindavad alla 30-aastased paremini 
kättesaadavaks kui ülejäänud vanuserühmad.  

Ajalises võrdluses on erinevused eesti- ja muukeelsete elanike hinnangutes tasandunud. 
Kui veel 2016. aastal hindasid muukeelsed elanikud teabe kättesaadavust kõigi uuritavate 
valdkondade suhtes madalamalt kui eestikeelsed elanikud, siis käesoleval aastal ilmnesid 
eesti- ja muukeelsete elanike hinnangute vahel erinevused vaid üksikute valdkondade 
puhul. Võrreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsetel enam probleeme järgneva info 
kättesaadavusega: pakendite, klaastaara, vanade rehvide ja ohtlike jäätmete äraandmise 
võimalused, õhu kvaliteet ning loodus/matkaradade ja lähemate kaitsealade asukoht. Info 
kättesaadavust võimalike keskkonnareostuse allikate kohta hindavad muukeelsed 
inimesed isegi positiivsemalt kui eestikeelsed (Joonis 42).  

Muutus on tingitud muukeelsete elanike hinnangute üldisest paranemisest – positiivne 
nihe muukeelsete elanike hinnangutes on toimunud pea kõigi hinnatavate valdkondade 
osas. Eestikeelsete elanike hinnangud on jäänud üldjuhul samale tasemele mis 2016. 
aastal, v.a. hinnangud õhu kvaliteedile ja vanade rehvide äraandmise võimalustele, mis 
on pisut paranenud. 
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Joonis 42. Hinnangud kodukoha kohta käiva keskkonnaalase info 
kättesaadavusele, võrdlus vastaja suhtluskeele lõikes (aritmeetilised 
keskmised, n=kõik vastajad) 

 

Alg- või põhiharidusega inimesed hindavad keskmisest sagedamini probleemseks info 
kättesaadavust järgnevates valdkondades: jäätmete sortimise nõuded, loodus- ja 
matkaradade ning lähemate kaitsealade asukoht ning pakendite ja klaastaara äraandmise 
võimalused. Samas võimalike keskkonnareostuse allikate osas hindavad alg- või 
põhiharidusega inimesed info kättesaadavust kogu elanikkonna keskmiselt kõrgemalt.  

Regioonide võrdluses kalduvad hinnangud info kättesaadavusele olema keskmisest 
kõrgemad Tallinnas ja Lõuna-Eestis. Keskmisest madalamad on hinnangud mitmete 
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valdkondade osas Põhja-Eestis (nt joogivee ja õhu kvaliteet, veekogude puhtus, 
võimalikud keskkonnareostuse allikad ja müra). Kirde-Eesti, mis veel eelmises uuringus 
madalate hinnangute poolest silma torkas, seekord teistest regioonidest ei eristu (Joonis 
43).  

Joonis 43. Hinnangud kodukoha kohta käiva keskkonnaalase info 
kättesaadavusele, võrdlus vastaja elukoha lõikes (aritmeetilised keskmised, 
n=kõik vastajad) 

 

Asulatüüpide võrdluses kalduvad hinnangud info kättesaadavusele olema kõrgeimad 
pealinnas, madalaimad aga väikelinnades ja alevites (Joonis 44).  

1 2 3 4

Ilmaprognoosid ja -hoiatused

Pakendite ja klaastaara äraandmise võimalused

Ohtlike jäätmete ära andmise võimalused

Loodus- ja matkaradade asukoht

Nõuded jäätmete sortimisele

Lähemad kaitsealad

Vanade rehvide äraandmise võimalused

Ümbritsev loodus

Joogivee kvaliteet

Õhu kvaliteet

Veekogude puhtus

Võimalikud keskkonnareostuse allikad

Müra väliskeskkonnas

Tallinn Põhja-Eesti Lääne-Eesti Kesk-Eesti Kirde-Eesti Lõuna-Eesti

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, 

kus 4=täiesti kättesaadav ja 1=ei ole üldse kättesaadav. Skaala keskväärtus on 2,5 palli.
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Joonis 44. Hinnangud kodukoha kohta käiva keskkonna-alase info 
kättesaadavusele, võrdlus vastaja elukoha (asulatüüp) lõikes (aritmeetilised 
keskmised, n=kõik vastajad) 

 

Internetikasutajad on info kättesaadavusega erinevate valdkondade lõikes üldjuhul enam 
rahul kui interneti mittekasutajad.  

Kuigi teavet õhu kvaliteedi, veekogude puhtuse, võimalike keskkonnareostuse allikate 
ning müra kohta peeti kõige vähem kättesaadavaks, on hinnangud nende valdkondade 
osas siiski ajas paranenud. Ülejäänud aspektide osas selgesuunalisi muutusi toimunud 
pole (Joonis 45).  
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Joonis 45. Hinnangud kodukoha kohta käiva keskkonnaalase info 
kättesaadavusele, ajaline võrdlus 2012-2018 (aritmeetilised keskmised, n=kõik 
vastajad) 

 

 

5.6. Keskkonnaalase info kasutamise eesmärgid 

Keskkonnaalase teabe kasutuseesmärke on kaardistatud ka varasemates uuringutes, 
kuid kuna seekord põhjuste nimekirja oluliselt täiendati, pole tulemused enam üheselt 
võrreldavad eelmiste uuringuetappidega. 

1 2 3 4

Ilmaprognoosid ja -hoiatused

Pakendite ja klaastaara äraandmise võimalused

Ohtlike jäätmete ära andmise võimalused

Loodus- ja matkaradade asukoht

Nõuded jäätmete sortimisele

Lähemad kaitsealad

Vanade rehvide äraandmise võimalused

 Ümbritsev loodus

Joogivee kvaliteet

Õhu kvaliteet

Veekogude puhtus

Võimalikud keskkonnareostuse allikad

Müra väliskeskkonnas

2018 2016 2014 2012

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, 

kus 4=täiesti kättesaadav ja 1=ei ole üldse kättesaadav. Skaala keskväärtus on 2,5 palli.
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Sarnaselt varasematele uuringutele näitas ka seekordne küsitlus, et keskkonnaalast 
teavet kasutatakse enamasti kas silmaringi laiendamiseks või olme/igapäevaeluga 
seonduvalt (kumbagi põhjust mainis 42% elanikest). Nende põhjustega haakuvalt mainiti 
teabe kasutamist ka selleks, et teada, milline on keskkonna seisukord (22%). 
Keskkonnakaitselisi motiive – teabe kasutamist selleks, et teada, kuidas ise  keskkonda 
paremini hoida – märkis 16% vastajaist 

Enam kui neljandik küsitletutest on keskkonnaalast teavet kasutanud toiduga (32%), vaba 
aja (28%) või tervisega seonduvatel põhjustel (28%). Tööalaselt on keskkonnateavet 
kasutanud 12%, lapse abistamiseks koolitöödes 9%, enda õppetöö jaoks 8% ning 
kinnisvaraga seonduvatel põhjustel 6% elanikest. Küsitletutest 13% pole enda sõnul 
keskkonnainfot seni kasutanud (Joonis 46).  

Joonis 46. Keskkonnainfo kasutamise eesmärgid  (%, n=kõik vastajad) 

 

Meestega võrreldes kasutavad naised keskkonnainfot sagedamini tervise, olme, toidu või 
vaba ajaga seonduvalt või lapse abistamiseks koolitöödes. 15-29-aastased tõid põhjuste 
seas keskmisest sagedamini esile silmaringi laiendamist ja oma õppetööd, 30-49-
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aastased aga toidu, vaba aja või kinnisvaraga seonduvaid põhjusi ning lapse abistamist 
koolitöödes. 

Üldjuhul mainisid erinevaid kasutuseesmärke sagedamini kõrgharidusega inimesed ning 
harvemini alg- või põhiharidusega inimesed. Erandiks oli vaid lapse abistamine 
koolitöödes (mida nimetati erinevates haridusrühmades võrdselt) ning teabe kasutamine 
oma õppetöö tarbeks (mida alg- või põhiharidusega inimesed nimetasid teistest 
sagedamini). See kinnitab, et naised ning kõrgharidusega inimesed tunnevad 
keskkonnaalase teabe vastu enam huvi. 

 

6. Infoallikad 

Infoallikate puhul kaardistati, millistest kanalitest on keskkonnaalast informatsiooni 
(viimase 12 kuu jooksul) saadud ning kas teabe saamisel on esinenud takistusi. Täpsemalt 
küsiti erinevate keskkonna-teemaliste veebilehtede, RMK teabekanalite ja Geoportaali 
kasutamise kohta. Samuti kaardistati, millistest kanalitest saavad elanikud ilmainfot.  

6.1. Keskkonnaalase teabe saamise allikad 

Vastajatele loetleti rida meedialiike ning paluti meenutada, kas nad on viimase 12 kuu 
jooksul saanud sealt endale vajalikku keskkonnainfot. Aastal 2014 oli küsimus sõnastatud 
veidi erinevalt – vastajailt ei küsitud mitte selle kohta, millistest allikatest on nad saanud 
neile vajalikku keskkonnaalast teavet, vaid selle kohta, kust nad on saanud teda huvitavat 
keskkonnaalast teavet. Küsimuse sõnastuse muutmine mõjutas märgatavalt ka tulemusi 
– etappide võrdluses on sarnased pigem 2012. ja 2016. aasta tulemused (mil ka küsimuse 
sõnastus oli sarnane), kuid 2014.a. tulemused eristuvad. 

Sarnaselt eelmisetele uuringutele nimetati 2018. aastal keskkonnainfo allikatena kõige 
sagedamini telesaateid ja -klippe (39%), sõpru, perekonda ja tuttavaid (25%), kohalikke 
ajalehti (20%) ning uudisteportaale (20%). Järgnesid raadiosaated ja -klipid (17%), 
sotsiaalmeedia (16%) ning üleriigilised ajalehed (14%). Vähem oli neid, kes olid 
keskkonnaalast teavet saanud asutuste või kohaliku omavalitsuse veebilehtedelt, 
loodusajakirjadest, spetsiaalsetest trükistest, portaalidest või registritest, 
keskkonnateemalistelt üritustelt, Riigi Teatajast, lapse koolitöödest, vestlusest 
keskkonnaametnikuga või muudest allikatest. Küsitletutest 7% mainis, et pole infot üldse 
saanud, ning 15% ei tundnud keskkonnainfo järele vajadust (Joonis 47). 

Võrreldes 2016. aastaga on pea kõigi infoallikate mainimissagedus vähenenud. 
Teabekanalite järjestus mainimissageduse alusel sarnaneb siiski üldjoontes 2016. 
aastale. 
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Joonis 47. Allikad, millest viimase 12 kuu jooksul on saadud vajalikku (aastal 2014: 
huvipakkuvat) keskkonnaalast informatsiooni, ajaline võrdlus 2012-2018 (%, n=kõik 
vastajad) 

 
Vanuserühmade võrdluses on teabe saamine veebikanalitest (nt uudisteportaalidest, 
sotsiaalmeediast, asutuste või linna/valla veebilehtedelt) keskmisest levinum nooremates 
vanuserühmades, kus ka internetikasutajate osatähtsus on kõrgeim. Teabe saamine 
traditsiooniliste massimeediakanalite (nt televisioon, raadio ning paberajalehed) 
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vahendusel on seevastu levinum pigem vanemates vanuserühmades. Kokkuvõtlikult võib 
öelda, et alla 30-aastaste jaoks on teabekanalitena võrdselt olulised nii veebikanalid, 
televisioon kui sõbrad-tuttavad, samas kui vanemates vanuserühmades on teabeallikaks 
selgelt kõige sagedamini televisioon (Joonis 48). 

Joonis 48. Allikad, millest viimase 12 kuu jooksul on saadud vajalikku 
keskkonnaalast informatsiooni, vanuserühmade võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

0 25 50 75 100

Telesaated ja teleklipid

Sõbrad, perekond, tuttavad

Kohalikud valla või linna ajalehed

Uudisteportaalid

Raadiosaated ja raadioklipid

Sotsiaalmeedia

Üleriigilise levikuga ajalehed

Asutuste veebilehed

Linna või valla veebilehed

Eesti loodusajakirjad

Brošüürid, voldikud, lendlehed

Lapse koolitöödest, koolitegevustest

Keskkonnateemalised üritused, seminarid, väljasõidud,…

Riigi Teataja

Keskkonnaportaalid

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid ja andmebaasid

Vestlus keskkonnaametnikuga

Muu allikas

Ei ole saanud ühestki allikast infot

Pole info järele vajadust tundnud/teema ei huvita

Ei oska öelda/Ei mäleta

15-29 a. 30-49 a. 50-64 a. 65+ a.
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Kuigi muukeelsete elanike hinnangud info kättesaadavusele oma kodukohas on ajas 
paranenud, annab infokanalite kohta esitatud küsimus siiski tunnistust sellest, et info 
saamisega on mitte eestikeelsetel inimestel sagedamini probleeme. Võrreldes 
eestikeelsete elanikega on muukeelsete elanike seas pisut enam neid, kes pole endale 
vajalikku keskkonnaalast teavet saanud ühestki allikast. Samuti nimetasid muukeelsed 
inimesed kokkuvõttes vähem erinevaid teabekanaleid kui eestikeelseid inimesed, näiteks 
mainiti muukeelses elanikkonnas harvem teabe saamist televisioonist, üleriigilistest 
lehtedest, asutuste või kohalike omavalitsuste veebilehtedelt, Eesti loodusajakirjadest, 
keskkonnateemalistelt üritustelt, keskkonnaportaalidest, registritest või 
keskkonnaametnikelt (Joonis 49). 

Joonis 49. Allikad, millest viimase 12 kuu jooksul on saadud vajalikku 
keskkonnaalast informatsiooni, eesti- ning muukeelsete vastajate võrdlus (%, 
n=kõik vastajad) 
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Haridusrühmade võrdluses nimetasid kõige rohkem erinevaid teabekanaleid 
kõrgharidusega inimesed. Kohalikke ajalehti nimetasid keskkonnaalase teabe kanalina 
keskmisest sagedamini maaelanikud. 

Iga teabekanali puhul, millest vastaja oli endale vajalikku keskkonnaalast infot saanud, 
paluti tal ka allikat (vabas vormis) täpsustada. Teabekanalite puhul, mille kasutajaid oli 
üldistuste tegemiseks piisavalt, on tulemused esitatud alljärgnevalt: 

Telesaated ja teleklipid 
(n=395): 
Osoon 39% 
Uudised 19% 
AK 14% 
Maahommik 4% 
Muud ETV saated  11% 
Discovery 2% 
Reklaamid 2% 
Reporter 1% 
National Geographic  1% 
Animal Planet 1% 
Loodus- või keskkonna- 
teemalised saated  
(kanalit pole täpsustatud) 6% 
Loodusfilmid 2% 
Reisi-, matkasaated  
(kanalit pole täpsustatud)1% 
Muude kanalite saated 4% 
Muu 5% 
Ei oska öelda  12% 
 
Uudisteportaalid (n=202): 
Delfi 73% 
Postimees  31% 
ERR  13% 
Yandeks, Seti, Stena  2% 
Limon 1% 
Telegram 0,4% 
Muud portaalid 12% 
Ei oska öelda 5% 
 
Raadiosaated ja 
raadioklipid (n=171): 
Vikerraadio 20% 
Uudised (üldiselt) 15% 
Raadio 4 13% 
Reklaamid 4% 
Kuku saated 3% 
Labor          2% 
Mere tund 2% 
Star FM 1% 
Elmar 1% 

Sky Plus 1% 
Narodnoje Radio,  
Russkoje Radio  1% 
Huvitaja 1% 
Ööülikool 1% 
Matka-, reisisaated 1% 
Muu 10% 
Ei oska öelda 27% 
 
Üleriigilise levikuga 
ajalehed (n=145): 
Postimees 54% 
Eesti Päevaleht 19% 
Maaleht 16% 
MK Estonija 12% 
Õhtuleht 12% 
Eesti Ekspress 5% 
Muu 3% 
Ei oska öelda 5% 

 
Sotsiaalmeedia (n=152): 
Facebook 85% 
YouTube 23% 
Twitter 6% 
Instagram 6% 
Blogid 5% 
VKontakte 1% 
Muu 1% 
Ei oska öelda 5% 
 
Asutuste veebilehed (n=95): 
RMK 26% 
Keskkonnaministeerium22% 
Keskkonnaamet 9% 
KIK 3% 
EMHI 3% 
Keskkonnaagentuur 2% 
ELF 1% 
Maa-amet 1% 
Muu 6% 
Ei oska öelda 39% 
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Eesti loodusajakirjad 
(n=76): 
Eesti Loodus 72% 
Horisont 23% 
Eesti Mets 11% 
Imeline Teadus 2% 
Maaelu 1% 
National Geographic 1% 

Muu 9% 
Ei oska öelda 8% 
 
Keskkonnaportaalid (n=32): 
Bioneer 43% 
Roheline Värav 32% 
Muu 14% 
Ei oska öelda 23% 

 

6.2. Takistused keskkonnainfo kättesaamisel 

Samuti paluti vastajail öelda, milliseid takistusi on neil keskkonnainfo kättesaamisel 
ette tulnud. Takistusi oli kogenud 2% küsitletutest (sama tulemus mis 2016. aastal), 
76 protsendil polnud takistusi ette tulnud ning 22% ei osanud vastust anda. 

Selliste takistustena nimetati sageli üldist infopuudust, suutmatust/oskamatust infot 
leida ning probleeme internetikasutamisega (või internetiühenduse puudumist). 
Konkreetsete teemadena, mille kohta infot ei leita, nimetati näiteks prügi 
sorteerimist, jäätmete äraandmise võimalusi ning joogivee kvaliteeti. Vastused 
originaalkujul on järgnevad:  

Alati pole info kättesaadav. 

Ei leia infot. 

Ei ole leidnud ajakohast infot 
allergeenidest õhus. 

Ei oska internetti hästi 
kasutada. 

Eterniidi äraandmise 
võimalused. 

Halb internetilevi. 

Infopuudus. 

Infot tuleb otsida, ega sellest 
palju ei räägita. 

Internetis nagu info ära 
peidetud või üldse seda pole, 
eriti mis puudutab keskkonna 
reostuse allikaid. 

Internetti pole. 

Joogivee kvaliteet. 

Kohati raske konkreetset infot 
saada. 

Kraanivee kvaliteet. 

Lennukite sabade kohta. 

Lihtsalt ei leia mõningast 
infot. 

Lihtsalt keeruline, võtab aega. 

Link ei tööta. 

Müra tase, joogivee puhtus, 
õhu kvaliteet. 

Ohtlike jäätmete kohta ja 
prügi sorteerimisalast infot ei 
leidnud. 

Palju erinevaid lehti on ja alati 
ei tea, milliselt mis infot saab. 

Prügi sorteerimise alast infot 
on raske leida. Ja metsade 
maha võtmise alast infot ka. 

Veekogude info. 

Vähe venekeelseid saite 
Eesti kohta. 

Незнание эстонского 
языка. 
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6.3. Keskkonnateemaliste veebilehtede külastamine 

Vastajatelt koguti teavet ka kaheksa keskkonnateemalise veebilehe külastamise kohta. 
Kõige suurema külastatavusega on neist Riigi Ilmateenistuse veebileht (külastanud 35% 
elanikest) ning Riigimetsa Majandamise Keskuse veebileht (külastanud 24%). Veidi 
vähem kui viiendik (18%) elanikest on külastanud Maa-ameti Geoportaali. Enamasti on 
neid veebilehti külastatud isiklikust huvist (Joonis 50).  

Külastatavuse poolest järgnevad Keskkonnaameti veebileht (12%) ning 
Keskkonnaministeeriumi veebileht (8%). Keskkonnainspektsiooni, Eesti Riikliku 
Keskkonnaseire programmi ning Keskkonnaagentuuri veebilehtede puhul jääb külastajate 
osatähtsus elanikkonnas iga veebilehe puhul 4-5% piiresse. Samuti ei ole antud 
veebilehtede puhul enam domineerivaks külastamise motiiviks isiklik huvi, vaid sellega 
võrdselt sageli on külastamise ajendiks teabe otsimine seoses töö või õpingutega. 

Joonis 50. Keskkonna-teemaliste veebilehtede külastatavus ning 
külastusmotiivid (%, n=kõik vastajad) 
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Ankeedis loetletud keskkonnateemaliste veebilehtede külastatavus on üldjuhul 
keskmisest kõrgem 30-49-aastaste, Keskkonnaameti, Riigi Ilmateenistuse ja RMK 
veebilehe puhul ka alla 30-aastaste seas. Keskmisest vähem on veebilehtede külastajaid 
pensioniealiste seas, kelle hulgas ka internetikasutajate osakaal on madalam. Enamiku 
veebilehtede puhul on nende külastajaid keskmisest enam kõrgharidusega või 
eestikeelsete elanike seas, keskmisest vähem aga madalama haridusega või 
muukeelsete elanike seas ning Kirde-Eestis.  

Võrreldes 2016. aastaga on pole Riigi Ilmateenistuse, Eesti Riikliku Keskkonnaseire 
programmi ning Keskkonnaagentuuri veebilehtede külastatavus muutunud, kuid 
ülejäänud veebilehtede külastatavus on vähenenud. Kõige enam on vähenenud RMK 
veebilehe külastatavus – võrreldes 2016. aastaga oli külastajaid 12 protsendipunkti võrra 
vähem. Veelgi varasemates uuringutes kaardistati külastatavust 2-3 veebilehe kohta. 
Võrreldes 2014. aastaga vähenes 2016. aastal Keskkonnaagentuuri veebilehe külastajate 
osatähtsus, mis võib tuleneda sellest, et Keskkonnaagentuuri veebilehe aadress muutus 
(varem www.keskkonnainfo.ee) ning inimesed ei seostanud uut aadressi 
www.keskkonnaagentuur.ee sama veebilehega (Joonis 51). 

Joonis 51. Veebilehtede külastajate osatähtsus kogu elanikkonnas, ajaline võrdlus 
2010-2018 (%, n=kõik vastajad) 
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Lisaks paluti vastajail täpsustada, missugust infot nad külastatud veebilehtedelt 
otsisid. Vastused olid järgnevad (Keskkonnaagentuuri veebilehe kohta laekus 
vastuseid üldistuste tegemiseks liiga vähe): 

Riigi Ilmateenistuse 
veebileht (n=352): 

Ilmainfo, -prognoos   
(kohalik) 91% 
Ilm mujal maailmas 1% 
Veetemperatuur       4% 
Tuul, tormihoiatus       2% 
Muu 3% 
Ei oska öelda       5% 
 

Riigimetsa Majandamise 
Keskuse veebileht (n=235): 

Matkarajad, metsarajad    39% 
Mets, metsandus 17% 
Puhkekohad, telkimine     13% 
Jõulukuused 5% 
Puhkealad, kaitsealad      5% 
Metsamajakesed      4% 
Lõkkeplatsid      4% 
Kontaktandmed 2% 
Loodusmajad                  1% 
Muu 11% 
Ei oska öelda 10% 
 

Maa-ameti Geoportaal (n=179): 

Kinnistud, katastriüksused26% 
Kaardid 21% 
Aadressid, asukohad      8% 
Asulate vahelised kaugused,  
Teed 4% 
Satelliidipildid jms 2% 
Seadused 1% 
Muu 23% 
Ei oska öelda    16% 
 

 

 

 

 

 

 

Keskkonnaameti veebileht 
(n=121): 

Õpinguteks vajalik info     9% 
Jäätmed 7% 
Metsandus 7% 
Kontaktandmed 6% 
Jaht, kalandus                 3% 
Matkateed     2% 
Muu 31% 
Ei oska öelda 37% 
 

Keskkonnaministeeriumi 
veebileht (n=75): 

Õpinguteks vajalik info    10% 
Veega seonduv 7% 
Seadusandlus 5% 
Kaitsealad 4% 
Loodus-, matkarajad     4% 
Jäätmed 4% 
Tööalane info 3% 
Kontaktandmed 2% 
Muu 27% 
Ei oska öelda 34% 
 

Eesti Riikliku 
Keskkonnaseire programmi 
veebileht (n=50): 

Õpinguteks/tööks  
vajalik info 10% 
Allergeenid, õhk 10% 
Mets 2% 
Muu 33% 
Ei oska öelda 45% 
 

Keskkonnainspektsiooni 
veebileht (n=80): 

Kontaktandmed 11% 
Kalastus 5% 
Õpinguteks vajalik info     5% 
Jäätmed 3% 
Muu 35% 
Ei oska öelda 42% 
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6.4. Ilmainfo allikad 

Vastajatel paluti lahtise vastusena nimetada kuni 3 põhilist kanalit või veebiaadressi, kust 
nad otsivad ilmainfot. Vastused tulid, nagu tavaliselt, nii täpsemalt kui üldisemalt, mistõttu 
nende süstematiseerimine on üsna keeruline. Ülevaade on toodud joonisel 52. 

Joonis 52. Ilmainfo saamise allikad, ajaline võrdlus 2014-2018 (spontaanne 
vastus %, n=kõik vastajad) 

 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et ilmainfo saamisel suure osa elanike jaoks on jätkuvalt tähtsaks 
infoallikaks televisioon, kuid olulisel kohal on ka erinevad veebilehed, mõnevõrra vähem 
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raadio ning trükimeedia. Konkreetsetest telekanalitest nimetati kõige sagedamini ETV-d 
(Aktuaalne kaamera) (15%), internetiallikatest aga portaali ilm.ee (17%). 

 

7. Osalemine keskkonnaotsuste tegemisel 

Uue teemana käsitleti seekordses uuringus osalemist keskkonnaotsuste tegemisel – 
inimeste huvi osalemise vastu, tegelikku osavõttu keskkonnaotsuste tegemisest (või 
püüdeid neid otsuseid mõjutada) ning tunnetatud võimalusi ja takistusi keskkonnaotsuste 
tegemisel kaasa rääkida. 

7.1. Huvi osaleda keskkonnaotsuste tegemisel 

Elanikest 40% peab võimalust kaasa rääkida keskkonnaotsuste tegemisel enda jaoks 
oluliseks (sealjuures 5% väga oluliseks) ning 46% ebaoluliseks (sealjuures 22% täiesti 
ebaoluliseks). Küsitletutest 14% ei osanud hinnangut anda (Joonis 53). Vähene huvi 
otsuste mõjutamise vastu võib olla märgiks osalusheitumusest.4 

Joonis 53. Kui oluliseks peetakse võimalust kaasa rääkida keskkonnaotsuste 
tegemisel (%, n=kõik vastajad) 

 

Võimalust keskkonnaotsuste tegemisel kaasa rääkida tähtsustavad keskmisest 
sagedamini 40-49-aastased (50% peab oluliseks), kõrgharidusega (55%), Põhja-Eesti 

                                                

4 Vt ka Eesti inimeste keskkonnaõigusalase teadlikkuse uuring: kommentaarid ja järeldused, 
2013. SA Keskkonnaõiguse Keskus. URL: 
https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/k6k_uuring_kommentaaridjajareldused
.pdf  

Väga oluline
5%

Pigem 
oluline
35%

Pigem 
ebaoluline

25%
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Ei oska 
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14%
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(60%), Lõuna-Eesti (48%) või suurte linnade (v.a Tallinn ) elanikud (53%). Mida kõrgema 
hariduse, ametialase staatuse või sissetulekuga rühmaga oli tegu, seda sagedamini 
hinnati keskkonnaotsuste tegemisel kaasa rääkimist oluliseks (Joonis 54).  

Ebaoluliseks peavad antud võimalust keskmisest sagedamini 60-aastased ja eakamad 
(56% peab ebaoluliseks), Kirde-Eesti (56%) või väikelinnade/alevite elanikud (57%). 
Inimestest, kes ei pea end keskkonnateadlikeks, pole enamus (69%) ka huvitatud 
keskkonnaotsuste tegemisel kaasa rääkimisest. Neist, kes peavad end 
keskkonnateadlikeks, pole keskkonnaotsuste tegemisel kaasa rääkimisest huvitatud 43%. 

Joonis 54. Kui oluliseks peetakse võimalust kaasa rääkida keskkonnaotsuste 
tegemisel, taustrühmade võrdlus (%, n=kõik vastajad) 
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7.2. Osavõtt keskkonnaotsuste tegemisest 

Järgnevalt uuriti, kui paljud elanikest on võtnud osa keskkonnaotsuste tegemisest. Selleks 
esitati vastajaile loetelu erinevatest tegevustest, kuidas üksikisikud saavad osaleda 
keskkonnaotsuste tegemisel, ning paluti märkida need, milles ta on viimase 2 aasta 
jooksul osalenud. 

Elanikest 22% on kahe aasta jooksul osalenud mõnes keskkonnaotsuseid mõjutavas 
tegevuses. Keskmisest enam on keskkonnaotsuste tegemisest osavõtnuid 
kõrgharidusega (32%), suurte linnade (v.a Tallinn) elanike (29%), kõrge ametialase 
staatuse või sissetulekuga inimeste seas, keskmisest vähem aga 60-aastaste ja 
eakamate (13%), muukeelsete (16%), Kirde-Eesti (11%), väikelinnade või alevite elanike 
(13%) ning madalama ametialase staatuse või sissetulekuga inimeste seas.  

Tegevused, millest on osa võetud, on järgnevad: 

 Suhelnud mõne keskkonnaalase probleemi asjus teiste elanikega, selgitanud 
probleemi – 10%; 

 Osalenud keskkonnateemalistel aruteludel sotsiaalmeedias (Facebook, Twitter, 
blogid, foorumid vms) – 8%; 

 Teavitanud vastavaid organisatsioone keskkonnariskidest, reostusjuhtumitest – 
4%; 

 Osalenud avalikel keskkonnateemalistel aruteludel – 4%; 

 Kogunud allkirju oluliste keskkonda mõjutavate projektide poolt/vastu – 2%; 

 Osalenud keskkonnaalastel demonstratsioonidel või miitingutel – 2%; 

 Algatanud ise arutelusid keskkonnaga seotud probleemide lahendamiseks (sh 
sotsiaalmeedias) – 2; 

 Pöördunud keskkonnaprobleemi asjus mittetulunduslike keskkonnakaitse- või 
kodanikeühenduste poole – 2; 

 Pöördunud mõne keskkonnaalase probleemi asjus teadlaste poole – 1%; 

 Pöördunud keskkonnaprobleemi asjus vastavasse riigiasutusse (nt 
Keskkonnainspektsiooni või –ministeeriumisse) – 1; 

 Teavitanud keskkonnaprobleemidest meediat – 1%; 

 Muu keskkonnaotsuseid mõjutav tegevus – 1%. 

Seega on keskkonnaotsuste tegemisel osalenud või otsuseid mõjutada püüdnud 
suhteliselt väike osa elanikkonnast ning vajadust sellekohase tegevuse järele sageli ei 
tajuta, mis viitab vastuoludele keskkonnaalaste teadmiste ja nende ellu rakendamise osas 
– kuigi tunnetatakse vajadust muutusteks, ei astuta selles suunas reaalseid samme.  
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7.3. Võimalused ja takistused  

Uuriti ka seda, kui heaks peetakse oma võimalusi osaleda keskkonnaotsuste tegemisel 
ning milliseid takistusi siin nähakse. Võimalusi osaleda keskkonnaotsuste tegemisel paluti 
vastajail hinnata nii riiklikku kui kohaliku omavalitsuse tasandit silmas pidades.  

Võimalust rääkida kaasa keskkonnaotsuste tegemisel kohaliku omavalitsuse tasandil 
hindab 9% elanikest heaks, 35% väheseks ja 32% puuduvaks. Selge arvamus puudub 
neljandikul vastajaist (Joonis 55).  

Regioonide võrdluses on oma võimalustega KOV tasandil keskkonnaotsuseid mõjutada 
keskmisest sagedamini rahul maa-asulate elanikud (14% peab võimalusi heaks), 
ettevõtjad/juhid/tippspetsialistid (16%) ning üle 1000-eurose isikliku sissetulekuga 
inimesed (17%). Puuduvaks peavad oma võimalusi KOV tasandil keskkonnaotsuseid 
mõjutada keskmisest sagedamini 60-aastased ja eakamad (42%), muukeelsed elanikud 
(40%), tallinlased (38%), Kirde-Eesti elanikud (58%), lihttöölised (49%) ning pensionärid 
(42%). Võimaluste tajumine võib olla seotud vastajate kogemusega nende isiklikust 
mõjust kogukonda puudutavatele otsustele. Juhtide seas on see kogemus kindlasti 
kõrgem ning samuti võivad maa-asulate elanikud tajuda enda rolli olulisemana, kuna 
otsuste tagajärjed on väiksemas kogukonnas selgemalt nähtavad ja osalemine 
protsessides paremini tajutav. 

Võimalusi mõjutada keskkonnaotsuste tegemist riiklikul tasandil hinnati väiksemaks - 
headeks pidas oma võimalusi siinkohal 4%, vähesteks 22% ning puuduvateks 46% 
elanikest. Selge seisukoht puudus 28%-l vastajaist. Ka siin tajuvad oma võimaluste 
puudumist keskmisest sagedamini 60-aastased ja eakamad (56%), muukeelsed (53%), 
Kirde-Eesti elanikud (72%) ning pensionärid (54%).  

Joonis 55. Hinnangud võimalustele kaasa rääkida keskkonnaotsuste tegemisel (%, 
n=kõik vastajad) 

 

Vastajail paluti öelda ka seda, mis nende osalemist keskkonnaotsuste tegemisel põhiliselt 
takistab.  

Elanikest 21%-i hinnangul ei anna osalemine tulemust (see ei mõjuta midagi), 19% 
nimetas takistusena ajapuudust, 15% huvipuudust, 11% infopuudust ning 4% muid 
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põhjusi. Küsitletutest 21%-i hinnangul osalemiseks takistusi pole ning 9% ei osanud 
hinnangut anda (Joonis 56). 

Joonis 56. Mis takistab osalemist keskkonnaotsuste tegemisel (%, n=kõik 
vastajad) 

 

Alla 50-aastaste seas on põhiliseks takistuseks ajapuudus, 50-aastaste ja eakamate seas 
aga vähene usk oma tegevuse mõjusse. Ajapuudust tõid keskmisest sagedamini 
põhjuseks ka kõrgharidusega, kõrge ametialase staatuse või sissetulekuga inimesed ning 
alaealiste lastega leibkondades elavad inimesed. Huvipuudust mainisid keskmisest 
sagedamini alg- või põhiharidusega, Kesk-Eestis elavad või end mitte 
keskkonnateadlikuks hindavad inimesed.  

Seda, et osalemisel takistusi pole, ütlesid keskmisest sagedamini 60-aastased ja 
eakamad, Lõuna-Eesti või suurte linnade (v.a Tallinn) elanikud. 

 

8. Metsandus 

Esmakordselt käsitleti 2018. aasta uuringus eraldiseisvalt ka metsanduse teemat. 
Viimastel aastatel on nii ohtra lageraie kui ka Tartumaale planeeritud tselluloositehase 
ning elanike tugeva vastuseisu tõttu sellele metsadega seonduv teravalt fookusesse 
tõusnud, mistõttu elanikkonna hoiakute kaardistamine sel teemal on aktuaalne. 

 



 

  
111

111 

8.1. Metsa olulisus 

Esmalt paluti vastajail vabas vormis kirjeldada, mille poolest on mets neile tähtis.  

Tulemused näitavad, et suur osa elanikest hindab metsa kui ökosüsteemi reguleerivat ja 
toetavat hüve, nähes metsa väärtust hapniku (puhta õhu) tootmises – metsad kui planeedi 
kopsud (spontaanselt nimetas 34%). Mainiti ka seda, et metsad on oluline osa 
ökosüsteemist (n-ö tasakaalu hoidjad, kliima hoidjad) (7%). Samuti toodi esile metsa 
väärtuslikkust puhta elukeskkonnana (osana puhtast loodusest) (15%) ning lindude-
loomade elupaigana (oluline liigirikkuse säilitamisel) (8%) (Joonis 57).  

Olulisel kohal on ka kultuurilised hüved: metsa väärtustatakse kui ilusat ja meeldivat 
keskkonda, kus on hea puhata ja sportida (22%), ning tervise ja energia allikat (2%). 
Mainiti ka metsade varustavaid hüvesid - nähti otsese kasu allikat metsaandide, nt seente-
marjade näol (16%) ning puiduallikana/elatusallikana (9%). Vastajaist 5% nimetas metsa 
oluliseks loodusvaraks/ressursiks. Mõned vastajad seostasid metsa ka eestlaste 
identiteediga (2%).  

Joonis 57. Metsa tähtsus (spontaansed vastused %, n=kõik vastajad) 

 

Samuti paluti vastajail öelda, kas ning milliseid metsade poolt pakutavaid hüvesid on nad 
kasutanud.  
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Kõige sagedamini nimetati selliste hüvedena füüsilisi, st käegakatsutavaid hüvesid: 53% 
elanikest mainis metsaande, nagu näiteks seeni-marju, 15% puitu/küttematerjali, 2% 
ulukeid/kalu, 2% jõulukuusi/saunavihtasid ning 1% ravimtaimi.  

Harvemini nimetati selliste hüvedena meeldivat ja tervislikku puhkekeskkonda, mida on 
käidud nautimas (jalutamas, matkal, puhkamas) (19%) ning värsket õhku/hapnikku (3%). 
Kolmandik vastajaist ei osanud spontaanselt ühtegi sellist hüve nimetada või arvas, et 
pole ühtegi metsade poolt pakutavat hüve kasutanud.  

8.2. Hoiakud metsadega seotud küsimustes 

Elanike hoiakuid metsadega seonduvates küsimustes kaardistati kümne väite abil, millega 
nõustumist lasti vastajail hinnata 4-palli skaalal. 

Tulemused annavad tunnistust, et valdav osa elanikkonnast peab metsa väärtuslikuks 
ressursiks – elanikest 91% peab puitu keskkonnasõbralikuks materjaliks ning 85% peab 
metsi oluliseks kliimamuutuste (nt kliima soojenemine) leevendamisel (Joonis 58). 

Suurem osa (77%) elanikkonnast pooldab raiemahtude vähendamist. Raiemahtude 
vähendamise vastu on vaid 6% elanikest. Negatiivset suhtumist metsaraiesse näitab ka 
see, et tervelt pool elanikest on arvamusel, et puude raiumine on õigustatud ainult 
erandjuhtudel (nt kui puu on langemisohtlik). Vastupidisel arvamusel (puude raiumine on 
õigustatud ka muudel juhtudel) on 35% elanikkonnast. Ilmselt on negatiivseid hoiakuid 
raie suhtes süvendanud tselluloositehase rajamise ümber toimunud debatt.  

Elanikest 33% arvab, et eraomanikel on õigus piiranguteta oma metsa hallata, ning 54% 
arvab, et eraomanikel seda õigust pole. Antud väite puhul pole üheselt eristatav, kas 
vastajad väljendasid seda väidet hinnates oma teadlikkust või ootusi. Eeldades, et 
inimesed lähtusid hinnanguid andes oma ootustest, võiks siinsete tulemuste põhjal 
järeldada, et metsa peetakse ressursiks, mille väärtus kaalub üles eraomanike huvid. 
Samas peab 63% elanikest viisi, kuidas Eestis metsi hallatakse, Eesti riigi siseasjaks, mis 
viitab, et vajadust riikide-üleste kokkulepete järele metsade haldamisel ei tunnetada. 

Metsade kaitset peetakse oluliseks – 60% elanikest nõustub, et metsade kaitse aitab 
kaasa majanduskasvule, ning vaid 12% arvab, et see nii pole. Selles osas, kas Eestis on 
piisavalt rangelt kaitstavaid metsi, arvamused lahknevad – 40% elanikest arvab, et rangelt 
kaitstavaid metsi on piisavalt, 30% arvates pole neid piisavalt ja 30% ei oska hinnangut 
anda. Siit nähtub vähene teadlikkus antud teemast.  

Kuigi metsi peetakse oluliseks, et tunneta inimesed enamasti iseenda mõju metsade 
seisundile. Elanikest 76% arvab, et nende heaolu sõltub Eesti metsade seisundist, kuid 
vaid 35% hinnangul mõjutab Eesti metsade seisundit nende endi tegevus. Elanikest 52% 
on arvamusel, et nende tegevus metsade seisundit ei mõjuta. See näitab, et enda 
(tegelikku) mõju keskkonnale kas alahinnatakse või ei mõisteta.  
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Joonis 58. Nõustumine metsi puudutavate väidetega (% ja aritmeetilised keskmised, 
n=kõik vastajad) 

 

Võrreldes naistega arvavad mehed sagedamini, et igal metsaomanikul on õigus 
piiranguteta oma metsa hallata (nõus 38% meestest ja 29% naistest) ning et Eestis on 
piisavalt rangelt kaitstavaid metsi (nõus 44% meestest ja 37% naistest), harvemini aga 
seda, et puude raiumine on õigustatud ainult erandjuhtudel (nõus 54% naistest ja 46% 
meestest).  

Alla 30-aastased tunnetavad oma mõju metsade seisundile enam kui eakamad – alla 30-
aastastest nõustus vastava väitega 45%, 30-49-aastastest 40%, 50-64-aastastest 32% ja 
65-aastastest ja eakamatest 22%. Ülejäänud väidete osas eristus vanuserühm 30-49, kus 
arvati keskmisest sagedamini, et Eestis pole piisavalt rangelt kaitstavaid metsi, et 
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metsaomanikel pole õigust piiranguteta oma metsa hallata, metsade kaitse ei aita kaasa 
majanduskasvule ning et metsade haldamine ei peaks olema Eesti riigi siseasi. Sellega, 
et metsade haldamine on Eesti riigi siseasi ning metsade kaitse aitab kaasa 
majanduskasvule, nõustuvad keskmisest sagedamini 65-aastased ja eakamad. Metsade 
olulisust tunnetavad kõige enam 50-64-aastased, nõustudes keskmisest sagedamini, et 
puit on keskkonnasõbralik materjal ning et nende heaolu sõltub metsade seisundist.  

Oma hoiakutelt eristuvad ka kõrgharidusega inimesed, kes tunnetavad keskmisest 
sagedamini metsade olulisust kliimamuutuste leevendamisel ning oma tegevuse mõju 
Eesti metsade seisundile. Samuti ei nõustu kõrgharidusega inimesed keskmisest 
sagedamini sellega, et puude raiumine on õigustatud ainult erandjuhtudel, et igal 
metsaomanikul on õigus piiranguteta oma metsa hallata ning et oma metsade haldamine 
on Eesti riigi siseasi. Alg- või põhiharidusega inimeste seas on mitmete väidete osas 
keskmisest sagedasem selge arvamuse puudumine.  

Võrreldes eestikeelsete inimestega nõustuvad muukeelsed sagedamini, et puude 
raiumine on õigustatud ainult erandjuhtudel. Eestikeelsed elanikud on seevastu 
muukeelsetega võrreldes sagedamini nõus sellega, et puit on keskkonnasõbralik materjal 
ning inimeste heaolu sõltub metsade seisundist, tunnetavad selgemalt oma tegevuse 
mõju metsade seisundile ning arvavad, et metsade haldamine on Eesti riigi siseasi. 

Oma tegevuse mõju metsade seisundile tunnetavad keskmisest sagedamini Põhja-Eesti 
elanikud, keskmisest vähem aga pealinlased ja Kirde-Eesti elanikud. Samas toetati Kirde-
Eestis keskmisest sagedamini raiemahtude vähenemist ning arvati, et Eestis pole piisavalt 
rangelt kaitstavaid metsi, puude raiumine on õigustatud ainult erandjuhtudel, metsad on 
olulised kliimamuutuste leevendamisel ning puit on keskkonnasõbralik materjal. Lõuna-
Eesti elanikud nõustuvad keskmisest sagedamini sellega, et Eestis on rangelt kaitstavaid 
metsi piisavalt, leiavad, et puude raiumine ei peaks olema õigustatud ainult erandjuhtudel 
(sama ka Lääne-Eestis), igal metsaomanikul on õigus oma metsa ilma piiranguteta hallata  
(sama ka Põhja-Eestis) ning metsade haldamine peaks olema Eesti riigi siseasi. Kesk-
Eesti elanikud arvavad keskmisest sagedamini, et metsade kaitse ei aita kaasa 
majanduskasvule ning et metsaomanikel ei ole õigust piiranguteta oma metsa hallata.  

Maa-asulate elanud on keskmisest sagedamini seisukohal, et puit on keskkonnasõbralik 
materjal ja metsade raiemahud peaksid vähenema, ning näevad oma tegevusel seost 
Eesti metsade seisundiga. Samas ei nõustu maa-asulate elanikud keskmisest sagedamini 
sellega, et puude raiumine on õigustatud ainult erandjuhtudel. 

8.3. Vastutus metsade seisundi eest 

Peamist vastutust Eesti metsade liigirikkuse säilitamise eest omistatakse kõige 
sagedamini metsaomanikele (84% peab otseselt vastutavaks) ja RMK-le (vastavalt 82%). 
Suhteliselt paljud (77%) peavad otseselt vastutavaks ka Keskkonnaministeeriumi (Joonis 
59).  
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Harvem nimetati otsese vastutajana kohalikku omavalitsust (61%) või Riigikogu (50%) 
ning veelgi harvemini iseennast (28%) või Euroopa Liitu (18%). Iseendale ja Euroopa 
Liidule omistati kaudset vastutust sagedamini kui otsest. 23% elanikest iseennast 
metsade liigirikkuse säilitamise eest vastutavaks ei pea, mis viitab demokraatlike 
otsustusprotsesside mitte tajumisele ja iseenda jõustamise puudumisele. 

Joonis 59. Keda peetakse peamiselt vastutavaks Eesti metsade liigirikkuse 
säilitamise eest (%, n=kõik vastajad) 

 

Iseendal ei näe vastutust metsade liigirikkuse säilitamisel keskmisest sagedamini 65-
aastased ja eakamad (34% ei pidanud end vastutavaks) või alg- või põhiharidusega 
inimesed (33%). Kõrgharidusega inimesed peavad keskmisest sagedamini otseselt 
vastutavaks RMK-d, Keskkonnaministeeriumi ja KOV-e.  

Võrreldes eestikeelsete elanikega peavad muukeelsed elanikud sagedamini otseseks 
vastutajaks Euroopa Liitu ja Riigikogu, harvemini aga metsaomanikke. Iseennast peavad 
otseselt vastutavaks keskmisest sagedamini Põhja-Eesti või maa-asulate elanikud.  

8.4. Metsandusega seotud organisatsioonide 
usaldusväärsus 

Metsandusega seotud organisatsioonid erinesid nende usaldusväärsusele antud 
hinnangutelt vähe – ligikaudu pool elanikkonnast peab organisatsioone usaldusväärseks, 
vähem kui viiendik ebausaldusväärseks ning kolmandik (või enam) ei oska hinnangut 
anda. Teiste organisatsioonidega võrreldes pisut usaldusväärsemaks hinnati ülikoole – 
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usaldusväärseks peab neid 57% ja ebausaldusväärseks 7% elanikest (hinnangute skaala 
keskmine väärtus oli 3,13). RKM-d peab usaldusväärseks pea sama suur hulk inimesi 
(55%), kuid ebausaldusväärseks hinnatakse RMK-d poole sagedamini kui ülikoole (15%), 
mistõttu hinnangute keskmine väärtus on RMK puhul madalam: 3,00 palli. Hinnangute 
aritmeetiliste keskmiste baasil koostatud järjestuses järgnevad RMK-le 
kodanikuühendused (usaldusväärseks peab 48%, ebausaldusväärseks 10%, skaala 
keskmine 2,96 palli). Ülejäänud organisatsioonide – Keskkonnaministeeriumi, 
Erametsakeskuse ning Eesti Erametsaliidu - puhul on hinnangute keskväärtused iga 
organisatsiooni puhul võrdsel tasemel (2,89 palli) ning erinevused ilmnevad vaid hinnangu 
andmata jätnute osakaalus, mis Keskkonnaministeeriumi puhul on väiksem, ülejäänud 
kahe organisatsiooni puhul aga suurem (Joonis 60). 

Joonis 60. Hinnangud metsandusega seotud organisatsioonide usaldusväärsusele 
(% ja aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 

Usaldusväärseks peavad Keskkonnaministeeriumi, RMK-d, Erametsakeskust ning 
Erametsaliitu keskmisest sagedamini 15-19-aastased. Ülikoole usaldavad keskmisest 
enam kõrgharidusega inimesed. Võrreldes eestikeelsete elanikega ei oska muukeelsed 
erinevate organisatsioonide usaldusväärsuse kohta sagedamini seisukohta võtta.  

Keskmisest sagedamini peavad erinevaid organisatsioone usaldusväärseks Lõuna-Eesti 
elanikud. Usaldus Erametsaliidu ja ülikoolide vastu on keskmisest kõrgem ka Põhja-
Eestis. Keskmisest kõrgema usaldamatusega mitmete organisatsioonide, näiteks 
Keskkonnaministeeriumi, RMK, Erametsakeskuse ja Erametsaliidu vastu paistavad silma 
Lääne-Eesti elanikud. Usaldamatus RMK ja Erametsakeskuse vastu on keskmisest 
kõrgem ka maa-asulates.  



 

  
117

117 

Metsaomanike seas on keskmisest kõrgem usaldus Erametsakeskuse, Erametsaliidu ja 
ülikoolide vastu, kuid usaldamatus keskmisest kõrgem RMK vastu.  

8.5. Teadlikkus ja huvi metsanduse teemade suhtes 

Küsitletutest 8% moodustasid metsaomanikud. Vähem on metsaomanikke nooremates 
vanuserühmades ja enam 40-aastaste ja eakamate seas. Kõige suurem on 
metsaomanike osakaal vanuserühmas 50-64 (13%). Eestikeelsete elanike seas on 
metsaomanikke 10% ja muukeelsete seas kõigest 1%. Metsaomanikest 16% ütles end 
kuuluvat ka mõnda metsaomanike organisatsiooni.  

Elanike huvi metsandusega seotud teemade vastu on mõõdukas – huvitatuks hindab end 
55%, kuid väga huvitatuks vaid 8% elanikest. Elanikest 37% metsanduse teemade vastu 
huvi ei tunne ning 8% ei oska oma huvi hinnata (Joonis 61).  

Huvi metsanduse teemade väljendavad keskmisest sagedamini 60-aastased ja eakamad 
(61% on huvitatud), kõrgharidusega (64%), Põhja- või Lõuna-Eestis (vastavalt 70% ja 
64%), suurtes linnades (v.a Tallinn) või maal elavad inimesed (vastavalt 69% ja 61%) ning 
metsaomanikud (85%). Mittehuvitatuks peavad end keskmisest sagedamini 15-19-
aastased (56% pole huvitatud), pealinlased (44%) ning väikelinnade või alevite elanikud 
(50%). 

Joonis 61. Huvi metsandusega seotud teemade vastu (%, n=kõik vastajad) 

 

Enda informeeritust Eesti metsadega seotud teemadest hinnatakse üldjuhul madalalt – 
61% elanikest on oma hinnangul metsanduse teemadega halvasti kursis ja 29% hästi 
kursis (sealjuures väga hästi kursis on 3%) (Joonis 62).  

Keskmisest sagedamini hindavad end neist teemadest teadlikeks eestikeelsed elanikud 
(eestikeelsetest 34%, muukeelsetest vastavalt 17%), Kesk- või Lõuna-Eesti (39-40%), 
suurte linnade (v.a Tallinn) (40%) või maa-asulate elanikud (35%), metsaomanikud (57%) 
ning keskmistesse sissetulekurühmadesse kuuluvad inimesed. Oma teadlikkust hindavad 
negatiivselt keskmisest sagedamini 15-19- või 30-39-aastased (vastavalt 73% ja 70%),  
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alg- või põhiharidusega inimesed (69%), muukeelsed (69%), pealinlased (68%) või Kirde-
Eesti elanikud (73%). 

Joonis 62. Kursisolek Eesti metsadega seotud teemadega (%, n=kõik vastajad) 

 

Dokumendist Metsanduse Arengukava 2030 on kuulnud 11% elanikest. Antud 
dokumendist kuulnute osakaal on keskmisest suurem kõrgharidusega (20%), 
eestikeelsete (15%), maal elavate (15%) või üle 1000-eurose netosissetulekuga inimeste 
seas (19%), samuti ka ettevõtjate/juhtide/tippspetsialistide (20%) ning metsaomanike 
seas (31%).  

 

8.6. Infoallikad 

Metsaga seotud teemade kohta on teavet enamasti saadud televisioonist (63% vastajaist). 
Järgesid muud massimeediakanalid – raadio (28%), ajalehed (22%) ning uudisteportaalid 
(19%). Suhteliselt oluline on ka sotsiaalmeedia, mille märkis infoallikana 15% vastajaist. 
Ka sõbrad-tuttavad mängivad infovahetuses olulist rolli – 27% vastajaist märkis, et on 
metsaga seoses vajalikku infot saanud just neilt (Joonis 63). 

Veebilehtedest eristus kasutajate arvult RMK veebileht, millelt on metsade kohta teavet 
saanud kümnendik vastajaist. Linnade või valdade veebilehti märgiti harvemini (4%), 
Keskkonnaministeeriumi või selle allasutuste veebilehti veelgi harvemini (2%). Ka Eesti 
loodusajakirju (6%), koole-ülikoole (5%), metsandusorganisatsioone (3%) ning 
brošüüre/voldikuid/infolehti (3%) märgiti teabekanalite seas suhteliselt harva.  
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Joonis 63. Infoallikad metsaga seotud teemade kohta teabe saamisel (%, n=kõik 
vastajad) 

 

 

Ootuspäraselt on traditsioonilised massimeediakanalid olulisemal kohal eakate inimeste 
jaoks, samas kui internetiallikatest hangivad teavet pigem noored.  

Keskmisest enam nimetasid erinevaid teabekanaleid kõrgharidusega või eestikeelsed 
inimesed. Võrreldes eestikeelse elanikkonnaga on muukeelsete seas vähem neid, kes on 
teavet saanud TV-st, sõpradelt-tuttavatelt, RMK kodulehelt või Eesti loodusajakirjadest. 
Kokkuvõttes mainiti kõige rohkem erinevaid infokanaleid Põhja-Eestis, kõige vähem aga 
Kirde-Eestis.  
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9. Keskkonnateadlikkuse indeks 

Lähtuvalt elanike hinnangutest oma keskkonna-alasele teadlikkusele ning 
keskkonnasäästlikest harjumustest koostati indeks, võrdlemaks Eesti elanike 
keskkonnateadlikkuses toimuvaid muutusi ajas. Indeksi maksimaalne väärtus on 100 
punkti, minimaalne väärtus 0 punkti. 

Indeksi sisendnäitajad:  

Hoiakud (10 punkti): 

Peab elektri tootmise juures kõige olulisemaks keskkonnasäästlikkust. (Arvab, et 
olulisem on see, et elektritootmine oleks keskkonnale võimalikult väikese kahjuga, 
mitte esmajoones odav, või eelkõige tagama sõltumatuse välismaistest allikatest). 

Teadlikkus (10 punkti+10 punkti): 

Huvi keskkonna-alase info vastu. (Kui oluline on Teie jaoks teave 
keskkonnaseisundi kohta kogu Eestis? - “Väga oluline” vastuste osakaal)5  

Hinnang info kättesaadavusele. (Kas Teie arvates on keskkonnaalane 
informatsioon kogu Eesti kohta hästi kättesaadav? “Jah, täiesti/pigem jah” – 
vastuste osakaal). 

Käitumine (20 punkti+50 punkti): 

Hinnang oma keskkonnateadlikkusele. (Kuivõrd keskkonnateadlik Teie enda 
hinnangul olete? “Väga keskkonnateadlik” – vastuste osakaal).6  

Kas käitub sageli keskkonnasäästlikult, juhindudes samas keskkonnakaitselistest 
kaalutlustest: 

Sordib prügi 

Eelistab autoga sõitmise asemel liigelda jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 

Viib ohtlikud jäätmed selleks ettenähtud kogumiskohta 

Ostab öko/mahe/ausa kaubanduse märgisega toidukaupu, 
rõivaid/puhastusvahendeid või kasutatud riideid/tarbeesemeid (vähemalt 
üks kolmest) 

Väldib kilekottide kasutamist ning kasutab poest kauba koju toomiseks 
kaasavõetud kotte.7  

                                                

5 Aastatel 2012-2016 paluti vastajail hinnata, kuivõrd neid huvitab informatsioon keskkonnaseisundi kohta kogu Eestis? 
Indeksi arvutamisel arvestati vastust „Huvitab väga“. 
6 Aastatel 2012-2016 paluti vastajal anda hinnang oma käitumise keskkonnateadlikkusele. Indeksi 
arvutamisel arvestati vastust „Väga keskkonnateadlik“. 
7 Aastatel 2012-2016 kaardistati vaid seda, kas vastaja kasutab poest kauba koju toomiseks kaasavõetud 
kotti. 
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Indeksi aluseks olevad sisendnäitajad on toodud tabelis 4, indeksi komponendid tabelis 5. 

Kolme uuringuetapi võrdluses on keskkonnateadlikkuse indeksi väärtus kõrgeim 2018. 
aastal: 43,5 punkti. 2016. aastal oli indeksi väärtus 42,0 punkti, 2014. aastal 37,5 punkti 
ning 2012. aastal 37,9 punkti. 

Indeksi väärtuse kasv võrrelduna 2016. aastaga on tingitud eelkõige elanike huvi 
suurenemisest Eesti keskkonnaseisundi vastu ning sellest, et kasvanud on nende elanike 
osakaal, kes sorteerivad prügi sageli ning teevad seda keskkonnakaitselistel kaalutlustel. 

Tabel 4. Keskkonnateadlikkuse indeksi aluseks olevad sisendnäitajad (%, n=kõik 
vastajad) 

 
* Varasem sõnastus: Kuivõrd Teid huvitab informatsioon keskkonnaseisundi kohta kogu Eestis? Huvitab 

väga % 

** Varasem sõnastus: Kuidas Te hindate oma käitumist? Väga keskkonnateadlikuks % 

***Varasem sõnastus: Kasutab sageli poest kauba koju toomiseks kaasavõetud kotti, lähtudes 

kindlasti/pigem keskkonnakaitselistest kaalutlustest, % 

  2012 2014 2016 2018 
Punkte/kaal 
(kokku=100) 

Elektritootmise puhul on kõige 
olulisem, et see oleks keskkonnale 
võimalikult väikese kahjuga, % 

44% 41% 46% 50% 10 

Kuivõrd oluline on Teie jaoks teave 
keskkonnaseisundi kohta kogu 
Eestis?* 43% 38% 46% 53% 10 

Väga oluline % 

Kas Teie arvates on keskkonna-alane 
informatsioon kogu Eesti kohta hästi 
kättesaadav?                                     64% 74% 74% 72% 10 

Jah, täiesti/pigem jah % 

Kuivõrd keskkonnateadlik Teie enda 
hinnangul olete?** 15% 20% 17% 14% 20 

Väga keskkonnateadlik % 

Sordib sageli prügi, lähtudes 

kindlasti/pigem keskkonnakaitselistest 

kaalutlustest, % 
61% 57% 62% 71% 10 

Eelistab sageli autoga sõitmise 
asemel liigelda 
jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga, 

lähtudes kindlasti/pigem 

keskkonnakaitselistest kaalutlustest, % 

19% 12% 23% 23% 10 

Viib sageli ohtlikud jäätmed selleks 
ettenähtud kogumiskohta, lähtudes 

kindlasti/pigem keskkonnakaitselistest 

kaalutlustest, % 

67% 68% 65% 67% 10 

Ostab sageli öko/mahe/ausa 
kaubanduse märgisega või kasutatud 
tooteid, lähtudes kindlasti/pigem 

keskkonnakaitselistest kaalutlustest, % 

15% 9% 26% 24% 10 

Sageli väldib kilekottide kasutamist 
ning kasutab poest kauba koju 
toomiseks kaasavõetud kotte, 

lähtudes kindlasti/pigem 

keskkonnakaitselistest kaalutlustest, 

%*** 

36% 36% 44% 47% 10 
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Tabel 5. Keskkonnateadlikkuse indeksi komponendid (punkte) 

  2012 2014 2016 2018 

Peab elektritootmise puhul kõige 
olulisemaks, et see oleks keskkonnale 
võimalikult väikese kahjuga 

4,4 4,1 4,6 5,0 

Huvi kogu Eesti keskkonnaseisundi-alase 
info vastu  

4,3 3,8 4,6 5,3 

Hinnang kogu Eesti kohta käiva 
keskkonna-alase info kättesaadavusele        

6,4 7,4 7,4 7,2 

Hinnang oma keskkonnateadlikkusele 3 4 3,4 2,8 

Sordib sageli prügi keskkonnakaitselistel 
kaalutlustel 

6,1 5,7 6,2 7,1 

Eelistab sageli autoga sõitmise asemel 
liigelda jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 
keskkonnakaitselistel kaalutlustel 

1,9 1,2 2,3 2,3 

Viib sageli ohtlikud jäätmed selleks 
ettenähtud kogumiskohta 
keskkonnakaitselistel kaalutlustel 

6,7 6,8 6,5 6,7 

Ostab sageli öko/mahe/kasutatud tooteid 
keskkonnakaitselistel kaalutlustel 

1,5 0,9 2,6 2,4 

Sageli väldib kilekottide kasutamist ning 
kasutab sageli poest kauba koju 
toomiseks kaasavõetud kotte 
keskkonnakaitselistel kaalutlustel 

3,6 3,6 4,4 4,7 

Indeks: 37,9 37,5 42 43,5 

 

 



  
 

 

 
 

Küsimustik koosneb iseseisvatest küsimuseplokkidest,  
mille tellijad ei ole üksteisega seotud. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lisa 1. Eestikeelne küsitlusankeet 
 

 

 

OMNIBUSS 8/2018 
 
 
 
Küsitleja nimi ___________________________________, töötõendi nr _________ 
 
 

1. Intervjuu toimumise 
koht: 

1 Tallinn 

2 Harjumaa 

3 Hiiumaa 

4 Ida-Virumaa  

5 Jõgevamaa 

6 Järvamaa 

7 Läänemaa 

8 Lääne-Virumaa 

9 Põlvamaa 

10 Pärnumaa 

11 Raplamaa 

12 Saaremaa 

13 Tartumaa 

14 Valgamaa 

15 Viljandimaa 

16 Võrumaa

2. Asulatüüp: 

1 Pealinn 
2 Suur linn (Tartu, 

Pärnu, Narva, 
Kohtla-Järve) 

3 Maakonnakeskus 
4 Muu linn, alev 
5 Alevik 
6 Küla 

 
 
3. Kui intervjuu toimub 

Tallinnas, siis 
linnaosa nimetus: 
1 Põhja-Tallinn 
2 Haabersti 
3 Kesklinn 
4 Kristiine 
5 Lasnamäe 
6 Pirita 
7 Mustamäe 
8 Nõmme 

 

4. Valimipiirkond 
 _______ 
 
 
 
5. Valimipunkti nr 
 _______ 
 
 
6. Vastaja nr  
 _______ 
 
 
7. Intervjuu toimumise 

kuupäev:  

___________________ 
 
 
8. Intervjuu alguse 
kellaaeg:  
 _____ tund   ___ min 
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TAUST 1

0. Intervjuu läbiviimise keel: 
1    Eesti 
2    Vene 

 
1. Sugu: 

1    Mees 
2    Naine 

 
2. Vanus: ______ täisaastat 
 
 

3. Teie rahvus: 
1    Eestlane   
2   Venelane 
2    Muu 

 
4. Teie kodakondsus: 

1 Eesti 
2 Venemaa 
3 Muu riik, mis? ___________ 
4 Määratlemata kodakondsus 

 

KESKKONNATEADLIKKUS   
KÕIK VASTAJAD: 
1. Palun hinnake, kuidas olete kursis keskkonnateemadega. 

Väga hästi 1 
Pigem hästi 2 
Pigem halvasti 3 
Halvasti 4 
Ei oska öelda 99 

 
2. Nimetage, millised on Teie jaoks kõige olulisemad keskkonnaga seotud teemad Eestis. 
 
 

99 Ei oska öelda 
 
3.Kuidas vastaksite järgnevatele väidetele ja kuidas oma vastuseid põhjendaksite? 
Kas nõustute või mitte? JUHUL, KUI 3A või 3B=1 VÕI 2: Palun põhjendage oma arvamust. 
 

  Nõus Ei ole 
nõus 

Põhjendus Ei oska öelda 

3a Globaalses mõttes on Eesti elanike 
negatiivne keskkonnamõju tühine 

1 2 ................... 99 

3b Haruldasi liike pole mõtet kaitsta, 
kuna nad on Eesti looduses 
väheolulised 

1 2 ................. 99 

 
3c. Kirjeldan Teile ühte olukorda ning palun Teil anda sellele hinnang. Naabrite vahel on tüli: 
üks naaber niidab igal nädalavahetusel muru, teise naabri krunt näeb välja metsik ning 
paistab hooldamata. Mis võiks olla kummagi naabri põhjendus oma käitumisele?  
Põhjendus esimese naabri vaatevinklist: …………………………………….. 
Põhjendus teise naabri vaatevinklist:……………………………………. 
 
4. Nimetage palun kuni kolm märksõna, mis Teil esimestena seostuvad 
Keskkonnaministeeriumiga: 
 

99 Ei oska öelda 
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5a. Loen Teile ette mõned keskkonnaga seotud väited. Kuivõrd nõustute alljärgnevate 
väidetega, lähtudes olukorrast Eestis? 

  Nõustu
n 

Pigem 
nõustu
n 

Pigem 
ei 
nõustu 

Ei 
nõustu 

Ei 
os
ka 
öel
da 

1 Liikide kaitsmine on piisavalt tagatud 1 2 3 4 99 

2 Eestis on piisavalt kaitsealasid 1 2 3 4 99 

3 Jõed ja järved on puhtad 1 2 3 4 99 

4 Meri on puhas 1 2 3 4 99 

5 Põhjavesi ja allikad on puhtad 1 2 3 4 99 

6 Jahindus on hästi korraldatud 1 2 3 4 99 

7 Siseveekogude kalastik on heas seisundis 1 2 3 4 99 

8 Jäätmevedu on hästi korraldatud 1 2 3 4 99 

9 Maavarade kaevandamine on jätkusuutlik 1 2 3 4 99 

10 Metsade majandamine on jätkusuutlik 1 2 3 4 99 

11 Puhas joogivesi on kõigile kättesaadav 1 2 3 4 99 

12 Välisõhk on puhas 1 2 3 4 99 

13 Tööstusettevõtted teevad piisavalt, et vältida 
keskkonna saastamist  

1 2 3 4 99 

14 Uute ehituste (hooned, tehased, teed, 
raudteed, sillad jm) rajamisel arvestatakse 
mõjuga keskkonnale 

1 2 3 4 99 

15 Reovee puhastamine on piisav 1 2 3 4 99 

16 Prügi kogumine liikide järgi on hästi 
korraldatud 

1 2 3 4 99 

17 Mürkkemikaale ja väetisi kasutatakse 
haljastuses, aianduses ja põllumajanduses 
mõistlikult  

    99 

18 Loodus- ja matkarajad loovad head 
võimalused Eesti loodusega omal käel 
tutvumiseks 

1 2 3 4 99 

19 Eestis toimib hästi ringmajandus, sh jäätmete 
taaskasutus toorainena (nt vanapaberist uue 
paberi tootmine, klaasijäätmetest uute 
klaastoodete valmistamine )  

1 2 3 4 99 

20 Kliimamuutuste leevendamise ja nendega 
toimetulekuga tegeletakse piisavalt 

1 2 3 4 99 

21 Eestis on piisavalt keskkonna- ja 
loodushariduskeskusi 

1 2 3 4 99 

22 Loodus- ja keskkonnaalane teave on 
kättesaadav 

1 2 3 4 99 

23 Lasteaiad ja koolid pakuvad heatasemelist 
keskkonnaharidust  

1 2 3 4 99 

24 Eestis kasutatavad energiaallikad on 
keskkonnasõbralikud  

1 2 3 4 99 

 
  



Omnibuss 8/2018 Turu-uuringute AS 

 

 

 

4 

5b. Valige eelnevatest kuni 3 valdkonda või lisage omalt poolt mõni, millele tuleks Eestis 
keskkonna seisukohalt senisest rohkem tähelepanu pöörata. KAART 2 

Liikide kaitse 1 

Kaitsealade piisavus 2 

Jõgede ja järvede puhtus 3 

Mere puhtus 4 

Põhjavee ja allikate puhtus 5 

Jahinduse korraldus 6 

Siseveekogude kalastiku seisund 7 

Jäätmeveo korraldus 8 

Maavarade kaevandamise jätkusuutlikkus 9 

Metsade majandamise jätkusuutlikkus 10 

Puhta joogivee kättesaadavus 11 

Välisõhu puhtus 12 

Suurtööstuste tegevus keskkonna saastamise vältimiseks 13 

Uute ehituste rajamisel keskkonnamõjuga arvestamine 14 

Reovee puhastamine  15 

Prügi kogumine liikide järgi  16 

Mürkkemikaalide ja väetiste kasutamine  17 

Võimalused Eesti loodusega omal käel tutvuda 18 

Ringmajandus, sh jäätmete taaskasutus toorainena   19 

Kliimamuutuste leevendamine ja nendega toimetulek 20 

Keskkonna- ja loodushariduskeskuste piisavus 21 

Loodus- ja keskkonnaalase teabe kättesaadavus 22 

Lasteaedades ja koolides pakutava keskkonnahariduse tase 23 

Eestis kasutatavate energiaallikate keskkonnasõbralikkus 24 

Midagi muud, palun täpsustage: …………………………………… 25 

Ei oska öelda 99 

 
6. Kuidas hindate Eesti keskkonna üldist seisundit? 

Väga hea 1 
Pigem hea 2 
Pigem halb 3 
Väga halb 4 
Ei oska öelda 99 

 
7. Nimetage palun Teie arvates kõige usaldusväärsem keskkonnavaldkonna asutus või 
organisatsioon Eestis. 

  
99 Ei oska öelda 
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8. Kui usaldusväärseks Te peate järgmisi institutsioone? ÜKS VASTUS IGALE REALE 

 

 
Täiesti 
usaldus-
väärne 

Pigem 
usaldus-
väärne 

Pigem 
ebausal
dus-
väärne 

Täiesti 
ebausaldus
-väärne 

Ei oska 
öelda 

1 Keskkonnaministeerium  1 2 3 4 99 

2 Keskkonnaamet 1 2 3 4 99 

3 Keskkonnainspektsioon 1 2 3 4 99 

4 Riigimetsa Majandamise Keskus  (RMK) 1 2 3 4 99 

5 SA Keskkonnainvesteeringute keskus (KIK) 1 2 3 4 99 

6 Riigi Ilmateenistus 1 2 3 4 99 

7 Maa-amet 1 2 3 4 99 

8 Keskkonnaagentuur (KAUR)  1 2 3 4 99 

9 Eesti Loodusmuuseum 1 2 3 4 99 

9. Palun öelge, kuivõrd Te nõustute järgmiste väidetega. ÜKS VASTUS IGALE REALE 

  Nõustun 
täiesti 

Pigem 
nõustun 

Pigem 
ei 
nõustu 

Üldse ei 
nõustu 

Ei oska 
öelda 

1 Viimase paari aasta jooksul on Eesti inimesed 
muutunud keskkonna suhtes tähelepanelikumaks 
ja hoolivad loodusest rohkem 

1 2 3 4 99 

2 Eestis on laialdaselt kasutusele võetud nn 
„rohelisi tehnoloogiaid“ ning taaskasutuse ja 
ringimajanduse põhimõtteid tootmises, mis 
säästavad loodusressursse (ehitatud nn tarku 
maju ning rakendatud uusi tehnoloogiaid ja 
taaskasutust tootmises) 

1 2 3 4 99 

3 Kui loodust ei säästeta, ei ole võimalik 
jätkusuutlikult majandust arendada 

1 2 3 4 99 

4 Kõik loodusressursid tuleb rakendada 
majanduskasvu tagamiseks 

1 2 3 4 99 

5 Kui me kasutame loodusressursse säästlikult, on 
neid maailmas inimkonna heaolu tagamiseks 
piisavalt  

1 2 3 4 99 

6 Inimestel on õigus muuta looduskeskkonda oma 
vajadustest lähtuvalt 

1 2 3 4 99 

7 Kõigil liikidel on inimesega võrdne õigus elule 1 2 3 4 99 

8 Inimesed on määratud valitsema ülejäänud 
looduse üle 

1 2 3 4 99 

9 Looduse tasakaal on piisavalt tugev, et tulla toime 
kaasaja inimmõjuga 

1 2 3 4 99 

10 Kaasaja keskkonnaprobleemid on lahendatavad 
tuleviku tehnoloogiate abil 

1 2 3 4 99 

11 Keskkonnaprobleemid on ületähtsustatud 1 2 3 4 99 

12 Kui inimkonna tegevus jätkub praegusel kujul, 
satume me peagi ökoloogilisse katastroofi 

1 2 3 4 99 
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10. Palun pange need kolm väidet tähtsuse järjekorda (1 kuni 3): KAART 3 

 Tähts
uselt 
esime

ne 

Tähts
uselt 
teine 

Tähtsus
elt 

kolmas 

Ei oska 
öelda 

Elektritootmine peab olema keskkonnale võimalikult vähese 
kahjuga 

   99 

Elektritootmine peab olema odav     

Elektritootmine peab tagama meile sõltumatuse välismaistest 
allikatest 

    

 
ÜLDINE KESKKONNA-ALANE KÄITUMINE 

 
11. Mida teete igapäevaselt keskkonna säästmiseks? Palun tooge välja kuni kolm tegevust. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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12a. Kui sageli Te...: ÜKS VASTUS IGALE REALE 
12b. KUI KÜS.12a VASTUSEVARIANDID 1 VÕI 2: Kas nende tegevuste juures on Teie puhul 
olulisem keskkonnakaitseline või muu, näiteks rahaline aspekt? ÜKS VASTUS IGALE REALE 
  Küs. 12a Küs. 12b 

 

 Sageli 
Harv
a   

Mitte 
kuna
gi  

Ei 
oska 
öelda 

Kindlasti 
kesk-
konna-
kaitselin
e 

Pigem 
kesk-
konna-
kaitselin
e 

Pigem 
muu 
aspekt 

Kindl
as-ti 
muu 
aspe
kt 

Ei 
oska 
öelda 

1 Osalete keskkonnahoiuga 
seotud ühistegevustes (nt 
vabatahtlik töö, talgud) 

1 2 3 4 1 2 3 4 99 

2 Sordite prügi (kogute 
eraldi nt pakendi- ja 
biojäätmed) 

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

3 Eelistate autoga sõitmisele 
liigelda jalgsi/jalgrattaga/ 
ühistranspordiga 

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

4 Ostate kasutatud riideid ja 
tarbeesemeid  

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

5 Väldite kilekottide 
kasutamist ning kasutate 
poest kauba koju 
toomiseks kodust kaasa 
võetud kotte 

1 2 3 4 1 2 3 4 

99 

6 Väldite plastikust 
ühekordsete nõude ja 
joogikõrte kasutamist 

        
99 

7 Viite ohtlikud jäätmed (nt 
ravimid, elektroonika, 
patareid ja akud, eterniit, 
ehitusjäätmed, säästu- ja 
halogeenpirnid, 
värvijäägid, 
majapidamismürgid)  
selleks ettenähtud 
kogumiskohta 

1 2 3 4 1 2 3 4 

99 

8 Viite pakendid sorteerituna 
kogumiskonteinerisse  

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

9 Ostate võimalikult pika 
kasutuseaga tooteid  

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

10 Ostate öko-, mahe- või 
ausa kaubanduse 
märgisega toidukaupu 

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

11 Ostate ökomärgisega 
rõivaid, puhastusvahendeid 
jne 

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

12 Planeerite toidu ostmist 
hoolega, et ei peaks toitu 
ära viskama  

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

13 Väldite ülepakendatud 
toodete ostmist 

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 

14  Olete vähendanud liha 
söömist 

1 2 3 4 1 2 3 4 
99 
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13. Kui sageli olete viimase 12 kuu jooksul teinud järgmist?  ÜKS VASTUS IGALE REALE.  

  Kord
uvalt 
 

Korr
a 
 

Mitte 
korda
gi  

Ei oska öelda 

1 Osalenud loodus- ja keskkonnateemalisel üritusel (nt 
loengud, teabepäevad, töötoad, teemaõhtud, messid, 
festivalid, rattamatk „Kuidas elad...?“).  

1 2 3 99 

2 Külastanud keskkonnahariduskeskust, loodusmaja 
või -keskust, looduskaitseala- või rahvuspargi 
külastuskeskust, loodusmuuseumi  

1 2 3 
99 

3 Külastanud loodusõpperadu või matkaradu  1 2 3 99 

4 Veetnud aega looduses (nt jalutanud, matkanud, 
käinud marjul-seenel, jahil, kalal, vaadelnud linde) 

1 2 3 
99 

 
14a. Kas olete viimase 12 kuu jooksul püüdnud kedagi veenda keskkonnasäästlikumalt 
käituma? 

Jah 1 

Ei 2 

Ei oska öelda 99 

 
JUHUL KUI VASTAJA VASTAS KÜSIMUSES 14A „JAH“ SIIS KÜSIGE 14B:   
14Bb. Palun kirjeldage, milliste tegevuste osas Te veeniste kedagi keskkonnasäästlikumalt 
käituma.  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
KÕIK: 
15a. Kas viimase 12 kuu jooksul on keegi püüdnud Teid veenda keskkonnasäästlikumalt 
käituma? 

Jah 1 

Ei 2 

Ei oska öelda 99 

 
JUHUL KUI VASTAJA VASTAS KÜSIMUSES 15A „JAH“ SIIS KÜSIGE 15B ja 15C:  
15b. Palun kirjeldage, milliste tegevuste osas Teid veendi keskkonnasäästlikumalt käituma. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
15c. Kas Teid püüdis selles veenda mõni laps või täiskasvanu? VÕIB MITU VASTUST 

Laps (alla 18-aastane) 1 
Täiskasvanu 2 
Ei oska öelda 99 

KÕIK: 
16. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul töötanud või haridusasutuses õppinud? 

Jah 1 

Ei 2 
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KUI K16=1: 
16A. Kas Teie töökohal või koolis rakendatakse järgnevaid keskkonnasäästliku käitumise 
võtteid? ÜKS VASTUS IGALE REALE 

  Jah Ei Ei ole märganud/ 
ei tea 

Pole 
asjakohane 

1 Paberit kasutatakse säästlikult 1 2 3 4 

2 Soositakse pudelivee/automaadivee  
asemel kraanivee joomist 

1 2 3 4 

3 Prügi kogutakse liigiti ning võimaldatakse 
seeläbi jäätmete taaskasutust 

1 2 3 4 

4 On loodud turvaline rattaparkla, et 
soosida jalgrattaga tööle/kooli-koju 
liikumist 

1 2 3 4 

5 Valgustites kasutatakse säästupirne või 
LED lampe  

1 2 3 4 

6 On olemas keskkonnastrateegia 1 2 3 4 

7 Järgitakse rohelise kontori/kooli 
põhimõtted 

1 2 3 4 

8  Energiat ja vett kasutatakse säästlikult 1 2 3 4 

9 Üritustel ei kasutata ühekordseid 
plastnõusid 

1 2 3 4 

10 Üritustel pakutakse keskkonnasõbralikku 
toitu nt. kohalik toit, taimetoit, mahetoit 

1 2 3 4 

11 Midagi muud, palun täpsustage:……….. 1    

 
KÕIK: 
 17a. Kas Eesti elanikud on Teie arvates keskkonnateadlikud? 

Väga keskkonnateadlikud 1 
Pigem keskkonnateadlikud  2 
Pigem mitte keskkonnateadlikud  3 
Üldse mitte keskkonnateadlikud  4 
Ei oska öelda 99 

 
KUI 17A=1-4: 17b. Milles see väljendub?  
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
KÕIK: 
18. Kuivõrd oluliseks Te peate keskkonnasäästlikku eluviisi?   

Väga oluliseks 1 
Pigem oluliseks  2 
Pigem mitte oluliseks  3 
Üldse mitte oluliseks  4 
Ei oska öelda 99 

 
19.  Kuivõrd keskkonnateadlik Teie enda hinnangul olete? 

Väga keskkonnateadlik  1 
Pigem keskkonnateadlik 2 
Pigem mitte keskkonnateadlik 3 
Üldse mitte keskkonnateadlik  4 
Ei oska öelda 99 
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20. Mis takistab Teid elamast veel keskkonnasäästlikumal viisil? KAART 5. VÕIB MITU VASTUST 

Mul ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi 1 

Kogukond ja/või lähedased ei toeta keskkonnasäästlikku eluviisi  2 

Minu igapäevaelu (elukoht, töökoht) korraldus ei võimalda keskkonnasäästlikku 
eluviisi 

3 

Minu keskkonnasäästlikust eluviisist ei sõltu midagi 4 

Keskkonnasäästlik eluviis ei ole minu jaoks oluline 5 

Ma pole kindel, kas kõik keskkonnasäästlikuna näidatud tegevused on tegelikult ka 
keskkonnasäästlikud 

6 

Ma tean küll, kuidas keskkonnateadlikumalt käituda, aga pole oma tegevustes 
järjekindel 

7 

Midagi muud, palun täpsustage:………………………… 8 

Takistusi ei ole 98 

Ei oska öelda 99 

 
21. Kuivõrd motiveerivad Teid järgmised väited keskkonnasäästlikult elama? ÜKS VASTUS 
IGALE REALE 

  Motiveer
ib väga 

Pigem 
motiveeri
b 

Pigem ei 
motiveeri 

Ei 
moti
veeri 
ülds
e 

Ei oska 
öelda 

1 Keskkonnasäästlik eluviis tagab inimese kui 
liigi ellujäämise  

1 2 3 4 99 

2 Keskkonnasäästlik eluviis tagab teiste liikide 
ellujäämise  

1 2 3 4 99 

3 Keskkonnasäästlik eluviis tagab looduse 
tasakaalu säilimise 

1 2 3 4 99 

4 Lähedased toetavad keskkonnasäästlikku 
eluviisi 

1 2 3 4 99 

5 Keskkonnasäästlikum eluviis on tervisele 
kasulik 

1 2 3 4 99 

6 Keskkonnasäästlikum eluviis on odavam 1 2 3 4 99 

7 Muu põhjus, palun täpsustage:………… 1 2    

 
 KESKKONNA-ALANE TEAVE JA KAASAMINE 

 
22. Kuivõrd oluline on Teie jaoks teave keskkonnaseisundi kohta: 
ÜKS VASTUS IGALE REALE 

  Väga oluline Pigem oluline  Pigem ei 
oluline 

Üldse ei ole 
oluline 

Ei oska öelda 

1 Oma kodukohas 1 2 3 4 99 

2 Eestis     1 2 3 4 99 

3 Euroopas   1 2 3 4 99 

4 Kogu maailmas   1 2 3 4 99 
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23. Kui kättesaadav on keskkonnaalane info Teie kodukoha kohta järgmiste näidete osas? 
ÜKS VASTUS IGALE REALE 

  Täiesti 
kättesaa
dav 

Pigem 
kättesaada
v 

Pigem ei ole 
kättesaadav 

Ei ole 
üldse 
kättesaa
dav 

Ei 
osk
a 
öeld
a 

1 Ümbritsev loodus  1 2 3 4 99 

2 Veekogude puhtus 1 2 3 4 99 

3 Joogivee kvaliteet 1 2 3 4 99 

4 Õhu kvaliteet 1 2 3 4 99 

5 Loodus- ja matkaradade asukoht 1 2 3 4 99 

6 Nõuded jäätmete sortimisele 1 2 3 4 99 

7 Müra väliskeskkonnas 1 2 3 4 99 

8 Pakendite ja klaastaara äraandmise 
võimalused 

1 2 3 4 99 

9 Vanade rehvide äraandmise võimalused  1 2 3 4 99 

10 Lähemad kaitsealad 1 2 3 4 99 

11 Võimalikud keskkonnareostuse allikad 1 2 3 4 99 

12 Ilmaprognoosid ja -hoiatused 1 2 3 4 99 

13 Ohtlike jäätmete (nt ravimid, 
elektroonika, patareid ja akud, eterniit, 
ehitusjäätmed, säästu- ja halogeenpirnid, 
värvijäägid, majapidamismürgid) ära 
andmise võimalused 

1 2 3 4 99 

 
24. Kas Teie arvates on keskkonnaalane informatsioon kogu Eesti kohta hästi kättesaadav?   

Jah, täiesti 1 
Pigem jah 2 
Pigem mitte 3 
Üldse mitte 4 
Ei oska öelda 99 

 
25. Millise keskkonnateema kohta vajate kõige enam infot? 
  

99 Ei oska öelda 
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26. Millistel eesmärkidel olete seni kasutanud keskkonnaalast informatsiooni? KAART 6. VÕIB 
MITU VASTUST 

Silmaringi laiendamiseks 1 

Tööalaselt 2 

Enda õppetöö jaoks 3 

Lapse abistamisel koolitöödes 4 

Olmega, igapäevaeluga seotult 5 

Tervisega seonduvatel põhjustel 6 

Toiduga seonduvatel põhjustel (kust toit pärineb, mida ta sisaldab) 7 

Kinnisvaraga seonduvatel põhjustel (nt kinnisvara ostul) 8 

Et teada, milline on keskkonna seisukord 9 

Et teada, kuidas ise keskkonda paremini hoida 10 

Vaba ajaga seonduvatel põhjustel (nt reisimine, matkamine, puhkuse 
veetmine jne) 

11 

Muudel põhjustel, palun täpsustage, 
millistel:_____________________________________ 

12 

Ei ole kasutanud 98 

Ei oska öelda 99 

 
27a. Kas olete viimase 12 kuu jooksul saanud järgmistest allikatest Teile vajalikku 
keskkonna-alast informatsiooni? KAART 7. VÕIB MITU VASTUST 
KÜSIDA ALLIKATE KOHTA, MILLEST ON INFOT SAANUD (NING MIS POLE TÄHISTATUD HALLI 
KASTIGA): 27b. Nimetage ka, millistest allikatest täpsemalt. 

 Küs. 27a Küs. 27b 

 Jah Millistest täpsemalt? 

Asutuste veebilehed  (sh keskkonnaministeeriumi ja selle 
allasutuste veebilehed) 

1  

Linna või valla veebilehed 2  

Riigi Teataja 3  

Keskkonnaportaalid, nt Bioneer, Roheline värav 4  

Eesti loodusajakirjad (Eesti Loodus, Eesti Mets, Horisont jm)  5  

Üleriigilise levikuga ajalehed 6  

Kohalikud valla või linna ajalehed  7  

Telesaated ja teleklipid 8  

Raadiosaated ja raadioklipid 9  

Uudisteportaalid (nt Delfi, postimees.ee, err.ee jm) 10  

Sotsiaalmeedia (blogid, Facebook, Twitter, Youtube jm)  11  

Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid ja andmebaasid 12  

Brošüürid, voldikud, lendlehed  13  

Vestlus keskkonnaametnikuga 14  

Sõbrad, perekond, tuttavad 15  

Keskkonnateemalised üritused, seminarid, väljasõidud, 
loodusõhtud ja -hommikud 

16  

Lapse koolitöödest, koolitegevustest 17  

Muu allikas 18  

Ei ole saanud ühestki allikast mulle vajalikku  keskkonna-alast  
informatsiooni 

97  

Pole sellekohase info järgi viimase 12 kuu jooksul vajadust 
tundnud/see teema mind ei huvita 

98  

Ei oska öelda/ Ei mäleta 99  
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28. Millistest allikatest saate ilmainfot? Nimetage kuni 3 põhilist kanalit või veebiaadressi.  
 

99 Ei oska öelda 
 
29a. Kas olete külastanud järgmisi veebilehti? Kui jah, siis kas seoses tööga-õpingutega või 

isiklikust huvist?  VÕIB MITU VASTUST REALE 
KUI 29A=1 VÕI 2, SIIS KÜSIDA: 29b. Missugust infot Te nendelt veebilehtedelt otsisite?  

  Küs. 29a 

Küs. 29b 
Missugust infot 

otsisite? 

 Jah, töö-
alaselt või 

seoses 
õpingutega 

Jah, 
isiklikust 
huvist 

Ei/ Ei 
mäleta 

1 Keskkonnaministeeriumi veebileht 
www.envir.ee  

1 2 3 
 

2 Keskkonnaameti veebileht www. 
keskkonnaamet.ee   

1 2 3 
 

3 Keskkonnainspektsiooni veebileht 
www.kki.ee  

1 2 3 
 

4 Keskkonnaagentuuri veebileht 
www.keskkonnaagentuur.ee 

1 2 3 
 

5 Riigi Ilmateenistuse veebileht 
www.ilmateenistus.ee  

1 2 3 
 

6 Eesti Riikliku Keskkonnaseire 
programmi veebileht 
www.seire.keskkonnainfo.ee 

1 2 3 
 

7 Maa-ameti Geoportaal 
geoportaal.maaamet.ee  

1 2 3 
 

8 Riigimetsa Majandamise Keskuse 
veebileht www.rmk.ee  

1 2 3 
 

 
30. Kas Teil on tulnud ette takistusi keskkonnainfo kättesaamisel? Kui jah, siis milliseid? 

 
_______________________________________________________________________________ 
98 Pole takistusi ette tulnud 
99 Ei oska öelda 

 
31.Nimetage palun kuni kolm isikut, kelle seisukohti keskkonna- ja loodusteemadel Te kõige 
enam usaldate.  
 

  
 

 
 
99 Ei oska öelda 

32.  Kui oluline on Teie jaoks see, et saaksite kaasa rääkida keskkonnaotsuste tegemisel?  

Väga oluline 1 

Pigem oluline 2 

Pigem ebaoluline 3 

Täiesti ebaoluline 4 

Ei oska öelda 99 
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33. Kui heaks peate enda võimalusi kaasa rääkida keskkonnaotsuste tegemisel…? 
 Võimalused 

on head 
Võimalused 
on vähesed 

Võimalused 
puuduvad 

Ei 
oska 
öelda 

1 Kohaliku 
omavalitsuse 
tasandil 

1 2 3 99 

2 Riiklikul tasandil 1 2 3 99 

 

34. Näete kaardil võimalikke tegevusi, kuidas üksikisikud saavad osaleda keskkonnaotsuste 
tegemisel. Milliseid neist tegevustest olete Te viimase kahe aasta jooksul teinud? KAART 8. 
VÕIB MITU VASTUST 

Osalenud avalikel keskkonnateemalistel aruteludel  1 
Osalenud keskkonnateemalistel aruteludel sotsiaalmeedias (Facebook, Twitter, blogid, 
foorumid vms) 

2 

Osalenud keskkonnaalastel demonstratsioonidel või miitingutel 3 

Algatanud ise arutelusid keskkonnaga seotud probleemide lahendamiseks (sh 
sotsiaalmeedias) 

4 

Teavitanud vastavaid organisatsioone keskkonnariskidest, reostusjuhtumitest 5 

Pöördunud mõne keskkonnaalase probleemi asjus teadlaste poole 6 
Suhelnud mõne keskkonnaalase probleemi asjus teiste elanikega, selgitanud 
probleemi  

7 

Kogunud allkirju oluliste keskkonda mõjutavate projektide poolt/vastu   8 
Teavitanud keskkonnaprobleemidest meediat 9 
Pöördunud keskkonnaprobleemi asjus vastavasse riigiasutusse (nt 
keskkonnainspektsiooni või –ministeeriumisse)  

10 

Pöördunud keskkonnaprobleemi asjus mittetulunduslike keskkonnakaitse- või 
kodanikeühenduste poole  

11 

Muu keskkonnaotsuseid mõjutav tegevus, milline? 12 
Pole üheski sellises tegevuses osalenud 98 

 
35. Kui üldse, siis mis takistab Teie osalemist keskkonnaotsuste tegemisel? 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
METSANDUS 
36. Kui hästi olete kursis Eesti metsadega seotud teemadega? 

Väga hästi 1 

Pigem hästi 2 

Pigem  halvasti 3 

Halvasti 4 

Ei oska öelda 99 

 

Ajapuudus 1 

Huvipuudus 2 

Infopuudus (ei tea, kuidas saaksin kaasa rääkida, kuhu pöörduda) 3 

Arvan, et minu tegevus ei anna tulemust/ei mõjuta midagi 4 

Muu põhjus, palun täpsustage:…….. 5 

Takistusi pole 98 

Raske öelda 99 
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37. Millistest allikatest olete Te metsaga seotud teemade kohta Teile vajalikku infot saanud? 
KAART 9. VÕIB MITU VASTUST 

Televisioon 1 
Raadio 2 
Uudisteportaalid (nt Delfi jt) 3 
Sõbrad, tuttavad 4 
Ajalehed 5 
Metsandusorganisatsioonid  6 
Sotsiaalmeedia 7 
Linna või valla veebilehed 8 
Keskkonnaministeeriumi veebileht 9 
RMK veebileht 10 
Keskkonnaagentuuri veebileht 11 
Keskkonnaameti veebileht 12 
Eesti loodusajakirjad 13 
Brošüürid, voldikud, infolehed 14 
Kool, ülikool 15 
Muu .................... 16 
Ei ole kusagilt infot saanud 97 
Pole otsinud/ ei huvita 98 
Ei mäleta/ei oska öelda 99 

 
38. Mille poolest on mets Teile tähtis?  
………………………….. 
 
39. Kas olete kasutanud metsade poolt pakutavaid hüvesid? Kui jah, siis milliseid?  
………………………….. 
98 Pole kasutanud 
99 Ei oska öelda 
 
40. Millised on Teie arvates kõige olulisemad Eesti metsadega seotud probleemid?  
…………………………………………………………………………………………………………. 
 
41. Kuivõrd Te nõustute järgmiste väidetega? 

 Täiesti 
nõus 

Pigem 
nõus 

Pigem ei 
nõustu 

Üldse ei 
nõustu 

Ei oska 
öelda 

1 Minu tegevus mõjutab Eesti metsade 
seisundit 

1 2 3 4 99 

2 Eesti metsade raiemahud peaksid 
vähenema 

1 2 3 4 99 

3 Igal metsaomanikul on õigus 
piiranguteta oma metsa hallata 

1 2 3 4 99 

4 Puude raiumine on õigustatud ainult 
erandjuhtudel (nt kui puu on 
langemisohtlik)   

1 2 3 4 99 

5 Metsade kaitse aitab kaasa 
majanduskasvule 

1 2 3 4 99 

6 Viis, kuidas Eestis metsi hallatakse, on 
Eesti riigi siseasi 

1 2 3 4 99 

7 Eestis on piisavalt rangelt kaitstavaid 
metsi 

1 2 3 4 99 

8 Metsad on olulised kliimamuutuste (nt 
kliima soojenemise) leevendamisel 

1 2 3 4 99 

9 Puit on keskkonnasõbralik materjal 1 2 3 4 99 
10 Minu heaolu sõltub Eesti metsade 

seisundist 
1 2 3 4 99 
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42. Kes on Teie hinnangul peamiselt vastutavad Eesti metsade liigirikkuse säilitamise eest?  

  Otseselt 
vastutav 

Kaudselt 
vastutav 

Pole 
vastutav 

Ei oska 
öelda 

1 Euroopa Liit 1 2 3 99 
2 Riigikogu 1 2 3 99 
3 Keskkonnaministeerium 1 2 3 99 
4 Riigimetsa majandamise keskus (RMK) 1 2 3 99 
5 Kohalik omavalitsus 1 2 3 99 
6 Metsaomanikud 1 2 3 99 
7 Mina ise 1 2 3 99 
 
43. Kui usaldusväärseks peate järgmisi organisatsioone metsanduse küsimustes?  

Täiesti 
usaldus-
väärne 

Pigem 
usaldus-
väärne 

Pigem 
ebausaldus
-väärne 

Täiesti 
ebausaldus
-väärne 

Ei oska 
öelda 

1 Keskkonnaministeerium  1 2 3 4 99 

2 Erametsakeskus 1 2 3 4 99 

3 Eesti Erametsaliit 1 2 3 4 99 

4 Riigimetsa Majandamise Keskus  (RMK) 1 2 3 4 99 

5 Eesti ülikoolid 1 2 3 4 99 

6 Kodanikuühendused  1 2 3 4 99 

7 Muu organisatsioon, palun täpsustage… 1 2 3 4 99 

 
46. Kas Te olete kuulnud dokumendist Metsanduse arengukava 2030? 

Jah 1 

Ei 2 

Ei oska öelda 99 

 
47. Kuivõrd Te olete huvitatud metsandusega seotud teemadest?  

Väga huvitatud 1 

Pigem huvitatud 2 

Pigem ei ole huvitatud 3 

Üldse ei ole huvitatud 4 

Ei oska öelda 99 

48. Kas Te olete metsaomanik? 

Jah 1 

Ei 2 

Ei soovi avaldada 3 

 
KUI K48=1: 
49. Kas Te kuulute mõnesse metsaomanike organisatsiooni? 

Jah 1 

Ei 2 

Ei soovi avaldada 3 
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TAUST 2   

5. Teie põhiline suhtluskeel 
Eestis:   

1    Eesti       KÜS.7 
2    Vene  
3    Muu 

K6 KÜSIDA, KUI VASTAJA 
PÕHILINE SUHTLUSKEEL EI 
OLE EESTI KEEL (K5≠1) 

6. Milline on Teie eesti keele 
oskus? ÜKS VASTUS 

1   Saan hästi aru, räägin 
vabalt 

2   Saan aru, räägin veidi 
3   Veidi saan aru, ise ei 

räägi  
4 Ma ei saa aru ega räägi  

 
KÕIK VASTAJAD: 
7. Teie haridustase:  

1 Alg- või  põhiharidus 
2 Kutseharidus ilma 

keskhariduseta 
3 Kesk- või keskeriharidus, 

s.h kutseharidus 
4 Kõrgharidus   

8. Milline on Teie praegune 
perekonnaseis? 
abielus, vabaabielus 1  
lahutatud / lahku 
läinud 

2  

lesk 3  
vallaline 4   

9. Leibkonna koosseis: 
LEIBKONNAKS NIMETATAKSE 
ÜHEL AADRESSIL ELAVAT JA 
ÜHISELT RAHALISI 
RESSURSSE KASUTAVAT 
INIMESTE RÜHMA 

1 üksik 
2 abielus / vabaabielus, 

lasteta 
3 täiskasvanutest koosnev 

leibkond (kõik liikmed 
18-a. või vanemad) 

4 leibkond alla 18-a. 
lastega 

 
10. Leibkonnas on Teiega 
kokku: 

________  inimest  
 

11A. Alla 18-a. kodus 
elavate laste arv: 

________  last 
(kui KODUS ei ela lapsi, 
märkige 0) 

Leibkonnas elavate alla 18-
a. laste vanus(ed) 
täisaastates: 
 
____;____;_____;_____;____ 
 
KÕIK VASTAJAD: 
12. Mitu Teie leibkonna 
liiget töötavad? 

_______  liiget 
 
13. Kas Te ise olete...:   

1  töötav  
2  töötav (üli)õpilane  
3  töötav pensionär 
4  töötu, tööd otsiv 
5   (üli)õpilane 
6 (töövõimetus)pensionär 

7 lapsehoolduspuhkusel olija 
 8  muudel põhjustel 
mittetöötav (sh kodune) 

KUI VASTAJA ISE TÖÖTAB  
(K13, VASTUSED 1-3):   
ÜKS VASTUS.  

14. Kas Te olete …?  
1  vabakutseline, FIE 
2  eraettevõtja (kuni 10 

töötajat) 
3  eraettevõtja (üle 10 töötaja) 
4  talunik 
5  palgatöötaja eraettevõttes  
(k.a MTÜ-s, palgata töötaja 

pereettevõttes)  
6  palgatöötaja riigi- või 

kohaliku omavalitsuse 
asutuses 

 
15. Teie ametikoht:   
ÜKS VASTUS 

1  Asutuse, ettevõtte 
tippjuht,    keskastme 
juht 

2  Tippspetsialist 
3  Keskastme või 

abispetsialist 
4  Kontoriametnik 
5  Isiku- või 

klienditeenindaja 
6  Oskustööline 
7  Seadme- või masina- 

operaator, mootorsõiduki 
juht 

8  Lihttööline 
9  Muu, mis? 
_____________________  

 

KÕIK VASTAJAD: 
16. Isiklik keskmine 

netosissetulek kuus (ilma 
tulumaksuta) 
1 Kuni 200 €   
2 201 - 300 €  
3 301 - 400 €  
4 401 - 500 €  
5 501 - 650 €  
6 651 - 800 €  
7 801 – 1000 
8 1001 – 1300 
9 1301-1600 
10 Üle 1600 €  
11 Sissetulekut ei ole 
12 Keeldub avaldamast 
13 Ei oska öelda 

K17 KUNI K20 KÜSIDA, KUI 
LEIBKONNAS ON ÜLE ÜHE 
LIIKME (K10≠1) 

17. LEIBKONNA keskmine 
netosissetulek KOKKU.  
1 Kuni 200 €   
2 201 - 300 €  
3 301 - 400 €  
4 401 - 500 €  
5 501 - 650 €  
6 651 - 800 €  
7 801 – 1000 
8 1001 – 1300 
9 1301-1600 
10 Üle 1600 €  
11 Sissetulekut ei ole 
12 Keeldub avaldamast 
13 Ei oska öelda 

18. Leibkonna keskmine 
netosissetulek kuus ühe 
leibkonnaliikme kohta.  

1 Kuni 200 €   
2 201 - 300 €  
3 301 - 400 €  
4 401 - 500 €  
5 501 - 650 €  
6 651 - 800 €  
7 801 – 1000 
8 1001 – 1300 
9 1301-1600 
10 Üle 1600 €  
11 Sissetulekut ei ole 
12 Keeldub avaldamast 
13 Ei oska öelda 
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19. Kas Teie olete peres 
see isik, kes otsustab 
peamiselt tavapärased 
toidu- ja 
esmatarbekaupade ostud? 
1 Jah 
2 Ei  
3 Võrdselt 

 
20. Kas Teie olete peres 
suurima sissetulekuga 
isik? 
1 Jah, või võrdselt   
2 Ei 
 
KÕIK VASTAJAD: 
21. Millisest ostukohast Te 
peamiselt oma 
tavapärased toidu- ja 
esmatarbekaubad ostate? 

ÜKS VASTUS.. 
1 Maxima 
2 ETK/Coop (A&O, 

Konsum, Maksimarket) 
3 Selver, Kaubamaja 

Toidumaailm 
4 Rimi, Hyper Rimi 
5 OG Elektra ehk Grossi 

Toidukaubad 
6 Comarket 
7 Prisma 
8 Muu pood 
9 Turg 
10 Ei tee ise sisseoste 
 

22. Teie elamutüüp: 
1 Ühepereelamu 
2 Paarismaja, ridaelamu 
3 Väiksem kortermaja 

(kuni 12 korterit) 
4 Suurem kortermaja 
 
23. Kas Teie (Teie 
leibkonna) kasutuses on...   

VÕIB MITU VASTUST 

 Jah Ei 
auto  1 2 
suvila, 
suvekodu 

1 2 

lauatelefon 1 2 
 
 
24. Millist 
transpordivahendit 
peamiselt kasutate 
pikemate vahemaade 
läbimiseks, kas … ? 
ÜKS VASTUS. 

1 autot  
2 ühistransporti 
3 mõlemaid võrdselt 
4 muud vahendit 
5 ei kasuta üldse  

 
25. Kas Teie isiklikult 

kasutate ... 
 Jah Ei 

lauaarvutit 1 2 

sülearvutit 1 2 

tahvelarvut
it 

1 2 

nutitelefoni 1 2 
 
26. Kas Te kasutate 
internetti? 

1    Jah   
2    Ei  KÜS. 32 
 

KÜSIMUSED 27 KUNI 31 
KÜSIDA NENDELT, KES 
KASUTAVAD INTERNETTI 
(K26=1):  

27. Kas Te kasutate 
internetti …  

VÕIB MITU VASTUST. 
1 kodus 
2 tööl/ koolis 
3 mujal 

 
28. Kas Te kasutate 

internetti … 
 Jah Ei 

mobiiltelefoniga 1 2 

arvutis nn 
netipulgaga 
(3G/4G USB 
modem) 

1 2 

 
29. Kui sageli Te kasutate 
internetti, kas … ? 

ÜKS VASTUS 

1 Iga päev   
2 Vähemalt kord nädalas 
3 Vähemalt  kord kuus  
4 Harvemini 

  

KÜSIDA KUI KASUTAB 
INTERNETTI  
IGA PÄEV (K29 =1):  

30. Mitu tundi päevas Te 
keskmiselt internetti 
kasutate?  

MÄRKIGE TÄISARV 

   ________ TUNDI 

 

KÕIK INTERNETIKASUTAJAD 
(K26=1): 

31. Kas Te olete nõus aeg-
ajalt vastama e-maili 
teel saadetud 
ankeetidele? 

1    Jah        MEILIAADRESS 
KIRJUTADA AKNA “UUS 
SÕNUM” LEHELE 

2    Ei  
3    Vastaja on juba liitunud  
Turu-uuringute AS 
veebipaneeliga 
 
32. Intervjuu lõpp:  
      

_____tund _____min 


