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Kdesoleva projekti peamisteks eesmarkideks oli Eesti tasemel oluliste keskkonnakasutuse vormide
keskkonnamdjude viljatoomine ja kirjeldamine ning metoodikate véljapakkumine nende keskkonnamdjude
ulatuse ja intensiivsuse hindamiseks (kvantifitseerimiseks). Uhtse |dhenemise ja siistemaatilisuse tagamiseks
ldhtuti seejuures DPSIR kontseptsioonist (joonis 1).

Projekti kaigus hinnati tédsse hdlmatud keskkonnakasutuse vormide olulisus suhtelisel skaalal, kasutades selleks
eksperthinnangutel pdhinevat mitmeetapilist hindamismeetodit (joonis 2). Korrastati ja koondati keskkonnale
avalduva, inimtegevusest ldhtuva surve ja survest mdjutatud seisundinaitajate andmestik. Selle andmestiku
alusel hinnati suundumused nii survenditajate intensiivsuses kui keskkonnaseisundi muutustes. Surve- ja
seisundinditajatega seostatult toodi valja inimtegevuse mdjul looduses ning inimese tervise ja heaolu naitajates
ilmnevad muutused. K&ik kirjeldatud nditajad ning nende vaartused on sistematiseeritult esitatud aruande
juurde kuuluvates nn DPSIR-tabelites. Naitajate muutumist ajas esitatakse aegridade kaudu, ruumilise mustri
kirjeldamiseks koostati keskkonnakasutuse vormide surve, seisundi ja md&junaitajate kohta teemakaardid (vt
teemakaarte veebirakenduses?).

Pakuti védlja meetodid, mida kasutada surve-, seisundi- ja mojunditajate kaardistamiseks ja kirjeldamiseks.
Kaardistati ja kirjeldati ka keskkonnakasutuse valismdjude kirjeldamiseks sobivad rahalise hindamise meetodid.
Eraldi anallls viidi labi riigi sUsinikdioksiidi ja teiste kasvuhoonegaaside heite vidlismdjude hindamise
vBimalikkuse osas ning koostati ettepanek, kuidas oleks véimalik nimetatud keskkonnakasutust valismdjude
hindamises kajastada. Lisaks anallUsiti ja kirjeldati lahemalt erinevaid vdimalusi, kuidas keskkonnakasutuse
modju loodusele DPSIR kontseptsioonile pShinevalt sisukamalt hinnata.

Arvuliselt on esitatud valisShu saastetasemete muutusest inimese tervisele avalduvad mdjud — need on vilja
toodud I8pparuandes haigestumisriski muutustena ja séltuvana doosist (doosi-mdju vahelistest seostest). Lisaks
on esitatud ettepanekud andmete kattesaadavuse ning metoodikate arendamisvdimaluste ja -vajaduste ning
meetmete rakendamise osas.

Metoodika Uldised aluspdhimdtted

Metoodika votab arvesse projekti lahtellesandes toodud tingimused ja oodatavate tulemuste kirjelduse ning
arvestab neid valism&jude sistemaatilise kirjelduse koostamisel. Keskkonnakasutuse slistemaatiline kirjeldus
esitatakse DPSIR (ehk vallapaastev j6ud-surve-seisund-mdju-vastumeede, vt joonis 1) kontseptsiooni kasutades
ning selle tulemuseks on DPSIR metoodikast |dhtuva Ulesehitusega andmetabel.

Keskkonnakasutuse keskkonnamdjude hindamisse hdlmati ajaperiood 2005-2015. Nimetatud periood (10 aastat)
on piisav selleks, et vélja tuua surve, seisundi- ja m&jukomponentide néitajate (vastavalt P, S, 1) vaartuste
suundumused ajas. V@imalikud on korvalekalded sellest ajavahemikust, kui teatud keskkonnakasutuse vormi
puhul andmed etteantud ajaraamides osaliselt puuduvad vdi pole need kattesaadavad kdesoleva t66 kdikide
oluliste DPSIR komponentide (P, S, 1) kohta, samuti juhul, kui vajatakse suundumuse véljatoomiseks pikemat
aegrida (ja need andmed on vorreldaval kujul olemas). Olulised muutused 6koslisteemides toimuvad enamasti
pikema aja jooksul kui vaadeldud 10 aastat, samas on varasema aja kohta slisteemseid andmeid vahe, mist&ttu
tuli selle metoodika usaldusvadrsust vdahendav aspektiga kdesoleval juhul leppida. Keskkonnaseisundi ja
survenditajate valikul ning neist lahtuvate keskkonnamdjude véljatoomisel ja olulisuse hindamisel on arvestatud
ldhtellesande tingimusega, mille kohaselt hinnatavad keskkonnamdjud peavad olema tegelikult avaldunud voi
suure tBendosusega avalduvad — arvesse vOetakse reaalsed uuringute abil tGendatud keskkonnamdjud.
Lahenemine keskkonnamdjudele oli Eesti-keskne ja inimkeskne. Keskkonnakasutuse vormide ja keskkonnamdju
anallusimisel, sh m&ju hindamisel inimtervisele ja -heaolule ning loodusele kasutati eelistatult rahvusvaheliselt
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tunnustatud metoodikaid. V&imalusel ja vajadusel arvestati metoodika rakendamisel seejuures Eesti
isedrasustega.

Toos kasutati vaid olemasolevaid andmeid, mis olid avaliktlt kdttesaadavad v6i mida projekti meeskonnale
kadttesaadavaks tehti. Kdesoleva t66 eesmargiks ei olnud uute andmete kogumine, ent samas olemasolevate
andmete td66tlemise ja anallsi kdigus loodi uusi andmeid. Anallisi tulemused esitati GIS vahendeid kasutades
teemakaartidena, kui anallUsiks kasutatavad andmed seda véimaldasid. Keskkonnaseisundi muutuse ja
keskkonnamd@ju olulisuse hindamisel kasutati juba olemasolevaid keskkonnaseisundi ja keskkonnakasutuse
Ulevaateid, tervise ja heaolu uuringuid jt asjakohaseid anallise. Hindamine viidi 1abi eelkdige riigi tasemel,
vajadusel ja seda vBimaldavate andmete olemasolul kohalikul tasemel. Iga valdkondlik teemarthm lahtus
anallUsimise taseme valiku osas otsuste tegemisel neile kasutada olevate andmete detailsusastmest ja
kvaliteedist ning valdkondlikest eripdradest. Metoodikate usaldusvdarsuse ja andmete kvaliteedi kirjeldamiseks
hinnati madramatus ja usaldusvaarsus 5-pallisel skaalal.

Kdesoleva anallilsiga valmistatakse ette tervikprojektijargmist etappi, mille tulemuseks on valismdjude rahaline
hindamine. Kdesoleva t66 peamiseks sisuks on andmete sisteemse (levaate ja tervikliku metoodika koosta-
mine, mis annab vdimaluse kasutada olemasolevaid andmeid valiskulude hindamiseks, ning Ulevaate
koostamine seisundi- ja survenditajatest (sh surve allikatest), mis pdhjustavad keskkonnale olulist mdju.
Susteemse pdhjus-tagajarg seoste valjatoomise aluseks ning erinevate keskkonnakasutuse vormide hindamise
Uhtseks tervikuks sidumiseks on projektis valitud DPSIR kontseptsioon.

DPSIR metoodika ja komponentide kirjeldus

DPSIR kontseptsioon kirjeldab pdhjuslikke seoseid labi nahtuseid ja protsesse kajastavate indikaatorite ahela.
DPSIR indikaatorite sisteem ja metoodika on laialdaselt kasutusel keskkonnakaitses ja -korralduses, samuti
keskkonnapoliitika kujundamises tédvahendina. See vdimaldab lihtsustatud kujul esitada ja naidata Ghiskonnas
asetleidvate sotsiaal-majanduslike ja demograafiliste protsesside, keskkonnaseisundi ning viimase sailitamiseks
ja parandamiseks rakendatavate meetmete seoseid ning aitab nii mh hinnata meetmete tulemuslikkust.
Metoodika aluskomponente ja nendevahelisi seoseid kirjeldab joonis 1.
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Kaardistamine:
Oigusaktid, ennetavad ja
leevendavad meetmed, maksud

Seisundinditajad:

mdooddetud saasteainete sisaldused
valisdhus: NO,, SO,, Os, CO, NHs, HJS,
LOU, raskmetallid (Pb, Cd, As, Hg, Ni),
PMzrsja PMm.

PM.. moju tervisele
Indikaator: suremus ja haigestusmisriski muutus
¢ suremus stidame-veresoonkonna haigustesse;
» hingamisteede haigustesse haigestumise risk;

* haigestumus ja suremus vahki.

PM,, m&ju heaolule

Indikaator: elukoha atraktiivsus, inimese subjektiivne

hinnang oma heaolule, atraktiivsus kilastajatele, nditeks

e kinnisvarahindade muutus

* majutatute arv

= protsent inimestest, kes peab end keskmisest
onnelikumaks

Joonis 1. DPSIR metoodika Ulesehitus (komponendid) ja analllsietappide selgitus vélisdhu Uhe saasteaine —
peenosakesed (PMyp) néitel

DPSIR-pOhist metoodikat ja kaardistust kasutades ei ole vdimalik valja selgitada ja tdendada pdhjuslikke seoseid
seisundi- ja survenaitajate ning mdjunaitajate vahel. See ei ole ka metoodika eesmark — DPSIR konsteptsiooni ja
sellel p&hineva metoodika kasutamise eesmark on olemasolevate andmete ja teabe korrastamine ning
sistematiseerimine. DPSIR metoodika vdimaldab jalgida naitajate koosmuutumist ja Uhendada Uhtseks
tervikuks nditajad, mille puhul pdhjusliku seose olemasolu on teada. PShjuslike seoste valjaselgitamiseks, mis ei
ole olemasolevate uuringute alusel tdendatavad, on aga vaja labi viia objektipdhiseid vdi kohalikul tasemel uurin-
guid. Selleks tuleb kasutada pikki aegridu ja koondada piisavalt suur (statistilises mottes usaldusvaarsete
tulemuste saamiseks) andmete kogum.

DPSIR metoodika kasutamine v@imaldab vélja tuua teadmiste ja andmete lingad, mis vajavad taiendavaid
uuringuid. Projekti Uldise metoodika (sh analliisi DPSIR kontseptsiooni laiemate kasutamisvdimaluste kohta
keskkonnamdjude hindamiseks) p&hjaliku kirjelduse leiab |dpparuandest. Seal antakse llevaade ka kadesolevas
t60s kasutatud DPSIR metoodika vdimalikest edasiarendustest. Nditeks DPSER metoodikat saab kasutada
mdjude hindamisel 6koslsteemidele ja Okoslsteemiteenustele. DPSEEA metoodikat seevastu kasutatakse



selliste mdjude hindamisel, kus peaks arvestama ka mdju vastuvGtjate (nt inimene, aga ka teised liigid,
elukooslused jne) eksponeerituse ehk mdjupiirkonnas viibimise kestust. Sellisteks md&judeks on kaesolevas
analtusis eelk&ige m&jud inimtervisele.

L6pparuandes on esitatud keskkonnakasutuse vormidega seotud surve- ja seisundinditajad ning nende vaheliste
seoste kirjeldamiseks ning keskkonnale avalduvast survest ja keskkonnaseisundi muutustest tulenevate
keskkonnamdjude hindamiseks kasutatud meetodite kirjeldused. Keskkonnamdju ruumilise ja ajalise ulatuse
hindamine toimub ruumiandmete analliUsi ja keskkonnaseisundi, -surve ja -mdju naitajate aegridade analldsi
ja tulemuste kdrvutamise abil. Nende meetodite paralleelne rakendamine annab infot surveallikate paiknemise
ja nende mdjualasse jaava elanikkonna suuruse kohta, samuti surve intensiivsuse kohta.

Keskkonnakasutuse vormide olulisuse hindamine
Keskkonnakasutuse vormide ja keskkonnamdjude suhtelist olulisust hinnati projektis kahes etapis:

e ettevalmistavas faasis keskkonnaseisundi ja selle muutuse néitajate kaudu eksperthinnangu alusel kahe
palli skaalas (oluline, vaheoluline);

e anallUsietapis koos keskkonnamdjude olulisuse hindamisega, kolme palli skaalas (oluline, keskmise
olulisusega, vaheoluline).

Ettevalmistavas faasis antud olulisuse hinnangu eesmadrk oli anda inimtervisele ja heaolule ning loodusele
avalduva keskkonnamdju anallilsi teostavatele ekspertidele infot selle kohta, millistele teemadele tuleks
analtusis keskenduda ning millist taustaandmestikku koguda.

Olulisuse hindamise Il etapp hdlmas nelja komponenti (sulgudes on antud komponentide kaalud):

1. seisundi- v8i survenaitajate olulisuse hindamine (5%)
2. moju loodusele olulisuse hindamine (25%)

3. mdju inimese tervisele olulisuse hindamine (45%)

4. mdju inimese heaolule olulisuse hindamine (25%)

Loetletud komponentide alusel anti olulisuse koondhinnang igale analllsis kasitletud keskkonnakasutuse
vormile ja selle all eristatud alljaotustele (surve ja/vdi seisundinditajad), ldhtudes kokkulepitud Uhistest
kriteeriumitest. Hinnang igale kriteeriumile anti kolme palli skaalas ning iga komponendi summeeritud tulemus
korrutati 1abi komponendispetsiifilise kordajaga (komponendi kaal). K8ige suurem kaal anti inimese tervise ja
heaolu komponentidele. Olulisuse hindamise meetodit ja olulisuse hindamise tulemusi kajastab joonis 2, detailne
meetodi kirjeldus koos komponentide ja kriteeriumite kirjelduse ja hindamiskdigu llevaatega on esitatud
|dpparuande lisas 6. Vastavalt projekti lahtellesande punktile 1.6.5 on keskkonnamdjude olulise hindamine
lubatud ka kvalitatiivselt, kui kvantifitseeritud olulisuse piiride valjatoomine ei ole v8imalik.

Olulisuse hindamise tulemuseks on keskkonnakasutuse vormide ja nendega seotud surve- ja/voi
seisundinaitajate suhtelise olulisuse pingerida. Pingerea eesmark ei ole vélistada keskkonnakasutuse vorme voi
nendega seotud konkreetseid nditajaid projekti Il etapis labiviidavast rahalise vaartuse hindamisest, vaid anda
lisainfot 1l etapi teostajatele keskkonnakasutuse vormide valikuks keskkonnamdjude rahalisse hindamisse.
Olulisuse hindamise juures toodi kaevandamisega seotud spetsiifiline keskkonnakasutus vilja teiste
keskkonnakasutuse vormide all, kuna eraldi kasitledes ei oleks vdimalik olnud kasutada Uhtset |dhenemist ja
tulemusi tervikuna esitada. Seejuures arvestati ka topelthindamise valtimise vajadusega.



Keskkonnakasutuse  Sejsundi hindamise aspekt

Keskkonnakasutuse vormide ja seisundi- ning survetegurite
muutuse olulisust hinnati kahes etapis:
® ettevalmistavas etapis keskkonnaseisundi ja selle muutuse naitajate kaudu kahe

palli skaalas (oluline, vaheoluline), eksperthinnangu meetodil,
pShirdhk seisundinditajatel;
e analiiisietapis keskkonnaseisundi ja selle muutuse néitajate, keskkonnamaju
naitajate (mdju inimese tervisele, mdju inimese heaolule, m&ju loodusele)
kaudu terviklikult.
Teises olulisuse hindamises anti koondhinnangus kdige suurem kaal inimese tervise
ja heaolu véimalikele muutustele, tulemused esitati 3 palli skaalas

Olulisuse hinnanguga riihmitatakse kasitletud keskkonnakasutuse vormid ja
keskkonnakasutuse intensiivsust kirjeldavad keskkonnaseisundi- ja survenaditajad Eesti
keskkonnakasutuse vélismdjude rahasse hindamise | etapi raamides suhtelise olulisuse jargi

olulisteks, keskmise olulisusega ja vaheolulisteks. Jaotus ei ole alus rahalise vaartuse

aulwnyseuuls|

hindamisest keskkonnakasutuse vormide viljajatmiseks.

| ettevalmistav etapp
Naide 1:

Kloriidide ja naftasiisivesinike sisaldus teeddrse maa mullas

- I_L_l* |T_I-l—|* - E> Hinnati vaheoluliseks,

edasi ei uuritud

Naide 2:

dite sisald

vees ja mull

* * Madrati oluliseks
- - E - :> ning liiguti jargmisesse

*tugineb Justiitsministeeriumi ja analudsletappl

Riigikantselei juhendil “Mdjude
hindamise metoodika”, 2012.

Il analiitsietapp
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= Normtasemed Mdju ulatus Mdju looduskaitseliste
= Ruumiline ulatus MGju avaldumise sagedus eesmarkide saavutamisele
- = E Tagasipoodrduvus MG&jutatud sihtrihma M&ju ulatus elurikkusele
°§ % >3 Ajaline ulatus suurus Mdju kestvus/plisivus
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Vorreldes teiste kasitletud nditajatega on projekti | etappi teostavate ekspertide hinnangul

taimekaitsevahendite sisaldus vees ja mullas suhteliselt kdrge olulisusega. Soovitatav on kaasata

nditaja keskkonnakasutuse valismdjude rahasse hindamisse projekti jargnevas, |l etapis.
I olline

Keskmise olulisusega
[ vaheoluline

Lopphinnang keskkonnakasutuse vormi olulisusele anti kdige kdrgema hinnanguga mdjukomponendi jargi.

@ Keskkonnaseisundi muutuse olulisus |E M&ju olulisus inimese heaolule
Hinnang puudub MB&ju olulisus inimese tervisele M®&ju olulisus looduskeskkonnale
hindamise tulemused.

Joonis 2. Keskkonnakasutuse vormide surve- ja seisundinéitajate ning nende potentsiaalse keskkonnamdju olulisuse hindamise metoodika ja suhtelise olulisuse



Saasteainete valj

Surve
(keskkonnakasutus)

Saasteainete va

Hapestavad saasteained,
heide

NO, SO, N

NH3 A (eelkdige
pd&llumajandussektorist)

Peenosakesed ja eriti
peened osakesed (PM,s;
PMlo), heide N

Osoon, Oz heide
eellasainete ekvivalendis

H,S, heide

Lenduvad orgaanilised
thendid (LOU, NMVOC,
NMHC), heide N,
summarselt (sh benseen
(CeHe))

Benso(a)plreen (B(a)P,
poltstkliline aromaatne
susivesinik) €=

Raskmetallid, heide i

utamine valisdhku ja

Seisund
(keskkonnakvaliteet)

valisohku

Hapestavad saasteained,
sisaldus

NO,, SO, N ; NH3N

*NHs — Kohtla-Jarvel vahene-
nud, Narvas puuduvad vord-
luseks andmed, mujal riikliku
seire jaamades ei moddeta.
Modelleerimistulemused
viitavad v&imalikele
kérgenenud sisaldustele
p&llumajanduspiirkondades.

Peenosakesed ja eriti
peened osakesed (PM,s;
PMy), sisaldus NI

Osoon, O3 sisaldus N

H,S, sisaldus N
*Kohtla-Jarvel vahenenud,
Narvas puuduvad vérdluseks
andmed, mujal riikliku seire
jaamades ei moddeta

Lenduvad orgaanilised
Uhendid (LOU, NMVOC,
NMHC), sisaldus CgHg alusel
N

benso(a)piireen (B(a)P),
sisaldus € *B(a)P sisalduse
moddtmised viitavad
kumulatiivsele sisalduste
téusule, madal usaldusvaarsus

Raskmetallid, sisaldus N

Potentsiaalselt m6jutatud
inimeste arv (ligikaudne hinnang)

Tallinn —413 000

Kohtla Jarve — 36 000
Lahemaa (Pdhja-Eesti) —
333 000

Vilsandi (ladnesaared) —
40 300

Tartu —97 300

Saarejarve (LGuna-Eesti) —
393 400

PM,s; PMyo — Tallinn 413 000
Tartu—97 300
PM1o — Kohtla-Jarve — 36 000

Vt 1. rida

Kohtla Jarve —36 000

Kogu Eesti—1 313 200
(tapsemaks hindnamiseks
puuduvad andmed)

Kogu Eesti—1 313 200
(tapsemaks hindamiseks
puuduvad andmed), Tartus enam
sihtvaartuste Gletamisi (maastiku
eripara)

Tallinn — 413 000
Tartu—97 300

Lahemaa (P&hja-Eesti) —
333 000

MGju (IT - inimese tervis,
IH — inimese heaolu; L — loodus)

IT: Kopsude kahjustused ja vahenenud
funktsonaalne vdimekus, suurenenud
hingamisteede tundlikkus, silmade, nina,
kurgu ja nahaarritused, methemoglo-
bineemia, m&jud kesknarviststeemile,
suremuse tous SVH ja kopsuvahki.

L: Vajalik kohalik Iahenemine. Metsaseire
andmetel kadus okasmetsade eristumine
defoliatsiooni alusel hukvaliteedi
paranedes 1995 ja 2015 a vordlemisel.

IT: Uldine suremus; insulti, kopsuvahki,
hingamisteede haigustesse suremus.
L: raske hinnata

IT: vBrreldavad uuringud puuduvad
L: raske hinnata

IT: SBltuvalt kontsentratsioonist
ebameeldivast I6hnast hingamishéirete ja
surmani, vorreldavad uuringud
puuduvad.

L: raske hinnata

IT: arritus ja ebamugavustunne; peavalu,
suurtel kontsentratsioonidel neurotoksi-
line mdju L: raske hinnata

IT: Arritus ja ebamugavustunne; peavalu,
suurtel kontsentratsioonidel neurotoksi-
line moju, sidame isheemiatdve riski
suurenemine.

L: raske hinnata

IT: SGltuvalt ainest ja kontsentratsioonist
- drritusest hingamisteede kahjustusteni.
Vahk, Non-Hodgkinsi siindroom,
Parkinsoni tGbi (suremus).

L: raske hinnata



Ebameeldiv I6hn

toiduainetdostusest 800
vedelkUtuste tootmisjaamast

Surve Seisund Potentsiaalselt mdjutatud MOoju (IT — inimese tervis,
(keskkonnakasutus) (keskkonnakvaliteet) inimeste arv (igikaudne hinnang) IH — inimese heaolu; L — loodus)
Loomakasvatus /1 Vajab rohkem andmeid /1 Soltuvalt objektist IT: Otsene tervisemdju vahene, kuid
maojupiirkonnas tervisega seotud kaebused (6hupuudus,
Tootmisprotsessid Vajab rohkem andmeid 7 1-21 OOQ inimest, seejuures silmade amt.us, .haalelfahedus, vasimus,
Kiitusetddstuses 7 * keskmise punktsaaste objekti stress, palavik, liiges- ja lihasvalu) I6hna
|dheduses 500 inimest (mdju- levikupiirkonnas keskmiselt 1,5 korda
tatud linnades, mediaan- sagedasemad.
Kemikaalide to6tlemine A Vajab rohkem andmeid 71 keskmine 57 inimest); . . }
* keskmisest looma- IH: Piirkonna atraktiivsus elu- ja
kasvatusobjektist kulastuspiirkonnana langeb, kuid
Reovee kditlemine A Madal olulisus potentsiaalselt mojutatud kesk- agregeeritud andmed rande, kilastajate
(eksperdihinnangu alusel) A miselt 85 inimest arvu ja kinnisvara hindade kohta Eestis
* heitveejaamast 450 seda ei kinnita.
o ) * keemiatdostusettevottest 1300
Keemiatdostus A [Madalieltilisdsia * jaatmekaitlusest 70 L: raskesti mGodetav

Tahkete jadtmete kditlemine  Madal olulisus /1

A 3700 inimest
s ) Eestis ebameeldiva I6hna
Energeetikatoostus A Madal olulisus /1 m@jualas inimesi hinnanguliselt
<100 000, tsoonide kattuvuse
Toiduainete tootmine A Madal olulisus A tottu on tegemist ulehinnanguga
Vt eelnev
Vedelkiituste jaemuik A Madal olulisus A

Seisund ja surve

Saasteained, mida valisdhku heidetavate saasteainete moju hindamisel vaadeldi, olid jargmised: hapestavad
saasteained nagu vaaveldioksiid, lammastikoksiidid ja ammoniaak, lisaks ka peenosakesed ja eriti peened
osakesed, osoon, lenduvad orgaanilised (hendid ning vesiniksulfiid ehk vaavelvesinik, benseen ja
benso(a)plreen.

Olemasolevate andmete pd&hjal saab tdusva suundumuse valja tuua vaid ammoniaagi heite puhul, kéikide
eelloetletud saasteainete heide dhku on viimase kiimnendi IGikes langeva trendiga v&i plsinud samal tasemel.
Ka saasteainete sisaldused valisGhus ning piirvaartuste ja sihtvaartuste Uletamiste arv on riikliku keskkonnaseire
andmete kohaselt vdhenenud vdi plUsinud samal tasemel. Tdédstuslinnad Kohtla-Jarve ja Narva on suhteliselt
enam mojutatud tddstusest parinevatest eriparastest saasteainetest, sh vaavelvesinikust ja ka ammoniaagist
(viimase peamiseks heiteallikaks Eestis on pdllumajandus, kuid pdllumajanduspiirkondade dhukvaliteedi kohta
puudub NH; sisalduste andmestik). Kohtla-Jarvel on vorreldes teiste seiratavate linnadega k&rgem
vaaveldioksiidi sisaldus valisGhus. Maapinnaldhedase osooni sisaldused valisdhus on linnalistes piirkondades
madalamad kehtestatud piirvaartustest. K8rgema osoonisisaldusega valisGhus tdusid esile taustapiirkonnad
(Lahemaa, Vilsandi), kus esines ka sihtvaartuste tletamisi.

Ebameeldiva I6hna puhul hinnati survet heite allikateks olevate tegevusaladega seotud ettevdtete arvu ja selle
muutumise kaudu. Seisundinaditajana kasutati ebameeldiva I6hna md&juala muutust, mis on otseses seoses
|[dhnathendite allikaks olevate ettevGtete arvuga. Nii surve kui seisundi osas toovad anallsi tulemused vélja
suureneva trendi, kuid tegelikkuses on suure tdendosusega tegemist Glehindamisega, mis pigem iseloomustab
suurenenud majandusaktiivsust kui tegelikku olukorra halvenemist.

Keskkonnamdju

MGoju loodusele — eri riiklike keskkonnaseire programmide (raskmetallide sadenemiskoormuse hindamine
sisalduse jargi sammaldes, sademete keemilise koostise seire, valiséhu kvaliteedi seire, metsaseire,
kompleksseire) tulemused naitavad valisdhu kvaliteedi ja saasteainete sadenemiskoormuste margatavat
vahenemist riikliku keskkonnaseire senisel vaatlusperioodil ((1989)1994-2016). Seetdttu on oluliselt véahenenud



ka valisdhusaaste mdju loodusele — kui nditeks 1990ndate alguses oli Kirde-Eesti téostusobjektide aluselise
Ohusaaste mojualasse jadvate rabade taimestikus jalgitavad selged mdjutused inimtekkelisest peamiste
taimetoitainete (lammastik ja fosfor) ja mineraalainete sissekandest, siis 2000ndate teises pooles ja hiljem
teostatud uuringud naitavad mdju olulist vahenemist ja rabakooslustele tlpilise liigilise koosseisu taastumist.

Geograafiliselt eristus 1995. aastal Eestis kaks piirkonda: PGhja- ja Ladne-Eesti ning Kesk- ja LBuna-Eesti — nimelt
oli defoliatsioon (lehe/okkakadu) okaspuudel suurem P&hja- ja Ladne-Eesti vaatlusaladel. 2015. aasta andmeid
vOrreldes statistilist erinevust kahe piirkonna vahel ei ilmnenud, mida v8ib seostada &hukvaliteedi
paranemisega. SOltuvalt saasteallikate paiknemisest on mdju hindamisel vajalik lokaalne, objektispetsiifiline
I&henemine ja vastavad uuringud.

MGdju inimese tervisele ja heaolule — vélisGhu saaste mdjutab ennekdike hingamisteede haigusjuhtude, eriti
alumiste hingamisteede haigusjuhtude sh bronhiaalastma ja astmaatilise seisundite sagenemist. Eestis on 2006-
2016 perioodil standardiseeritud suremuskordaja vahenenud nii hingamisteede haiguste kui ka alumiste
hingamisteede haiguste puhul. Samas on nimetatud perioodil kasvanud esmahaigestumus alumiste
hingamisteede haigustesse, seda ennekdike nooremates vanuserihmades (1.-19. a) ja 65. ja vanemate
vanuserihmas ehk sihtrthmades, kuhu kuuluvad keskkonnatervise ohtude suhtes tundlikumad inimesed. Ka
bronhiaalastma ja astmaatilise seisundi haigestumuskordaja on viimase 10 aasta jooksul ndidanud selget
kasvutrendi. Kdige suurem on tdus olnud jallegi nooremas vanuserihmas: 1-14. a laste seas.

Keskkonna- ja inimese tervisenditajate vahel p&hjuslikku seost antud uuringupistitus leida ei vGimaldanud.
Teaduskirjanduse ja rahvusvaheliste uuringute kohaselt on inimese tervist kahjustava mdjuga saasteained
ennekdike peenosakesed, mille kontsentratsiooni suurenemisega 6hus kaasnevad jargmised riskide tdusud:
insulti haigestumises ja suremuses, sidame ja veresoonkonnahaigustesse (SVH) suremuses, sidameinfarkti
suremuses, hingamisteede haigustesse ja kopsuvahki suremuses. SO, puhul on tdheldatud mdningast SVH ja
ka kopsuvahki suremuse riski kasvu. Selgelt tervistkahjustava mdjuga on ka dhku heidetud raskmetallid (nt
kaadmium, elavhdbe, plii), mis vdivad p&hjustada eri vahivormide sagenemist. Lenduvad orgaanilised Ghendid
nagu benso(a)plreen vdivad samuti kaasa tuua vaga mitmesuguseid tervisekahjustusi séltuvalt kokkupuute
kestusest ja doosist.

Ohusaaste puhul on oluline miarkida, et Shusaastega kokkupuudet on inimestel keeruline valtida, mist&ttu
eksponeeritud elanikkonna arvud on piirkonniti ja saasteaineti vaga suured, kuigi saasteainete
kontsentratsioonid on vaadeldaval perioodil vahenenud. Tervise seisukohast on saasteainete heide dhku kdige
suurema vGimaliku mdjuga inimtervisele, vorreldes teiste keskkonnakasutuse vormidega.

Ebameeldiva I8hnaga on seotud inimeste subjektiivsed hdiringud ja sellest tulenev ebamugavustunne.
Rahvusvahelised uuringud tdstavad esile peamiselt vasimust, silmade arritust, palavikku, liigese- ja lihasevalusid,
hingamisteede probleeme, unehdireid ja stressi. Ebameeldiva Idhnaga kaasnevat suremuse riski suurenemist ei
ole uuringutes tuvastatud.

Valis6hu saasteainete mdju inimeste heaolule véib ilmneda ennekdike elukeskkonna kvaliteedi languse kaudu,
mis vOib mdjutada elanike rdnnet, kinnisvara vaartust ning piirkonna atraktiivsust kilastajatele. Kdesolevas t60s
kasutatud andmete pdhjal olulist seost keskkonnanditajate ja heaoluindikaatorite vahel tuvastada ei
onnestunud.

Kasvuhoonegaaside heide ps&hjustab leilmset kasvuhooneefekti. Globaalsed kiirgustingimused ning
atmosfaariprotsessid on juba muutnud Eesti kliimat ja t&stnud teataval mé&aral Eesti Uhiskonna ja
okosisteemide haavatavust. Kuivérd kasvuhooneefekt ja kliimamuutus avalduvad (leilmse protsessina, pole
Eestis atmosfaari paisatud kasvuhoonegaaside (KHG) heitekogustel mitte mingit kvantifitseeritavat p&hjuslikku
seost kliimamdjudega Eestis.

Kasvuhoonegaaside heidet p&hjustavatel tegevustel, eelkdige fossiilkltustel pdhineval energiakasutusel on
oluliselt teravnev ja kasvavalt negatiivne valismdju. Teisalt on Eesti kliimamuutuste m&jude esinemiselt ja ka



intensiivsuselt Gks vdhem haavatavaid paiku Euroopas ja maailmas, kus on vdimalikud ka positiivsed mdjud: nt
pbllumajanduses, metsanduses, soojusenergia tarbimises ja suveturismis. Eesti stisinikuheide, mis parineb 70%
osas pdlevkivienergeetikast, on Euroopa riikide vordluses ks mahukamaid (SKT ja inimese kohta) ning seet&ttu
on leevendamispoliitika vastavuskontroll teravdatud tahelepanu all.

DPSIR metoodika kohaselt on KHG, sh CO, heitkogused survenaitajaks. Seejuures on oluline jalgida
arvestusmetoodika ndansse, naiteks, kas arvestatakse vaid otsest heidet, kas on liidetud lennundusheide vdi
maakasutuslik komponent (LULUCF).

Kliimamuutuste otsene mdju Eestis valjendub suuresti erakorralistes ja kahju tekitavates ilmastindmustes, eriti
arvestades nende sagenemist. Kliimatundlike tervisemdjude ja loodusmdjude seire ja hindamine on killustatud ja
mitmetahuline. Kliimaaspektidele keskenduvad usaldusvadrsed aegread puuduvad, sest kompleksseid
mdjuahelaid hinnatakse (ihekordsetes teadusprojektides. Ule-euroopaliselt on l4bi viidud kliimamajude kulude
ja kahjude valdkondlikke prognoose, mis Gldjuhul ei vGimalda riiklikke valjavGtteid. Seda pdhjusel, et kahjud
erinevad riigiti suurel maaral, olles oluliselt suuremad eeskatt Lduna-Euroopas. Majandusvaldkondadest eeldab
kliimamuutuse arvestamine Usna pdhimdottelisi Gmberhindamisi Eesti pdllumajandus- ja metsanduspoliitikas
ning vastavates praktikates.

Euroopa Liidus tervikuna on seni kehtestamata kliimamuutuse indikaatorite sisteem, kuna see séltub
modjutatuse, eksponeerituse ja haavatavuse véljundites demograafilistest, maa-kasutuse, rahvatervise ja
sotsiaalmajanduslikest tingimustest. Valjatootamisel ja laiemal Ule-euroopalisel juurutamisel on méjuseoseid
lihtsustavalt ja kommunikatiivsetel eesmarkidel valjendavad indeksid (ohutasemed, metsatulerisk,
veeammutamine jne).

Kokkuvéttes — kliimamuutused on Eesti keskkonnakorralduses kiiresti arenev ja metoodiliselt tdienev teema,
mis vajab tdpsemat ja tihedamat, sisteemsemat seostamist Ulejadanud keskkonnakorralduse ja -arvestusega,
kuivérd kliimamuutused on mitmetel juhtudel péaastik-teguriks keskkonnaseisundi kriitilistes muutustes.
Arvestades suhteliselt vaiksemaid ja mones valdkonnas positiivseid mojusid tuleb valtida probleemide
Ulehindamist ja Glevdimendamist.



Mdira ja vibratsioon

Surve
(keskkonnakasutus)

Seisund
(keskkonnakva

liteet) —
mojutatud
alade pindala

Potentsiaalselt mojutatud
inimeste arv (ligikaudne hinnang)

Moju
(IT — inimese tervis,
IH — inimese heaolu; L — loodus)

Maanteetransport
(erineva liiklustiheduse
alusel eristatud 3 riihma,

km) A

Raudteetransport (km) —
kattesaadavate andmete
|tnklikkuse tottu ei saa
trende valja tuua

Ohutransport
(lendude arv) A

Raske t66stus

(allikate arv) /1

Kerge t606stus
(allikate arv) A

Paeva-ohtu-
66mura*, Lgen
08mira, Loight

A

Trendi pole
vGimalik
usaldusvaarselt
hinnata, kuid
suurim
raudteetranspo
rdist mojutatud
ala tuvastati
2014. aastal

Paeva-ohtu-
66mura,
I-den 6 ;

06miira, Lnight

<~

Pdeva-Ohtu-

00mura, Lgen —
olulisus madal
06miira, Lnight

A

Paeva-ohtu-

006mura, Lgen —
olulisus madal
06mra, Loight

A

e QOine maanteemira: (le
Eesti <400 000 inimest, sh
pdhimaanteed <241 000

e Pdevane maanteemdra: lle
Eesti <345 000, sh
pdhimaanteed <216 000

» Oine raudteemiira: kokku
<300 000 inimest

¢ Pdevane raudteemdra:
kokku <118 000 inimest

K&ige enam potentsiaalselt

md&jutatud elanikke on

jargmistel raudteelGikudel:

e -Tallinn-Aegviidu <106 000
(606sel), < 37500 (paeval);

e -Aegviidu-Narva 63 000
(60sel), <20000 (paeval);

e -Aegviidu-Tartu <31 500
(66sel), <13000 (paeval);

¢ Lennumira mojualas <26
000 (paeval); <52 000
inimest (06sel, eeldades
lendude 6ist toimumist)

2014: toostusobjektide
mdirapiirkonnas 6osel
keskmiselt 193 (mdjutatud
linnades, mediaankeskmine
33), paeval 34

2006: 66sel keskmiselt 213
(mdjutatud linnades,
mediaankeskmine 8), paeval
27

IT: séltuvalt miira tasemest ilmnevad
stressiga seotud somaatilised tegurid:
stressihormoonide kasv, vereréhu muutused,
lihasspasmid. Psihholoogilised tegurid:
hairitus/isolatsioon, unehaired, vaimse tervise
probleemid.

Ule 55 dB muutub tervist kahjustavaks, eriti
vanemaealistele

tekitab unehaireid ja suurendab stidame-
veresoonkonna haiguste riski. Oine miira
mdjutab enneaegsete siindide riski.

IH: Piirkonna atraktiivsus elu- ja
kulastuspiirkonnana langeb, kuid agregeeritud
andmed réande, kulastajate arvu ja kinnisvara
hindade kohta Eestis seda ei kinnita.

L: M&ju raskesti méddetav, vajalikud
uuringud. Eestis nt muratundlikud linnuliigid
must-toonekurg, metsis, kotkad. Kirjandusest:
mura mojualas vaheneb linnustiku arvukus,
muutub loomade valvsus ja toiduotsimise
efektiivsus.



Surve Seisund Potentsiaalselt méjutatud Moju

(keskkonnakasutus) (keskkonnakvaliteet) - | inimeste arv (igikaudne hinnang) (IT — inimese tervis,
mojutatud alade IH — inimese heaolu; L — loodus)
pindala
Vibratsioon
R&6bas- ja Objektipdhine mdju Ei ole voimalik Uheselt IT: M&8detavalt puudub, kiirenenud
maanteetranspordi 30-50 m ulatuses madratleda

siidameritm ja sagedasem Oine
drkamine. Pikema aja jooksul vdib
suurendada suremust SV
haigustesse.

maavonked allikast
(iseloomustab
vonkekiirus mm/s)

L: m&ju mé&detavalt puudub

*Modra leviku hindamisel on lahtutud halvimast vGimalikust stsenaariumist — ei ole arvestatud mdju levikut vahendavate teguritega
(maastik, muratdkked jt). Vt lahemalt mira hindamise metoodika kirjeldus |dpparuandes, ptk 3.

Seisund ja surve

Kaesolevas t66s vaadeldud miraindikaatorid (pdeva-8htu-66mura, Laen ja ©0mra, Lnignt) Nditavad tousutrendi,
ainult dhutranspordist lahtuv mira pisib stabiilsel tasemel, kuigi lendude arv on suurenenud.

Oluliseks maavdngete ja vibratsiooni pohjustajateks on kaevandamistegevusega seotud 18hket66d (vt alajaotus
Kaevandamine), mille m&ju ulatub td66tsoonist valjaspoole ja vBib negatiivselt m&jutada Umbritsevat keskkonda.
Transpordivaldkonna vibratsioon vorreldes [8hketdéddega on pigem teisejarguline probleem, kuna
valiskeskkonda levivad maavongete vaartused on tunduvalt vaiksemad. Raudteeliiklusest parinev vibratsioon
levib peamiselt rodbaste vahetus laheduses, sumbudes Umbritsevas keskkonnas allapoole tajutavaid
vaartuspiire juba paarikimne meetri kaugusel. Maanteetranspordi vibratsioon on veelgi vdiksema suuruse ja
levikuulatusega. Liikluse vibratsiooni kahjulik m&ju v&ib esineda ainult darmuslikes olukordades, mistdttu
probleemseid olukordi tuleks kasitleda eraldiseisvalt. Seetdttu on transpordi vibratsiooni keskkonnamojudest
vGimalik seostada eelkdige mdjuga heaolule.

Keskkonnamaju

M0Oju loodusele — kirjanduse andmetel vaheneb mirarikastes piirkondades lindude arvukus. Loomade
kaitumises tdheldati teadusuuringute kdigus mh muutuseid loomade valvsuses (sagenenud ja pikenenud
valvekaitumine), mille tulemusel vahenes toiduotsimise efektiivsus. Vibratsiooni mdju avaldub Umbritsevale
keskkonnale keerulise ja kompleksse seisundiparameetrite ja mojutegurite omavaheliste seoste kaudu.
Vibratsiooni teket, levikut ja avaldumist looduskeskkonnale ja inimesele tuleb vaadelda kindlasti objektip&hiselt,
arvestades Umbritsevaid tingimusi. Vibratsiooni ja sellest tulenevate mdjude sisutihedamaks hindamiseks on
vaja labi viia vibratsiooni pd&hjustavate allikate seiret ning fikseerida m&dtmiste labiviimise
keskkonnatingimused. Nii mura kui vibratsiooni m&ju hindamiseks loodusele on vaja liigispetsiifiliste uuringute
labiviimist.

MB3ju inimese tervisele ja heaolule — mira mdju tervisele sdltub miira tasemest ja kestusest. Oine miira on
tdendatult kahjulikum kui pdevane. Mira mdjutab sidame-veresoonkonnahaiguste esinemise sagedust ning
teadusuuringutes on leitud seoseid mira ja unehairete, madala sinnikaalu, enneaegse slinni, vaimse tervise
probleemide ja kognitiivse voimekusega.

Enim mdjutab inimese heaolu maantee- ja raudteetranspordi mira, muutes elukeskkonna atraktiivsust.
Teadusuuringud on naidanud seoseid mirataseme ja kinnisvarahindade muutuste vahel. Kéesolevas t60s
kasutatud andmete pdhjal Eestis olulist seost mira taseme ja heaoluindikaatorite vahel tuvastada ei
onnestunud.



Saasteainete heide vette ja mulda

Surve

(keskkonnakasutus)

*trendijooned kuuluvad punktallikate

juurde

Heide/leostumine pinnavette,

Niig:

* pdllumajandus 18 335
t/a (kaudne hinnang)

* heit- ja reovesi
punktallikatest (nii olme
kui tootmistegevus) —
1025 t/a N

* metsamajandus — 158
t/a (kaudne hinnang)

+ muud allikad, sh looduslik
koormus ja kaugkanne

Heide/leostumine pinnavette,

Paig:
 pdllumajandus 242 t/a
(kaudne hinnang)
* heit- ja reovesi
punktallikatest (nii olme
kui tootmistegevus) — 55
t/a N
+ muud allikad, sh looduslik
koormus ja kaugkanne

Lammastikuiihendite
heide/leostumine p&hjavette
(kogus teadmata)

Jadkreostus, objektide arv —
esmatahtsad 21, tahtsad 62

OA heide pinnavette, kg/a
(teadmata)

KahjuritSrjemirkide kasutus
(pdllumajandus, raud- ja
sGidutee ning eratarbijad),
kg/a (mutk suurenenud)

Seisund (keskkonna-
kvaliteet)

Pinnavee seisund

(N sisaldus):

mitte heas seisundis 47
pinnaveekogumit (6%
k&igist veekogumitest) <>

Pinnavee seisund

(P sisaldus):

mitte heas seisundis 60
pinnaveekogumit (8%
kdigist veekogumitest) <>

Pdhjavee seisund (N

sisaldus):

* Pandivere- ja Adavere-
P&ltsamaa
nitraaditundlik ala (2
pShjavee-kogumit) /1

* Lokaalsed, ajutised
probleemid

OA joogiks kasutatavas
pdhjavees

OA t&ttu halvas seisundis
kogumid (m&jutavad ka
muud tegurid)

16 halvas seisundis ranni-
kuveekogumit (m&jutavad
ka muud tegurid)

OA joogiks kasutatavas
pdhjavees

Potentsiaalselt
mojutatud inimeste
arvV (ligikaudne hinnang)

Nuig jargi mitte heas
seisundis veekogude
valgaladel elab
ligikaudu 600 000
inimest, sh Ida-Eestis
300 000

Puig jargi mitte heas
seisundis veekogude
valgaladel elab
ligikaudu 600 000
inimest, sh Ida-Eestis
300 000

Potentsiaalselt voivad
nduetele mittevastavat
joogivett tarbida 70
000 inimest, sh NTA-|
10 000 inimest ja
véljaspool 60 000
inimest

500-1000 inimest

Ei hinnatud

Ei hinnatud

Hinnanguliselt kuni
10 000 inimest, vaga
madal usaldusvaarsus

Moju
(IT — inimese tervis,
IH — inimese heaolu; L — loodus)

IT: Kaudne, kokkupuutel veekogudes
vohavate vetikatega (nahaarritused,
murgistused).

|H: Rekreatiivse vaartuse langus, vajab
objektipShist modtmist.

L: Vee-elupaikade seisundi ja liigilise
koosseisu muutus (riigi tasemel keeruline
eristada muudest teguritest).

IT: Kaudne, kokkupuutel veekogudes
vohavate vetikatega (nahaarritused,
murgistused).

|H: Rekreatiivse vaartuse langus, vajab
objektip&hist hindamist.

L: Vee-elupaikade seisundi ja liigilise
koosseisu muutus (riigi tasemel keeruline
eristada muudest teguritest).

IT: vahitekke riski suurenemine

IH: kvaliteedinduetele vastava joogivee
saamiseks lisategevused ja -kulud

L: otsene puudub

IT: saltuvalt OAst vdivad pdhjustada
kasvajatesse suremuse téusu, Eestis vahe
uuringuid.

L: oluline saastunud veekogudes, mujal
md&ddetavalt puudub

|: Kaudne, kala sGomisel, otsesed
referentsid puuduvad.

L: Lagnemere kalast toituvate kiskjate
seisund (paranemas).

| kaudne, kala soomisel
L: Ladnemere kalast toituvate kiskjate
seisund (paranemas).

IT: saltuvalt OAst vdivad pdhjustada
kasvajatesse suremuse tdusu, Eestis vahe
uuringuid.

L: m&ju méddetavalt puudub



Toitainete heide

Toitainete heitel pinna- ja pdhjavette on oluline mdju tulenevalt selle tagajargede (halvenenud seisundiga
veekogude) suhteliselt suurest geograafilisest ulatusest ja potentsiaalsest mdjust elanike heaolule ja tervisele
ldbi kdrgenenud nitraadisisalduse joogiveehaarete vees.

Saasteainete (sh toitained, ohtlikud ained) sisaldus vees on vee raamdirektiivi mdistes seisundinditaja, kus
eristatakse 5 kvaliteediklassi: edaspidi kasutatakse valjendit ,mitte hea” juhul, kui seisundiklass jaab allapoole
maaratlust ,,hea”. Pinnavees olulisi piirkondlikke erinevusi vdi selgeid trende seisundihinnangutes valja tuua ei
saa. Ligikaudu viiendikus kesises vOi halvemas seisundis pinnaveekogumitest on aga probleemseks
kvaliteedinaitajaks (vGi Uheks neist) toitainete sisaldus. PGhjavee puhul on teatavat lammastikuhendite
sisalduse suurenemistrendi margata Pandivere ja Adavere-P8ltsamaa nitraaditundliku ala pdhjavee
seirekaevudes.

Ohtlike ainete heide

Ohtlike ainetega on saastunud Kirde-Eesti toostuspiirkonna Purtse, Kohtla ja Erra jéed ning Kroodi oja
Harjumaal. Nende jadkreostusalade saaste lokaliseerimise projektid on t66s. Saastunud on Ordoviitsiumi Ida-
Viru polevkivibasseini pdhjaveekogum (jadkreostus). Maapinnaldhedast p&hjaveekihti kasutavate veehaarete
saastumise juhte on esinenud kogu Eestis. Nende sagedus on viimasel aastakiimnel vihenenud. Uksikuid ohtlike
ainete leide pinnaveest on kogu Eestist, kuid maismaa veekogumite halba seisundit need valjaspool
jadkreostusalasid ei pohjusta.

Eritdhelepanu vaarib nitraaditundliku ala ja muude pdllumajanduspiirkondade pohjavee saastumine
taimekaitsevahendite, kitsamalt kahjuritdrjemirkidega ja nende jadkidega, pollumajanduspiirkondades voib
taimekaitsevahendite ja nitraatidega saastunud erakaevude vett kasutada suurusjargus 10 000 inimest.
Jaakreostuse mdjul ohtlike ainetega saastunud joogivee kasutamisest vdib ohustatud olla kuni 1000 inimest.

Toitainete heide

MO3ju loodusele — veekogude suurenenud toitelisus m&jutab otseselt vee-elupaiku (ja seeldbi liike). Vastavate
mdjude usaldusvaarset kvantifitseerimist takistab nende tugev sdltuvus ka teistest mdjutavatest aspektidest
lisaks toitainete sisaldusele (nt veekogu hidromorfoloogilised tingimused vms), mis vajaks tdpsemaid analllse
lokaalsel tasemel.

M®3ju inimese tervisele ja heaolule — pdhjavee puhul vajab esile tdstmist potentsiaalne mdju inimese tervisele
ja/vdi heaolule. Ulemé&arase lammastikutihendite sisaldusega p&hjavee tarbimisel joogiveeks vdivad kaasneda
terviseriskid, mille valtimiseks on vajalikud kulutused joogivee puhastamisele. T66 raames teostatud anallUsi
pbhjal vdib joogiveele seatud piirvaartuseni ulatuva voi seda Uletava lammastikuihendite sisaldusega
pbdhjaveehaarete pusikasutajaid olla Eestis hinnanguliselt 70 000.

Veekogude suurenenud toitelisus mdjutab kaudselt inimeste heaolu aspekte (nt rekreatsioon). Heaolu
vahendab harjumusparaste puhkeveekogude saastumine, piirangud maakasutuses. Md&ju inimesele voib ka
kaudse mdju kaudu tuleneda suurenenud toitelisuse mdjust loodusele, elurikkuse vahenemisele, metsade
seisundi ja p&llumuldade seisundi halvenemisele. Kvantifitseeritavat heaolu muutust uuringu kdigus tuvastada
ei dnnestunud — selleks on vajalik I1aheneda mdju hinnangutele lokaalselt objekti ja mdjutatud subjekti kaudu.

Ohtlike ainete heide

MG3ju loodusele - ohtlike ainete kasutamise m&ju on suure ruumilise ulatusega ja pikaajaline - mdjutatud on
oluline osa pinna- ja pdhjaveest, labi vooluveekogude kanduvad ohtlikud saasteained rannikumerre. Mitmed
ohtlikud ained on pisivad ning jaavad aineringesse pikaks ajaks. Keskkonnakasutuse tagajarjel saastunud
veekeskkond ohustab inimeste tervist ja heaolu.



Mdju elusloodusele on oluline saastunud (keemiliselt halvas seisundis) veekogudes, ulatuslikumaks probleemiks
on Ldanemere saastatus, kus ohtlikud ained akumuleeruvad kalades. Elavhdbeda ning heptakloor ja
heptakloorepoksiidi sisalduse alusel ahvenas on k&igi Eesti rannikumeres piiritletud pinnaveekogumite
keemiline seisund halb.

MGaju inimese tervisele ja heaolule — saasteainete heite korral vette ja mulda jouab kahjulik toime
elusorganismideni vee ja toidu kaudu. Ohtlike ainete sattumisest vette ja mulda tekkivaid tervisemdjusid
seostatakse eri vahivormide esinemise riski kasvuga. Samas on ohtlike ainete mdju tervisele puudutavaid
uuringuid teostatud vahe ning vdib arvata, et Idhimate aastate jooksul lisandub valdkonnas jarjepidevalt uut
teavet, mistdttu tuleb sellele pddrata olulist tahelepanu.

MGju inimese heaolule on subjektiivsem, ilmnedes naiteks tdiendavate kulutustena saastunud keskkonnaga
kokkupuute valtimiseks vG&i kvaliteetse joogivee saamiseks. Heaolu vdhendab harjumuspéraste
puhkeveekogude saastumine, piirangud maakasutuses ja kalade toiduks kasutamisel. Md&ju inimesele vG&ib
avalduda ka moju kaudu loodusele, elurikkuse vdahenemise ja pollumuldade seisundi halvenemise tottu.
Kvantifitseeritavat heaolu muutust uuringu kaigus tuvastada ei dnnestunud — selleks on vajalik I1dheneda mdju
hinnangutele lokaalselt objekti ja mdjutatud subjekti kaudu.

Veekasutus, sh veevott ja vee imberjuhtimine

Surve Seisund (keskkonna- | Potentsiaalselt Moju

(keskkonnakasutus) kvaliteet) maojutatud inimeste arv (IT — inimese tervis,
*trendijooned kuuluvad (ligikaudne hinnang) IH — inimese heaolu; L — loodus)
punktallikate juurde

Pdhjavee drajuhtimine
kaevandustest ja karjddridest
(pdlevkivi) - vaata alajaotus

Kaevandamine
Veevdtt pdhjaveest P&hjavee koguseline Ei hinnatud IH: ohjatud varudega
(pBhjaveehaarded) 50-65 seisund (vajadusel "

o L: méddetavalt puudub
m/a &> maaratud varu)
Pinnaveevott (elektrijaamad) Pinnaveekogumi seisund Ei hinnatud IT, IH puudub
1020-1 550 mln m3/a (Narva)

) . PEN L: mdadetavalt puudub, v.a Narva
Pinnaveevdtt Narva HEJ joe kuiv sing

Pinnaveevott (llejaanud Pinnaveekogumi seisund Ei hinnatud IH: heaolu
Eesti) (Pirita)

L: kogumite soodne seisund (HEJ
35-40 mln m3/a €2 8 (

pulseerimine)

Seisund ja surve

P&hja- ja pinnaveevétu mahud pole vaadeldaval perioodil oluliselt muutunud.



Keskkonnamaju

M®3ju loodusele — veetarbimine ja Umberjuhtimine on olulise keskkonnamdjuga Tallinna pinnaveehaarde puhul
modjutades slsteemi haaratud pinnaveekogusid, eelk@ige Pirita j6e vooluhulka. Maaparandussisteemide
hooldustédde keskkonnamdju ei ole tildjuhul oluline. Uksikute uute maaparandussiisteemide rajamist tuleb
vaadelda projektipdhiselt. Oluline keskkonnamdju kaasneb seoses kaevandamisega. Mujal Eestis on veevétu
modju veekasutuse iseloomust sdltuvalt piiratud levikuga ning nende mdjude valtimist ja leevendamist tuleb
vaadelda projektipdhiselt. Veekasutus kinnitatud pd&hjaveevarude piires ei pdhjusta olulist negatiivset
keskkonnamadju.

MGdju inimese tervisele ja heaolule — veekasutusest teadaolevat moju inimese tervisele uuringute pd&hjal
tuvastada ei dnnestunud. Mdju inimese heaolule ilmneb veevdtu puhul peamiselt kuludes, mida tuleb teha
kvaliteedinduetele vastava vee hankimiseks. Kuigi veevarustuse rajamine on sageli internaliseeritud, nii et
keskkonnam@ju tekitaja peab tagama veevarustuse, mistdttu seda ei saa pidada valism&juks klassikalises
mottes, siis tdiendavad jooksvad kulud vee kasutamisel jadvad tarbija kanda ja seda saab pidada valismdjuks.
Kaudselt m&jutavad inimese heaolu ka bioloogilise mitmekesisuse muutused sh kalavarude vdhenemine ja
sellega seotud muutused eluga rahulolus. Kvantifitseeritavat heaolu muutust uuringu kaigus tuvastada ei
onnestunud.

Veekogude paisutamine ja tokestamine

Surve Seisund Potentsiaalselt Moju
(keskkonnakasutus) | (keskkonnakvaliteet) maojutatud inimeste (IT — inimese tervis,

arvV (ligikaudne hinnang) IH — inimese heaolu; L — loodus)
Uletamatud paisud Lohe laskujate hulk Ei hinnatud | Tervisele otsene m&ju puudub (kaudne
|8hejsgedel — 7 NI vorreldes OST kaudu), m&ju heaolule séltub

potentsiaalsega 35%
(teiste faktoritega 14%)

eelistustest.

L: I8he jt siirdekalade populatsioonide

arvukus
Uletamatud paisud Paisude tottu mitte heas Ei hinnatud I Tervisele otsene m&ju puudub (kaudne
I8heliste jogedel — 26 okoloogilises seisundis ST kaudu), m&ju heaolule s3ltub
N kogumid 24 eelistustest.

L= veekogumi okoloogiline seisund
Uletamatud paisud Paisude tottu mitte heas Ei hinnatud I Tervisele otsene m&ju puudub (kaudne
teistel kogumitel — 156 okoloogilises seisundis ST kaudu), m&ju heaolule s3ltub
N kogumid -89 eelistustest.

L= veekogumi 6koloogiline seisund

Seisund ja surve

Tokestamise keskkonnamdju on oluline vooluvetega seotud kalaliikidele, sh siirdekalade ja poolsiirdekalade
arvukusele, kaitsealustele kalaliikidele, elupaigale , J6ed ja ojad” ning Ladnemere kalastikule. Paisude negatiivne
moju korreleerub Uldjuhul vooluveekogumi valgala suurusega. Siirdekalade jaoks Uletamatute paisude arv on
vdhenenud.



M&ju loodusele —
Paisude keskkonnam®ju olulisus vaheneb jargmises reas:

e [Bhejded (rannikujded, kus IGhe kudemas kaib);
e [Bheliste joed (vastavalt Keskkonnaministri maarusele 73, valja arvatud I6hij6ed);
e (ilejddnud pinnaveekogumid, mille seisund on mittevastav vaidetavalt paisude tdttu.

Valiskuluks on ka paisude hooldusega seotud kulud maksumaksjale, kes otseselt ei kasuta paisu hivesid.
Keskkonnamdju olulise hinnang ning meetmete kulukus s6ltub seatud keskkonnaeesmarkide rangusest. Kui
seatakse eesmargiks saavutada 75-100% I6he taastootmispotentsiaal, tuleb likvideerida kdik |Idhejégede paisud.
Oluline on tahele panna, et sellisel juhul on vajalik likvideerimine, mitte kalapaasu rajamine, sest tihti jdab osa
elupaiku ka paisjarve alla. Sarnaselt tuleb Ule vaadata ka kogumiteks maaratud veekogud. Naiteks, kas
peakraavide puhul peaks taotlema nende looduslahedast seisundit v3i potentsiaali.

M®3ju inimese tervisele ja heaolule — veekogude paisutamisel ja t6kestamisel teadaolevat slistemaatilist ja otsest
moju inimese tervisele ei esine. Kirjanduses on vélja toodud asjaolu, et akvatooriumi puhastamise ja
siivendamisega kaasnev heljumisisalduse ja setetesse akumuleerunud toitainete ja ohtlike ainete (ajutine)
sisalduse suurenemine vees vOib pdOhjustada eutrofeerumist ja sellest tulenevaid hairinguid inimestele
vetikatega kokkupuutel (peamiselt siis naha- ja silmaarrituse kujul).

MGju inimese heaolule ilmneb kaudselt bioloogilise mitmekesisuse muutuste kaudu sh muutused kalavarudes
vOi esteetilised kaalutlused ja sellega seotud muutused eluga rahulolus. Kaudsemate vd&imalike
mdjuindikaatoritena on vadlja toodud piirkonna turismi- ja ettevGtlusindikaatorid. Viimastele avalduv
potentsiaalne m&ju voib olla nii positiivne kui ka negatiivne ning on peamiselt seotud muutustega kalavarudes
ja paisutatud veekogumite rekreatsioonilise vaadrtusega. Kvantifitseeritavat heaolu muutust uuringu kaigus ei
tuvastatud.



Maa hdivamine ja mulla katmine

Surve
(keskkonnakasutus)

Maavétt kokku — 969 km?
(teedevdrgu alla jadva maa pindala,
hooned, sadamad, lennuvaljad,
kalmistud); rikutud maade pindala
(jadkreostusalad, karjaaride
maeeraldised ja jaatmemaa alla
jadva maa pindala).

Maa harimine — 10 543 km?
(p&ldu 6700 km?)

Lageraie — 298 km?/a

Valglinnastumine (pindala
hindamiseks kasutusel erinevad
meetodid, trend on vdimalik vélja
tuua nt Corine Land Cover 2006 ja
2012 kaardistuse p&hjal)

Maa h&ivamine kaevandamisest*
Pealmaakaevandamine
(maeeraldised) — 467 km?
Allmaakaevandamine

(p&levkivi maeeraldised) — 339 km?
Varasemalt altkaevandatud alad —
147 km?

Loomade liikkumise takistus — 17,6 km
(tarastatud teelGikude pikkus)

Seisund
(keskkonnakvaliteet)

Havinenud loodusmaastik
vastavalt maahdive pindalale

Havinenud loodusmaastik
vastavalt maahdive pindalale

Vaba liikumise takistamine

Potentsiaalselt
maojutatud
inimeste arv

(ligikaudne hinnang)

Ei hinnatud

Ei hinnatud

Ei hinnatud

Suuremate linnade
(Parnu, Tartu,
Tallinn) ja nendega
piirnevate valdade
elanikud

Kaudselt v&ib
pealmaakaevanda-
misest olla
md&jutatud kuni

88 000 (inimeste
arv 800 m
raadiuses objektist)
Kaudselt voib
allmaakaevandami-
sest olla mojutatud

kuni 11 000
(inimeste arv
100 m  raadiuses

objektist)**

Ei hinnatud

MGju (IT - inimese
tervis, IH —inimese
heaolu; L — loodus)

IT: tervisele otsene
maoju puudub

IH: raske hinnata (oht
mahajaetud rajatistest)
L: liigilise mitmekesisuse
muutus (trendi suurus
teadmata)

*Kasitletud I8pparuandes kahes peatiikis — ptk VII, Maa h&ivamine ja mulla katmine, ptk VI, Kaevandamine (tldistatud Glevaade).

** Maa hdivamisest mdjutatud inimeste arvu ei ole otseselt keskkonnasurve kaudu vBimalik hinnata. Kaudne hinnang on v&imalik
maahdivet pohjustava tegevuse muu surve kaudu.



Seisund ja surve

Peamiseks surveteguriteks maahdivamisel (ehk looduslikust seisust inimkasutusse hdlmamisel) on naiteks
tehnogeensete piirkondade laienemine, intensiivne pdllumajandamine, kaevandamine ja ka lageraiete osakaalu
kasv metsamajanduses.

Liigiline mitmekesisus on ks vaheseid v8i isegi ainus nditaja, mis vBimaldab hinnata maakasutuse mdju
loodusele Ule-eestilises mastaabis. Siiski on ka andmete osas puudusi, mis ei vdimalda hinnata liigilise
mitmekesisuse muutusi. Edaspidi on vajalik védlja tdotada slisteemne andmete kogumine, mis vdimaldaks
elurikkuse muutusi ajalis-ruumiliselt hinnata.

Keskkonnamdju

MG3ju loodusele — omavahel on vGimalik seostada elurikkuse suuruse sdltuvust maakasutusest ehk maakasutuse
moju elurikkusele. Numbrilise vaartuse andmine, mis naitaks liigirikkuse head seisundit teatud piirkonnas, ei ole
pigem vGimalik. Hea seisundi saavutamise eesmarkidest Iahtuvalt on kill liigispetsiifiliselt hinnanguid antud, aga
seda pshiliselt kaitsealuste liikide osas, kelle arvukusega on probleeme juba olnud.

Liigilise mitmekesisuse hindamise ja ka keskkonnamdjude leevendamise Uheks aluseks on slisteemse ja
dkoloogiliselt toimiva rohevérgustiku véljatddtamine. Okoloogilised rohekoridorid peavad ihendama olulisi
elupaiku (nt Natura alad, kaitstavad alad), mis vdimaldaks liikide levikut erinevate koosluste ja elupaikade vahel.
Toimiva slsteemi rajamiseks tuleb valja tootada kindel plaan koridoride asukohtade ja sinna jadvate
metsamajandamise reeglitega, mis on erinevate osapoolte vahel kokku lepitud. Sinna hulka kuulub ka arusaam
majandatava metsa kasutamisest looduressursina ja samas (henduskoridorina/elupaigana. Metsaraie
p6himotted tuleb méaarata nii, et olulistesse (henduskoridoridesse jadb alati ka elustikule sobiva vanusega ja
laiusega metsa. Tehisaladel ja nende Umbruses tuleb samuti sdilitada/rajada rohealad, mis on liikide leviku
seisukohast oluline tegur.

M®&ju inimese tervisele ja heaolule — maa h&ivamisest teadaolevat otsest mdju inimese tervisele ei ole tuvas-
tatud. Tervisele vGivad avaldada moju elurikkuse muutustest voi dkoslsteemiteenuste kattesaadavuse ja
kvaliteedi muutustest tulenevad kaudsed efektid.

Maa héivamise moéju inimese heaolule ilmneb peamiselt subjektiivsete eelistuste kaudu. Maa hd&ivamise
tulemusena vdivad muutuda vaated ja piirkonna esteetiline vaartus, ilmneda mdju kultuuriparandile, mis véib
mdjutada kinnisvara hinda voi piirkonna atraktiivsust kilastajatele. Kvantifitseeritavat heaolu muutust uuringu
kaigus tuvastada ei dnnestunud.

Kaevandamine

Surve Seisund Potentsiaalselt Moju
(keskkonnakasutus) (keskkonna- mdojutatud inimeste arv | (IT —inimese tervis,

kvaliteet) (ligikaudne hinnang) IH — inimese heaolu; L — loodus)
Saasteainete véljutamine Peenosakesed ja eriti Saasteainete leviulatust 11 Suurenas bldine suremus insulki
vilisdhku tahked osakesed kirjeldavas puhveralas (200

kopsuvahki, hingamisteede haigustesse.

Tahked osakesed, (PM- (PMy,5; PM1g), sisaldus - 800 m) 8 000 - 80 000 . o L

. ) . . L: Raske hinnata, vajalik objektipdhine
sum; PM1g; PMy5), heide N inimest

|ahenemine.

N
Muud heitmed (CO, NOy,
SOy, NHs), heide €
Miira, Kogupdevane mira Aktiivsete méaeeraldiste IT: s&ltuvalt miira tasemest ilmnevad
ka(-:.\{e‘l.n.damismiira a I.‘.d_e = 50,‘}'15 km? Ulenormatiivse mura stressiga seotud somaatilised tegurid:
karjaaride arv Oine mura tsoonis: stressihormoonide kasv, vereréhu muutused,
(kasv aastatel 2008 ~ Loighe = 8,12 km? * Lae (puhverala 300 m) lihasspasmid. Psihholoogilised tegurid:
2016 keskmiselt 48 000 inimest

hairitus/isolatsioon, unehaired, vaimse
28 luba/aastas) /1 tervise probleemid. Ule 55 dB muutub tervist



Surve
(keskkonnakasutus)

Vibratsioon,
I6hket66de maavonked
(iseloomustab vBnke-
kiirus, mm/s) — ei
hinnatud

PShjavee drajuhtimine
kaevandustest ja
karjaaridest (pdlevkivi)

130-270 milj m3/a <>

Maa hdivamine**
Pealmaakaevandamine

(méeeraldised) — 467 km?

Allmaakaevandamine

(pdlevkivi maeeraldised) —

339 km?

Varasemalt altkaevanda-

tud alad — 147 km?

Seisund
(keskkonna-
kvaliteet)

*Andmed 2016. aasta
kohta; suundumust ei
hinnatud
toodeldavate
andmete puudumise
tottu

Seismoseires
registreeritud

|8hkamiste arv N

Registreeritud

kaebused <>
*QObjektipdhine mdju
kuni 500 m ulatuses
allikast.

*Kaebuste arv vaike,
arv stabiilne

Olmeveeks
kasutuskolbmatu
Ordoviitsiumi Ida-
Eesti polevkivibasseini
p&hjaveekogum

Havinenud
loodusmaastik
vastavalt maahdive
pindalale

Potentsiaalselt
maojutatud inimeste arv
(ligikaudne hinnang)

* Lnight (puhverala 400 m)
26 000 inimest

* Mdgjutatud inimeste arv
on pigem Ulehinnang, mis
on tingitud maaramatusest

Olulised piirkonnad — P&hja-
ja Ida-Eesti.

Lubja- ja dolokivikarjaarid
ning polevkivikarjaarid —
leviku ulatus 500 m:

* 30 000 inimest;

* 13 000 eluhoonet.
P&levkivi
allmaakaevandused — leviku
ulatus 100 m:

* 11 000 inimest;

* 6000 eluhoonet.

Ei hinnatud

88 000 (inimeste arv 800 m
raadiuses objektist)
11 000 (inimeste arv 100 m
raadiuses objektist)

Moju
(IT — inimese tervis,
IH — inimese heaolu; L — loodus)

kahjustavaks, eriti vanemaealistele tekitab
unehiireid ja suurendab SVH riski. Oine miira
mdjutab enneaegsete stindide riski.

IH: Piirkonna atraktiivsus elu- ja kiilastus-
piirkonnana langeb, kuid agregeeritud
andmed réande, kulastajate arvu ja kinnisvara
hindade kohta Eestis seda ei kinnita.

L: m&ju raskesti mdddetav

IT, IH méddetavalt puudub, hairingud

L: m&&detavalt puudub

IH: Elanikud sunnitud kasutama muid
veevarustuse allikaid.

L: Kurtna Natura jarved ning lahedalasuvad
margalade hudroloogilise reziimi muutused.

IT: tervisele otsene m&ju puudub
IH: raske hinnata (oht mahajgetud
rajatistest)

L: liigilise mitmekesisuse muutus (trendi
suurus teadmata)

* Andmed surve hindamiseks puuduvad. Vajalikud on objektipghised andmed nii surve kui ka seisundi hindamiseks

**yt markused alajaotuse ,Maa hdivamine ja mulla katmine” koondtabeli juures

Seisund ja surve

Peamisteks dhuheitmete allikaks kaevandamise puhul on eri méetddde protsessid, millest paisatakse dhku
erineval hulgal saasteaineid. Maavara kaevandamist iseloomustavatest saasteainetest on peamisteks ja
suurimate heitkogustega heideteks valishku tahked osakesed. Heitmete teke ja levik séltub eeskatt toodeldava
materjali omadustest (niiskussisaldusest) ja Umbritsevatest ilmaoludest (tuul, temperatuur, hajumist mojutavad
objektid). Surveallikatena on eristatavad erinevad tehnoloogilised protsessid — maavara raimamine, tootlemine,
transportimine (nii tootmisterritooriumi siseselt ja ka sealt véljapoole) ning lisaks ka seadmete ja masinate
(maetehnika) to6tamine.

Oluliseks maavdngete ja vibratsiooni p&hjustajaks on kaevandamisega seotud I6hket6od, mille m&ju ulatub
tootsoonist vdljapoole ja vdib negatiivselt m&jutada Umbritsevat elukeskkonda. Eesti maetddstuses kasutatakse
|dhketoid karbonaatsete kivimite nagu lubja- ja dolokivi ning pdlevkivi raimamisel. Geoloogilise alusp®hja
isedrasuste téttu paiknevad IGhketdddega seotud karjaarid ja kaevandused P&hja- ja Ida-Eestis, mistdttu esineb
nendes Eesti piirkondades maavdngetest pdhjustatud vibratsiooni keskkonnamajusid.



L6hket6dde maavdngete mdju ulatus sdltub suuresti lahteimpulsi tugevusest, kaugusest allika ja vastuvétja
vahel ning keskkonna geoloogilistest tingimustest. Hoonetele on kehtestatud lubatavad vonkekiiruse
piirnormid, mida tavaparases olukorras Eestis teostatavate |8hketddde praktikas ei tiletata. Uletamised leiavad
aset pigem erandlikes olukordades.

MGju loodusele ja inimesele — 16hketodde negatiivne mdju avaldub mdjualasse jadvate hoonete vGimalikes
kahjustustes ja inimeste hairingutes. Allmaakaevandamisel ja karjaariviisilisel kaevandamisel teostatavatel
|dhketdddel on erinev leviku ulatus ja m&ju maapealsetele objektidele. Seeparast tuleb antud valdkonda
vaadata objektipdhiselt kohalikes oludes. Kaevandamise |6hketdddest tuleneva vibratsiooni keskkonnamadju
avaldub Umbritsevale keskkonnale vaga keerulise ja kompleksse parameetrite ja mdjutegurite omavaheliste
seoste kaudu. Vibratsiooni teket, levikut ja avaldumist looduskeskkonnale ja inimesele tuleb vaadelda objekti-
pdhiselt, arvestades Umbritsevaid tingimusi.

Kaevandamise |0hketdid silmas pidades on ettevOtete omaseire andmeid vajalik koguda sisteemselt ning
talletada toddeldaval kujul Ghtsesse slisteemi, et oleks véimalik analliisida probleeme objektipShiselt ja ajalises
ulatuses. Taoline siisteem, mis annaks Ulevaate valdkonnas toimuvast, praegusel hetkel Eestis puudub.

Veevott — oluline keskkonnamdju dkosisteemidele kaasneb pdlevkivi kaevandamisega maeeraldiste piires ja
nende ldheduses. Veetaseme alandamine mdjutab ldheduses asuvaid sooelupaiku. Oluline mdju avaldub ka
jogede Ulemjooksude hidromorfoloogilisele seisundile. Veevétt Vasavere pd&hjaveehaardest mdojutab
koosmdjus kuivendusega Kurtna jarvistu Natura jarvi.

Eesti keskkonnakasutusest tulenevate keskkonnamdjude hindamist tuleb l3bi viia objekti- ehk juhtumi- voi
piirkonnapdhiselt. Eesti erinevates piirkondades on erinevad keskkonnakasutuse vormid ja neist avalduv surve
esindatud erineva intensiivsuse ja mdjuulatusega, nagu saab lugeda IGpparuande temaatilistest lisadest (vt
teemakaardid interaktiivsest kaardirakendusest?). Looduslikud tegurid, erinevate keskkonnakasutuste
koosmdju, juba rakendatavate valtimis- ja leevendusmeetmete t6husus ning inimeste asutustihedus, elatustase
jt naitajad mdjutavad omalt poolt inimtervises ja heaolus keskkonnakasutuse téttu toimuvate muutuste
ilmnemist. Objekti- ehk juhtumipdhine lahenemine vdimaldab ka loodusele avalduva mdju puhul arvesse votta
mojutatavate O6koslsteemide, elukoosluste ja liikide eripdrasid. Objekti- ehk juhtumipBhine lahenemine
voimaldab valja selgitada keskkonnale, inimesele ja muule elustikule avalduva keskkonnakasutuse surve tapsed,
kvantitatiivsed tasemed, millest alates lugeda tekkiv keskkonnamdju oluliseks. Kdesolevas t66s on kasutatud
olulisuse hindamisel kvalitatiivset hinnangut, tulenevalt kdesoleva anallilsi detailsusastmest (vastavalt
pakkumusele — eelk&ige riigi tase) ja t66 Uhest olulisemast eesmargist — tootada vilja metoodikad, mis ka
edaspidi ja teiste projektide raames annavad v&imaluse hinnata keskkonnakasutuse keskkonnamdjusid
sUsteemselt ja usaldusvaarselt (st metoodika peab olema laiendatav).

Metoodikaid tuleb seega kohandada, séltuvalt uuritavast keskkonnakasutusest avalduvate survetegurite,
naiteks saasteainete omadustest, nende mdjuala ulatusest ja mdjualasse jaavate 6koststeemide (koosluste,
elupaikade) iseloomust, elanike asustustihedusest ja -jaotusest, elanike sotsiaalsest ja majanduslikust taustast.
Mdjualade ja eksponeerituse geograafiliseks anallusiks ei pruugi ka sobida halduspiirid ega muud suure
ulatusega Uldistavad rajoneeringud, vaid rakendada tuleks tdpsemaid, naiteks ruutkilomeeter-vérgustikku.
Kdesoleval ajal puuduvad vdi ei ole kattesaadavad andmed niisuguse detailsusega anallUside labiviimiseks.
Jargnevas tabelis 1 on keskkonnakasutuse vormide |8ikes esitatud anallisi tulemusel sGnastatud jareldused ja
ettepanekud. Punasega on valja toodud kdérge, kollasega keskmise olulisusega keskkonnakasutuse vormid.

2 https://elle.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.htm|?id=fc19f9580f564be3bf88afc7e02bedb6



https://elle.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=fc19f9580f564be3bf88afc7e02bedb6

Tabel 1. Ettepanekud vastavalt keskkonnakasutuse vormile

Eesti vélisdhu kvaliteedi piirkondade jaotuse Kohaliku omavalitsuse tasemel vilisdhu
perioodiline  Ulevaatamine. Saastetasemete ja  yaliteedi parandamise tegevuskavade
saasteainete leviku tdpsema  modelleerimise ) . L -
vOimaluste arendamine — perioodiliselt uuenda- koostamine ja elluviimine piirkondades,
tavate modelleerimiste teostamine saasteainete I5i-  kus esineb norme kehtestavate tasemete
kes, tulemuste avalikult kattesaadavaks tegemine. Gletamisi.

Ebameeldiv [6hn Kaaluda veise-, linnu ja seakasvatusest,
keemiatdostusest, kitusete tootmisest ja
kaitlemisest ning  reoveekaitlemisest
ldhtuva IGhna objekti- va6i  kohalikul
tasemel hindamise labiviimist.

Koondada ja ststematiseerida varasem ja praegune  Kohalikes omavalitsustes, kus esineb mura
andmestik  raudteetranspordi  mirauuringuteks  kontrollnditajate normtasemete tletamisi,
vajaliku sisendi tarbeks. teostada mirakaardistamist ja tootada
Luua Uhtne kooskblastatud arusaamine mira vélja ja rakendada mira vahendamise
normtasemete sisust, mis tooks selguse, millistel tegevuskavad.

aladel millistel tingimustel millised normid kehtivad

(nt metsas, pdllul) ning mis on vBimalikud erisused,

lahtuvalt miira allikast ja vastuvGtjast.

Vibratsioon Ehitisregistrite aadressandmete korrastamine ja geo-  Valitud piirkondade seiretulemuste
kodeerimine, et lisaks eluhoonete paiknemisele anallus ja sidumine kohalike geoloogiliste
oleks ka muud hooned kmZruudustikul eripdradega.
kattesaadavad

Probleemsetes piirkondades veehaarete ja
nende kvaliteedi tdpsem kaardistamine
(salvkaevud, individuaalsed puurkaevud).
Veemajanduskavade meetmeprogrammide
ellurakendamine.

Toostuses ohtlike ainete ringe tuvastamine (sh  Kahjuritdriemirkide osas tuleb meetme-
taimemdirgid). Kahjuritdriemirkide kasutusstatistika ettepanekud tdpsemalt formuleerida siis,
(kogus,  tllp) tdpsustamine, voimaldamaks kui tekib surve osas piisav (levaade.
analtusida  kahjuritdrjemuirkide  kasutuse ja  Olulisemate jadkreostusobjektide
pbhjavee seisundi vahelist seost. likvideerimise |6puleviimine.

Selgitada uuringutega veevdtu surve ja
Okoslisteemi  seisundi  vahelist seost
probleemsetes kohtades.

Vaadata Ule, kas vdiksemate vooluveekogude Tokestusrajatiste puhul séltub  mdju

madaratlemine kogumina on alati pdhjendatud. hinnang pustitatud eesmarkidest.
Luua selgus rannikule avanevate I6hijogede Olemasolevate eesmarkide korral hinnata
Okoloogiliste eesmarkide osas — milline hulk 340 kogumi hiidromorfoloogia.

potentsiaalsest maksimaalsest elupaikade arvust on
piisav IGhi hea seisundi tagamiseks.

Liigilise mitmekesisuse andmete  Hinnata rohevorgustiku téhusust ja kaaluda
sUstematiseerimine.  Seadusandliku  slsteemi rohevdrgustikule eriplaneeringu staatuse
valjatédtamine mulla kui keskkonnakomponendi andmist. Taiendavate kompensatsiooni-
arvestamiseks keskkonnamdjude hindamisel. meetmete  rakendamine elupaikade

O

Maa h&ivamine ja

mulla katmine Karjaaride etapiviisilise korrastamise metoodika kahjustamise korral. Mulla kui ressursi
valjatédtamine, mille tulemusena luuakse inimesele  kasutamise pikaajaline ettevaatav
ohutu maastik ja elurikkust toetav elupaik. planeerimine.

@) Prioriteetne valdkond



Keskkonnakasutuse vormide Ulesed ettepanekud tehniliste véimaluste (andmekogud, IT jt) arendamiseks

o Keskkonnalubade alusel kogutavate andmete avalikkusele kattesaadavaks tegemine elektroonilisel,
korrastatud kujul.

e Elanike andmeid sisaldavate erinevate riigi andmekogude (Haigekassa, Maksu- ja Tolliamet,
rahvastikuregister) liidestamine inimese haigusjuhtude, elu- ja tdokoha andmetega sidustamiseks. Uute
andmekogumismeetodite kasutuselevott (suurandmed, mobiilpositsioneerimine, kaugseire, sh droonid).

o Objektipdhiste andmete kogumine, sh elanikkonna kusitlused (nt Uleriigiline 1 000-ne valim ei ole
statistiliselt esinduslik).

Keskkonnamaju ja valiskulu hindamise metoodika ettepanekud

o Viliskulude ennetamiseks vdiks potentsiaalsete valiskulude arvutamisel (oluliste vdlism&jude puhul) Ghe
osana kasutada keskkonnamdjude hindamise protsessi.

e Uhiskonna poolt saamata jaanud tulude (st kui avalikud hiived antakse erakasutusse), mida vdib kisitleda
ka kui valiskulusid, arvutamine vG&iks olulise keskkonnamdjuga arenduste puhul samuti olla
keskkonnamdjude hindamise osa.

e Projekti I8pparuande lisades toodud rahalise vaartuse meetodid sobivad keskkonnamojude valiskulude
arvutamiseks (eelkdige turuhinna meetod, valiskulu hindamine tehtud kulutuste kaudu).

Lahiaastatel on eelkGige vajalik:

Keskkonnasurve vahendamine:
peenosakeste ja eriti peente osakeste heidete piiramine;

. Oise mura piiramine;

. ohtlike ainete, sh taimekaitsevahendite, kitsamas mottes kahjuritdrjemurkide kasutamisega
seotud keskkonnamdjude valjaselgitamine ja kasutamise piiramine;

. [ammastiku ja fosfori koormuse piiramine;

. riikliku tahtsusega suurte jadkreostusobjektide korrastamise I6puleviimine.

Looduskaitsemeetmete tdhustamine:

. t6husa o6koloogiliste koridoride vorgustiku kavandamine ja kujundamine;

. siirdekalade lilkkumisteede avamine IGhijégedel juhtudel, kus see on nii 6koloogiliselt kui
majanduslikult tdhus;

. etapiviisilise taastamise kaigus karjaaridega rikutud maa kujundamine mitmekesisteks

elupaikadeks, puhkealadeks ja majanduslikult kasutatavaks maaks.

Keskkonnajuhtimise arendamine:

. Loodusvarade ja 6koslsteemide teenuste t6husa ja sddstva kasutamise pdhimdtete
selgitamine Uhiskonnas, okoslsteemiteenuste integreerimine valismdjude hindamisse. Mulla
kui ressursi kasutamise pikaajaliseks planeerimiseks ja keskkonnakomponendina
keskkonnamdjude hindamisse kaasamiseks seadusandliku siisteemi ja suuniste valjatddtamine.

. Keskkonnaeesmarkide tdpsustamine ja Ghtlustamine valdkondade vahel, lahtudes
sotsiaalmajanduslikest kaalutlustest, m&just inimese tervisele ja labim&eldud dkoloogilise
vOrgustiku sailitamise vajadusest.



