
1 
 

2019 

Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse 
hindamine 

II etapp 

LÕPPARUANNE 

 



 

2 
 

Töö autorid:  

Välisõhusaaste, veesaaste, veevõtt, väetiste kasutamine 

Koostanud: OÜ Alkranel (Alar Noorvee, Kristjan Karabelnik ja Elar Põldvere) 

Herbitsiidide ja pestitsiidide kasutamine, lõhnahäiring, müra 

Koostanud Aija Kosk 

Õiguslik analüüs 

Koostanud: SA Keskkonnaõiguse Keskus 

Riigi kulude analüüs 

Koostanud: Civitta Eesti AS 

 



 

3 
 

SISUKORD 

1. „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTE EL-I JA EESTI ÕIGUSES ........................................................... 7 

1.1. Põhimõtte kujunemine ja olemus .....................................................................................7 

1.2. Põhimõtte seos vältimis- ja ettevaatuspõhimõttega ........................................................8 

1.3. „Saastaja maksab“ põhimõte EL-i õiguses ........................................................................8 

1.4. „Saastaja maksab“ põhimõte Eesti õiguses ................................................................... 10 

1.5. Ülevaade „saastaja maksab“ põhimõtte rakendamisest prioriteetsete valdkondade 
õiguslikus reguleerimises ......................................................................................................... 10 

1.6. Keskkonnatasud Eestis ................................................................................................... 12 

2. KOLMANDATE ISIKUTE KESKMISTE EELDATAVATE KULUDE ARVUTAMINE ..................................... 13 

2.1. Sissejuhatus.................................................................................................................... 13 

2.2. Väliskulu arvutamise meetodid ..................................................................................... 15 

2.3. Uuringus kasutatud meetodid ....................................................................................... 18 

2.3.1. Taastamiskulu ja asenduskulu meetod .................................................................... 18 

2.3.2. Ennetuskulu meetod ................................................................................................ 19 

2.3.3. Tulu ülekande meetod ............................................................................................. 20 

3. VÄLISÕHUSAASTE ......................................................................................................... 21 

3.1. Välisõhusaaste väliskulu arvutamise meetod ................................................................ 21 

3.2. Välisõhusaaste ennetuskulude arvutamise tulemused ................................................. 27 

3.3. Välisõhu saasteainete väliskulu tulu ülekanne .............................................................. 30 

3.3.1. Tulu ülekanne EL-i liikmesriikide uuringu näitel ....................................................... 31 

3.3.2. Tulu ülekanne Štreimikienė (2017) ja projekti CASES (2008) näitel ......................... 34 

3.4. Ettepanekud ja märkused .............................................................................................. 35 

3.5. Välisõhusaaste õigusanalüüsi tulemused ...................................................................... 35 

3.5.1. Välisõhu saastetasude käitisepõhine eristamine ..................................................... 35 

4. VEESAASTE ................................................................................................................. 38 

4.1. Veesaaste väliskulu arvutamise meetod ....................................................................... 38 

4.2. Veesaaste ennetuskulude arvutamise tulemused ......................................................... 41 

4.2.1. Saasteainete ennetuskulu tulemused ...................................................................... 41 

4.2.2. pH ennetuskulu tulemused ...................................................................................... 43 

4.3. Ettepanekud ja märkused .............................................................................................. 43 

4.4. Veesaaste õigusanalüüsi tulemused .............................................................................. 43 

4.4.1. Orgaanilise aine heite tasustamise lähtekohad ....................................................... 43 

4.4.2. Ohtlike ainete veeheide ........................................................................................... 45 

4.4.3. Heljumi, lämmastiku ja fosfori veeheite tasumäärad .............................................. 47 



 

4 
 

5. PÕHJAVEE- JA PINNAVEEVÕTT .......................................................................................... 47 

5.1. Põhjavee- ja pinnaveevõtu väliskulu arvutamise meetod ............................................. 47 

5.2. Põhjavee- ja pinnaveevõtu taastamiskulu arvutamise tulemused ................................ 51 

5.2.1. Olmes kasutatud vesi ............................................................................................... 51 

5.2.2. Tööstuses kasutatud vesi ......................................................................................... 53 

5.2.3. Kaevandustest ja karjääridest välja juhitud vesi ...................................................... 54 

5.2.4. Jahutusvesi ............................................................................................................... 56 

5.2.5. Veekasutuse taastamiskulu võrdlus teiste allikatega............................................... 57 

5.3. Ettepanekud ja märkused .............................................................................................. 60 

5.4. Põhjavee- ja pinnaveevõtu õigusanalüüsi tulemused ................................................... 62 

5.4.1. Veevõtu tasustamise alused..................................................................................... 62 

6. VÄETISTE KASUTAMINE .................................................................................................. 66 

6.1. Väetiste kasutamise väliskulu arvutamise meetod ....................................................... 66 

6.2. Väetiste kasutamise taastamiskulude arvutamise tulemused ...................................... 70 

6.2.1. Väetiste kasutamise taastamiskulu Oostriku jõe valgala näitel ............................... 70 

6.2.2. Väetiste kasutamise taastamiskulu Preedi jõe valgala näitel .................................. 72 

6.2.3. Keskmine väetiste kasutamisest tulenev taastamiskulu .......................................... 74 

6.3. Väetiste kasutamise õigusanalüüsi tulemused .............................................................. 75 

6.3.1. Väetiste ja sõnniku kasutamine ............................................................................... 75 

7. LÕHNAHÄIRINGU VÄLISKULU ARVUTAMINE ......................................................................... 77 

7.1. Ülevaade kütuse- ja keemiatööstusest pärineva lõhnahäiringu väliskulust .................. 77 

7.2. Loomakasvatuse lõhnahäiringu väliskulu arvutamise metoodika ................................. 79 

7.3. Loomakasvatuse lõhnahäiringu väliskulu tulemused .................................................... 81 

7.4. Ettepanekud ja kommentaarid ...................................................................................... 82 

7.5. Lõhnahäiringu õigusanalüüsi tulemused ....................................................................... 83 

7.5.1. Lõhnahäiringute ennetamine ja leevendamine ....................................................... 83 

8. MÜRAST TULENEVA VÄLISKULU ARVUTAMINE ...................................................................... 84 

8.1. Müra väliskulu arvutamise meetod ............................................................................... 85 

8.2. Välisõhku leviva müra väliskulu arvutamise tulemused ................................................ 88 

8.3. Ettepanekud ja kommentaarid ...................................................................................... 91 

9. TAIMEKAITSEVAHENDITE KASUTAMISEST TULENEVA VÄLISKULU ARVUTAMINE .............................. 92 

9.1. Taimekaitsevahendite kasutamise väliskulu arvutamise metoodika ............................ 94 

9.2. Taimekaitsevahendite kasutamise väliskulu arvutamise tulemused ............................. 97 

9.3. Ettepanekud ja märkused .............................................................................................. 98 

9.4. Taimekaitsevahendite õigusanalüüsi tulemused ........................................................... 98 

10. HÜVITISED JA HÜVED KOHALIKELE ELANIKELE NING KOGUKONDADELE ...................................... 100 



 

5 
 

10.1. Eestis kehtiv õigus ja praktika .................................................................................... 100 

10.2. Teiste EL-i riikide õigus ja praktika ............................................................................. 100 

10.2.1. Hüvitamine vs. hüvede jagamine ......................................................................... 100 

10.2.2. Tegevused, mille puhul kogukondadele hüvitisi ja hüvesid pakutakse................ 101 

10.2.3. Võimalikud hüvitiste ja hüvede pakkumise vormid ............................................. 102 

10.2.4. Institutsionaalne raamistik ................................................................................... 103 

10.3. Võimalikud muudatused Eestis .................................................................................. 104 

11. RIIGI OTSESED KULUD .................................................................................................. 104 

LISA 1. TÄPSEM ÜLEVAADE „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTTE RAKENDUSMEHHANISMIDEST KEHTIVAS 

ÕIGUSES.......................................................................................................................... 111 

1. Õhusaaste .......................................................................................................................... 111 

1.1. Keskkonnatasud ........................................................................................................... 111 

1.2. Mitterahaline kahjuhüvitis ........................................................................................ 114 

1.3. Heite piirväärtused .................................................................................................... 115 

1.4. Koguselised piirangud ............................................................................................... 115 

1.5. Tootenõuded ............................................................................................................. 116 

1.6. Toote maksustamine ................................................................................................. 116 

1.7. Tegevuskava .............................................................................................................. 117 

2. Veesaaste ........................................................................................................................ 118 

2.1. Keskkonnatasud ........................................................................................................ 118 

2.2. Rahaline kahjuhüvitis ................................................................................................ 119 

2.3. Mitterahaline kahjuhüvitis ........................................................................................ 119 

2.4. Heite piirväärtused .................................................................................................... 120 

2.5. Koguselised piirangud ............................................................................................... 120 

2.6. Tootenõuded ............................................................................................................. 121 

2.7. Tegevuskava .............................................................................................................. 121 

3. Hais .................................................................................................................................. 121 

3.1. Mitterahaline kahjuhüvitis ........................................................................................ 121 

3.2. Tegevuskava .............................................................................................................. 122 

4. Veevõtt ............................................................................................................................ 122 

4.1. Keskkonnatasud ........................................................................................................ 122 

4.2. Mitterahaline kahjuhüvitis ........................................................................................ 123 

4.3. Koguselised piirangud ............................................................................................... 123 

5. Müra ................................................................................................................................ 123 

5.1. Mitterahaline kahjuhüvitis ........................................................................................ 123 

5.2. Tootenõuded ............................................................................................................. 124 

5.3. Tegevuskava .............................................................................................................. 124 



 

6 
 

6. Herbitsiidid, pestitsiidid .................................................................................................. 125 

6.1. Mitterahaline kahjuhüvitis ........................................................................................ 125 

6.2. Tootenõuded ............................................................................................................. 126 

7. Väetised .......................................................................................................................... 126 

7.1. Mitterahaline kahjuhüvitis ........................................................................................ 126 

7.2. Tootenõuded ............................................................................................................. 126 

 

 

 



 

7 
 

1. „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTE EL-I JA EESTI 
ÕIGUSES  

1.1. PÕHIMÕTTE KUJUNEMINE JA OLEMUS 

„Saastaja maksab“ põhimõte on üks keskkonnaõiguse vanimaid põhimõtteid. Eelmise sajandi teisel 
poolel hakati kehtestama üha rangemaid keskkonnanorme, mis muutsid tootmise kallimaks. See 
omakorda tõi kaasa tööstuse lobirühmade surve tootmist toetada või importi keskkonnakaalutlustel 
maksustada, et tagada konkurentsivõime säilimine.  

Majandusliku Arengu ja Koostöö Organisatsioon (OECD) võttis 1972. a vastu soovituse rahvusvahelisel 
tasandil keskkonnapoliitika majanduslikke aspekte puudutavate põhimõtete kohta, sh „saastaja 
maksab“ põhimõtte kohta. Soovituses lähtutakse eeldusest, et avalik võim määrab kindlaks, millised 
meetmed tuleb võtta, et tagada keskkonnaseisundi vastavus teatud heakskiidetud tasemele. OECD ei 
kirjutanud riikidele ette, milline peab olema aktsepteeritav keskkonnaseisund ja millised meetmed 
tuleb sellise keskkonnaseisundi saavutamiseks kohustuslikuks teha. Kindlaksmääratud saaste vältimise 
ja kontrollimise meetmete kulud peab aga OECD soovituse kohaselt kandma saastaja, mitte avalik 
võim, mh ei ole lubatav meetmete subsideerimine riigi poolt. Teisisõnu on „saastaja maksab“ 
põhimõte orienteeritud majanduslikule tõhususele. Selle eesmärk on tagada ressursside ratsionaalne 
kasutus ja tootmiskulude kajastumine tootehinnas. Samuti on eesmärk vältida rahvusvahelise turu 
moonutusi, st olukorda, kus mõne riigi ettevõtja saab konkurentsieelise, sest tal puudub kohustus 
saaste vältimise ja kontrollimise meetmeid võtta või neid rahastada. Samas lubas OECD teha teatud 
juhtudel sellest põhimõttest erandeid, nt teadus- ja arendustegevuse soodustamiseks. 

Algses määratluses oli „saastaja maksab“ põhimõtte rõhuasetus keelul subsideerida saaste vältimise 
ja kontrollimise meetmeid. Aja jooksul on põhimõtte rakendusala laiendatud, nt hõlmates ka 
õnnetusjuhtumid ja kahjuhüvitised. Samuti ei piirdu põhimõtte rakendusala nüüdisajal üksnes 
saastamisega, vaid hõlmab ka muu ressursikasutuse. Näiteks ei piirdu põletusseadme käitamisel 
põhimõtte rakendusala kuludega, mis tekivad õhusaaste ennetuse ja leevendamisega. Seadme 
nõuetekohase käitamise korral tekib paratamatult teatud kogus õhuheidet, millel on negatiivne mõju 
nt tervisele, kaitstavale liigile või keskkonnale üldiselt kliimamuutuste suurendamise tõttu. Samuti ei 
välista nõuetekohane käitamine täielikult avariisid ja õnnetusjuhtumeid. „Saastaja maksab“ põhimõte 
laiemas tähenduses hõlmab kogu sellise negatiivse mõju kulude kandmist.  

Nüüdisaegne „saastaja maksab“ põhimõte pole suunatud enam pelgalt majanduslikule tõhususele, 
vaid seda käsitletakse ka õigluspõhimõttena. Selle vaatenurga järgi ei pea saastaja maksma mitte 
sellepärast, et saavutada ressursside optimaalseim kasutus, vaid põhjusel, et ei ole õiglane, kui 
saastamise kulud jäävad ühiskonna kanda. Õigluspõhimõttena on „saastaja maksab“ printsiip 
keskkonnakahju hüvitamise õiguse alus.  

Üldjuhul on ressursside kasutamise tõhusus kooskõlas õigluspõhimõttega, kuid mitte alati. Nt võib 
lennujaama müra vähendamisel olla ressursside kasutuse mõttes parim lahendus see, et 
müratundlikud inimesed kolivad lennujaama lähedusest enda algatusel ja kuludega ära. Teise näitena 
ei pruugi olla õiglane olukord, kus vähe olmejäätmeid tekitav isik maksab osaliselt kinni teiste isikute 
jäätmekäitluskulud. Samas see võib olla põhjendatud tõhususe seisukohast, st olukorras, kus iga 
jäätmetekitaja saastekoguse kindlakstegemine oleks liiga kulukas. Kolmanda näitena pole tõhususe 
saavutamiseks tingimata vajalik, et saastaja makstud tasu jõuaks isikuni, kes konkreetset häiringut 
talub, kuid selline lahendus ei pruugi olla õiglane. Samuti pole alati selge, milline hüvitamismehhanism 
on õiglane. Nt üldiselt ei peeta kohaseks hüvitise maksmist, kui isik valib teadlikult elukohaks 
häiringuterikka keskkonna. Samas põlistab ja süvendab selline lähenemine piirkondadevahelisi 



 

8 
 

erinevusi ning keskkonnahäiringud koonduvad vaesematesse piirkondadesse, mille elanikel ei pruugi 
olla reaalset võimalust piirkonnast lahkuda. 

1.2. PÕHIMÕTTE SEOS VÄLTIMIS- JA ETTEVAATUSPÕHIMÕTTEGA  

Väliskulu on ühiskonnale tekitatud, kuid hüvitamata kulu. Õigusliku reguleerimise abil hoitakse ära ja 
hüvitatakse väliskulu. Nt sunnivad heite piirnormid tegema kulutusi heite piiramiseks ning 
keskkonnakahju hüvitamise normid kahju hüvitama. „Saastaja maksab“ põhimõtte alusel 
määratletakse, kes peab kandma asjaomaste ennetus- ja hüvitamismeetmete kulud. Õigusliku 
reguleerimise seisukohast on aga vähemalt sama oluline küsimus, mil määral tuleb ennetusmeetmeid 
võtta ja millised tekkinud kulud tuleb hüvitada. Suures osas tuleneb vastus neile küsimustele 
vältimis- ja ettevaatuspõhimõttest, mis on keskkonnaõiguse aluspõhimõtted.  

Keskkonnaseadustiku üldosa seaduse (KeÜS) kohaselt kohustab vältimispõhimõte ennetama 
keskkonnaohte ning ettevaatuspõhimõte ohjama keskkonnariske. Mõneti lihtsustades käsitatakse 
nende põhimõtete kontekstis ohuna ilmselt ebasoovitavat tagajärge, nt keskkonnakvaliteedi 
piirväärtuse ületamist või kaitstava liigi isendi hukkumist, mille saabumine on tõenäoline. Ohte tuleb 
nende põhimõtete kohaselt vältida, sh vajaduse korral välistada ohtlikud tegevused, nt keelata 
herbitsiidi kasutamine kaitstava taimeliigi kasvukohas.  

Risk on ohust väiksema kaaluga tagajärje või selle saabumise tõenäosuse seisukohalt või mõlema 
puhul. Lisaks hõlmab risk olukorda, kus teadusliku ebakindluse tõttu pole täit selgust selles, kas 
tegevuse tagajärg on kahjulik või kas esineb põhjuslik seos tegevuse ja kahjuliku tagajärje vahel. 
Keskkonnariske tuleb võimalikult suurel määral vähendada. Reeglina ei tähenda see riski põhjustava 
tegevuse keelamist, vaid kohustust võtta kasutusele abinõusid, mis ei ole ülemäära kulukad. Näiteks 
võidakse piirata biotsiidi kasutamist teatud ajal või kohustatakse selle kasutamisest teavitama.  

Kõik ebasoodsad keskkonnamõjud ei kvalifitseeru tingimata ohuks või riskiks. Mistahes inimtegevus 
toob endaga paratamatult kaasa negatiivseid mõjusid ning kõiki neid reguleerida ei ole otstarbekas. 
Väheolulisi negatiivseid keskkonnamõjusid tuleb taluda, v.a juhul, kui neid akumuleerumise tõttu peab 
siiski käsitlema riskina. Piirid ohu, riski ning väheolulise keskkonnamõju vahel ei ole alati selged. Piiride 
tõmbamine õigusvaldkonnas sõltub suuresti ühiskondlikust kokkuleppest, st seadusandja tahtest.  

Välismõjude õigusliku reguleerimise kontekstis tähendab eelnev jaotus järgmist. Esiteks ei tule kõiki 
välismõjusid tingimata ennetada või hüvitada: reguleerimata võib jätta väheolulised mõjud, tingimusel 
et need ei akumuleeru. Riskina käsitatavate välismõjude reguleerimisel tuleb olla paindlik: arvestada 
tuleb sotsiaalset ja majanduslikku olukorda ning võimaluse korral konkreetse juhtumi asjaolusid. 
Näiteks võivad aidata riske ohjata keskkonnatasud, mis ergutavad keskkonnakasutust piirama, kuid ei 
välista majanduslikult tulusamaid kasutusviise. Keskkonnaohuna käsitatavate välismõjude tekitamine 
võib olla lubatud vaid erandina, muudel juhtudel peab õiguslik reguleerimine tagama sellise välismõju 
ennetamise. Erandlikult lubatud või ennetusmeetmete kiuste realiseerunud ohu tagajärjed tuleb 
hüvitada.  

1.3. „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTE EL-I ÕIGUSES 

Rooma leping (1957) ei andnud Euroopa Majandusühendusele otseselt keskkonnaalast pädevust. 
Sellist pädevust ei tulenenud ka teistest aluslepingutest. See ei takistanud aga keskkonnaküsimuste 
käsitlemist ELi tasandil, kui liikmesriigid olid selle vajaduses üksmeelel. „Saastaja maksab“ põhimõttele 
viidatakse nii esimeses keskkonnategevuskavas (1973) kui ka esimeses jäätmedirektiivis (direktiiv 
75/442/EMÜ), mille artikli 11 kohaselt tuleb vastavalt „saastaja maksab“ põhimõttele jäätmete 
kõrvaldamise kulud kanda jäätmevaldajal ja/või tootjal. 
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Keskkonnapeatükk lisati aluslepingusse ühtse Euroopa aktiga (1986). Lepingus – kehtiva ELi toimimise 
lepingu artikli 191 lg-s 2 – on sätestatud, et liidu keskkonnapoliitika „rajaneb ettevaatusprintsiibil ja 
põhimõtetel, mille järgi tuleb võtta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada eeskätt 
kahjustuse kohas, saastaja peab aga maksma“. Teisisõnu on ELi institutsioonid alates 1986. aastast 
sisuliselt ja otseselt kohustatud lähtuma „saastaja maksab“ põhimõttest. Viidatud säte ei ole otseselt 
liikmesriikidele siduv, kuid on seda kaudselt sättel põhineva ELi teisese õiguse kaudu. Nüüdisajal on 
tavaks, et keskkonnadirektiivide preambulas nimetatakse vastuvõtmise ühe alusena „saastaja maksab“ 
põhimõtet ning mõnikord viidatakse sellele põhimõttele ka direktiivide sätetes. Nii ehk teisiti tuleb 
direktiivide sätteid tõlgendada muu hulgas „saastaja maksab“ põhimõtet silmas pidades.  

Euroopa Kohus on aluslepingus üldiselt väljendatud põhimõtet selgitanud. Kohtulahenditest saab 
tuletada üldisi juhiseid põhimõtte sisu kohta. Nt kohtuasi C-293/97 (Standly) puudutas 
nitraadidirektiivi (91/676/EMÜ), mis kohustab vähendama põllumajanduslikku nitraadisaastatust. 
Kohus asus seisukohale, et „saastaja maksab“ põhimõttega ei ole kooskõlas nitraadisisalduse 
vähendamise kohustuse kehtestamine üksnes põllumeestele, sest nitraadisaastatus pärineb ka 
muudest allikatest. Prügiladirektiivi (1999/31/EÜ) käsitlevas kohtuasjas C-172/08 (PontinaAmbiente) 
selgitas kohus, et „saastaja maksab“ põhimõte ei luba koormata olulisel määral isikut, kes pole 
saastaja. Kõnealuses kohtuasjas oli liikmesriik näinud ette süsteemi, kus prügila käitaja pidi maksma 
riigile tasu, mida alles hiljem sai jäätmevaldajatelt sisse nõuda. Selline süsteemi ei ole kohtu hinnangul 
„saastaja maksab“ põhimõttega vastuolus üksnes juhul, kui kulud hüvitatakse lühikese aja jooksul ilma 
käitajat liigselt koormamata. Kohtuasjas C-378/08 (ERG jt) leidis Euroopa Kohus, et põhimõttega ei ole 
vastuolus põhjusliku seose eeldamine keskkonnavastutuse direktiivi (2004/35/EÜ) rakendamisel 
tingimusel, et asjaolude põhjal võib sellist eeldust pidada põhjendatuks. Näiteks keskkonnakahju ja 
tegevuse vahelist seost saab põhjendatult eeldada juhul, kui käitis asub saastatuse tekkekoha lähedal 
ning saastatus on põhjustatud ainetest, mida käitises kasutatakse. Kohtuasjas C-254/08 (Futura 
Immobiliare) asus kohus seisukohale, et jäätmete raamdirektiivis (2006/12/EÜ) sisalduv „saastaja 
maksab“ põhimõte ei kohusta arvutama käitlustasu tingimata tegelikult tekkinud jäätmekoguse alusel, 
vaid seda võib teha ka hinnanguliselt, nt kinnistu suuruse ja selle kasutusviisi alusel. Jäätmetekitajat ei 
saa siiski kohustada kandma kulusid, mis on ilmselt ebaproportsionaalsed, arvestades isiku tegevuses 
tõenäoliselt tekkivate jäätmete kogust ja liiki. 

„Saastaja maksab“ põhimõte seondub ELi õiguses otseselt ka riigiabi lubatavuse küsimusega. ELi 
toimimise lepingu artiklis 107 on sätestatud järgmine:  

„Kui aluslepingutes ei ole sätestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt või riigi 
ressurssidest ükskõik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab või ähvardab kahjustada 
konkurentsi, soodustades teatud ettevõtjaid või teatud kaupade tootmist, siseturuga 
kokkusobimatu niivõrd, kuivõrd see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.“ 

Keeld pole siiski absoluutne, muu hulgas nimetatakse artikli 107 lg-tes 2 ja 3 erandid. Eelkõige on 
asjakohane lõike 3 punkt b, mis lubab pidada ühisturuga kokkusobivaks abi üleeuroopalist huvi 
pakkuva tähtsa projekti elluviimiseks või mõne liikmesriigi majanduses tõsise häire kõrvaldamiseks. 
Praktikas taandub küsimus suuresti Euroopa Komisjoni kaalutlusõigusele. Euroopa Komisjon lähtub 
üldiselt eeldusest, et riigiabi kahjustab konkurentsi ja kaubandust, kuid komisjon on valmis heaks 
kiitma keskkonnaalase riigiabi erandi alusel. Komisjon on välja andnud asjakohased suunised1. 

  

                                                           

1 Komisjoni teatis 2014/C 200/01, Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014–2020. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44558&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8589350
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72409&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8589415
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79751&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8589512
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72477&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8589562
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72477&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8589562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0628(01)&from=EN
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1.4. „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTE EESTI ÕIGUSES 

Põhimõte on sõnastatud keskkonnaseadustiku üldosa seaduse §-s 12: 

§ 12. Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmine 

(1) Keskkonnahäiringu, -ohu, -riski või -kahju hindamise, vältimise, vähendamise või 
heastamisega seotud kulud kannab nende põhjustaja, kui seadusest ei tulene teisiti. 

(2) Keskkonnakasutus on tasuline seaduses sätestatud juhtudel. Keskkonna kui rahvusliku 
rikkuse kasutuse eest makstakse tasu, mille suurus määratakse käesolevas jaos sätestatud 
keskkonnakaitse põhimõtete alusel ning mille kasutamise eesmärk on käesoleva seaduse §-s 1 
sätestatud eesmärkide saavutamisele kaasaaitamine. 

On ilmne, et KeÜS §-ga 12 ei ole silmas peetud „saastaja maksab“ põhimõtet kitsas tähenduses, st ei 
ole piirdutud saaste vältimise ja kontrollimise kuludega. Lg-s 1 nimetatakse nelja liiki kulusid – 
hindamis-, vältimis-, vähendamis- ja heastamiskulud – neljas kategoorias: keskkonnahäiring, -oht, -risk 
ja -kahju. Praktikas pole kulutüübid ja kategooriad alati üksteisest selgelt eristatavad. 
Hindamiskuludena saab käsitada mis tahes ekspertiise või analüüse, mis keskkonnakasutusega 
kaasnevad, kui hindamise vajadus tuleneb keskkonna kasutaja tegevusest lähtuvast ebasoodsast 
mõjust keskkonnale. Näiteks on selliseks kuluks keskkonnamõjude hindamise aruande koostamine ja 
osalt ka keskkonnaseire. Vältimis- ja vähendamiskuludena saab käsitleda tegevusi, mille eesmärk on 
hoiduda keskkonna kasutamisega kaasnevatest negatiivsetest mõjudest või neid mõjusid leevendada. 
Sellisteks kuludeks on näiteks kulutused töötajate väljaõppele, hoiatussüsteemidele, müratõkete 
paigaldamine jms. Heastamiskuludeks saab pidada tegevuse tagajärgede kõrvaldamiskulusid, sh 
keskkonnakahju hüvitisi ja saastetasu. Heastamiskuludena ei saa käsitleda trahvi või rahalist karistust, 
sest nende kasutus pole sihtotstarbeline. Lg-s 2 kasutatud keskkonnakasutuse mõistet tuleb samuti 
käsitleda laiemalt, see hõlmab nt maavarade kaevandamist ja veevõttu.  

Kuigi KeÜS § 12 on sõnastatud väga laialt, ei ole see kulude kandmise iseseisev õiguslik alus. Lõige 1 
pole selleks piisavalt piiritletud ning lõige 2 sätestab, et keskkonna kasutamine on tasuline vaid 
(eri)seaduses sätestatud juhul. Kokkuvõttes: KeÜS §-s 12 sätestatud põhimõte ei ole vahetult 
kohaldatav, vaid see on erinormide väljatöötamise alus ning nende tõlgendamisjuhis. Vahetut 
õiguslikku mõju omavad eriseaduste sätted, milles „saastaja maksab“ põhimõtet küll enamasti ei 
nimetata. Eelkõige on asjakohased keskkonnatasude seaduse ja keskkonnavastutuse seaduse normid.  

Eesti kohtupraktikas on „saastaja maksab“ põhimõtet käsitletud vähesel määral. Sisukaim on 
Riigikohtu seisukoht põhimõtte rakendamise kohta jäätmeõiguses. Riigikohus otsustas, et „saastaja 
maksab“ põhimõttest ei saa tuletada jäätmekäitluse ristsubsideerimise keeldu, st jäätmeveo 
teenustasu ei pea vastama täpselt konkreetse jäätmetekitaja jäätmete käitluskuludele. Kohus märkis 
ka, et iga jäätmetekitaja jäätmekogust on raske kindlaks määrata, mis tähendab, et praktikas peavad 
jäätmetekitajad paratamatult osa kulusid jagama (RKHKo, 18.11.2009, 3-3-1-44-09).  

1.5. ÜLEVAADE „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTTE RAKENDAMISEST 
PRIORITEETSETE VALDKONDADE ÕIGUSLIKUS REGULEERIMISES 

„Saastaja maksab“ põhimõte ei avaldu vaid keskkonnatasude vms rahaliste koormiste õiguslikus 
reguleerimises. Enamiku keskkonnaõiguse normide eesmärk on vältida või vähendada inimtegevusest 
lähtuvaid keskkonnahäiringuid. Kuigi paljud neist normidest ei reguleeri otseselt tegevuse välismõju – 
nt kohustus korrapäraselt tegevusest aru anda –, on vajadus ohjata negatiivseid keskkonnamõjusid 
siiski kaudselt nende normide kehtestamise põhjus. Õigusnormid seavad inimtegevusele tingimusi, 
mille täitmisega üldjuhul kaasneb kulu. Selle kulu peab reeglina kandma tegevuse läbiviija. Seega saab 
enamikku keskkonnaõiguse norme pidada „saastaja maksab“ põhimõtte väljenduseks.  

https://www.riigiteataja.ee/akt/126062018012?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122018005?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110112016008?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-44-09
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Nii üldine määratlus ei sobi üksikasjalikuma analüüsi aluseks, sest sisuliselt tähendaks see 
keskkonnaõiguse terviklikku käsitlust, mis oleks liiga mahukas. Järgnevalt kirjeldatakse põhimõtte 
rakendamise õiguslikke viise, mis on otseselt suunatud välismõjude ennetamisele või hüvitamisele. On 
siiski vaieldav, millised reguleerimisviisid on vastava eesmärgiga, sest õiguslikul reguleerimisel on sageli 
mitu eesmärki. Nt peetakse keskkonnatasusid „saastaja maksab“ põhimõtte kõige otsesemaks 
väljenduseks. Samas sätestab KeTS (§ 2 ja § 4 lg 1), et tasude eesmärk on välismõjude vähendamise 
kõrval ka riigile tulu teenida, ning seaduses pole üheselt selge, milline eesmärk ühe või teise tasu osas 
on esmatähtis. Analüüsis ei käsitleta selliseid rahalisi kohustusi, millel on küll faktiline mõju väliskulude 
tekkimisele, kuid mille kehtestamisel on ilmselt muu eesmärk. Näiteks ei hõlma analüüs trahve ja 
rahalisi karistusi keskkonnaalaste süütegude eest.  

Igal juhul tuleb „saastaja maksab“ põhimõtte rakendamisel silmas pidada, et põhimõtte elluviimine ei 
saa üldiselt piirduda vaid teatava reguleerimisviisiga, nagu keskkonnatasu. Tegevuse välismõju 
ohjamine peab toimuma samal ajal erinevate õiguslike vahenditega ning viisil, mis kõige paremini 
võimaldab saavutada „saastaja maksab“ põhimõtte peaeesmärgiks olevat ressursside kasutamise 
tõhusust ja õiglust. Näiteks põhjustavad saasteained välisõhus hingamisteede haigusi. Sõltuvalt 
saasteallikast ja probleemi ulatusest võivad asjakohasteks reguleerimisviisideks olla heitenormid või 
keskkonnatasud tööstusele, tootenõuded kütustele ja sõidukitele, välisõhus toimuva tegevuse 
piirangud, saasteload või liikluse ümberkorraldus, nn ummikumaks jne. Teisalt tuleb arvestada 
õigusraamistikuga, mis tuleneb Eesti Vabariigi põhiseadusest ning ELi liikmelisusest. Näiteks on ELi 
vabakaubanduse põhimõtte tõttu Eestil väga piiratud võimalused kehtestada rangemaid tootenõudeid 
(nt nõudeid kütuse kvaliteedile), sest sellised riigisisesed meetmed kahjustaksid tugevalt liidusisest 
vabaturgu. 

„Saastaja maksab“ põhimõtte elluviimiseks on selle rakendamisviisid jaotatud eri kategooriatesse, et 
anda elluviimisest parem ülevaade ja võimaldada arutelu optimaalsema reguleerimise üle. Jaotus ei 
põhine kindal teoreetilisel alusel, vaid tuleneb peamiselt kehtivast õigusest. Eristatakse järgmisi 
rakendamisviiside kategooriaid: 

• keskkonnatasud – keskkonnatasude seadusest tulenevad saaste- ja ressursitasud; 

• rahaline kahjuhüvitis – keskkonnaõiguse eriseadustest tulenev kohustus maksta rahalist 
hüvitist keskkonna kahjustamise eest, nt VeeS § 391 lg 3, mille kohaselt tuleb vee 
kasutuskõlbmatuks muutmisel maksta rikutud veehulga erikasutuse tasu viiekordses ulatuses. 
Hõlmatud ei ole üldine võlaõiguslik vastutus (nt VÕS § 1058) ega asjaõiguslikud nõuded (nt 
AÕS § 143), mis reguleerivad peamiselt eraisikutevahelisi suhteid ning on kohaldatavad 
kõikides prioriteetsetes valdkondades; 

• mitterahaline kahjuhüvitis – keskkonnavastutuse seadusest tulenev kohustus kahjustatud 
loodusväärtus taastada või asendada; 

• heite piirväärtused – tööstusheite seadusest, atmosfääriõhu kaitse seadusest (AÕKS) ja 
veeseadusest tulenevad nõuded heitele; 

• koguselised piirangud – AÕKS-ist ja veeseadusest tulenevad lubatud heitkogused ja tarbimise 
kogused; 

• tootenõuded, nt AÕKS-ist tulenevad nõuded vedelkütuse kvaliteedile; 

• toote maksustamine, nt alkoholi-, tubaka, kütuse- ja elektriaktsiisi seaduses sätestatud 
kütuseaktsiis; 

• kvoodisüsteem – AÕKS-iga reguleeritud kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse ühikutega 
kauplemise süsteem (kuna CO2-heide ei ole käesoleva töö uurimisobjekt, siis seda lähemalt ei 
käsitleta); 
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• tegevuskava – juhul kui välismõju reguleerimisel on oluline roll konkreetsel tegevuskaval, nagu 
AÕKS-iga sätestatud lõhnaaine esinemise vähendamise kava. 

 ÕHUSAASTE VEESAASTE HAIS VEEVÕTT MÜRA HERBITSIIDID, 
PESTITSIIDID 

VÄETISED 

Keskkonnatasud X X  X    

Rahaline 
kahjuhüvitis 

 X      

Mitterahaline 
kahjuhüvitis 

X X X X X X X 

Heite piirväärtused X X      

Koguselised 
piirangud 

X X  X    

Tootenõuded X X   X X X 

Toote maksustamine X       

Kvoodisüsteem X       

Tegevuskava X X X  X   

Üksikasjalikum ülevaade kehtivas õiguses sätestatud „saastaja maksab“ põhimõtte 
rakendamisviisidest on esitatud lisas 1. 

1.6. KESKKONNATASUD EESTIS 

Alljärgneva analüüsi õiguslikus osas käsitletakse eelkõige küsimust, kas ja millised muudatused võiksid 
olla õigustatud keskkonnatasude süsteemis, lähtudes teiste ELi riikide kogemustest. Vastavasisulise 
käsitluse ning ka erinevates riikides kehtestatud konkreetsete tasumäärade osas on oluline silmas 
pidada, et nii Eestis kui ka teistes ELi riikides ei ole keskkonnatasude ainus eesmärk väliskulude 
hüvitamine kulude tekitaja poolt. Sõltuvalt konkreetsest tasuliigist võivad nii Eestis kui mujal olla 
tasustatud tegevuste ning konkreetsete tasumäärade kehtestamisel lähtekohaks võetud ka muud 
kaalutlused, kusjuures eri kaalutlustele võidakse anda erinev prioriteet. Seda iseloomustavad muu 
hulgas riikide suhteliselt erinevad tasumäärad sama saasteaine keskkonda viimise või loodusvara 
tarbimise eest. 

Teisteks keskkonnatasude kehtestamise kaalutlusteks võivad olla veel ettevõtjate käitumise 
suunamine ja seeläbi väliskulude ennetamine, loodusvarade säästva kasutuse tagamine, riigile 
üldise maksutulu teenimine ja kohalikele kogukondadele vahetu mõju talumise hüvitamine. Need 
kaalutlused on kas otseselt (KeTS § 4 lg 1) või kaudselt (keskkonnatasude kohalike omavalitsuse 
eelarvetesse suunamise kaudu) ka Eestis kehtiva keskkonnatasude seaduse kohaselt tasu rakendamise 
eesmärk. Seetõttu ei saa keskkonnatasu kohustusega tegevuste ja valdkondade määratlemisel ning 
tasumäärade kehtestamisel lähtuda ainuüksi tekitatava väliskulu rahalisest väärtusest, kuigi viimane 
võib olla üks lähtekoht. 

Käesoleva analüüsi eesmärk ei ole anda üksikasjalikku ülevaadet keskkonnatasude kujunemise 
ajaloost. Samas võib keskkonnatasude reguleerimise muutmises viimase kümne aasta jooksul 
täheldada järgmiseid selgeid suundumusi: 

1) saastetasude puhul saastajate võrdsem kohtlemine erisuste kaotamise kaudu (nt kaotati 
2016. a keskpaigast välisõhu saastetasude korral varem kehtinud piirkondlikud koefitsiendid); 

2) tehnoloogianeutraalsuse põhimõtte järjekindel rakendamine (nt ei rakendata veesaaste 
puhul erinevaid tasumäärasid lähtuvalt sellest, kuidas on heitvesi puhastatud, ega eristata 
kaevandustest väljapumbatava vee kasutustasu olenevalt kaevandatavast maavarast); 

TABEL 1. „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTTE KATEGOORIAD 
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3) ressursitasude selgem eristamine saastetasudest, mida iseloomustab enim energeetiliste 
maavarade paindliku, toote hindadest sõltuva tasustamise süsteemi kehtestamine 2016. a 
keskel; 

4) kohalike omavalitsuste eelarvesse suunatavate keskkonnatasude osakaalu suurenemine 
(mh suunatakse KOV eelarvetesse alates 2020. a jaanuarist osa põlevkivi lend- ja koldetuha 
tonni kõrvaldamise saastetasust). 

2. KOLMANDATE ISIKUTE KESKMISTE EELDATAVATE 
KULUDE ARVUTAMINE 

2.1. SISSEJUHATUS 

Heaoluökonoomika on majandusteaduse haru, mis hindab majanduse toimimist ühiskonna heaolu 
seisukohast. See ökonoomikaharu sobib hästi avaliku sektori tegevuse analüüsimiseks, sest avaliku 
sektori eesmärk on suurendada ühiskonna heaolu. Avaliku sektori eesmärkide seadmisel on aluseks 
heaolu mõiste, mis on otseselt seotud nii ressursside tõhusa kasutamise kui ka sotsiaalse õigluse 
tagamisega. Pareto-efektiivsust ja erinevaid õigluse printsiipe kasutatakse heaoluökonoomikas kui 
kriteeriume, et eristada olukordi, kus turg toimib hästi (ressursse kasutatakse efektiivselt ja õiglaselt), 
olukordadest, kus turg ei tule oma ülesannetega toime2,3. 

Pareto-efektiivne ressursside jaotus tekib ainult täieliku konkurentsi tingimustes, mis reaalses 
turumajanduse situatsioonis ei ole täidetud. Olukordi, kus Pareto-efektiivne jaotus ei ole võimalik ja 
turg ei saa ressursside jaotamisega hakkama, nimetatakse turutõrkeks4. Käesoleva töö teemat silmas 
pidades on niisugune turutõrge näiteks avalikud hüved. Avalikeks hüvedeks Eestis on välisõhk, 
põhjavesi, jõed, järved, meri, elurikkus jne. Kuna avalike hüvede puhul ei ole täidetud välistatavuse ja 
konkurentsi tunnused, siis turg ei ole võimeline neid Pareto-efektiivselt jaotama.  

Kuna avalikud hüved on turutõrge, siis nende hind ei kujune turul pakkumise ja nõudluse käigus. 
Turumajanduse tingimustes on juhtudel, kus hüve hind ei kujune turul, suur tõenäosus, et majanduse 
subjektidele, ettevõtetele ja majapidamistele, on need hüved ilma rahata või väga odavalt 
kättesaadavad. Ratsionaalselt mõtlev majandusinimene kasutab tasuta kättesaadavaid ressursse 
maksimaalselt, kuna saadav kasum on tema oma, kahjum jaguneb aga kõigi kogukonna/ühiskonna 
liikmete vahel5. Kogukonnale/ühiskonnale tekitatud kahju rahalises vääringus nimetatakse väliskuluks. 
Väliskulu on samuti turutõrge. 

Siinkohal toome välja mõne väliskulu mõiste määratluse. Väliskulu ehk negatiivse välismõju korral 
avaldab tegevuse sooritaja teiste heaolule negatiivset mõju, kuid ei hüvita tekitatud kahju6. Tallinna 
Tehnikaülikooli professor Ü. Erlich on selgitanud väliskulu kui ühe inimgrupi tegevuse mõju teisele 
inimgrupile, ilma et tekitajast osapool seda arvestaks või hüvitaks. Väliskulu väljendub isiku või isikute 
grupi heaolu muutuses ning mõõdetakse sotsiaalteaduslike meetoditega7. Turner et al. (1994) ja Lesser 
et al. (1997) on määratlenud väliskulu kui kolmandatele isikutele tekitatud ja mittehüvitatud 

                                                           

2 Saar, I. (2011). Avaliku sektori ökonoomika. Loengukonspekt, lk 3. 
3 Ulst, E. (1998). Avaliku sektori ökonoomika. Loengukonspekt, lk 16. 
4 Kaimre, P (2005). Loodusvarade majandamise ökonoomika. Loengukonspekt, lk 59. 
5 Garrett Hardin (1968). The Tragedy of the Commons. Science. 
6 Saar, I. (2011). Avaliku sektori ökonoomika. Loengukonspekt, lk 15. 
7 Vt https://www.vkg.ee/cms-data/upload/keskkonnakaitse/ehrlich-valiskulud-keskkonnaokonoomika-vaatepunktist.pdf 
(12.04.2019). 

 

https://www.vkg.ee/cms-data/upload/keskkonnakaitse/ehrlich-valiskulud-keskkonnaokonoomika-vaatepunktist.pdf
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negatiivset kõrvalefekti8,9. Pallo et al. (2018) väliskulude projekti esimese etapi aruandes on selgitanud, 
et väliskulu on ühiskonnale keskkonnakasutaja tekitatud, kuid kinni maksmata kulu, mis tuleb 
ühiskonnale hüvitada 10 . Negatiivsed välismõjud on käesoleva töö raames näiteks välisõhusaaste, 
veesaaste, lõhna- ja mürahäiring, taimekaitsevahendite kasutamisest ja veevõtust tulenevad 
negatiivsed tagajärjed. 

Avalike hüvede tootmine ja ühiskonna/kogukonna heaolu positiivne mõjutamine, mille puhul selle 
heaolu tootja tasu ei saa, nimetatakse positiivseks välismõjuks ehk välistuluks 11 . Välistulu on 
defineeritud ka kui kolmandatele isikutele tekitatud positiivset kõrvalefekti, mille eest ei ole selle 
tekitajaid tasustatud ega nende hüvede kasutajaid maksustatud 12 , 13 . Välistulu luuakse näiteks 
säästlikke maaharimise võtteid kasutades, mille tulemusel säilitatakse või parandatakse mulla viljakust 
ja elurikkust; põllumajandusettevõtjad saavad näiteks välistulu metsikute tolmeldajate või mesilaste 
tehtava tolmeldamise tagajärjel jne.  

Heaoluökonoomikas käsitletakse väliskulu ja välistulu üldmõistena välismõju. Käesoleva töö keskmes 
on Eesti mõningate keskkonnakasutuse valdkondade tekitatud väliskulu arvutamine. Välistulu see 
uurimistöö lähemalt ei käsitle. 

Kuna turg tõrgub avalike hüvede jaotamisel ja välismõjude korraldamisel, siis peab avalik sektor 
sekkuma. Efektiivsuse saavutamiseks ja ühiskonna heaolu suurendamiseks tuleb negatiivsed 
välismõjud internaliseerida, st et kulud, mida kannavad negatiivsete välismõjude saajad, peaksid 
sisalduma välismõjude tekitajate kuludes. Avalikul sektoril on avalike hüvede jaotamise ja väliskulude 
internaliseerimise korraldamiseks järgmised võimalused:  

• arvutada avalike hüvede majanduslik väärtus ja kasutada seda sotsiaalses kulude-tulude 

analüüsis ressursside jaotamise otsust tehes; 

• leida avalikele hüvedele omanik ja muuta need erahüveks; 

• kasutada korralduslikke meetmeid, nagu käsu-kontrollimeetmed, sh keskkonnamõju 

hindamine ja/või majandusmeetmeid (maksud, tasud, lõivud). 

Missuguseid võimalusi avalik sektor avalike hüvede jaotamiseks ja väliskulude internaliseerimiseks 

kasutab, on poliitilise otsuse tulemus. 

Käesoleva töö raames arvutatakse välja järgmiste keskkonnakasutuse viisidega kaasnevad väliskulud: 

• välisõhusaaste puhul – NOx, NH3, SO2, PMid (PM10 ja PM2,5), LOÜd;  

• veesaaste puhul – Püld ja Nüld, heljum, BHT7, SO4
2-, KHT, pH ja ohtlikud ained; 

• lõhnahäiring; 

• mürahäiring; 

• veevõtu puhul põhjavee- ja pinnaveevõtt; 

• taimekaitsevahendite (pestitsiidide) kasutus; 

• väetiste kasutus. 
Kuna avalikud hüved ja välismõjud on turutõrge, siis nende hind ei kujune turul. Avalike hüvede ja 

välismõjude rahalise väärtuse arvutamiseks kasutatakse kaudseid meetodeid, mis põhinevad kas 

otseselt tarbijate turukäitumise uuringutel (nt turuhinna meetod, kinnisvarahinna meetod, reisikulu 

                                                           

8 Turner, K. R., Pearce, D., Bateman, I (1994). Environmental Economics. An elementary Introduction. Harvester Wheatsheaf. 
New York. 
9 Lesser, J. A., Dodds, D. E., Zerbe, R. O. (1997). Environmental Economics and Policy. Addison-Wesley. Reading. 
10 Pallo, T. (vastutav täitja) (2018). Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüs, I etapp. Lõpparuanne. 
Keskkonnakasutuse keskkonnamõjude kvantifitseerimise metoodika ülevaade. Keskkonnaministeerium. 
11 Saar, I. (2011). Avaliku sektori ökonoomika. Loengukonspekt, lk 3. 
12 Lesser, J. A., Dodds, D. E., Zerbe, R. O. (1997). Environmental Economics and Policy. Addison-Wesley. Reading. 
13 Turner, K. R., Pearce, D., Bateman, I (1994). Environmental Economics. An elementary Introduction.Harvester Wheatsheaf. 
New York. 
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meetod jne), kulude uuringutel (ennetuskulu meetod, taastamiskulu meetod, asenduskulu meetod 

jne) või tarbijate väljendatud turukäitumise uuringutel (tingliku hindamise meetod, valikkatse meetod 

jne). Järgnevas alapeatükis antakse ülevaade avalike hüvede ja väliskulu rahalise väärtuse arvutamise 

meetodite kohta.  

2.2. VÄLISKULU ARVUTAMISE MEETODID 

Keskkonnakasutuse mõju rahalisse väärtusesse hindamine võimaldab võrrelda majanduslike ja 
sotsiaalsete mõjude kõrval ka keskkonnamõju olulisust ning teha teaduspõhiseid otsuseid. Ilma selle 
väärtuse teadmiseta võivad osad kulud jääda ühiskonnale hüvitamata ja tegevus, mille alternatiiv on 
ühiskonna heaolu oluliselt vähem suurendav, võib olla eelispositsioonis14. 

Väliskulu majandusliku väärtuse arvutamist on defineeritud kui püüdlust hinnata rahalist väärtust, 
mille inimesed omistavad keskkonnakaupadele ja -teenustele (ökosüsteemiteenustele) ja teistele 
kaupadele ja teenustele, millel hind turul ei kujune (Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat, 
2000). Väliskulude rahalise väärtuse hindamiseks on kasutusel mitu erisugust meetodit, mida Euroopa 
Komisjoni keskkonna peadirektoraat on jaganud kolme kategooriasse15: 

• tegeliku turukäitumise meetodid; 

• väljendatud turukäitumise meetodid; 

• mõjudega kaasnevatel kuludel põhinevad meetodid. 

Väliskulu rahalise väärtuse arvutamise tehnikad ja maailmas enam kasutust leidnud meetodid on 
koondatud Tabel 3. Tabelis esitatud meetodite kohta rohkema teabe leidmiseks vt internetilehte 
„Ecosystem Valuation“16, Garrod et al. (2001)17, Turner et al. (1994)18, Hanley ja Barbier (2009)19, Powe 
(2007)20, De Groot (1992)21, Thomas ja Callan (2007)22 ning Lesser et al. (1997)23. 

  

                                                           

14  Keskkonnaministeerium (2015). Eesti olulise mõjuga keskkonnakasutuse välismõjude hindamine rahalisse 
väärtusesse, https://www.envir.ee/sites/default/files/valiskulud_18052015_mottepaber.pdf (15.04.2019). 
15 Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat (2000). A Study on the Economic Valuation of Environmental 
Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste Final Appendix Report 

(https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf). 
16 http://www.ecosystemvaluation.org (31.08.2018). 
17 Garrod, G., Willis, K. G. (2001). „Ecosystem Valuation of the Environment“. Edward Elgar, USA. 
18 Turner, K. R., Pearce, D., Bateman I (1994). Environmental Economics. An elementary Introduction.Harvester 
Wheatsheaf. New York. 
19 Hanley, N., Barbier, E. B. (2009). Pricing Nature. Cost-benefit Analysis and Environmental Policy. Edward Elgar. 
Chetenham. 
20 Powe, N. A. (2007). Redesigning Environmental Valuation. Mixing Methods within Preference Techinques. 
Edward Elgar. Chetenham. 
21 De Groot, R. (1992). Functions of Nature. Evaluation of nature in environmental planning, management and 
decision making. Wolters-Noordhoff. 
22 Thomas, J. M., Callan, S. J. (2007). Environmental Economics. Applications, Policy, and Theory. Thomson. South-
Western. Australia. 
23 Lesser, J. A., Dodds, D. E., Zerbe, R. O. (1997). Environmental Economics and Policy. Addison-Wesley. Reading. 

https://www.envir.ee/sites/default/files/valiskulud_18052015_mottepaber.pdf
https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf
http://www.ecosystemvaluation.org/
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AVALDUNUD EELISTUSTE 
UURIMISE TEHNIKAD 

VÄLJENDATUD MAKSEVALMIDUSE UURIMISE 
TEHNIKAD 

VÄLJENDATUD EELISTUSTE 
UURIMISE TEHNIKAD 

– Turuhinna meetod (market 
price method)  
– Kinnisvarahinna meetod 
(hedonic price method) 
– Reisikulu meetod (travel 
cost method) 

– Kuludel põhinevad meetodid: asendus-, 
ennetus-, taastamiskulu meetod (replacement 
costs, substitute costs, avoided damage costs 
methods)  
– Doos-mõju meetod (dose-response method) 

– Tingliku hindamise meetod 
(contingent valuation method)  
– Valikkatse meetod (choice-
experiment method)  

Avaldunud eelistuste uurimise tehnikaid kasutades kogutakse teavet tarbijate tegelikku turukäitumise 
kohta (mida tarbijad ostavad ja on valmis ostma ning missuguse hinna eest), sealhulgas arvestades 
varihindu (maksud ja subsiidiumid) ja kulusid (kulutused, mida majapidamised, ettevõtted ja avalik 
sektor teevad). Väljendatud eelistuste uurimisel küsitakse tegelike või võimalike tarbijate käest nende 
maksevalmidust. 

Kui eksisteerib turg ja hinnad väljendavad alternatiivkulu, siis kasutatakse väliskulu majandusliku 
väärtuse arvutamiseks turuhinna meetodit. Turuhinnad näitavad inimeste maksevalmidust ja koos 
tarbija hinnavõiduga selgub hüve majanduslik koguväärtus. Kasutades standardseid majandusteaduse 
tehnikaid ja hinnates turustatava kauba pakkumist ja nõudlust, leitakse tarbija ja tootja heaolu suurus 
ning sellele tuginedes turustatava hüve rahaline väärtus, mis on vaadeldav väliskulu rahalise 
väärtusena24. 

Kulude arvestamisel põhinevad meetodid on järgmised: taastamiskulu, asenduskulu ja kahju 
ennetamise kulu meetod. Asenduskulu meetodi puhul arvutatakse väliskulu rahaline väärtus, võttes 
aluseks kulud, mis tehakse majanduslikult mõistlikul viisil kahjustatud või hävinud keskkonna 
asendamiseks. Ennetuskulu meetodi kasutamine eeldab keskkonnakasutusest tuleneva tõenäolise 
füüsilise kahju hindamist füüsilises ning seejärel rahalises vääringus või inimeste oma vara kaitseks 
tehtud kulutuste arvestamist. Taastamiskulu meetod eeldab, et keskkonnahüve taastamiseks tehtavad 
kulud väljendavad väliskulu rahalist väärtust. Kõik nimetatud meetodid kasutavad andmeid, mida 
saadakse turuülevaadetest, taastamis-, asendus- ja ennetusprojektidest ning uuringutest25. 

Doos-mõju meetodi puhul hinnatakse keskkonnamuutuse füüsilist mõju vastuvõtjale. Näiteks 
õhusaaste korrodeeruv mõju materjalidele või õhusaaste mõju inimeste tervisele jne. Doos-mõju 
meetod loob seose teatava saastetaseme (doosi) ja selle füüsilise mõju (vastuse – response) osas. 
Meetodit on kasutatud kui kõige lihtsamat võimalust keskkonnamuutuste väärtuste hindamiseks, kuna 
see põhineb konkreetsete keskkonnamuutuste kindlakstegemisel ja selle hindamisel, milline mõju on 
neil muutustel kaupade ja teenuste väärtusele26. Doos-mõju meetodi oluliseks plussiks on keskkonna- 
ja tervisemõju ulatuse täpsem määratlemine. Põhjalikult korraldatud doos-mõju uuring võimaldab 
täpsemalt kindlaks määrata konkreetse tegevuse keskkonna- ja tervisemõju ulatuse. 

Doos-mõju meetodi suurimaks miinuseks on aga asjaolu, et kuigi see võimaldab määratleda 
keskkonna- ja tervisemõju ulatust tänapäevaste meetoditega võrdlemisi täpselt, siis selle mõju rahalise 
väärtuse hindamiseks tuleb siiski kasutada mõnda avalike hüvede rahalise väärtuse arvutamise nn 
kaudse hindamise meetodit. Seega doos-mõju meetod iseenesest ei ole välismõjude rahalise väärtuse 
hindamise meetod, kuna välja selgitatud keskkonnamuutustega kaasnevatele mõjudele rahalise 
väärtuse andmiseks peab kasutama teistes uuringutes vastavatele mõjudele antud rahalisi väärtusi 
(variväärtusi) või tegema tulu ülekande. Nendeks väärtusteks võivad olla teatud kehtivad turuhinnad 

                                                           

24 Hanley, N., Barbier, E. B. (2009). Pricing Nature. Cost-benefit Analysis and Environmental Policy. Edward Elgar. Chetenham. 
25 Ibid. 
26 Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat (2000). A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities 
from Landfill Disposal and Incineration of Waste Final Appendix Report, 
https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf. 

 

TABEL 2. VÄLISKULU RAHALISE VÄÄRTUSE ARVUTAMISE TEHNIKAD JA MEETODID 

https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf


 

17 
 

või inimeste maksevalmiduse uuringutest tulenevad hinnad vms27. Leitud mõjule rahalise väärtuse 
omistamine sõltub valikust, milliseid algandmeid väliskulu rahalise väärtuse arvutamiseks kasutatakse. 
Kui näiteks valida tervisemõjude rahalise väärtuse arvutamiseks eri allikatest pärinevad statistilise elu 
(VSL) või kaotatud eluaasta (VOLY) sisendväärtused, siis on võimalik leida samadele mõjudele erinevad 
väliskulu rahalised väärtused. Seega, kui teha mõjude kindlaksmääramiseks täpsem doos-mõju 
analüüs, ei pruugi see võrreldes muude kuludel põhinevate meetoditega anda täpsemat väliskulu 
rahalist väärtust. 

Kinnisvarahinna meetod on tuletatud tarbijateooriast, mille järgi iga hüve on tarbijale kasulik tänu 
selle omaduste kvaliteedile. Analüüsides kinnisvara turuhindu, on võimalik arvutada väliskulu rahaline 
väärtus eeldusel, et kinnisvara hind kujuneb hoone ehituslike omaduste, piirkonna sotsiaal-
majandusliku kvaliteedi ja piirkonna pakutavate mugavuste summana. Seega on kinnisvara turuhinnast 
võimalik välja arvutada väliskulu väärtus28. 

Reisikulu meetodit kasutatakse puhke- ja vabaaja veetmise koha keskkonnahüvede rahalise väärtuse 
või väliskulu arvutamiseks, mis tuleneb näiteks kohale juurdepääsu muutustest, olemasoleva 
puhkekoha kaotamisest, uue puhkekoha tekkimisest piirkonnas, muutustest puhkekoha keskkonna 
kvaliteedis jne.  

Paljud väliskulud ei ole turul otseselt müüdavad ega seotud ühegi turukaubaga. Niisugustel juhtudel 
leitakse majanduslik väärtus tegelikele ja potentsiaalsetele tarbijatele hüpoteetilist turgu tutvustades 
ja küsitluse käigus nende maksevalmidust uurides. Niisugusel lähenemisel põhineb tingliku hindamise 
meetod ja valikkatse meetod. Meetodite erinevus seisneb selles, et esimesel juhul uuritakse 
maksevalmidust väliskulu kohta avatud või etteantud vastusevariantidega küsimustikuna, kuid teisel 
juhul antakse vastajatele ette stsenaariumid, millel on juba n-ö hinnalipik küljes.  

Tulu ülekande meetodi kasutamisel valitakse olemasolevate uuringute seast välja need, kus on 
analoogne väliskulu uuring juba tehtud ja tulu/kulu leitud, ning võetakse rahalised väärtused neist üle. 
Seega on tegemist meetodiga, kus avalikule hüvele või väliskulule antakse väärtus varem hinnatud 
analoogse hüve väärtuse ülekandmisel. Tulu ülekande puhul on oluline, et ülekantavad andmed 
kohandatakse olemasoleva uuringu ja olemasolevate andmetega. Tulu/kulu ülekanne on seda täpsem, 
mida sarnasemad oma omadustelt on hüved. Seda meetodit kasutatakse, kui on tekkinud vajadus välja 
arvutada avaliku hüve väärtus, kuid uuringu läbiviimiseks puuduvad nii ajalised kui ka rahalised 
ressursid. Meetodi rakendamise tulemusena saadakse väliskulu rahaline väärtus29. 

Kõik eespool loetletud meetodid annavad lõpptulemusena teavet väliskulu rahalise väärtuse kohta, 
kuid saadud tulemuse tõlgendamisel tuleb arvestada rakendatud meetodi eripära. 

Igal meetodil on omad eelised ja puudused. Teoreetiliselt parimad meetodid ei pruugi olla praktikas 
rakendamiseks parimad. Praktikas tuleb arvestada, milline teave on kättesaadav ja palju selle 
hankimine maksab. Seetõttu on maailmas erinevates uuringutes rakendatud eri meetodeid sarnaste 
keskkonna väliskulude rahalise väärtuse hindamiseks. See on ka põhjus, miks teoreetiliselt vähem 
keerulised meetodid, nagu taastamis- ja ennetuskulu meetod, on praktikas laialt levinud30. 

Kuna käesolevas analüüsis valiti väliskulude rahalise väärtuse hindamiseks kulupõhised meetodid ja 
juhtudel, kus see ei olnud võimalik, rakendati ka tulu ülekande meetodit, siis on alljärgnevalt 
kirjeldatud nimetatud meetodite rakendamise põhimõtteid. 

                                                           

27 Ibid. 
28 Hanley, N., Barbier, E. B. (2009). Pricing Nature. Cost-benefit Analysis and Environmental Policy. Edward Elgar. Chetenham. 
29 Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat (2000). A Study on the Economic Valuation of Environmental 
Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste Final Appendix Report, 
https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf. 
30 Ibid. 

 

https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf


 

18 
 

2.3. UURINGUS KASUTATUD MEETODID 

Hanke tehnilises kirjelduses nimetatud keskkonnakasutuse viiside väliskulu hindamise meetodite 
valikul on arvestatud, et rahalise väärtuse arvutamise meetodid oleksid metoodiliselt selgelt 
seostatud, võimaldaksid tulemuste kontrolli ja sama meetodi kasutamist ka tulevikus. Samuti on 
meetodite valikul arvestatud, et kasutatakse võimalikult suures ulatuses reaalselt avalduvaid või 
avaldunud kulusid ja tulusid31. 

Seni kuni puudub andmebaas kõikide vaadeldavas riigis paiknevate ettevõtete väliskulu arvutamiseks 
vajalike andmete alusel (sh ettevõtte asukoha keskkonnataluvus, ettevõtte majandustegevusega 
kaasnevad keskkonnakasutuse andmed, keskkonnakasutusest tekitatud füüsilise keskkonnamõju 
hinnang), ei ole võimalik kasutada täpsemaid meetodeid ning keskkonnaökonoomikas soovitatakse 
niisugusel juhul kasutada erinevaid kaudse hindamise meetodeid. Kulude arvestamisel põhinevate 
meetodite puhul eeldatakse, et kulutuste tegemine kahjude ennetamiseks, likvideerimiseks või 
keskkonnafunktsioonide taastamiseks või asendamiseks vähendavad või kaotavad väliskulu. See 
eeldus ei pruugi alati tõene olla, kuna kulude arvestamisel põhinevad meetodid ei arvesta tarbijate 
eelistusi ja keskkonnaökonoomika seisukohalt on keskkonnahüve rahaline väärtus kõige täpsemalt 
määratletud siis, kui uuritakse tarbijate käitumist. Seetõttu loetakse kuludel põhineva meetodi 
rakendamisel saadud tulemusi ligikaudseteks.  

Kulude arvestamisel põhinevate meetodite kasutamise eelis on see, et need võimaldavad ka piiratud 
teabe korral arvutada väliskulu ligikaudse majandusliku väärtuse. Kulupõhiste meetodite kasutamisel 
tuleb silmas pidada, et vaid vähesed keskkonna kvaliteeti ennetavad, parandavad või taastavad 
tegevused on nii efektiivsed, et keskkond taastub täielikult. Seega võivad kahju ennetamiseks tehtavad 
kulutused tegelikult ületada kasu, mida ühiskond sellest saab. Samuti on tõenäoline, et tegevus, mis 
on juba ellu viidud ökoloogilise ressursi kaitsmiseks, vähendab uue tegevuse kasumlikkust 
keskkonnakauba parandamisel või kaitsmisel. 

Väliskulu arvutamiseks on välisõhusaaste, veesaaste, (loomakasvatusest leviva) lõhna ja müra puhul 
rakendatud ennetuskulu meetodit, veevõtu ja väetiste kasutamise puhul taastamiskulu meetodit ning 
taimekaitsevahendite kasutamise puhul tulu ülekande meetodit.  

2.3.1. TAASTAMISKULU JA ASENDUSKULU MEETOD 

Taastamiskulu ja asenduskulu meetod on väljendatud maksevalmiduse ehk kulude uurimisel põhinev 
rahalise väärtuse ligikaudse hindamise meetod. Taastamiskulu meetodi puhul hinnatakse kulusid, mis 
kaasnevad või võivad kaasneda mingi konkreetse saastuse puhastamisel või vähendamisel, et kaotada 
ebasoodne mõju. Taastamiskulu meetodi puhul ei pea need kulud olema reaalsed. Kulud võivad olla 
ka arvutatud projekti alusel, kuid see projekt peab olema eelnevalt saanud kogukonna poolt positiivse 
tagasiside, mis tagab, et planeeritavad kulud on kogukond heaks kiitnud. Neid kulusid kasutatakse 
keskkonnakahju rahalise väärtuse väljendamiseks.  

Nende kahe meetodi idee seisneb selles, et kui saastamise tõttu on tekitatud kahju, siis kulutused 
selleks, et seda kahju tagasi pöörata, on võrdsed tekitatava kahju suurusega. Mikroökonoomika 
seisukohast on selline eeldus küll vaieldav, kuna rangelt võttes ei ole taastamiskulu automaatselt 
võrdne tekitatud kahjuga. Taastamis- ja asenduskulude arvutamisel tuleb eespool nimetatud 
asjaoludega arvestada, kuid saadud tulemus annab informatsiooni ligikaudse rahalise väärtuse kohta 
juhul, kui reaalse maksevalmiduse uurimine ja täpsemate kaasnevate kahjude arvutamine osutub 
võimatuks32. 

                                                           

31 Riigihange „Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüs, II etapp 
(Keskkonnaministeeriumile)“, viitenumber 199654, alusdokumendi lisa 1 „Tehniline kirjeldus“. 
32 Ibid. 
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Selliselt leitud rahaline väärtus on minimaalne hinnang, kuna ühiskond võib hinnata taastamist 
kõrgema väärtusega, kui taastamine tegelikult maksab. Samas peab tõdema, et alati ei ole otsus 
taastada kahjustuse-eelne olukord ühiskonna seisukohalt optimaalne ja heaolu parandav. Seega võib 
kindlasti esineda teatud juhtudel olukordi, kus taastamiskulu on suurem kui tekkiva kahjuga seotud 
kulu. Taastamine on aga optimaalne, kui majanduslik kulu ja poliitilised eelistused on võrdselt olulised. 
Kui poliitilisi eelistusi arvesse mitte võtta, võib taastamiskulu näol olla tegemist nii üle- kui ka 
alahinnanguga33. 

Taastamiskulu meetod eeldab, et keskkonnahüve taastamiseks tehtavad majanduslikult põhjendatud 
kulud väljendavad väliskulu rahalist väärtust. Seda meetodit on rakendatud veevõtu ja väetiste 
kasutamisest tekkiva väliskulu hindamisel.  

2.3.2. ENNETUSKULU MEETOD 

Ennetuskulu meetodi puhul on tegemist ligikaudse rahalise väärtuse hindamise meetodiga, mis ei 
põhine inimeste tegeliku maksevalmiduse uurimisel ja pakkumise/nõudluse tasakaalul. Võrreldes 
taastamiskulu meetodiga hinnatakse ennetuskulu meetodi korral kulusid, mis kaasnevad mõjude 
ärahoidmisega, selle asemel et hinnata kulusid, mis kaasnevad saastamise tõttu kaasnenud mõjude 
tagasipööramisega (kahjule eelnenud olukorra taastamisega). Kui rakendada ennetuskulu meetodit, 
siis ei pea asjaomast saastust täielikult ära hoidma. Selleks et seda meetodit rakendada, peab saaste 
hulka (heitkogust) olema vähendatud. Saaste vähendamine (selle asemel et saastet täielikult ära hoida) 
parandab mikroökonoomika seisukohalt selle meetodiga saadavaid tulemusi, kuna väärtus, mille 
ühiskond omistab heitkogustele, on oluline tegur saaste ärahoidmise piirkulude tõstmisel. Suurimat 
summat, mis on vajalik või mida tegelikult kulutatakse konkreetse saasteaine vähendamiseks, võib 
pidada minimaalseks, mille ühiskond selle saasteaine keskkonnast eemaldamiseks maksab. Kui 
ühiskond omistaks konkreetsele saastele kõrgema väärtuse, tõstaks avalik sektor piirnorme, mis 
omakorda suurendaks reostuse ärahoidmiseks kulutatavaid summasid.  

Niisuguse lähenemisviisi puhul on saasteaine eemaldamisega seotud suurim tegelik kulu vaadeldav kui 
väliskulu majanduslik väärtus, mida saab selle konkreetse saasteaine esinemise korral keskkonnas 
rakendada. Meetod põhineb eeldusel, et keskkonna suhtes kehtivad piirväärtused on pandud paika 
optimaalsel tasemel ja näitavad inimestepoolset nõudlust keskkonnakvaliteedi osas. Samas 
vaadatakse heite piirväärtusi sageli üle ja üldjuhul muutuvad need rangemaks, mis tähendab, et 
ennetuskulu meetod alahindab tegeliku kahjuga kaasnevaid kulusid. Siiski peab tõdema, et kuigi kahe 
erineva piirväärtuse saavutamiseks tehtavad ennetuskulud võivad olla ennetus- ja taastamiskulu 
meetodit rakendades samas suurusjärgus, siis ennetamisega ära hoiutud kahju suurus võib olla 
kordades erinev. Ennetuskulu meetodi abil arvutatakse keskkonna väliskulude ligikaudne rahaline 
väärtus juhul, kui täpsemaid otsese keskkonnakahju väärtust hindavaid lahendusi on keeruline või 
võimatu leida34. 

Ennetuskulu meetodit peaks kasutama ainult siis, kui väliskulu arvutamise abil kavandatud kulud on 
tegelikult tehtud või kui ühiskond on näidanud üles oma maksevalmidust mõnel muul viisil (näiteks 
kiitnud heaks kavandatu elluviimiseks tehtavad kulutused)35. Selle põhimõtte rakendamise eesmärk on 
maandada riski, kus mõju ennetamisega põhjustatakse ühiskonnale suuremat kahju kui oleks tekkinud 
ennetamata jätmisega. Kuna ennetuskulu meetodit on kasutatud nii välisõhusaaste, veesaaste, lõhna 
kui ka müra väliskulu arvutamiseks, siis nende kõigi puhul rakendatakse ka Eestis erinevaid 
tehnoloogiaid mõju ennetamiseks ning seetõttu on selle meetodi rakendamine sobilik. 

                                                           

33 Ibid. 
34 Ibid. 
35 www.ecosystemvaluation.org (31.08.2018). 

http://www.ecosystemvaluation.org/
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Ennetamiskulu meetodit on käesolevas analüüsis kasutatud kolmel järgmisel põhjusel. 

• Analüüsi valitud valdkondade puhul on uuringu 1. etapi käigus tuvastatud väliskulu olemasolu, 
olenemata sellest, kas vastatakse kehtestatud normidele või mitte. Näiteks on esimese etapi 
lõpparuandes õhusaaste kohta välja toodud järgmine: „Õhu kvaliteedi ja hingamisteede haiguste 
valdkonnas toimunud muutuste paremaks mõõtmiseks tuleks kaaluda suremuse indikaatori 
kitsendamist vaid alumiste hingamisteede kroonilistele haigustele (ehk AHKH-le). [---] [k]ui üldiselt 
on hingamiselundite haigustesse esmashaigestumus vähenenud, siis esmashaigestumus alumiste 
hingamisteede kroonilistesse haigustesse on järjepidevalt tõusnud. [---] Kuigi õhusaaste võib 
põhjustada mitmeid tervisehädasid, on enim levinud hingamisteede ning südame- ja 
veresoonkonna haigused. Inimeste tundlikkus õhusaastele on erinev ning mitmetel riskigruppidel 
(nt südame- ja kopsuhaigustega inimesed) võivad sümptomid avalduda ka siis, kui teistel ei avaldu. 
Üheks riskigrupiks on ka lapsed, kellele mõjub õhusaaste kiiremini ning sümptomid avalduvad 
madalamatel õhusaaste tasemetel kui täiskasvanutel. Õhusaaste korral tuleb pöörata tähelepanu 
kroonilisele mõjule, mis tuleneb pikaajalisest eksponeeritusest“. Seega on õhusaaste puhul 
uuringu 1. etapis tuvastatud välismõju olemasolu, vaatamata sellele, et sisuliselt aasta keskmiste 
õhusaasteainete piirväärtusi ei ületata. Tegemist on riigi jaoks prioriteetsete valdkondadega, 
millega kavatsetakse edasi tegeleda. Seega ei saa väita, et uuringu keskmes olevate valdkondade 
puhul väliskulu ei esine.  

• Ennetuskulu meetod on ka uuringu 1. etapi tulemustes välja toodud kui sobilik meetod väliskulude 
arvutamiseks (välja arvatud veevõtu korral, mille puhul kasutatakse käesolevas töös taastamiskulu 
meetodit, ning maa hõivamise korral, mis ei kuulu käesoleva töö käsitlusalasse). Samuti on 1. etapi 
lõpparuandes (lk 180) välja toodud, et keskkonnamõjude väliskulude arvutamiseks on 
ennetuskulu üks sobilik meetod.  

Käesoleva analüüsi koostaja leiab, et ennetuskulu meetod on parim viis, kuidas jõuda uuringu 
tulemusteni. Esmalt võimaldab ennetuskulu meetodi kasutamine seda meetodit ka edaspidi kasutada 
nii, et tulemused oleksid võrreldavad. Ennetuskulu meetodiga sarnane kuludel põhinev meetod on 
taastamiskulu meetod. 

2.3.3. TULU ÜLEKANDE MEETOD 

Tulu ülekande meetodit kasutades eeldatakse, et kui ühes piirkonnas tehtud uuringu tulemused on 
andnud väliskuludele rahalise väärtuse, siis on need väliskulud ülekantavad ka teise asukohta. Sisuliselt 
kasutatakse tulu ülekande meetodi korral mõne varasema uuringu käigus, mille puhul kasutati ükskõik 
milliseid väliskulu rahalise hindamise meetodeid, arvutatud rahalisi väärtusi, selle asemel et teha uus 
uuring. Tulu ülekannet saab määratleda kui teadaolevate turuväliste väärtuste hinnangute 
ülekandmist uude uuringusse, mis erineb uuringust, millele väärtused olid algselt hinnatud36. 

Kuigi tuluülekande meetodil on omad puudused, on see väliskulude hindamiseks üldiselt heakskiidetud 
meetod. Seda seetõttu, et tulu ülekande meetodi rakendamine muudab väliskulude hindamise 
teostatavaks olukorras, kus muude meetodite rakendamine oleks kas äärmiselt keeruline või võimatu. 
Tulu ülekande meetodi puhul on väliskulude hindamine odavam ja seetõttu on ka tõenäolisem, et 
väliskulusid üldse hinnatakse37. 

Tulu ülekande meetodit kasutatakse juhul, kui on vajadus hinnata väärtusi, kuid uue uuringu 
läbiviimine osutub liiga kulukaks või ajamahukaks või puuduvad teiste meetodite kasutamiseks 

                                                           

36 OECD, 1995; refereerinud Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat (2000). A Study on the Economic 
Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste Final Appendix Report 
(https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf. 
37 Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat (2000). A Study on the Economic Valuation of Environmental 
Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste Final Appendix Report 
(https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf. 

https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf
https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf
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algandmed. Selle meetodi eelisteks on selle rakendamise odavus ja tulemuste saamise kiirus. Mida 
sarnasemad on väliskulu tekitavad objektid, seda täpsemad on tulemused. Seda meetodit soovitavad 
keskkonnaökonomistid kasutada selleks, et välja selgitada, kas hindamiseks on vaja kasutada 
täpsemaid meetodeid.  

Tulu ülekande meetod ei pruugi olla täpne, välja arvatud rekreatsiooniväärtuste tulu arvestamise 
puhul, kui analüüsitavad kohad on sarnased nii juurdepääsetavuse kui ka kasutajate poolest. Tulu 
ülekande aluseks olevate uuringute leidmine võib olla raskendatud ning teave tehtud uuringute kohta 
võib olla ebapiisav selleks, et otsustada tulu sobivus ülekandeks. Olemasolevate uuringute 
asjakohasust on raske hinnata ja väärtused võivad kiiresti aeguda38. 

Kokkuvõttes ei olnud käesoleva uuringu raames võimalik kasutada väliskulude rahalise väärtuse 
arvutamiseks uuringuid avaldunud maksevalmiduse ega ka väljendatud maksevalmiduse kohta. 
Avaldunud maksevalmiduse tehnikate (näiteks turuhinna meetod jne) kasutamine eeldab, et avalikud 
hüved oleksid turul ostetavad-müüdavad, ning uuringutel põhinevate tehnikate (näiteks tingliku 
hindamise meetod) kasutamine eeldab, et tarbija oskab hinnata oma maksevalmidust. Väljendatud 
maksevalmiduse uuringute tulemused eeldanuks ulatusliku küsitluse läbiviimist, kusjuures on juba ette 
teada, et küsitletavad ei valdaks teemat ning oleksid suurtes raskustes oma maksevalmiduse realistliku 
määratlemisega, mistõttu saadud tulemused ei oleks edaspidi võrreldavad. Kummagi nimetatud 
meetodi eeldused ei ole käesoleva analüüsi puhul täidetud.  

3. VÄLISÕHUSAASTE 

3.1. VÄLISÕHUSAASTE VÄLISKULU ARVUTAMISE MEETOD 

Välisõhusaaste väliskulude arvutamiseks kasutati ennetuskulu meetodit.  

Vastavalt uuringu eesmärgile käsitletakse selles välisõhu saasteaineid – NOx, NH3, SO2, PM10, PM2,5 ja 
lenduvad orgaanilised ühendid (LOÜd) –, mille puhul arvutatakse välja ennetuskulu maksumus. 

Sellest tulenevalt oli uuringu peaeesmärk koguda väliskulu arvutamiseks teavet kulude kohta, mida 
väliskulu tekitajad (reaalselt tegutsevad ettevõtted) teevad eesmärgiga ennetada või vähendada 
väliskulu.  

Välisõhusaaste väliskulu arvutamiseks konkreetsete Eestis tegutsevate ettevõtete tehtud 

ennetuskulude suuruse kaudu tehti järgmist. 

1) Valiti välja näidisobjektid (näidisettevõtted) eeldusega, et nende puhul on teada 
püüdeseadmesse sissetuleva ja välisõhku suunatavate heitgaaside/saasteainete (NOx, NH3, 
SO2, PM10, PM2,5 ja lenduvad orgaanilised ühendid) sisaldus. Selle tarbeks otsiti 
keskkonnalubade infosüsteemi ning keskkonnakomplekslubade infosüsteemi KOTKAS alusel 
välja ettevõtted, kes tegelevad uuringus käsitletavate välisõhu saasteainete puhastamisega 
(omavad püüdeseadmeid), et koguda neilt andmeid saasteainete heite puhul rakendatud 
ennetuskulude suuruse kohta. Kokku valiti välja järgmine arv näidisettevõtteid (vt Tabel 3). 

  

                                                           

38 Ibid. 
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SAASTEAINE ANDMEPÄRINGU SAANUD ETTEVÕTETE 
ARV 

ANDMED ESITANUD 
ETTEVÕTETE ARV 

NOx  2 0 

NH3 4 4 

SO2 3 0 

PM10 ja PM2,5 7 3 

lenduvad orgaanilised ühendid 9 1 

Kuna lubadega on reguleeritud valimisse kaasatud näidisettevõtete puhul, kus kasutatakse 
tahkete osakeste püüdeseadmeid, ainult summaarsed osakesed (PM-sum) ja ka ettevõtete 
seire toimub ainult nende osas, siis oli keeruline lahku lüüa eraldi kulusid PM10 ja PM2,5 kohta. 
Seetõttu peeti silmas järgmist tahketes osakeste klassifikatsiooni:  

a) osakesed summaarselt (edaspidi „PM-sum“) – tahked osakesed, mis hõlmavad endas 

igas suuruses osakeste fraktsioone; 

b) peenosakesed (edaspidi „PM10“) – osakesed, mis standardi EVS-EN 12341 või muu 

samaväärse rahvusvahelise või Euroopa standardiorganisatsiooni standardi kohasel 

proovivõtmisel ja mõõtmisel 50 protsendil juhtudest läbivad kümne mikromeetri 

suuruse aerodünaamilise diameetriga mõõduselektiivse ava; 

c) eriti peened osakesed (edaspidi „PM2,5“) – osakesed, mis standardi EVS-EN 12341 või 

muu samaväärse rahvusvahelise või Euroopa standardiorganisatsiooni standardi 

kohasel proovivõtmisel ja mõõtmisel 50 protsendil juhtudest läbivad 2,5 mikromeetri 

suuruse aerodünaamilise diameetriga mõõduselektiivse ava. 

Seega sisaldub PM-sum koguses ka PM10 ja PM2,5 ning PM10-s sisaldub ka PM2,5. Vastavat 
asjaolu võeti arvesse näidisettevõtete esitatud ennetuskulude jagamisel PM-sum, PM10 ja 
PM2,5 vahel. Kuivõrd keskkonnaministri 24. novembri 2016. a määruse nr 59 lisades on toodud 
eri kütuste põletamise keskmised andmed PM10 ja PM2,5 ja ning PM-sum eriheite kohta, siis oli 
ainus võimalus jagada PM-sum püüdmiseks tehtavad summaarsed kulud proportsionaalselt 
PM10 ja PM2,5 osakeste jaotusele. 

2) Välja valitud näidisettevõtetele saadeti päringud nende kasutatavate saasteainete 
püüdeseadmete projekteerimis- ja ehitus-, sh sisseseade- ja ekspluatatsioonikulu andmete 
saamiseks. Näidisettevõtetelt küsiti järgmisi andmeid: 

a) investeeringukulu 

• projekteerimine ja sellega seonduvad kulud; 

• seadmete soetamine; 

• ehitamine; 

• seadme eeldatav eluiga (mõjutab aastas eemaldatava saasteaine kogust ja 
kasutuses oleva perioodi jooksul ühe tonni saasteaine eemaldamiseks tehtud 
investeeringu kulu). 

b) ekspluatatsioonikulu 

• elektrienergiakulu (kui on); 

• abimaterjalide kulu (nt SO2 ja lubi, NOx ja ammoniaak); 

• jäägi (jäätmete, võimaliku reovee) käitluskulud; 

• tööjõukulu, kui on võimalik eristada konkreetse püüdeseadme puhul; 

• seirekulud; 

• seadmete ja sisseseade amortisatsioonikulu. 
c) Näidisettevõtte heitõhu kogused ning saasteainete kontsentratsioon algselt heitõhus 

(enne püüdeseadet) ning kontsentratsioon väljuvas heitõhus. 

TABEL 3. ENNETUSKULU ARVUTAMISSE KAASATUD ETTEVÕTETE ARV NING SAADUD VASTUSTE ARV 
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3) Eemaldatud saasteaine koguse ja asjaomase saasteaine püüdeseadme investeeringu- ja 
ekspluatatsioonikulu põhjal arvutati välja ühe tonni saasteaine eemaldamiseks tehtavad 
kulutused andmeid esitanud näidisettevõtetes. Saadud tulemusi võib pidada tehtud 
ennetuskuluks. Need kulud väljendavad saasteaine ühe tonni keskkonda laskmisest 
ühiskonnale tekitatud väliskulu. 

Investeeringukulude arvestus on tehtud 2017. a alusel, st varem. Õhusaaste 
investeeringumaksumus diskonteeriti 2017. aastasse, kuna ekspluatatsioonikulusid õhusaaste 
püüdeseamete osas küsiti 2017. aasta kohta. 

4) Kuna enamik valimisse kuulunud Eesti näidisettevõtetest ei esitanud andmeid välisõhu 
saasteainete heitkoguste ennetuskulude kohta (vt Tabel 3), siis arvutati välisõhusaaste 
ennetuskulu välja järgmiselt: 

a) leiti analüüsitavate välisõhu saasteainete püüdmiseks kasutatavad erinevad 
puhastustehnoloogiad, millega on võimalik käsitletavate saasteainete heitkoguseid 
oluliselt vähendada; 

b) tehti kindlaks asjakohaste püüdeseadmete investeeringu- ja ekspluatatsioonikulud, 
kasutades algandmetena järgmiseid allikaid: 

• VITO/InfoMil, 200939; 
• Belgia Flaami regiooni keskkonnainfosüsteem LUSS40; 
• Brinkmann jt, 201641; 

c) alusandmed investeeringu- ja üldiste ekspluatatsioonikulude osas on viidatud 
algallikates väljendatud üldiselt 1000 Nm3/h puhastatava heitõhu koguse kohta. Lisaks 
on esitatud tööjõukulu andmed töötundides (ehk tööjõukulu saab arvutada Eesti 
keskmise palga alusel). Elektrienergiakulu andmed on esitatud üldjuhul kWdes 
1000 m3 puhastatava õhu kohta (seega saab kasutada Eesti elektrienergia hindu); 

d) arvutati saasteainete PM10, PM2,5, NOx ja SO2 osas eri võimsusega põletusseadmete 
ning eri kütuste kasutamisel tekkivad heitkogused kuupmeetri heitõhu kohta ja 
heitõhu kogused normaalkuupmeetrites (kasutades keskkonnaministri 24. novembri 
2016. a määruses nr 59 esitatud eriheiteid ja määrusega kehtestatud heitkoguste 
arvutusliku hindamise meetodit); 

e) NH3 ja LOÜde puhul, mis ei pärine põletusseadmetest suurtes kogustes, kasutati 
mõnda eri võimsuste ja heitkogustega näidisobjekti. (LOÜde puhul eri värvi ja lahusti 
kasutamise mahtudega viis näidisobjekti, millest kolm käsitlesid metallpindade 
värvimist (metalli pinnakatmist), üks puitpindade värvimist (puitpindade katmine) ning 
üks objekt trükkimist (kuivatiga rullofset-trükk, muu rotatsioonsügavtrükk, 
fleksograafia, rotatsioonsiidtrükk, lamineerimine või lakkimine). NH3 puhul olid 
näidisobjektideks veiselaut, sigala, tööstusettevõte ja jäätmekäitlusettevõte. Farmide 
heitkoguste arvutustes võeti aluseks keskkonnaministri 14. detsembri 2016. a 
määruse nr 66 „Looma- ja linnukasvatusest välisõhku väljutatavate saasteainete 
heidete mõõtmise ja arvutusliku määramise meetodid“ metoodika. LOÜde 
heitkoguste arvutamisel lähtuti lahustite massibilansi koostamise juhistest ja 

                                                           

39 VITO/InfoMil, 2009. „Fact sheets on air emission abatement techniques. Version: 3“, 
https://www.infomil.nl/publish/pages/116596/fact_sheets_on_air_emission_abatement_techniques_-
_final_2009_02_20.pdf . 
40 Belgia Flaami regiooni keskkonnainfosüsteem LUSS, https://emis.vito.be/en/luss-0. 
41 Brinkmann, T., Santonja, G. G., Yükseler, H., Roudier, S. ja Sancho, L. D. (2016). Best Available Techniques (BAT) Reference 
Document for Common Waste Water and Waste Gas Treatment/Management Systems in the Chemical Sector. 

 

https://www.infomil.nl/publish/pages/116596/fact_sheets_on_air_emission_abatement_techniques_-_final_2009_02_20.pdf
https://www.infomil.nl/publish/pages/116596/fact_sheets_on_air_emission_abatement_techniques_-_final_2009_02_20.pdf
https://emis.vito.be/en/luss-0
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metoodikast, mille on esitanud Ardi Link (2017) 42 . Tööstusettevõtte ja 
jäätmekäitlusettevõtte NH3 heitõhu koguste ja heitkoguste määramiseks võeti aluseks 
andmed esitanud Eesti ettevõtete heitkogused ja heitõhu kogused; 

f) välja arvutatud heitõhu koguste ning saasteainete heitkoguste alusel arvutati 

püüdeseadmete tehnoloogiate investeeringu- ja ekspluatatsioonikulu alusel välja 

ennetuskulu maksumus eri võimsuste ning põletusseadmete puhul ka erinevate 

kütuste kohta ning seejärel leiti keskmine ennetuskulu iga välisõhu saasteaine 

massiühiku kohta. Oluline on siinkohal välja tuua, et seejuures võeti võimaluse korral 

arvesse püüdeseadmete tehnoloogiate rakendatavust saasteainete erinevate koguste 

või kontsentratsioonide juures. Näiteks, kuna Brinkmann jt (2016) on välja toonud, et 

LOÜde eemaldamiseks ei sobi aktiivsöe adsorptsioon üldjuhul LOÜ väga kõrgete 

kontsentratsioonide korral (LOÜ kontsentratsiooni > 50 mg/Nm3 korral), siis arvestati 

aktiivsöefiltratsiooni vaid ühe LOÜde näidisobjekti juures ja toodi välja ka LOÜde 

eemaldamise keskmine ennetuskulu ilma aktiivsöefiltratsiooni arvestamata. 

Põletusseadmete puhul kasutati PM10 ennetuskulude arvutamiseks kokku 70 teoreetiliselt arvutatud 
näidiskäitise (põletusseadme) ja kasutatava püüdeseadme kombinatsiooni, PM2,5 puhul 82, NOx puhul 
40 ja SO2 puhul 63 näidiskäitise ja püüdeseadme kombinatsiooni. LOÜde ennetuskulude arvutamiseks 
kasutati 20 teoreetiliselt arvutatud näidiskäitise ja kasutatava püüdeseadme kombinatsiooni ning NH3 
puhul 12 näidiskäitise ja püüdeseadme kombinatsiooni. 

Alljärgnevalt on Tabel 4 esitatud teoreetiliste näidiskäitiste põhjal teostatud õhusaaste ennetuskulu 
arvutuste ülevaade saasteainete ja püüdeseadme tehnoloogiate kaupa. 

SAASTEAINE KÜTUS VÕI MUU 
TEGEVUSALA 

KASUTATAVAD 
PÜÜDESEADMED 

VÕIMSUSE 
VAHEMIKUD, MW 

NÄIDISKÄITISTE 
ARV 

PM10 Biomassi põletamine Multitsüklon 1…100  12 

PM10 Turba põletamine Multitsüklon 1…100  12 

PM10 Põlevkivi põletamine Multitsüklon 10…300 12 

PM10 Biomassi põletamine Suitsugaaside 
pesur/kondenser 

10…116 11 

PM10 Turba põletamine Suitsugaaside 
pesur/kondenser 

5…100 11 

PM10 Põlevkivi põletamine Suitsugaaside 
pesur/kondenser 

10…300 12 

PM2,5 Biomassi põletamine elektrifilter 10…100 10 

PM2,5 Turba põletamine elektrifilter 5…100 11 

PM2,5 Põlevkivi põletamine elektrifilter 50…300 8 

PM2,5 Biomassi põletamine Märg elektrifilter 10…100 10 

PM2,5 Turba põletamine Märg elektrifilter 5…100 11 

PM2,5 Põlevkivi põletamine Märg elektrifilter 50…300 8 

                                                           

42  Ardi Link. Keskkonnaagentuur, 27.11.2017. „Metoodika lenduvate orgaaniliste ühendite (LOÜ) sisalduse 

arvutamiseks kasutatavates kemikaalides ning väljuvates gaasides“.  

 

TABEL 4. ENNETUSKULU ARVUTAMISEKS GENEREERITUD TEOREETILISTE NÄIDISKÄITISTE ARV SAASTEAINETE JA 

PÜÜDESEADME TEHNOLOOGIATE KAUPA 
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SAASTEAINE KÜTUS VÕI MUU 
TEGEVUSALA 

KASUTATAVAD 
PÜÜDESEADMED 

VÕIMSUSE 
VAHEMIKUD, MW 

NÄIDISKÄITISTE 
ARV 

PM2,5 Biomassi põletamine Kottfilter 1…100 9 

PM2,5 Turba põletamine Kottfilter 1…100 7 

PM2,5 Põlevkivi põletamine Kottfilter 50…300 8 

NOx Biomassi põletamine SNCR, selektiivne 
mittekatalüütiline 
vähendamine 

 

50…100 6 

NOx Turba põletamine SNCR, selektiivne 
mittekatalüütiline 
vähendamine 

 

50…100 6 

NOx Põlevkivi põletamine SNCR, selektiivne 
mittekatalüütiline 
vähendamine 

 

50…300 8 

NOx Biomassi põletamine SCR, selektiivne 
katalüütiline 
vähendamine  

50…100 6 

NOx Turba põletamine SCR, selektiivne 
katalüütiline 
vähendamine  

50…100 6 

NOx Põlevkivi põletamine SCR, selektiivne 
katalüütiline 
vähendamine 

50…300 8 

SO2 Turba põletamine Poolkuivtehnoloogia 
desulfureerimine 

5…100 11 

SO2 Põlevkivi põletamine Poolkuivtehnoloogia 
desulfureerimine 

50…300 10 

SO2 Turba põletamine Kuivtehnoloogia 
desulfureerimine 

5…100 11 

SO2 Põlevkivi põletamine Kuivtehnoloogia 
desulfureerimine 

50…300 10 

SO2 Turba põletamine Aluse skraber 5…100 11 

SO2 Põlevkivi põletamine Aluse skraber 50…300 10 

LOÜ Metalli värvimine Biofilter – 3 

LOÜ Metalli värvimine termooksüdatsioon 
(järelpõleti) 

– 3 

LOÜ Metalli värvimine Rekuperatiivne 
termooksüdatsioon 

– 3 

LOÜ Metalli värvimine Regeneratiivne 
termooksüdatsioon 

– 3 

LOÜ Trükkimine Biofilter – 1 

LOÜ Trükkimine termooksüdatsioon 
(järelpõleti) 

– 1 

LOÜ Trükkimine Rekuperatiivne 
termooksüdatsioon 

– 1 
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SAASTEAINE KÜTUS VÕI MUU 
TEGEVUSALA 

KASUTATAVAD 
PÜÜDESEADMED 

VÕIMSUSE 
VAHEMIKUD, MW 

NÄIDISKÄITISTE 
ARV 

LOÜ Trükkimine Regeneratiivne 
termooksüdatsioon 

– 1 

LOÜ Puidu värvimine Biofilter – 1 

LOÜ Puidu värvimine termooksüdatsioon 
(järelpõleti) 

– 1 

LOÜ Puidu värvimine Rekuperatiivne 
termooksüdatsioon 

– 1 

LOÜ Puidu värvimine Regeneratiivne 
termooksüdatsioon 

– 1 

NH3 Veiselaut happe skraber – 1 

NH3 Veiselaut Biofilter – 1 

NH3 Veiselaut Märgskraber 
(gaasipesur) 

– 1 

NH3 Sigala happe skraber – 1 

NH3 Sigala Biofilter – 1 

NH3 Sigala Märgskraber 
(gaasipesur) 

– 1 

NH3 Jäätmekäitlus happe skraber – 1 

NH3 Jäätmekäitlus Biofilter – 1 

NH3 Jäätmekäitlus Märgskraber 
(gaasipesur) 

– 1 

NH3 Tootmine happe skraber – 1 

NH3 Tootmine Biofilter – 1 

NH3 Tootmine Märgskraber 
(gaasipesur) 

– 1 

Ennetuskulude koondamisel arvutati nii aritmeetiline keskmine, mediaan, kui ka kaalutud keskmine. 

Aritmeetiline keskmine e keskväärtus väljendab tabelis 4 vastava püüdeseadme kasutamisel eri 
võimsustega ja (põletusseadmete puhul ka eri kütust kasutavate) näidiskäitiste ühe tonni kohta leitud 
ennetuskulude summa jagatist vastavat püüdeseadet kasutavate näidiskäitiste koguarvuga. Sisuliselt 
iseloomustab see eri suuruses näidiskäitiste keskmist ennetuskulu väärtust, kui keskmise arvutamisel 
ei ole arvesse võetud käitiste võimsust ja seeläbi summaarselt eemaldatavat saasteaine kogust (PM-
sum). 

Mediaan iseloomustab ennetuskulu väärtust, millest asjaomase püüdeseadme kasutamisel on eri 
võimsustega näidiskäitiste puhul suuremaid ja väiksemaid ennetuskulu väärtuseid ühepalju. 

Kaalutud keskmine väljendab välisõhusaaste ennetuskulude seisukohalt olukorda, kus asjaomase 
püüdeseadme kasutamisel eri võimsustega (põletusseadmete puhul ka erinevat kütust kasutavate) 
näidiskäitiste puhul on summaarsed ennetuskulud läbi kaalutud näidiskäitistes püüdeseadme poolt 
eemaldatava saasteaine summaarse kogusega. Seetõttu saavad kaalutud keskmise arvutamisel 
ennetuskulude osas suurema kaalu suurema võimsusega näidiskäitised. Sellisel juhul võetakse 
koondtulemuses paremini arvesse neid käitisi, kus tegelikult rohkem saasteaineid tekitatakse ja ka 
välisõhku paisatakse.  
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3.2. VÄLISÕHUSAASTE ENNETUSKULUDE ARVUTAMISE TULEMUSED 

Välisõhusaaste ennetuskulude andmed saasteainete ja nende püüdmiseks kasutatavate tehnoloogiate 
kaupa on esitatud Tabel 5. Samuti on Tabel 5 välja toodud välisõhu saasteainete ennetuskulude 
tulemused andmeid esitanud Eesti näidisettevõtete põhjal ning eri tehnoloogiate rakendamise 
keskmised ennetuskulud saasteaine ühe tonni kohta. Kuivõrd ennetuskulu meetod eeldab, et väliskulu 
rahaline väärtus on võrdne nende tegevuste kuluga, mida võiks teha, et asjaomast kahju ära hoida, siis 
väljendavad iga saasteaine ühe tonni eemaldamisega seotud ennetuskulud selle saasteaine ühe tonni 
keskkonda laskmise tagajärjel ühiskonnale tekitatud väliskulu. 

SAASTE-
AINE 

PÜÜDESEADE ENNETUS-
KULU, €/T 

ENNETUSKULUD EESTI NÄIDISETTEVÕTETES, 
€/T 

KESKMINE 
ENNETUSKULU 
(TEHNOLOOGIA 
MAKSUMUS JA 
NÄIDIS-
ETTEVÕTTED), 
€/T 

PM10 Multitsüklon, 
aritmeetiline keskmine 

356 Katlamaja, 
36 MW, €/t 

Koostootmis-
jaam, 86 MW, 
€/t 

 
 

PM10 Multitsüklon, mediaan 392     

PM10 Multitsüklon, kaalutud 
keskmine 

193     

PM10 Suitsugaaside 
pesur/kondenser, 
aritmeetiline keskmine 

508 807 935 
 

 

PM10 Suitsugaaside 
pesur/kondenser, 
mediaan 

649     

PM10 Suitsugaaside 
pesur/kondenser, 
kaalutud keskmine 

134     

PM10 Aritmeetiline keskmine 
(kõik tehnoloogiad) 

432 
   

652 

PM10 Mediaan (kõik 
tehnoloogiad) 

436    446 

PM10 Kaalutud keskmine* 
(kõik tehnoloogiad) 

164    164 

   
Katlamaja, 
36 MW, €/t 

Koostootmis-
jaam, 86 MW, 
€/t 

Koos-
tootmis-
jaam, 76 
MW, €/t 

 

PM2,5 Elektrifilter, aritmeetiline 
keskmine 

1152 2040 2564 
 

 

PM2,5 Elektrifilter, mediaan 1349     

PM2,5 Elektrifilter, kaalutud 
keskmine 

274     

PM2,5 Kottfilter, aritmeetiline 
keskmine 

642 
  

333  

PM2,5 Kottfilter, mediaan 741     

PM2,5 Kottfilter, kaalutud 
keskmine 

218     

PM2,5 Märg elektrifilter, 
aritmeetiline keskmine  

2950 
   

 

TABEL 5. VÄLISÕHUSAASTE ENNETUSKULUD ERINEVAID PÜÜDESEADMEID KASUTADES SAASTEAINETE KAUPA, 
KESKMINE ENNETUSKULU NING VÕRDLUSENA ENNETUSKULU EESTI ETTEVÕTETES 
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SAASTE-
AINE 

PÜÜDESEADE ENNETUS-
KULU, €/T 

ENNETUSKULUD EESTI NÄIDISETTEVÕTETES, 
€/T 

KESKMINE 
ENNETUSKULU 
(TEHNOLOOGIA 
MAKSUMUS JA 
NÄIDIS-
ETTEVÕTTED), 
€/T 

PM2,5 Märg elektrifilter, 
mediaan 

3493     

PM2,5 Märg elektrifilter, 
kaalutud keskmine 

521     

PM2,5 Aritmeetiline keskmine 
(kõik tehnoloogiad) 

1581 
   

1614 

PM2,5 Mediaan (kõik 
tehnoloogiad) 

1346    1346 

PM2,5 Kaalutud keskmine* 
(kõik tehnoloogiad) 

338    341 

LOÜ Aktiivsöefilter 8668 
   

 

LOÜ Aktiivsöefilter, mediaan Ei leita, kuna 
üks käitis 
analüüsis 

    

LOÜ Aktiivsöefilter, kaalutud 
keskmine 

Ei leita, kuna 
üks käitis 
analüüsis 

Jäätme-
käitlus, €/t 

   

LOÜ Biofilter-LOÜ, 
aritmeetiline keskmine  

586 266 
  

 

LOÜ Biofilter-LOÜ mediaan 279     

LOÜ Biofilter-LOÜ, kaalutud 
keskmine 

356     

LOÜ Termooksüdatsioon 
(järelpõleti), 
aritmeetiline keskmine 

2684 
   

 

LOÜ Termooksüdatsioon 
(järelpõleti) mediaan 

1593     

LOÜ Termooksüdatsioon 
(järelpõleti), kaalutud 
keskmine 

1931     

LOÜ Rekuperatiivne 
termooksüdatsioon, 
aritmeetiline keskmine 

1067 
   

 

LOÜ Rekuperatiivne 
termooksüdatsioon, 
mediaan 

517     

LOÜ Rekuperatiivne 
termooksüdatsioon, 
kaalutud keskmine 

639     

LOÜ Regeneratiivne 
termooksüdatsioon, 
aritmeetiline keskmine 

1771 
   

 

LOÜ Regeneratiivne 
termooksüdatsioon, 
mediaan 

858     

LOÜ Regeneratiivne 
termooksüdatsioon, 
kaalutud keskmine 

1169     

LOÜ Aritmeetiline keskmine 
(kõik tehnoloogiad) 

2955 
   

2507 

LOÜ Aritmeetiline keskmine 
ilma aktiivsöefiltrita 
(kõik tehnoloogiad) 

1527    1275 
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SAASTE-
AINE 

PÜÜDESEADE ENNETUS-
KULU, €/T 

ENNETUSKULUD EESTI NÄIDISETTEVÕTETES, 
€/T 

KESKMINE 
ENNETUSKULU 
(TEHNOLOOGIA 
MAKSUMUS JA 
NÄIDIS-
ETTEVÕTTED), 
€/T 

LOÜ Mediaan (kõik 
tehnoloogiad) 

885    872 

LOÜ Kaalutud keskmine* 
(kõik tehnoloogiad) 

1147    1054 

LOÜ Kaalutud keskmine ilma 
aktiivsöefiltratsioonita* 
(kõik tehnoloogiad) 

1040    957 

   
Jäätme-
käitlus, €/t 

   

NH3 Happe skraber, 
aritmeetiline keskmine 

1878 648 
  

 

NH3 Happe skraber, mediaan 1932     

NH3 Happe skraber, kaalutud 
keskmine 

1767     

NH3 Biofilter-NH3, 

aritmeetiline keskmine 
981 

   
 

NH3 Biofilter-NH3, mediaan 1012     

NH3 Biofilter-NH3, kaalutud 
keskmine 

924 Tootmine, 

€/t 

   

NH3 Märgskraber 
(gaasipesur), 
aritmeetiline keskmine 

2130 585    

NH3 Märgskraber 
(gaasipesur), mediaan 

2196     

NH3 Märgskraber 
(gaasipesur), kaalutud 
keskmine 

2010  Farm 1, €/t Farm 2, €/t  

    4692 4077  

NH3 Aritmeetiline keskmine 
(kõik tehnoloogiad) 

1663 
   

2142 

NH3 Mediaan (kõik 
tehnoloogiad) 

1334    1590 

NH3 Kaalutud keskmine* 
(kõik tehnoloogiad) 

1589    1579 

NOx SNCR, selektiivne 
mittekatalüütiline 
vähendamine, 
aritmeetiline keskmine 

1595 
   

 

NOx SNCR, selektiivne 
mittekatalüütiline 
vähendamine, mediaan 

1082     

NOx SNCR, selektiivne 
mittekatalüütiline 
vähendamine, kaalutud 
keskmine 

1752     

NOx SCR, selektiivne 
katalüütiline 
vähendamine, 
aritmeetiline keskmine 

1798 
   

 

NOx SCR, selektiivne 
katalüütiline 
vähendamine, mediaan 

1027     
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SAASTE-
AINE 

PÜÜDESEADE ENNETUS-
KULU, €/T 

ENNETUSKULUD EESTI NÄIDISETTEVÕTETES, 
€/T 

KESKMINE 
ENNETUSKULU 
(TEHNOLOOGIA 
MAKSUMUS JA 
NÄIDIS-
ETTEVÕTTED), 
€/T 

NOx SCR, selektiivne 
katalüütiline 
vähendamine, kaalutud 
keskmine 

1886     

NOx Aritmeetiline keskmine 
(kõik tehnoloogiad) 

1696 
   

1696 

NOx Mediaan (kõik 
tehnoloogiad) 

1078    1078 

NOx Kaalutud keskmine* 
(kõik tehnoloogiad) 

1829    1829 

SO2 Poolkuivtehnoloogia 
desulfureerimine, 
aritmeetiline keskmine 

188 
   

 

SO2 Poolkuivtehnoloogia 
desulfureerimine, 
mediaan 

264     

SO2 Poolkuivtehnoloogia 
desulfureerimine, 
kaalutud keskmine 

108     

SO2 Kuivtehnoloogia 
desulfureerimine, 
aritmeetiline keskmine 

550 
   

 

SO2 Kuivtehnoloogia 
desulfureerimine, 
mediaan 

726     

SO2 Kuivtehnoloogia 
desulfureerimine, 
kaalutud keskmine 

365     

SO2 Aluse skraber, 
aritmeetiline keskmine 

361 
   

 

SO2 Aluse skraber, mediaan 435     

SO2 Aluse skraber, kaalutud 
keskmine 

281     

SO2 Aritmeetiline keskmine 
(kõik tehnoloogiad) 

366 
   

366 

SO2 Mediaan (kõik 
tehnoloogiad) 

330    330 

SO2 Kaalutud keskmine* 
(kõik tehnoloogiad) 

234    234 

* Kaalutud keskmine on leitud eemaldatud saasteaine summaarse kogusega kaalumise teel. 

3.3. VÄLISÕHU SAASTEAINETE VÄLISKULU TULU ÜLEKANNE 

Võrdluseks on välja toodud välisõhusaaste väliskulude andmeid varasematest uuringutest, rakendades 
tulu ülekande meetodit. Seejuures on oluline rõhutada, et viidatud Štreimikienė (2017) ja AEA 
Technology Environmenti (2005) uuringutes tuuakse välja välisõhusaaste väliskulude andmed 
konkreetselt Eesti kohta ja väliskulud on leitud, arvestades Eesti taustandmeid.  

Nimetatud uuringute tulemused on esitatud täiendava teabena, et tuua näiteid teiste meetoditega 
leitud välisõhusaaste väliskulude rahalise väärtuse hindamise tulemuste kohta. 
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3.3.1. TULU ÜLEKANNE EL-I LIIKMESRIIKIDE UURINGU NÄITEL 

AEA Technology Environment koostas 2005. aastal projekti „Cost-Benefit Analysis of Air Quality 
Related Issues, in particular in the Clean Air for Europe (CAFE) Programme“ raames uuringu „Damages 
per tonne emission of PM2.5, NH3, SO2, NOx and VOCs from each EU25 Member State (excluding 
Cyprus) and surrounding seas“ 43. 

AEA Technology Environmenti (2005)15 analüüsi eesmärk oli hinnata väliskulusid (kahjusid) ühe tonni 
välisõhu saasteaine kohta. Analüüs põhineb mõju identifitseerimise meetodil, mis on loodud ExternE 
projekti raames (vt http://www.externe.info/). Meetod järgib järgmisi samme: 

• saasteainete hajumine; 
• inimeste, ökosüsteemide, materjalide jm kokkupuude saasteainetega; 

• mõjude kvantifitseerimine; 

• mõju (väärtuse) hindamine. 

Saaste hajumisarvutused on uuringus tehtud EMEPi mudeli baasil (EMEP pollution chemistry and 

dispersion modelling) 50 x 50 km võrgulahutusega. Kasutades ELi programmis Clean Air for Europe 

(CAFE) välja töötatud metoodikat, on hinnatud saasteainetega kaasnevaid mõjusid. Sisuliselt on oma 

olemuselt tegemist väliskulu rahalise hindamise doos-mõju meetodi rakendamisega, mille korral 

1) määratakse kindlaks ja hinnatakse konkreetse tegevuse heitkogused, 2) määratakse kindlaks mõju 

vastuvõtjate kokkupuute ulatus vastava mõjufaktoriga, põhinedes heitkogustel ja vastuvõtjate arvul, 

3) kvantifitseeritakse mõju suurus vastuvõtjatele ning 4) hinnatakse kaasneva mõju majanduslikku 

väärtust. Mõjusid hinnati uuringus CAFE CBA metoodika alusel (vt 

https://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/activities/cba.htm). 

Peale mõju suuruse kvantifitseerimist arvutati AEA Technology Environmenti (2005) uuringus välja 
erinevad välisõhu saasteainete väliskulude rahalised väärtused, kasutades selleks erinevaid 
tervisemõjude ja põllukultuuride mõjude rahalisi sisendväärtuseid ja nende omavahelisi 
kombinatsioone. Väliskulude arvutamiseks kasutatud mõjude kombinatsioonid on esitatud Tabel 6.  
 

NÄITAJA RAHALISE VÄÄRTUSE HINDAMISEKS KASUTATUD NÄITAJATE KOMBINATSIOONID 

PM-ga seotud suremus kaotatud eluaasta 
rahaline 
mediaanväärtus 
(value of a life year 
(VOLY) median)  

statistilise elu 
rahaline 
mediaanväärtus 
(value of statistical 
life (VSL) median); 

kaotatud eluaasta 
rahaline keskmine 
väärtus (value of a 
life year (VOLY) 
mean)  

statistilise elu 
rahaline keskmine 
väärtus (value of 
statistical life (VSL) 
mean); 

O3-ga seotud suremus kaotatud eluaasta 
rahaline 
mediaanväärtus 
(value of a life year 
(VOLY) median)  

kaotatud eluaasta 
rahaline 
mediaanväärtus 
(value of a life year 
(VOLY) median)  

kaotatud eluaasta 
rahaline keskmine 
väärtus (value of a 
life year (VOLY) 
mean)  

kaotatud eluaasta 
rahaline keskmine 
väärtus (value of a 
life year (VOLY) 
mean)  

Tervise põhinäitajad Jah, arvestatud Jah, arvestatud Jah, arvestatud Jah, arvestatud 

Tervise tundlikkus Ei, pole arvestatud Ei, pole arvestatud Jah, arvestatud Jah, arvestatud 

Põllukultuuride saagikuse mõju Jah, arvestatud Jah, arvestatud Jah, arvestatud Jah, arvestatud 

O3/tervise mõõtühik Arvestatud osooni 
kontsentratsiooni 
alates 35 ppb 

Arvestatud osooni 
kontsentratsiooni 
alates 35 ppb 

Arvestatud osooni 
kontsentratsiooni 
alates 0 ppb 

Arvestatud osooni 
kontsentratsiooni 
alates 0 ppb 

                                                           

43 AEA Technology Environment, 2005. „Damages per tonne emission of PM2.5, NH3, SO2, NOx and VOCs from each EU25 
Member State (excluding Cyprus) and surrounding seas“. 

TABEL 6. AEA TECHNOLOGY ENVIRONMENTI UURINGUS (2005)15 VÄLISKULUDE ARVUTAMISEKS KASUTATUD 
MÕJUDE KOMBINATSIOONID  

http://www.externe.info/
https://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/activities/cba.htm


 

32 
 

* SOMO 35 tähendab, et osooni kontsentratsioonide puhul võeti arvesse mõjusid kontsentratsiooni 35 ppm 
ületamisest alates, ja SOMO 0 tähendab, et osooni mõjusid on arvestatud kontsentratsiooni 0 ppm ületamisest 
alates.  

Eri mõjudele omistatavad rahalised sisendväärtused on toodud Tabel 7. Vastavad sisendväärtused 
põhinevad uurimistööl „New Elements for the Assessment of External Costs from Energy 
Technologies”. (Funded under the EC 5th Framework Programme (1998–2002), Thematic programme: 
Energy, Environment and Sustainable Development, Part B: Energy; Generic Activities: 
8.1.3. Externalities ENG1-CT2000-00129, 2004). Suremuse näitajate (kaotatud eluaasta rahaline 
väärtus ja statistilise elu rahaline väärtus) osas on arvutatud väliskulu rahaline väärtus, kasutades 
viidatud tööst nii nende väärtuste mediaani kui ka keskmisi väärtuseid (AEA Technology Environment, 
2005). 

MÕJU NÄITAJA MÕJU MAKSUMUS 
ARVUTUSTE SISENDISSE 
EURODES 

PM-ga seotud suremus Krooniline suremus (statistilise elu rahaline keskmine väärtus 
(value of statistical life (VSL) mean); 

2 000 000  

Krooniline suremus (statistilise elu rahaline mediaan väärtus 
(value of statistical life (VSL) median); 

980 000 

Krooniline suremus (kaotatud eluaasta rahaline keskmine 
väärtus (value of a life year (VOLY) mean)  

120 000 

Krooniline suremus (kaotatud eluaasta rahaline 
mediaanväärtus (value of a life year (VOLY) median)  

50 000 

Imikute suremus (1–11 kuud) 1 500 000 

O3–ga seotud suremus Akuutne suremus (kaotatud eluaasta rahaline 
mediaanväärtus (value of a life year (VOLY) median) 

52 000 

Akuutne suremus (kaotatud eluaasta rahaline keskmine 
väärtus (value of a life year (VOLY) mean) 

120 000 

Tervise põhinäitajad, PM 
 
 

Krooniline bronhiit üle 27aastastel 190 000 

Hospitaliseerimise arv respiratoorsete juhtude tõttu, kõik 
vanuserühmad 

2000 

Hospitaliseerimise arv kardiovaskulaarsete juhtude tõttu, 
kõik vanuserühmad 

2000 

Piiratud aktiivsuse päevad (tööealine elanikkond) 82 

Respiratoorsete ravimite kasutamine täiskasvanutel 1 

Respiratoorsete ravimite kasutamine lastel 1 

Alumiste hingamisteede haigused krooniliste sümptomitega 
täiskasvanutel 

38 

Alumiste hingamisteede haigused krooniliste sümptomitega 
lastel 

38 

Tervise tundlikkus, PM Arstivisiidid astma tõttu vanuses 0–14 53 

Arstivisiidid astma tõttu vanuses 15–64 53 

Arstivisiidid astma tõttu vanuses üle 65 53 

Arstivisiidid ülemiste hingamisteede haiguste sümptomite 
tõttu (v.a allergiad) vanuses 0–14 

53 

Arstivisiidid ülemiste hingamisteede haiguste sümptomite 
tõttu (v.a allergiad) vanuses 15–64 

53 

Arstivisiidid ülemiste hingamisteede haiguste sümptomite 
tõttu (v.a allergiad) vanuses üle 65 

53 

Täiendavad piiratud aktiivsuse päevad (kogu elanikkond) 69 

Tervise põhinäitajad, O3 Hospitaliseerimise arv respiratoorsete juhtude tõttu, üle 65 
aastaste vanuserühm 

2000 

TABEL 7. AEA TECHNOLOGY ENVIRONMENTI UURINGUS (2005)15 VÄLISKULU RAHALISE VÄÄRTUSE 
ARVUTAMISEKS KASUTATUD MÕJUDE MAKSUMUSE SISENDVÄÄRTUSED 
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MÕJU NÄITAJA MÕJU MAKSUMUS 
ARVUTUSTE SISENDISSE 
EURODES 

Vähesel määral piiratud aktiivsuse päevad vanuses 18–64 
aastat 

38 

Respiratoorsete ravimite kasutamine täiskasvanutel 1 

Tervise tundlikkus, O3 Vähesel määral piiratud aktiivsuse päevad vanuses üle 65 
aasta 

38 

Hingamisteede haiguste sümptomid täiskasvanutel 38 

 
Alljärgnevalt on esitatud Tabel 8. Välisõhu saasteainete väliskulu tulu ülekanne (AEA Technology 
Environmenti uuringu (2005)15 alusel) Tabelis on toodud välisõhu saasteainete tulu ülekande rahalised 
väärtused AEA Technology Environmenti uuringu (2005)15 alusel. 

 AEA TECHNOLOGY ENVIRONMENT, 2015 

Saasteaine PM-ga seotud 
suremus 
O3-ga seotud suremus 
Tervise näitajad 
Tervise tundlikkus 
Põllukultuurid 
O3/tervise mõõtühik 

VOLY – mediaan 
VOLY – mediaan 
Jah 
Ei 
Jah 
SOMO 35, 
€/t 

VSL – mediaan 
VOLY – 
mediaan 
Jah 
Ei 
Jah 
SOMO 35, €/t 

VOLY - 
keskmine 
VOLY - 
keskmine 
Jah 
Jah 
Jah 
SOMO 0, €/t 

VSL – keskmine 
VOLY – 
keskmine 
Jah 
Jah 
Jah 
SOMO 0, €/t 

NH3  2800 4300 5600 8100 

LOÜ (NMVOC)  140 190 340 420 

NOx  810 1100 1600 2200 

PM2,5  4200 6500 8300 12 000 

SO2  1800 2800 3600 5200 

1 Kaotatud eluaasta rahaline väärtus (value of a life year, VOLY). 
2 Statistilise elu rahaline väärtus (value of statistical life, VSL). 
3 SOMO – osooni mõjude mõõtühik, mis on arvestatud vastavalt kontsentratsiooni piirväärtustele 35 ppb ja 0 ppb. 

Erinevused väliskulude rahalise väärtuse suuruses näitavad eeskätt suremuse rahalise väärtuse 
hinnangute erinevust ja on vähem mõjutatud teiste näitajate rahalise väärtuse tundlikkuse 
muutumisest. Ei ole selget vahet, kas kasutada mõjudele rahalise väärtuse andmiseks kaotatud 
eluaasta rahalist väärtust (VOLY) või statistilise elu rahalist väärtust (VSL), kuigi VOLY kasutamise korral 
on tulemused kõrgemad kui VSLi kasutamise korral (AEA Technology Environment, 2005). Erinevaid 
VOLY ja VSLi algandmeid sisendina kasutades võivad leitud väliskulu rahalised väärtused AEA 
Technology Environmenti uuringu (2005) näitel erineda omavahel umbes kolm korda. 

See näide illustreerib, et doos-mõju meetod iseenesest ei ole keskkonna välismõjude rahalise väärtuse 
hindamise meetod, kuna välja selgitatud keskkonnamuutustega kaasnevatele mõjudele rahalise 
väärtuse andmiseks peab kasutama teistes uuringutes nendele mõjudele antud rahalisi väärtusi 
(Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat, 2000). Kuigi doos-mõju meetod võimaldab määrata 
kindlaks mõju ulatuse, siis sellele mõjule rahalise väärtuse omistamine sõltub valikust, milliseid 
algandmeid kasutada. Kui valida näiteks tervisemõjude rahalise väärtuse leidmiseks erinevad 
statistilise elu või kaotatud eluaasta väärtused, siis saab kindlaksmääratud mõjule väga erineva rahalise 
väliskulu väärtuse. 

TABEL 8. VÄLISÕHU SAASTEAINETE VÄLISKULU TULU ÜLEKANNE (AEA TECHNOLOGY ENVIRONMENTI UURINGU 
(2005)15 ALUSEL)  
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3.3.2. TULU ÜLEKANNE ŠTREIMIKIENĖ (2017) JA PROJEKTI CASES (2008) NÄITEL 

Štreimikienė (2017)44 artiklis toodi välja Balti riikide elektritootmise väliskulu. Artiklis esitatud välisõhu 
saasteainete väliskulu väärtused põhinevad Štreimikienė ja Alisauskaite-Seskiene (2014)45 artiklil, mis 
omakorda põhineb ExternE-ga seonduva projekti CASES raames (2008)46 leitud rahalistel väärtustel. 
Projektis kalkuleeriti stsenaariume 2010. ja 2020. aasta kohta, seejuures eeldati kalkulatsioonides, et 

2020. aastal on üldjuhul heitkogused väiksemad kui 2010. aastal (Štreimikienė, 2017). Võrreldes AEA 
Technology Environmenti uuringuga (2005) kasutati projekti CASES raames lisaks EMEPi 50 x 50 km 
võrgulahutusega hajumismudelile kohaliku levi hindamisel ka ExternE ja EcoSense‘i mudelit 10 x 10 km 
võrgulahutusega. 
Sisuliselt on antud juhul väliskulu rahalised väärtused leitud sarnase meetodiga nagu eelmises peatükis 
kirjeldatud AEA Technology Environmenti uuringus (2005). Projektis CASES kasutati uuendatud 
töövahendit EcoSenseWebV1.2. ExternE meetodi põhietapid on järgmised (Štreimikienė ja 
Alisauskaite-Seskiene (2014): 

• hinnatavate tegevuste ja tauststsenaariumi defineerimine asukohas, kus tegevus (heite 
tekitamine) on toimunud; 

• tegevuse mõjude hindamine (füüsilistes ühikutes). Üldjuhul on tegevuse mõjud tuletatavad 
tauststsenaariumi ja tegevusega kaasneva mõju stsenaariumi vahest; 

• mõjudele rahalise väärtuse omistamine; 
• määramatuse hindamine ja tundlikkuse analüüs. 

Mõjukategooriad, millele on tähelepanu pööratud, põhinevad ExternE meetodil ja hõlmavad mõjusid 
inimese tervisele, põllukultuuridele ja bioloogilise mitmekesisuse kaole, (ehitus)materjalide 
kahjustamisele ja globaalsele soojenemisele (Štreimikienė ja Alisauskaite-Seskiene, 2014). Kokkuvõttes 
võib lisada, et võrreldes AEA Technology Environmenti uuringuga (2005) on antud hinnangusse 
lisandunud mõjufaktoreid, mida arvestatakse väliskulude hindamisel. 

Sisuliselt on Štreimikienė (2017) artiklis osutatud väliskulu väärtuste näol tegemist omakorda 
tuluülekandega projekti CASES (2008) tulemustest. 

Tabel 9 on Štreimikienė (2017) artikli alusel liidetud kokku kõik väliskulude ja -tulude väärtused 
mõjufaktorite kaupa (inimeste tervis, bioloogilise mitmekesisuse kadu, mõju põllukultuuride 
saagikusele ja mõju ehitusmaterjalidele). 

SAASTEAINE VÄLISKULU  
 

2010, €/t 2020, €/t 

NH3 8284 6605 

LOÜ (NMVOC) 164 15 

NOx 2303 2811 

PM-sum 165 190 

PM2,5 6159 7279 

SO2 3634 3915 

                                                           

44 Štreimikienė, D., 2017 „Review of internalization of externalities and dynamics of atmospheric emissions in energy sector 
of Baltic States“. Renewable and Sustainable Energy Reviews 70 (2017), 1131–1141.  
45 Streimikiene, D., Alisauskaite-Seskiene, I. External costs of electricity generation options in Lithuania. Renew Energy 

2014; 64:215–24. 
46 CASES –Cost Assessment of Sustainable Energy System). Development of a set of full cost estimates of the use of 

different energy sources and its comparative assessment in EU countries, Euroopa Komisjon, 2008. 

TABEL 9. VÄLISÕHU SAASTEAINETE VÄLISKULU TULU ÜLEKANNE (ŠTREIMIKIENĖ (2017)20 JA CASES (2008)22 
ALUSEL) 
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3.4. ETTEPANEKUD JA MÄRKUSED 

Välisõhusaaste osas on aruande koostajatel järgmised märkused. 

Märkus kasutatud meetodi kohta: 

• Kasutatav ennetuskulu meetod ei arvesta 100% saasteaine eemaldamist. Kui 
rakendada ennetuskulu meetodit, siis ei pea vaadeldavat saastust täielikult ära 
hoidma. Saaste hulka (heitkogust) peab olema vähendatud, selleks et meetodit 
rakendada (Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat, 200047). 

Märkus tulu ülekande meetodi tulemuse kohta:  

• AEA Technology Environmenti uuringus (2005), kus tehti välisõhu saaste tulu 
ülekanne, kasutati välisõhu saasteainete mõju määratlemiseks hajumisarvutusi 
EMEPi mudeli baasil (EMEP pollution chemistry and dispersion modelling) 
50 x 50 km võrgulahutusega. Projekti CASES raames (2008) kasutati täiendavalt 
õhusaaste kohaliku levi hindamisel ExternE ja EcoSense‘i mudelit 10 x 10 km 
võrgulahutusega. Tartu Ülikooli uurimistöös „ExternE ja EcoSense’i väliskulude 
arvestamise meetodite rakendatavus Eesti põlevkivitööstuse mõjude hindamiseks 
Ida-Virumaal SO2 õhusaaste näitel“ (Puura, Kaasik ja Orru, 2014)48 jõuti järeldusele, 
et välisõhusaaste mõjude hindamisel suurte EMEP-võrgustiku ruutude (50 x 50 km) 
kasutamisel, mis katavad kogu Euroopa ja mille puhul kasutatakse EMEPi/MSC-
West Euleri hajumismudelit, on selgelt arusaadav, et nt SO2 puhul jääb 50 km 
raadiusse saasteallikast vaid väga väike osa, mitte üle 3–4% tekitatud kahju 
hõlmavast alast. Samuti sisaldab ExternE ja EcoSense‘i kohaliku levi hinnang 
rohkelt määramatusi. Mudelis ISC kasutatav Gaussi joa arvutusskeem on 
klassikaline, hästi testitud ja kalibreeritud, kuid selle kasutamine nii suurel alal ja 
nii jämeda võrgulahutusega (10 km) on iganenud tava. ExternE ja EcoSense‘i 
õhusaaste tasemete arvutusmeetod on üleeuroopaliste uuringute kontekstis 
asjakohane, kuid Eesti ja Ida-Virumaa mastaabis vajavad elanikkonna otsese 
(sissehingatava õhusaaste) ekspositsiooni arvutused täpsustamist, milleks sobivad 
Eestis käitatavad mudelid (Puura, Kaasik ja Orru, 2014).  

3.5. VÄLISÕHUSAASTE ÕIGUSANALÜÜSI TULEMUSED 

3.5.1. VÄLISÕHU SAASTETASUDE KÄITISEPÕHINE ERISTAMINE 

EESTIS KEHTIV ÕIGUS 

Keskkonnatasude seaduse (KeTS) §-s 20 on sätestatud välisõhu saastamise eest rakendatavad 
tasumäärad. Tasumäärad sõltuvad saasteainest ning nende kogustest, samas ei arvesta kehtivad 
tasumäärad muude käitise eripärast lähtuvate teguritega, sh sellega, millises asukohas saaste õhku 
paisatakse ning millised võivad olla selle mõjud inimestele/looduskeskkonnale49. Selline lähenemine 

                                                           

47  Euroopa Komisjon, keskkonna peadirektoraat (2000). A Study on the Economic Valuation of Environmental 

Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste Final Appendix Report, 
https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf. 
48  Tartu Ülikool, Puura, E., Kaasik, M. ja Orru, H. (2014). ExternE ja EcoSense’i väliskulude arvestamise metoodikate 
rakendatavus Eesti põlevkivitööstuse mõjude hindamiseks Ida-Virumaal SO2 õhusaaste näitel. 
49 Varem, 2016. a keskpaigani kohaldati asukohapõhiseid koefitsiente, mille tõttu oli kõrgemalt tasustatud heide, mis väljutati 

välisõhku Narva jõega piirnevates omavalitsustes paiknevatest enam kui 100 m kõrgusega korstnaga saasteallikatest 
ning saasteallikatest, mis paiknesid teatud linnaliste omavalitsusüksuste territooriumil. 

 

https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/econ_eva_landfill_annex.pdf


 

36 
 

on erinev nt veesaastetasudest, kus rakendatakse saasteaine keskkonda heitmise asukohast sõltuvaid 
koefitsiente.  

TEISTE EL-I RIIKIDE ÕIGUS 

Suuremas osas teistes ELi liikmesriikides, kus saasteainete õhku heitmine on maksustatud, sõltub heite 
eest makstav tasu analoogselt Eestile vaid saasteainest ning selle kogusest, mitte muudest teguritest. 
Selliste riikide hulka kuuluvad mh Läti, Leedu, Ungari, Taani, Slovakkia, Horvaatia, Rumeenia. Neis 
riikides kohaldatavad tasumäärad on toodud järgnevas tabelis50: 

RIIK NOX, €/T SO2, €/T PM, €/T 

Läti 85,37 85,37 75,0 

Leedu 196,0 104,0 61,0 

Ungari 385,3 160,6 96,3 

Taani 683,5 1570,0 – 

Slovakkia 48,01 64,01 – 

Horvaatia 42,83 42,83 – 

Rumeenia 5,4 5,4 – 

Eesti 122,32 145,46 146,0 

Teiste hulgast eristuvad kolm riiki: 

- Tšehhi 

- Rootsi 

- Hispaania (teatud provintsid) 

Neist kahes, Tšehhis ja Rootsis, on tasusüsteemi eristamise eesmärk anda heite tekitajatele 
täiendavaid põhjuseid heitkoguste (või kontsentratsiooni) vähendamiseks. Hispaania mõningates 
provintside on tasumäärad seatud sõltuvusse käitise tekitatavast saasteainete kogusest – suuremat 
kogust heidet keskkonda laskvad käitajad maksavad ka iga ühiku eest kõrgemat tasumäära. 

Tšehhi süsteem 

Tšehhis kohaldatakse alates 2017. aastast õhusaastetasude arvutamisel koefitsiente, mille abil 
vähendatakse saastetasusid nende ettevõtjate puhul, kelle õhuheite saasteaine sisaldus 
(kontsentratsioon) jääb alla parima võimaliku tehnikaga (PVT) saavutava taseme või konkreetse käitise 
heite piirväärtuse. Kohaldatavad koefitsiendid, millega baastasu läbi korrutatakse, on järgmised51: 

Tegeliku saasteainete 
kontsentratsiooni võrdlus PVT või 
heite piirväärtusega 

50–60% > 60–70% > 70–80% > 80–90% > 90% 

Koefitsient 0,2 0,4 0,6 0,8 1 

Rootsi süsteem 

Rootsis rakendatakse välisõhu saastetasusid SO2- ja NOx-heitele sel viisil, et heitkoguste alusel 
makstavatest tasudest tehakse ettevõtjatele tagasimakseid, eesmärgiga anda seeläbi konkurentsieelis 
tõhusamatele ettevõtjatele. 

                                                           

50 Tabelis toodud andmed teiste riikide kohta põhinevad OECD andmebaasil https://pinedatabase.oecd.org/. 
Tasumäärade võrdlemisel tuleb arvestada, et ka sarnastes riikides võivad tasumäärad lähtuda eri eesmärkidest 
ning olla seetõttu üsna erinevad (vt ka analüüsi p 1.6). 
51 Täpsemalt Tšehhi süsteemi kohta vt https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/7e40a844-5aab-490e-8eec-
208d8095168c/CZ%20Air%20Pollution%20Fee%20final.pdf?v=63680923242. 

TABEL 10. ERINEVATES RIIKIDES KOHALDATAVAD ÕHUSAASTE TASUMÄÄRAD 

TABEL 11. TŠEHHI SÜSTEEMIS KOHALDATAVAD KOEFITSIENDID 

https://pinedatabase.oecd.org/
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/7e40a844-5aab-490e-8eec-208d8095168c/CZ%20Air%20Pollution%20Fee%20final.pdf?v=63680923242
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/7e40a844-5aab-490e-8eec-208d8095168c/CZ%20Air%20Pollution%20Fee%20final.pdf?v=63680923242
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SO2 maksu puhul (maksu kogutakse kütuste väävlisisalduselt) tagastatakse ettevõtjatele, kes tegelevad 
väävliärastusega, ärastatud kogusele vastav osa nende tasutud maksust. 

Paiksete põletusseadmete suhtes kohaldatava NOx maksu puhul on tagastusskeem SO2 suhtes 
kehtestatud süsteemist erinev: tasukohustusega ettevõtjatele makstakse tagasi kogu laekunud 
summa, millest on maha arvatud maksu haldamisega seotud kulutused. Tagasimaksete aluseks on 
seejuures toodetud energia kogus, mis tähendab, et kuna maksu tasumise aluseks on heitkogus, ent 
tagastuse aluseks on toodetud energia kogus, siis ettevõtted, kes tekitavad toodetud energiaühiku 
kohta vähem saasteainete heidet, saavad süsteemi kaudu sisuliselt toetust, vähem tõhusate 
ettevõtjate jaoks on aga majanduslikust küljest tegemist kuluga. 

Alates 1991. ja 1992. aastast rakendatud makse peetakse keskkonnapoliitika seisukohalt valdavalt 
edukateks mehhanismideks, mis on aidanud kaasa nii SO2 kui ka NOx heitkoguste vähenemisele52. 

Hispaania süsteem 

Hispaania kui föderaalriigi puhul on keskkonnatasude määramine delegeeritud autonoomsetele 
piirkondadele, st erinevates Hispaania osades kehtivad nii erinevad tasu määramise alused kui 
tasumäärad, samuti võidakse mõnes piirkonnas maksustada saasteainete heidet, mis teistes 
piirkondades maksustatud ei ole. Ühiseid jooni siiski leidub. Käesoleva analüüsi seisukohalt väärivad 
esile toomist Galicias, Andaluusias, Castilla–La Manchas ja mõnes teises piirkonnas53 kohaldatavad 
saastetasud. Hoolimata erisustest detailides on nendes autonoomsetes piirkondades välisõhu 
saastetasu määr seatud sõltuvusse saasteainete summaarsest kogusest. Seejuures peavad suuremaid 
heitkoguseid tekitavad käitajad maksma iga ühiku kohta suuremat tasu. Nt Valencias on kehtestatud 
NOx-heitele järgmised astmed. 

NOx-heite kogus (tonni aastas) Maksumäär (eurot tonni kohta) 

– 1000  9 

> 1000–3000 12 

> 3000–7000 18 

> 7000–15 000 24 

> 15 000–40 000 30 

> 40 000–80 000 38 

> 80 000 50 

Kahjuks polnud analüüsi koostamise käigus võimalik leida allikaid, mis selgitaksid astmelise 
maksustamise põhjuseid. Eeldada võib, et maksustamise üheks aluseks võib olla arusaam, et 
suuremate käitajate puhul on heite vähendamiseks vajalike investeeringute tegemine hõlpsam, 
mistõttu nende puhul on kõrgem maksukoormus põhjendatud. 

VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Võrreldes teiste ELi riikidega ei ole Eestis rakendatav, ainuüksi heitkogustel põhinev süsteem kuigi 
eripärane, pigem on tegemist laiemalt levinud lähenemisviisiga. Arvestades, et nii NOx kui SO2 puhul 
on tegemist ainetega, mis lisaks kohalikele keskkonnahäiringutele on oluline saasteaine ka 
geograafiliselt laiemal (ka piiriülesel) tasandil, ei saa saastetasude eristamist heite asukohast (nt 
piirkonna asustustihedusest vms) lähtuvalt pidada eesmärgipäraseks. Sellist lähenemisviisi ei 
rakendata ka üheski teises ELi riigis.  

Saastetasude eristamine käitise omadustest lähtuvalt võib olla siiski mõistlik, kui eesmärk on 
tasumääradega motiveerida käitajaid oma keskkonnamõjusid täiendavalt vähendama. Viimasel juhul 

                                                           

52 Täpsemalt Rootsi maksude ja nende mõju kohta vt https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/272d334d-c78b-4da6-
8e39-f3259a6e8058/SE%20NOx%20SO2%20Tax%20final.pdf?v=63680923242. 
53 OECD Environmental Performance Reviews: Spain 2015. 

TABEL 12. NOX-HEITELE KEHTESTATUD ASTMED VALENCIAS 

https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/272d334d-c78b-4da6-8e39-f3259a6e8058/SE%20NOx%20SO2%20Tax%20final.pdf?v=63680923242
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/272d334d-c78b-4da6-8e39-f3259a6e8058/SE%20NOx%20SO2%20Tax%20final.pdf?v=63680923242
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võib lähtekohaks olla nt Tšehhi või Rootsi süsteem, mille ühine omadus on, et tõhusamate, st 
keskkonda vähem koormavate seadmete tasud on väiksemad kui pelgalt heitkoguse alusel 
maksustatavate seadmete tasud. Eesti õigussüsteemi sobituks neist kahest eeskujust hõlpsamini 
Tšehhi süsteemil põhinev saasteainete kontsentratsiooni arvesse võttev käitisepõhine tasumäärade 
eristus. 

Saasteainete kontsentratsioonist lähtuva tasumäärade eristamise eesmärgipärane rakendamine 
eeldab kontsentratsioonide mõõtmist käitaja poolt. Seetõttu on vastavasisulise muudatuse 
sisseviimisel mõistlik esialgu piirduda kas kompleksloa kohustusega käitistega (sel juhul oleks olemas 
ka selge referentsväärtus, millest lähtuda koefitsientide määramisel – PVTga seotud kontsentratsioon) 
ja/või rakendada käitisepõhiseid koefitsiente vabatahtlikkuse alusel. Viimasel juhul on igal ettevõtjal 
võimalik valida, kas ta soovib investeerida saasteainete mõõtmisesse või tasuda iga saasteaine ühiku 
eest mõnevõrra kõrgemat hinda. Sel juhul on oluline vaid tagada, et saastetasud väiksema võimsusega 
käitiste jaoks võrreldes suuremate käitajatega ebaproportsionaalselt suureks ei osutu. 

Vastavasisulised muudatused eeldavad eelkõige muudatusi KeTSis: koefitsientidega tuleks täiendada 
kehtiva seaduse § 19. 

4. VEESAASTE 

4.1. VEESAASTE VÄLISKULU ARVUTAMISE MEETOD 

Veesaaste väliskulude arvutamiseks kasutati ennetuskulu meetodit.  

Vastavalt käesoleva uuringu lähtearuandele käsitletakse uuringus veesaastet põhjustavaid aineid Püld, 
Nüld, heljum, BHT7, SO4

2-, KHT, pH ja ohtlikke aineid. Ohtlike ainete all mõeldakse siinkohal 
veekeskkonnale ohtlikke aineid veeseaduse tähenduses.  

Väliskulu hindamine ennetuskulu meetodil toimus järgmiste etappide kaupa. 

1. Valiti välja näidisobjektid eeldusega, et puhastisse sissetuleva ja eesvoolu juhitava heitvee 
reoainete (Püld, Nüld, heljum, BHT7, SO4

2-, KHT, pH ja ohtlikud ained) sisaldus on teada ja 
eesvoolu juhitav heitvesi vastab Vabariigi Valitsuse määruse „Reovee puhastamise ning heit- 
ja sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nõuded, heit- ja sademevee 
reostusnäitajate piirmäärad ning nende nõuete täitmise kontrollimise 
meetmed“ (RT I 13.06.2013, 13) nõuetele.  

Valimi koostamisel lähtuti põhimõttest, et valimisse kaasatud puhastid iseloomustaksid 
võimalikult hästi: 

− erinevat tüüpi reovee puhastamisel tehtavaid kulusid eri saasteainete eemaldamiseks. Nt 
võivad tööstusliku päritoluga reovee puhastamisel eri saasteainete eemaldamiseks 
tehtavad kulud erineda oluliselt olmereovee puhastamise kuludest; 

− reovee puhastamisel kasutatavate tehnoloogiate varieeruvust (nt läbivoolne ja 
annuspuhastus). Seetõttu on valitud puhastid, mis katavad suure osa Eestis kasutusel 
olevatest tänapäevastest reoveepuhastuse tehnoloogiatest; 

− erineva suurusega puhasteid, mis toovad välja reoveepuhastuse kulude mastaabiefekti ühe 
saasteaine ühiku eemaldamiseks.  

Lisaks oli iga puhasti valimisse kaasamisel oluline, et puhastis oleksid olemas kõik vajalikud 
sõlmed (nt sette lõppkäitlus), see oleks nõuetekohaselt hooldatud, toimiv ja seiratud, et selle 
kohta saadav andmestik võimaldaks võimalikult adekvaatselt hinnata eri saasteainete 
eemaldamiseks tehtavaid kulusid. Sellest tulenevalt oli näidisettevõtete oluliseks 
valikukriteeriumiks ka asjaolu, millised ettevõtted on rajanud uue või rekonstrueerinud 
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reoveepuhasti viimasel 10–15 aastal, eeldusel et sellisel juhul on olemas investeeringu- ja 
ekspluatatsioonikulu üksikasjalikud andmed. 

Kokku valiti kõikide näitajate (v.a ohtlikud ained) analüüsimiseks välja kaks reoveepuhastit, mis 
puhastavad peamiselt olmereovett, üks reoveepuhasti, kus on tegemist olme- ja 
tööstusreovee koospuhastamisega, ning üks reoveepuhasti, kus puhastatakse ainult 
tööstusest pärit reovett. Katsepuhastite reostuskoormus olid olmereoveepuhastite puhul 
10 000...40 000 ie. Olme- ja tööstusreovee segu ning tööstusreoveepuhastite reostuskoormus 
ületas 200 000 ie. Kõik neli reoveepuhastiga näidisettevõtet olid valmis koostööks ning esitasid 
arvutuste tegemiseks oma sisendandmed. Valikusse kuuluvad keskmise suurusega 
reoveepuhastid. Väiksemad puhastid (alla 10 000 ie) jäeti valikust välja, kuna neile kehtivad 
leebemad heitvee piirväärtused. Täiendavalt tehti siiski ennetuskulu teoreetiline arvutus ka 
ühe 500 ie reostuskoormusega näidispuhasti kohta, et hinnata ennetuskulu väiksemate 
reoveepuhastite puhul. Näidispuhasti tehnoloogiaks valiti aktiivmuda annuspuhastuse 
tehnoloogia, mis on Eestis selle suurusega reoveepuhastitel viimastel aastatel valdavalt 
kasutatav tehnoloogia.  

Ohtlike ainete puhul tuli ennetuskulu arvutamisel arvesse võtta eraldi näidisreoveepuhasteid, 
kuna aktiivmudapuhastites ei kasutata üldiselt ohtlike ainete eemaldamiseks eritehnoloogiaid. 
Seetõttu analüüsiti ohtlike ainete üldist ennetuskulu puhastite puhul, kus on ohtlikke aineid 
reovees suhteliselt rohkem ning kus nende eemaldamiseks kasutatakse erimeetmeid. Kuna 
ohtlikke aineid eemaldatakse üldise aktiivmudaprotsessi käigus, küsiti ohtlike ainetega seoses 
sisendandmeid kolme pöördosmoosil põhineva reoveepuhasti kohta (prügila 
nõrgveepuhastid). Pöördosmoosi tehnoloogial põhinevad nõrgveepuhastid valiti ennekõike 
põhjusel, et nende puhul on üks peaeesmärke eemaldada reoveest ka ohtlikud ained, mis 
lihtsamate reoveepuhastuse tehnoloogiatega (aktiivmudapuhastus) pole täielikult võimalik. 
Sisendandmeid oldi uuringu koostajale valmis esitama kahe pöördosmoospuhasti kohta. 

Arvestades, et valimisse oli eespool toodud tingimustest lähtuvalt valitud võimalikult palju 

erinevaid puhasteid, võib eeldada, et valimi väiksus ei mõjutanud analüüsi tulemusi, st 
väliskulu hinnangut.  

2. Näidisobjekte opereerivate vee-ettevõtete esitatud andmete alusel arvutati näidisobjektide 
reoveepuhastuse süsteemide investeeringu (projekteerimise-ehituse) maksumus (sh seadmed) 
ja aastane ekspluatatsioonikulu, mis sisaldas muu hulgas järgmist. 

2.1. Investeeringukulu, sh 

• projekteerimine ja sellega seonduvad kulud (nt alusuuringud); 

• ehitamine, sh hooned, mahutid, teed-platsid, torustikud jne; 

• seadmete soetamine ja paigaldus (sh eelpuhastus, aeratsioon, settekäitlus, 
kemikaali doseerimine jne). 

2.2. Ekspluatatsioonikulu, sh 

• elektrikulu;  

• kemikaalikulu (nt raudsulfaat fosfori sadestamiseks, koagulandid); 

• tööjõukulu; 

• halduskulu; 

• jäätmekäitluskulu; 

• settekäitluskulu. 

Investeeringukulude arvestus tehti 2017. a andmete baasil, st varem tehtud investeeringud 
diskonteeriti väärtuselt 2017. aastasse THI muutuse baasil. 2017. aasta valiti seetõttu, et see 
oli viimane kalendriaasta, mille kohta saadi uuringu andmed ka ekspluatatsioonikulu kohta.  

Seadmete ja ehitiste rajamismaksumuse ning eeldatava kasuliku eluea andmete alusel arvutati 
seadmete ja ehitiste aastane amortisatsioonikulu. Amortisatsioonikulu arvutuses on eeldatud 



 

40 
 

ehitiste (hooned, mahutid, torustikud, platsid jms) puhul kasulikuks elueaks 40 aastat ja 
seadmete puhul 15 aastat. 

Ekspluatatsioonikulu arvestus tehti 2017. a andmete baasil, sh eristati muutuvkulud 
(õhustamise elektrikulu, kemikaalikulu, jäätme- ja settekäitluskulu) ja püsikulud (tööjõukulu, 
halduskulu, üldelektrikulu jne). Näidispuhasti ekspluatatsioonikulu arvestamisel lähtuti nii 
puhasti tehnoloogiliste seadmete näitajatest (elektrikulu) kui ka vee-ettevõtete senistest 
kogemustest sarnaste puhastite opereerimisel (tööjõukulu, halduskulu jms). 

3. Reoveepuhasti kogukulu (aastane ekspluatatsioonikulu + aastane amortisatsioonikulu), mis on 
leitud kõikide saasteainete puhastamiseks reoveest, jagati teoreetiliste arvutuste (nt Saksa 
ATV standard, projektimaterjalid jms) alusel saasteainete kaupa proportsioonidesse puhasti 
kogukulu suhtes, kasutades võimaluse korral sisendina reaalselt tehtud kulusid, mis on seotud 

konkreetse saasteainega, sh: 

• heljum – investeeringukulud eelpuhastusega seotud seadmetele (võre, liivapüünis) ja 
rajatistele (eelpuhastuse hoone jms) ning vastavad ekspluatatsioonikulud (võreprahi ja 
liivapüünise sette käitluskulud); 

• üldlämmastik – investeeringukulud (tõhustatud) lämmastikuärastusega seotud 
seadmetele (osa aeratsiooniseadmete – puhurid, aeraatorid jms – kulust) ja rajatistele 
(osa bioloogilise puhastuse mahuti, puhurite hoone jms rajamismaksumusest) ning 
vastavad ekspluatatsioonikulud (osa õhustamise elektrikulust); 

• üldfosfor – investeeringukulud (tõhustatud ja keemilise) fosforiärastusega seotud 
seadmetele (kemikaalipumbad, -torustikud, -mahuti) ja rajatistele (osa bioloogilise 
puhastuse mahutist Bio-P puhul) ning vastavad ekspluatatsioonikulud (kemikaalikulu 
fosforiärastuseks); 

• orgaaniline aine (BHT/KHT) – investeeringukulud (tõhustatud) lämmastikuärastusega 
seotud seadmetele (osa aeratsiooniseadmete – puhurid, aeraatorid jms – kulust) ja 
rajatistele (osa bioloogilise puhastuse mahuti, puhurite hoone jms rajamismaksumusest) 
ning vastavad ekspluatatsioonikulud (osa õhustamise elektrikulust); 

Kulud, mida ei ole võimalik siduda konkreetse saasteaine ärastamisega reoveest (tööjõukulu, 
halduskulu, hoolduskulud, elektri üldkulu, settekäitluskulu), jaotati proportsionaalselt reoveest 
ärastatavate saasteainete kogusega. See tähendab, et kui näiteks eemaldatud KHT kogus on 
60 kg ja kogu eemaldatud saasteainete summaarne kogus (KHT + Nüld + Püld + heljum) oli 100 kg, 
siis 60% kulutustest, mida ei olnud võimalik siduda konkreetse saasteaine ärastamisega 
reoveest, tehti KHT eemaldamiseks.  

Eemaldatud saasteainete koguse arvestuse aluseks oli üldjuhul reoveepuhasti projekteeritud 
koormusandmed (vooluhulk, saasteainete sisaldused) ja Vabariigi Valitsuse määrusega nr 99 
heitveele kehtestatud nõuded. Ekspluatatsiooni muutuvkulude puhul võeti ennetuskulu 
maksumuse arvutamise aluseks vastava aasta tegelikud saasteainete kogused (veekasutuse 
aastaaruande põhjal).  

Ohtlike ainete veesaaste ennetuskulu arvutamisel arvestati, et vaadeldud nõrgveepuhastite 
kulud on seotud nõrgvees sisalduvate ja ärastatavate saasteainete summaarse kogusega, 
millest ohtlikud ained moodustavad vaid väikese osa (ühel juhul 0,5%, teisel juhul 0,015% 
ärastatud saasteainete üldkogusest). Seetõttu määravad ka ohtlike ainete veesaaste 
ennetuskulu konkreetse näidisobjekti näitel valdavalt ära konkreetses reovees 
proportsionaalselt suuremas koguses olevad ained (näiteks sulfaat, KHT, kaalium, naatrium, 
kloriid, üldlämmastik) ning konkreetsete ohtlike ainete sisaldus ennetuskulu suurust peaaegu 
ei mõjuta.  

Oluline on tähelepanu juhtida järgmistele metoodilistele asjaoludele. 
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• Võimalik ei ole eristada investeeringu- ja ekspluatatsioonikulu BHT7 (bioloogiline 
hapnikutarve) ja KHT (keemiline hapnikutarve) osas eraldi. Seega ei ole võimalik ega 
ka otstarbekas välja tuua eraldi väliskulu BHT7 ja KHT kohta, kuna mõlemad näitajad 
iseloomustavad reo- ja heitvees sisalduvate orgaaniliste ainete sisaldust, täpsemalt 
nende lagundamiseks kuluvat hapniku hulka. Samuti rakendatakse mõlema näitaja 
vähendamiseks reoveepuhastusprotsessis tehnoloogiliselt samu lahendusi. Õigem on 
arvutada väliskulu välja kas ainult BHT7 või ainult KHT osas. Käesolevas töös on 
arvutatud välja ennetuskulu KHT puhul. 

• Veesaaste puhul ei ole võimalik hinnata SO4
2- ennetuskulusid. Teadaolevalt ei 

rakendata Eestis eraldi reoveepuhastusmeetodeid sulfaatiooni eemaldamiseks, 
kuivõrd sulfaadisisaldus reovees ei ole üldjuhul väga kõrge. SO4

2- eemaldatakse 
reoveest aeroobsete protsesside käigus n-ö kõrvalprotsessina ilma sellele eraldi 
tähelepanu pööramata. Samuti lisatakse reovette sulfaati fosfori keemilist sadestamist 
kasutades. Kuna enamasti kasutatakse fosfori keemilisel sadestamisel raudsulfaati, 
moodustub raudfosfaat ja sulfaat jääb vabana reovette. Seega ei ole Eestis võimalik 
leida andmeid, mis kajastaksid reoveest SO4

2- eemaldamiseks tehtavaid kulutusi. 
Seetõttu ei ole võimalik ennetuskulu meetodi abil arvutada SO4

2- väliskulu rahalist 
väärtust. Kuna tulu ülekande meetodi rakendamiseks ei ole teaduskirjandusest leitud 
algandmeid, siis ei ole SO4

2- väliskulu rahalise väärtuse hindamine käesoleva töö 
raames võimalik ning eeldab eraldiseisvaid suuremahulisi uuringuid. Samuti puuduvad 
andmed SO4

2- keskkonnakasutuse keskkonnamõjude kvantifitseerimise kohta Eesti 
keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüsi I etapi aruandes. 

4. pH puhul näidisobjekte ei kasutatud. Arvutati välja, kui palju on vaja pH alandamiseks ühe 
ühiku võrra kasutada liitri või kuupmeetri vee kohta hapet (näiteks väävelhapet) või pH 
tõstmiseks ühe ühiku võrra alust (näiteks naatriumhüdroksiidi). Vastavalt happe ja aluse kulule 
toodi välja, kui palju vastav kogus hapet või alust maksab, ning selle alusel leiti ka ennetuskulu 
ehk väliskulu maksumus. Arvestades, et pH puhul on tegemist logaritmilise skaalaga, siis on iga 
kõrgema või madalama pH ühiku neutraalsele ühikule lähendamiseks aluse või happe kulu 
erinev. Seega tekib iga pH ühiku puhul eraldi kulusumma. Vastavalt leitakse keskmise pH ühiku 
kohta kehtiv väliskulu summa. pH neutraliseerimiseks on ekspluatatsioonikulude vallas vaja 
teha kulutusi sisuliselt automaatdosaatori kasutamiseks ja peamine kuluartikkel on kasutatav 
kemikaal. Tööjõukulud jms kulud on marginaalse tähtsusega ja neid on võimatu eristada teiste 
saasteainetega seotud tööjõukuludest.  

5. Arvutati välja iga saasteaine ühe tonni eemaldamiseks tehtud kulud (ennetuskulud). Need 
kulud väljendavad selle saasteaine ühe tonni keskkonda laskmisest ühiskonnale tekitatud 
väliskulu. Seejuures on oluline rõhutada, et pH puhul ei ole võimalik väliskulu väljendada tonni 
kohta, vaid pH ühiku kohta.  

4.2. VEESAASTE ENNETUSKULUDE ARVUTAMISE TULEMUSED 

4.2.1. SAASTEAINETE ENNETUSKULU TULEMUSED 

Veesaaste ennetuskulu tulemused erineva projekteeritud koormusega reoveepuhastite ja 
saasteainete lõikes on leitavad Error! Reference source not found. ning ohtlike ainete ennetuskulud 
kahe pöördosmoostehnoloogial põhineva puhasti lõikes Tabel 14. Ennetuskulu meetodi kohaselt on 
väliskulu rahaline väärtus võrdne nende tegevuste kuluga, mida tuleb teha, et vastavat väliskulu ära 
hoida. Seega väljendab iga saasteaine ühe tonni eemaldamisega seotud ennetuskulu ühtlasi ka vastava 
saasteaine ühe tonni keskkonda paigutamisest ühiskonnale tekitatud väliskulu suurust.  
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Aritmeetilist keskmist ehk keskväärtust väljendab Tabel 13. Veesaaste ennetuskulu erineva 
projekteeritud koormusega reoveepuhastite ja saasteainete kaupa, €/t milles on esitatud valimisse 
kuuluvate puhastite ühe tonni eemaldatud saasteaine kohta leitud ennetuskulude summa jagatis 
puhastite koguarvuga. Sisuliselt iseloomustab see eri suuruses puhastite keskmist ennetuskulu 

väärtust, kuid keskmise arvutamisel ei ole arvesse võetud puhasti suurust, st eemaldatava saasteaine 
kogust. 

Mediaan iseloomustab ennetuskulu väärtust, millest suuremaid ja väiksemaid ennetuskulu väärtuseid 
on ühepalju. 

Kaalutud keskmine väljendab veesaaste ennetuskulude puhul olukorda, kus valimisse kuuluvate 
puhastite kohta leitud summaarsed ennetuskulud saasteaine kohta on läbi kaalutud puhastites 
eemaldatava saasteaine summaarse kogusega. Seetõttu saavad kaalutud keskmise leidmisel 
ennetuskulude osas suurema kaalu suurema võimsusega puhastid ehk teisisõnu võetakse sellisel juhul 
koondtulemuses paremini arvesse nende puhastite saasteainete ennetuskulu väärtused, kust 
tegelikult rohkem saasteaineid suublasse juhitakse.  

PUHASTI NIMI PROJEKTEERITUD KOORMUS (~IE) HA KHT NÜLD PÜLD 

Näidis RVP 500 773 765 1 796 3 219 

Näidis 1 RVP 10 000 263 274 490 2 683 

Näidis 2 RVP 40 000 188 210 853 428 

Näidis 3 RVP 250 000 178 165 459 1 107 

Näidis 4 RVP 300 000 187 266 0 0 

KESKMINE (aritmeetiline): – 318 336 720 1 487 

KESKMINE (kaalutud): – 188 215 501 1 085 

MEDIAAN (aritmeetiline): – 188 266 490 1 107 

Eespool toodud tulemuste tõlgendamisel on oluline arvestada järgmist. 

• Eri saasteainete ärastamiseks tehtavaid kulutusi kõigi kululiikide puhul ei ole võimalik üheselt 
eristada (nt tehnohoone rajamiseks tehtud investeering), mistõttu kulude jaotus eri 
saasteainete vahel on mõnevõrra tinglik.  

• Ennetuskulu suurus sõltub olulisel määral reoveepuhasti suurusest (projekteeritud koormus). 
Mastaabiefektist tulenevalt on suurema projekteeritud koormusega reoveepuhasti puhul 
ennetuskulu (st kulu ühe ühiku saasteaine ärastamiseks) väiksem, väiksema reoveepuhasti 
puhul on ennetuskulu suurem. Antud juhul on analüüsi kaasatud eelkõige suuremad puhastid, 
kuna nendest lähtuv saasteainete kogus moodustab valdava osa heitveega keskkonda 
juhitavast saasteainete koormusest.  

• Puhasti ekspluatatsioonikuludes on muutuvkulu komponent, mis sõltub reoveepuhasti 
tegelikust koormusest. Samas püsikulud sõltuvad otseselt puhasti projekteeritud koormusest. 
Seega sõltub ühe ja sama reoveepuhasti puhul ennetuskulu suurus ka sellest, kas puhasti 
töötab projekteeritud koormusel või alakoormusel.  

TABEL 13. VEESAASTE ENNETUSKULU ERINEVA PROJEKTEERITUD KOORMUSEGA REOVEEPUHASTITE JA 
SAASTEAINETE KAUPA, €/T 

PUHASTI NIMI PROJEKTEERITUD KOORMUS (~M3/A) ENNETUSKULU 

Näidis 1 – OJ prügila pöördosmoosiseade  35 000 6 901 

Näidis 2 – Tavaprügila pöördosmoosiseade  20 000 3 525 

KESKMINE (aritmeetiline): – 5 213 

KESKMINE (kaalutud): – 5 477 

TABEL 14. OHTLIKE AINETE ENNETUSKULU KAHE PÖÖRDOSMOOSTEHNOLOOGIAL PÕHINEVA PUHASTI LÕIKES, 
€/T 
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• Kuna ennetuskulu sõltub reoveepuhasti tüübist (olme- vs. tööstusreoveepuhasti), siis võib 
ennetuskulu sama projekteeritud reostuskoormusega puhastite puhul olla varieeruv. Nt on 
fosfori ärastamiseks tehtavad kulutused (st ennetuskulu) väiksemad (või puuduvad) puhastil, 
mille puhul puudub vajadus fosfori keemiliseks ärastamiseks tulenevalt soodsast reoainete 
bilansist sisenevas reovees.  

4.2.2. PH ENNETUSKULU TULEMUSED 

pH puhul näidisobjekte ei kasutatud. Arvutati välja, kui palju on vaja pH alandamiseks heitvee 
piirväärtusteni (pH 6,0…9,0) ühe pH ühikukümnendiku võrra kasutada kuupmeetri vee kohta hapet 
(soolhapet või väävelhapet) või pH tõstmiseks ühe pH ühikukümnendiku võrra alust (näiteks 
naatriumhüdroksiidi).  

pH tasakaalustamise arvutuse teostati Gutzi (2018)54 pH kalkulaatori abil. 

Vastavalt happe ja aluse kulule arvutati välja, kui palju vastav kogus hapet või alust maksab (lähtuvalt 
AS Ingle tehtud hinnapakkumisest) ning selle alusel leiti ka pH ennetuskulu maksumus (vtError! 

Reference source not found.). 

pH ennetuskulu igas kuupmeetris vees väärtust 9,0 ületava või väärtusest 6,0 väiksema pH 
ühikukümnendiku kohta on keskmiselt 0,24 €/m3. 

4.3. ETTEPANEKUD JA MÄRKUSED 

Veesaaste osas on aruande koostajatel järgmised ettepanekud. 

• Ennetuskulu meetod ei arvesta eri saasteainete erinevat mõju keskkonnale. Näiteks on erinev 
ühe tonni KHT, lämmastiku ja fosfori mõju keskkonnale. Samuti varieerub suurel määral 
erinevate ohtlike ainete mõju. Seetõttu on oluline, et ennetuskulu rakendamisel 
maksupoliitikas võetakse lisaks käesolevas uuringus määratud väliskulule arvesse ka 
saasteainete mõju ja/või keskkonnaohtlikkust (nt erinevate ohtlike ainete riskitaset). 

• Saastetasude edasisel rakendamisel saasteainete väljutamisel veekogusse, põhjavette ja 
pinnasesse peaks orgaaniliste ainete sisaldust iseloomustava näitajana edaspidi pigem 
arvestama keemilist hapnikutarvet (KHT) bioloogilise hapnikutarbe (BHT7) asemel, kuna KHT 
iseloomustab kogu heitvee mõju keskkonnale laialdasemalt. 

                                                           

54 Gutz, I. G. R., 1992–2018. CurTiPot. pH and Acid-Base Titration Curves: Analysis and Simulation, 
http://www.iq.usp.br/gutz/Curtipot_.html. 

TABEL 15. PH NEUTRALISEERIMISE MAKSUMUS ÜHE PH ÜHIKUKÜMNENDIKU KOHTA ÜHES KUUPMEETRIS VEES, 
€/M3 

H2SO4 
PÕHJUSTATUD 
MADALA PH 
NEUTRALISEERI
MINE NORMINI 
(PH > 6) NAOH 
ABIL 

H3PO4 
PÕHJUSTATUD 
MADALA PH 
NEUTRALISEERI
MINE NORMINI 
(PH > 6) NAOH 
ABIL 

NAOH 
PÕHJUSTATUD 
KÕRGE PH 
NEUTRALISEERI
MINE NORMINI 
(PH < 9) HCL ABIL 

NAOH 
PÕHJUSTATUD 
KÕRGE PH 
NEUTRALISEERI
MINE NORMINI 
(PH < 9) H2SO4 
ABIL 

NH4 
PÕHJUSTATUD 
KÕRGE PH 
NEUTRALISEERI
MINE NORMINI 
(PH < 9) HCL ABIL 

NH4 
PÕHJUSTATUD 
KÕRGE PH 
NEUTRALISEERI
MINE NORMINI 
(PH < 9) H2SO4 
ABIL 

0,01 0,01 0,13 0,21 0,42 0,65 

http://www.iq.usp.br/gutz/Curtipot_.html
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4.4. VEESAASTE ÕIGUSANALÜÜSI TULEMUSED 

4.4.1. ORGAANILISE AINE HEITE TASUSTAMISE LÄHTEKOHAD 

EESTIS KEHTIV ÕIGUS 

Orgaanilise aine sisaldust vees iseloomustavad kaks näitajat: biokeemiline hapnikutarve (BHT) ja 
keemiline hapnikutarve (KHT). Eestis kasutatakse orgaanilise aine heite eest makstava keskkonnatasu 
arvutamisel lähtekohana BHT7 ehk keskkonnatasu maksmise kohustus tugineb orgaanilise aine 
lagundamise biokeemilisele hapnikutarbele 7-päevase perioodi vältel (KeTS § 20 lg 1). 

TEISTE EL-I RIIKIDE ÕIGUS 

Orgaanilise aine heidet maksustatakse lisaks Eestile ka paljudes teistes ELi riikides. Samas on 
orgaanilise aine sisalduse ja koguse kindlaksmääramiseks kasutusel erinevad meetodid. Alljärgnevas 
tabelis on välja toodud, milliseid meetodeid erinevates riikides kasutatakse. 

Riik / orgaanilise aine 
tuvastamise alus 

KHT BHT Tasumäära arvutamine erinevate näitajate 
kombineerimisel 

Ungari55 jah   

Leedu1  Jah (BHT7)  

Poola56 jah Jah (BHT5) KHT + BHT57 

Rumeenia1  Jah (BHT5)  

Saksamaa58 jah   

Prantsusmaa59 jah Jah (BHT5) KHT + BHT60 

Hispaania – Aragon1 jah   

Hispaania – Cantabria1 jah   

Tšehhi61 jah   

Slovakkia jah    

Luksemburg jah   

Portugal62 jah Jah (BHT5) x = (KHT + 2 * BHT5) 

Eespool toodud tabeli põhjal võib järeldada, et Eestis kehtiv süsteem, mille kohaselt arvutatakse 
lahustunud orgaanilise aine eest vee saastetasusid BHT7 alusel, on Euroopas suhteliselt erandlik, 
analoogset süsteemi kohaldatakse veel vaid Leedus. Levinumaks on saastetasude arvestamine 
keemilise hapnikutarbe põhiselt. 

Mõnedes ELi riikides (Poola, Portugal, Prantsusmaa) kasutatakse ka kombineeritud süsteemi, st 
tasumäära arvutamisel arvestatakse nii heitvee KHT kui BHT5 näitajat. Viimase kolme riigi puhul on 
iseloomulikuks ka see, et kõigil puhkudel on BHT5 näitaja tasumäär suurem kui KHT tasumäär. 

                                                           

55 OECD. 
56 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20160000718&min=1. 
57 BHT5 eest rakendatav tasumäär on seejuures u 2,5 korda kõrgem kui KHT eest rakendatav tasumäär. 
58 http://www.gesetze-im-internet.de/abwag/AbwAG.pdf. 
59 Prantsusmaa keskkonnakoodeks, artikkel L. 213-10-2. 
60 KHT tasumäär on BHT5 järgi arvutatud tasumäärast kaks korda suurem, samuti on lävendkogus (kogus, millest alates tuleb 
tasu maksta) suurem. 
61 Tšehhi keskkonnaministri määrus nr 123/2012.  
62 https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/ec709c8a-79c8-4782-a72e-
2c0de545b4db/PT%20Water%20Resources%20Fee%20final.pdf?v=63680923242. 

 

TABEL 16. ORGAANILISE AINE MAKSUSTAMISE MEETODID ERINEVATES RIIKIDES 

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20160000718&min=1
http://www.gesetze-im-internet.de/abwag/AbwAG.pdf
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/ec709c8a-79c8-4782-a72e-2c0de545b4db/PT%20Water%20Resources%20Fee%20final.pdf?v=63680923242
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/ec709c8a-79c8-4782-a72e-2c0de545b4db/PT%20Water%20Resources%20Fee%20final.pdf?v=63680923242
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Orgaanilise aine heite tasumäärad eespool nimetatud riikides on järgmised63: 

  

                                                           

63  Tabelis toodud andmed teiste riikide kohta põhinevad OECD andmebaasil, mis asub aadressil 
https://pinedatabase.oecd.org/. Tasumäärade võrdlemisel tuleb arvestada, et ka sarnastes riikides võivad tasumäärad 

lähtuda erinevatest eesmärkidest ning olla seetõttu üsna erinevad (vt ka analüüsi p 1.6). Mõnede riikide puhul ei olnud 
tasumäärasid andmebaasis toodud, nt Saksamaa puhul tõenäoliselt seetõttu, et kehtivad piirkondlikud erinevused. 

https://pinedatabase.oecd.org/
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RIIK TASUMÄÄR, €/T 

Ungari 289 (KHT) 

Leedu 256,0 (BHT7) 

Poola 981,4 (BHT5) + 392,1 (KHT5) 

Rumeenia 9,84 (BHT5) 

Hispaania - Aragon1 651 (KHT) 

Hispaania - Cantabria1 508,2 (KHT) 

Tšehhi64 591,8 (KHT, puhastamata heitvesi) või 295,9 (KHT, puhastatud heitvesi) 

Slovakkia 398,3 (KHT) 

Eesti 1435,0 (BHT7) 

VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Senine korraldus, kus orgaanilise aine heidet veekogudesse tasustatakse BHT7 põhjal, tugineb 
ajaloolisel pärandil. Varasemalt väljastatud vee erikasutuslubades oli ette nähtud saasteainete 
sisalduse piirmäärad BHT7-na arvestatuna, samuti olid seirekohustused seotud selle näitajaga. Aja 
jooksul on nende lubade arv, kus orgaaniline aine on reguleeritud vaid BHT näitaja kaudu, langenud 
ning analüüsi koostamise seisuga on valdavalt kõigis lubades orgaanilise aine heide reguleeritud ka KHT 
kaudu. 

Arvestades, et Eesti on ka üks väheseid riike, kus veesaastetasu määramise aluseks orgaanilise aine 
puhul on BHT, on piiriüleselt tegutsevate käitajate tegevuse lihtsustamiseks ning keskkonnateabe 
kvaliteedi parendamiseks soovitatav ka Eestis keskkonnatasude osas üle minna KHT-põhisele 
orgaanilise aine heite arvestusele65. 

Vastavasisuline muudatus eeldab KeTS § 20 lg 1 punkti 1 muutmist, samuti tuleks muudatuse 
elluviimisel kaaluda, kas käitajatelt jätkuvalt nõuda ka BHT7 näitajate seiret ning aruandlust. 

4.4.2. OHTLIKE AINETE VEEHEIDE 

EESTIS KEHTIV ÕIGUS 

KeTS § 20 kohaselt on saastetasude maksmise kohustus kõigil isikutel, kes viivad pinnasesse, 
veekogusse või põhjavette ohtlikke aineid veeseaduse tähenduses. Mõningad ained on seejuures 
eraldi nimetatud ja välja toodud, samas on KeTS § 20 lg 1 punkti 8 kohaselt saastetasude objektiks ka 
kõigi eraldi nimetamata ohtlike ainete väljutamine.  

TEISTE EL-I RIIKIDE ÕIGUS 

Ohtlike ainete veeheidet maksustatakse mitmetes ELi riikides. Alljärgnevalt on välja toodud ülevaade 
erinevate ELi riikide lähenemisviiside kohta (kas tasu on kehtestatud teatud ainete suhtes või tervete 
aineklasside suhtes). 

  

                                                           

64 Tšehhi keskkonnaministri määrus nr 123/2012.  
65 Sõltumata võimalikest muudatustest keskkonnatasude määramise alustes, võib nii riikliku seire kui ka käitiste omaseire 

puhul olla põhjendatud jätkata nii KHT kui ka BHT7 näitaja seiret, tulenevalt sellest, et näitajad iseloomustavad veekogude 
seisundit ja selles leiduvaid aineid mõnevõrra erineval viisil.  

TABEL 17. ORGAANILISE AINE HEITE TASUMÄÄRAD ERINEVATES RIIKIDES 
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Riik Reguleerimise viis 

Ungari66 Ainete loetelu 

Leedu1 Ainete loetelu, jagatud gruppideks 

Saksamaa Ainete loetelu + kaladele mürgised ained 

Poola67 Ainete loetelu 

Rumeenia5 Ainete loetelu 

Tšehhi68 Ainete loetelu 

Valdavaks lähenemisviisiks teistes ELi riikides on loetleda konkreetsed ained, mille heide veekeskkonda 
on reguleeritud muu hulgas saastetasude kaudu. Enamasti on maksustatud keskkonnale kõige 
ohtlikumate ning samas heitvees kõige suuremates kogustes leiduvate ainete heide. Alljärgnevas 
tabelis on välja toodud enim levinud saasteainete maksustamine ELi riikide kaupa. 

Riik Kaad-
mium 

Elav-
hõbe 

Hõbe Plii Halo-
geenid 

Kroom Nikkel Muud 

Ungari x x    x   

Saksamaa  x  x x x X Vask 

Poola x x x x x* x X Tsink, vask, arseen, vanaadium 

Rumeenia x x x x   X Baarium, spelter, H2S, fenoolid 
ja sulfiidid, sulfaadid ja kloriidid, 
kloorijäägid 

Tšehhi x x   x    

* Poolas on loetletud konkreetsed halogeenühendid, mille heide on maksustatud. 

Alljärgnevalt on toodud enim levinud saasteainete tasumäärad vaatlusalustes riikides69: 

RIIK 
KAADMIUM, 
€/T 

ELAVHÕBE, 
€/T 

HÕBE, €/T PLII, €/T 
HALOGEENID, 
€/T 

NIKKEL, €/T 

Ungari 141 300 706 500  28 260  28 260 

Rumeenia 9847,5 9847,5 2461,7 14 706 900  2461,7 

Tšehhi 148 000 739 800   11 100  

Eesti 21 056 21 056 21 056 21 056 21 056 21 056 

VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Võrreldes teiste ELi liikmesriikidega on Eestis saastetasud kehtestatud suhteliselt paljudele erinevatele 
saasteainetele, viidates KeTS § 17 lg 1 p-s 9 kõigile veekeskkonnale ohtlikele ainetele. Sellise 
lähenemise plussiks on asjaolu, et erinevalt suletud loetelu ainete esitamisest on õiguslünkade teke 
vähem tõenäoline.  

Samas võib tekkida küsimus halduskoormuse ja reguleerimisega saavutatava keskkonnakasu tasakaalu 
kohta. Kuna „saastaja maksab“ põhimõtte rakendamiseks on võimalik kasutada ka muid mehhanisme 
(sh ohtlike ainete heite piirväärtuste kehtestamine õigusaktides või lubades), võib ka Eestis kaaluda 
lähenemisviisi, mille kohaselt esitataks keskkonnatasude seaduses ammendav loetelu ainetest ja/või 
ainerühmadest, mille väljutamise korral tuleb saastetasusid maksta. Selline loetelu võimaldaks 

                                                           

66 OECD. 
67 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20160000718&min=1. 
68 Tšehhi keskkonnaministri määrus nr 123/2012.  
69 Tabelis toodud andmed teiste riikide kohta põhinevad OECD andmebaasil https://pinedatabase.oecd.org/. 
Tasumäärade võrdlemisel tuleb arvestada, et ka sarnastes riikides võivad tasumäärad lähtuda erinevatest 
eesmärkidest ning olla seetõttu üsna erinevad (vt ka analüüsi p 1.6). 

TABEL 18. OHTLIKE AINETE VEEHEITE MAKSUSTAMINE 

TABEL 19. ENIM LEVINUD SAASTEAINETE MAKSUSTAMINE EL-I RIIKIDES 

TABEL 20. SAASTEAINETE TASUMÄÄRAD VAADELDAVATES RIIKIDES 

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20160000718&min=1
https://pinedatabase.oecd.org/
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keskenduda ainetele, mille kogus või keskkonnaohtlikkus on sellised, et nende heite vähendamisel on 
ka finantsinstrumentide kasutamine õigustatud. Samas on tegemist põhimõttelise muudatusega, mis 
eeldab põhjalikumat analüüsi erinevate ainete kumulatiivsest mõjust Eesti veekogude kvaliteedile ning 
seejärel poliitilist otsust keskenduda tulevikus vaid teatud ainete heitele. 

4.4.3. HELJUMI, LÄMMASTIKU JA FOSFORI VEEHEITE TASUMÄÄRAD 

Järgnevas tabelis on esitatud ülevaade heljumi, lämmastiku ja fosfori tasumääradest teistes ELi riikides. 
Tasumäärade suur erinevus võib seejuures olla tingitud nii sellest, milliseid heiteallikaid 
maksustatakse, kui ka muudest tasusüsteemi üksikasjadest. 

TABEL 21. HELJUMI, LÄMMASTIKU JA FOSFORI VEEHEITE TASUMÄÄRAD TEISTES EL-I RIIKIDES 

RIIK FOSFOR, €/T LÄMMASTIK, €/T HELJUM, € 

Bulgaaria 714,8* 765,9*/**  

Tšehhi 2590 1110 (1480**)  

Ungari 4820 578  

Läti  270  14,23 

Rumeenia 39,37 9,87 2,41 

Slovakkia 3320 497,9  

Hispaania 761–1480*** 380–738,7*** 253–486,4*** 

Leedu 1007 201 103 

Poola   119,2**** 

Eesti 12 014 2826 552,89 

* Tasustatud on vaid lubatud heitkoguseid ületav veeheide. 
** Ammoniaagiheide. 
*** Eri piirkondades kehtivad erinevad tasumäärad. 
**** Tasu koosneb eri komponentidest, millest vaid üks on seotud saasteainete kogusega. Lisandub fikseeritud tasumäär 
lähtuvalt heitvee vooluhulgast – 57,32 €/päev 1 m³/s kohta. 

 

5. PÕHJAVEE- JA PINNAVEEVÕTT 

5.1. PÕHJAVEE- JA PINNAVEEVÕTU VÄLISKULU ARVUTAMISE 
MEETOD 

Põhja- ja pinnaveevõtu keskkonnakasutuse väliskulude hindamiseks valiti taastamiskulu meetod.  

Taastamiskulu võib defineerida kui keskkonnakvaliteedi taastamise jaoks tehtavad kulutused. Need 
kulutused võivad olla „tegelikud“ või „hüpoteetilised“. Hüpoteetilisi taastamise kulusid kasutatakse 
kulupõhises hindamises ainult juhul, kui need on „madalaima hinnaga valikuks“ (OECD, Glossary of 
Statistical Terms70). 

Taastamiskulu meetod eeldab veevõtu väliskulude arvutamisel vee taaskasutuse (water reuse) 
analüüsimist. Sisuliselt tähendab selle meetodi rakendamine, et vee kasutamise korral tuleb vaadata, 
kui palju maksab vee puhastamine heitvee nõuetele vastavatest kontsentratsioonidest tasemele, mis 
vastaks joogivee tootmiseks sobiva vee kvaliteedi nõuetele. Antud juhul ei ole meetodi põhifookus 
konkreetsetel saasteainetel, vaid kasutatud veeressursi üldisel kvaliteedil. Vee kasutamise tõttu on 

                                                           

70 OECD. Glossary of Statistical Terms, https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6562 (10.09.2019). 

 

https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6562
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langenud vee kvaliteet ning ära on langenud võimalus kasutada vett muul eesmärgil, näiteks 
joogiveena. Erinevate saasteainete eemaldamine kasutatud veest on vajalik selleks, et vett saaks 
teoreetiliselt taaskasutada mõnel muul eesmärgil. Vaadeldud saasteainete põhjal, mis ületavad 
vastavaid joogivee tootmiseks sobiliku vee III klassi piirväärtuseid, on leitud veeressursi taastamiseks 
vajalikud tehnoloogiad. 

Kasutusel olnud põhjavee puhul vaadeldi, kui palju maksab vee puhastamine heitvee nõuetele 
vastavatest kontsentratsioonidest joogivee tootmiseks sobiliku III klassi põhjavee nõuetele vastavaks, 
lähtudes sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 „Joogivee tootmiseks kasutatava või 
kasutada kavatsetava pinna- ja põhjavee kvaliteedi- ja kontrollinõuded“ sätestatud nõuetest. Kui 
põhjavee osas heitvee parameetritega võrreldav piirväärtus puudus, siis kasutati joogivee tootmiseks 
sobiva I klassi pinnavee piirväärtusi.  

Seejuures ei olnud võimalik eristada sellise hindamismeetodi korral põhjaveevõttu erinevatest 
põhjaveekogumitest. Seda seetõttu, et valitud taastamiskulu meetodiga saab kindlaks teha, kui palju 
maksab vee puhastamine heitvee nõuetele vastavatest kontsentratsioonidest tasemele, mis vastaks 
joogivee tootmiseks sobiva vee kvaliteedi nõuetele. Taastamiskulu suurus ei sõltu sellest, millisest 
põhjaveekogumist vett võetakse, vaid vee kasutusviisist. 

Kasutatud pinnavee puhul võeti taastamiskulu meetodit rakendades aluseks eeldus, et selle vee peab 
pärast kasutamist puhastama joogivee tootmiseks sobiliku III klassi pinnavee nõuetele vastavaks.  

Kasutatud jahutusvee puhul eeldati, et selle peab taastama kas pinnavee III kvaliteediklassi normidele 
vastavaks või, kui võetava fooniline tase ületab pinnavee III kvaliteediklassi, siis kasutatava vee 
foonilise kvaliteediga samale tasemele. Seega arvestati jahutusveena kasutatava vee puhul ka vee 
foonilist saastetaset. Teisisõnu, kui vee fooniline tase on pinnavee III kvaliteediklassi tasemest 
madalama kontsentratsiooniga, siis taastatakse veekvaliteet joogivee tootmiseks sobiliku põhjavee 
III klassi normini (vesi on võrreldes foonilise tasemega madalama kvaliteediga). Kui vee fooniline tase 
on kõrgema kontsentratsiooniga, siis puhastatakse vesi vastava loodusliku foonilise tasemeni, mitte 
III kvaliteediklassi tasemeni. 

Kuna taastamiskulu meetod lähtub kasutatud vee ressursi taastamisvajadusest, siis ei ole asjakohane 
uurida heitvett vastuvõtva veekogu looduslikku fooni, kuna hinnatakse, kui palju maksaks võetud ja 
kasutatud vee kvaliteedi taastamine. 

Kaevandustest ja karjääridest välja pumbatava vee puhul ei ole fooni eraldi arvestatud, kuna vee 
kvaliteedile seatud normid ei ole põhjavee foonilisest tasemest rangemad. Näiteks on kaevandustest 
ja karjääridest väljapumbatava vee puhul peamisteks kvaliteedi taastamist vajavateks 
saasteparameetriteks peetud arvutustes KHT ja heljumit, mille puhastamise vajadus on normeeritud 
käesolevas uuringus foonilisest tasemest kõrgemaks. 

Käesolevas uuringus seati taastatava vee kvaliteedi puhul eelduseks, et vee kvaliteedi peab taastama 
PHT tasemele 5 mgO2/l (ehk KHTCr näitaja tasemele 12,5 mgO2/l; KHTCr = 2,5 x KHTMn (ehk PHT)).  

Ainsana on Hartal Projekt OÜ (2014)71 töös hinnatud Eesti põhjaveekogumites esinenud pikaajaliselt 
PHT (ehk KHTMn) aasta keskmiste väärtuste osas käesolevas uuringus seatud piirväärtuse 5 mgO2/l 
ületamist perioodil 2007–2013 aasta keskmistena Kvaternaari Vasavere põhjaveekogumis, kus PHT 
väärtused olid vaatlusalusel perioodil keskmiselt 18,1 mgO2/l. Ülejäänud põhjaveekogumites pole 
aastatel 2007–2013 esinenud kas üldse PHT väärtuse 5 mgO2/l ületamist või on seda ületatud üksikutel 
aastatel. Näiteks Ordoviitsiumi Ida-Viru põhjaveekogumis 2012. aastal (5,5 mgO2/l), Ordoviitsiumi Ida-
Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumis 2009. ja 2010. aastal (vastavalt 5,4 mgO2/l ja 5,3 mgO2/l), 
Siluri-Ordoviitsiumi Harju põhjaveekogumis 2012. ja 2013. aastal (vastavalt 6,3 ja 5,1 mgO2/l, Siluri-
Ordoviitsiumi Pärnu põhjaveekogumis 2013. aastal (6,3 mgO2/l), Kvaternaari Männiku-Pelguranna 

                                                           

71 Hartal Projekt, 2014. „Põhjaveekogumite seisundi hindamine“. 



 

50 
 

põhjaveekogumis 2010. aastal (5,3 mgO2/l) ning Kesk–Alam-Devoni põhjaveekogumi Lääne-Eesti 
vesikonnas 2010. aastal (17,0 mgO2/l). 

Olmes ja tööstuses kasutatud vee puhul on lisaks peetud vajalikuks ühe olulisema komponendina 
ammooniumi lämmastiku puhastamist normini 2 mg/l. Üheski Hartal Projekt OÜ (2014)41 töös 
hinnatud põhjaveekogumis ei ole NH4 aasta keskmised väärtused perioodil 2007–2013 ületanud 
ammooniumi piirkontsentratsiooni 2 mg/l (v.a Kvaternaari Võru põhjaveekogumis perioodil 2007–
2012). 

Põlevkivi kaevandamise valdkonnas vaadeldi vee kvaliteedi taastamise eesmärgil täiendavalt ka 
sulfaatide puhastamise vajadust, arvestades seejuures joogivee tootmiseks sobiva III klassi 
veekvaliteedi piirväärtust 350 mg/l. Näiteks Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogumi 
naabruses olevas Ordoviitsiumi Ida-Viru põhjaveekogumis jäi perioodil 2007–2013 sulfaatide aasta 
keskmine sisaldus looduslikule tasemele (6–18 mg/l). Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini 
põhjaveekogumis ei ületanud sulfaatide aasta keskmised väärtused läviväärtust 250 mg/l (Hartal 
Projekt OÜ, 2014)72. 

Sisuliselt saab välja tuua, et vee kasutamisel kaasneb selle kvaliteedi muutus ning vee taastamiskulu 
arvutamisel välja toodud piirväärtuste rakendamisel ei eeldata vee puhastamist foonilisest tasemest 
puhtamaks. Seetõttu puudub ka vajadus eraldi fooniga arvestada.  

Taastamiskulu meetodi rakendamisel arvestati muu hulgas ka seda, kui palju vesi sõltuvalt vee 
kasutusfunktsioonist saastub. Samuti tehti vahet põhjavee- ja pinnaveekasutuse vahel. Seega eristati 
käesolevas uuringus vee taastamiskulu olenevalt vee kasutusviisidest, eristades järgmisi vee 
kasutusviise: 

• olmes kasutatav vesi; 

• tööstuses kasutatav vesi, v.a jahutusvesi; 

• jahutusvesi; 

• kaevandusest ja karjääridest väljajuhitav vesi. 

Vee taastamiskulu arvutati välja järgmiselt. 

1) Sõltuvalt vee kasutusviisist (olme, tööstus, jahutus või kaevandus) määrati kindlaks 
puhastamisele (taastamisele) mineva kasutatud vee saastatuse ulatus enamlevinud 
veekeskkonna saasteainete poolest ehk taastamisele mineva vee saasteainete eeldatavad 
kontsentratsioonid.  

2) Saasteainete kontsentratsioonide põhjal määrati kindlaks, milliseid täiendavaid 
veepuhastustehnoloogiaid on võimalik kasutada, et tagada vastavus joogivee tootmiseks 
sobiva vee nõuetele. 

• Taastamisele mineva olmes kasutatud vee puhul võeti arvesse reoveepuhastist väljuva 
heitvee piirväärtuseid, mis on kehtestatud 10000–99999 ie koormusega reoveepuhastitele. 

• Taastamisele mineva tööstuses kasutatud vee puhul võeti arvesse reoveepuhastist väljuva 
heitvee piirväärtuseid, mis on kehtestatud keemia- tselluloosi-, puidu- ja 
toiduainetööstusettevõtetele (sh kohati süvamerelasu puhul rakendatavaid leebemaid 
piirväärtuseid). 

Taastamisele mineva kaevandustest ja karjääridest välja juhitud vee puhul on arvestatud 
veekasutuse aastaaruannete 2014–2017 keskmistatud heitvee andmeid 
põlevkivikaevanduste ja -karjääride, turbakarjääride ja paekivikarjääride kohta eraldi. 
Seejuures põhinevad põlevkivikaevanduste ja -karjääride heitvee andmed Estonia 
kaevanduse, Narva karjääri, Ubja põlevkivikarjääri ja Ojamaa kaevanduse veekasutuse 

                                                           

72 Hartal Projekt, 2014. „Põhjaveekogumite seisundi hindamine“. 
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aastaaruannetes 2014–2017 esitatud kõikide heitvee väljalaskude keskmistatud andmetel. 
Põlevkivikaevanduste veekvaliteedi andmeid on täiendatud Estonia Kaevanduse 
settebasseinide seire 2008–2014 andmetega (Keerme, 2015). Turbakarjääride heitvee 
andmed põhinevad Sooniste, Niibi, Kuislemma, Peningi, Lavassaare, Hiiesoo, Leva, Puhatu, 
Paekna ja Kasesoo turbatootmisalade veekasutuse aastaaruannetes 2014–2017 esitatud 
kõikide heitvee väljalaskude keskmistatud andmetel. Paekivikarjääride heitvee andmed 
põhinevad Aru-Lõuna karjääri ning heljumi ja pH osas ka Väo karjääri veekasutuse 
aastaaruannetes 2014–2017 esitatud kõikide heitvee väljalaskude keskmistatud andmetel, 
mida on täiendatud Aru-Lõuna karjääri keskkonnaseire andmetega aastatest 2009–2013 
(Tallinna Tehnikaülikool, 2013). Põlevkivikaevanduste taastamisele mineva heitvee 
taastamiskulu arvutuste aluseks olevate veekvaliteedi näitajate täpsustamiseks lisati 
põlevkivikaevandustest välja pumbatava vee kvaliteedi keskmiste näitajate 
iseloomustamiseks vastavalt Eesti Keemiatööstuse Liidu märkustele Estonia Kaevanduse 
4. juunil 2018 teostatud settebasseinide heitvee seire andmed (settebasseinid nr 1, 2, 3, 4 
ja 6).  

• Taastamisele mineva jahutusvee puhul kasutati AS-i Kunda Nordic Tsement ja AS-i Enefit 
Tootmine Balti Elektrijaama jahutusvee ja võetava vee fooniliste näitajate seireandmeid. 
AS-i Kunda Nordic Tsement seireperioodiks oli ajavahemik 2014–2018 ning Balti 
Elektrijaama puhul kasutati veekasutuse aastaaruannetes 2014–2017 esitatud 
keskmistatud heitvee andmeid ning 2017. aasta veeseire andmeid fooniliste näitajate 
kohta. 

3) Arvutati väljavalitud veepuhastustehnoloogiate maksumus erinevate kasutatud veekoguste 
põhjal, kasutades selleks muu hulgas veepuhastustehnoloogiate investeeringu- ja 
ekspluatatsioonikulu andmeid Guo jt 2014. aasta teadusartiklist73, kus maksumuse andmed on 
toodud välja logaritmiliste funktsioonidena lähtuvalt puhastatava vee kogustest m3/ööp. Kuna 
viidatud artiklis on hinnad toodud USA dollarites, siis arvutati need käesolevas uuringus 
eurodesse ümber. Seejärel leiti keskmine taastamiskulu 1000 m3 kasutatud vee kohta.  

Olmes kasutatud vee puhul oli valimisse hõlmatud 16 erineva vooluhulga koormusega 
teoreetilist näidiskäitist (vooluhulgad 1000…40 000 m3/ööp). Tööstuses kasutatud vee puhul 
oli valimisse hõlmatud samuti 16 erineva vooluhulga koormusega teoreetilist näidiskäitist 
(vooluhulgad 1000…40 000 m3/ööp). Jahutusvee taastamiskulu arvutati välja 11 erineva 
vooluhulga korral (10 000…100 000 m3/ööp). Kaevandustest ja karjääridest välja pumbatud 
vee osas arvutati taastamiskulu paekivikarjäärides 7 erineva vooluhulga korral (5000…60 000 
m3/ööp), turbakarjäärides 6 erineva vooluhulga korral (50…500 m3/ööp) ning 
põlevkivikaevanduste ja -karjääride korral 10 erineva vooluhulga korral (20 000…200 000 
m3/ööp). 

Toodi välja nii aritmeetiline keskmine, mediaan kui ka kaalutud keskmine vee taastamiskulu 
väärtus. 

Aritmeetiline keskmine ehk keskväärtus väljendab erineva vooluhulgaga näidiskäitiste ühe 
kuupmeetri kohta leitud taastamiskulude summa jagatist vastavat puhastustehnoloogiat 
kasutavate näidiskäitiste koguarvuga. Sisuliselt iseloomustab see eri suurusega näidiskäitiste 
keskmist ennetuskulu väärtust, kui keskmise arvutamisel ei ole arvesse võetud käitiste 
võimsust ehk vooluhulka ööpäevas. 

Mediaan iseloomustab taastamiskulu väärtust, milles vastava tehnoloogia kasutamise korral 
on eri võimsustega näidiskäitiste puhul suuremaid ja väiksemaid ennetuskulu väärtuseid 
ühepalju. 

                                                           

73 Guo, T., Englehardt, J. ja Wu, T., 2014. „Review of cost versus scale: water and wastewater treatment and reuse 
processes“. Water Science & Technology, 69.2 (2014). 
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Kaalutud keskmine väljendab välisõhusaaste taastamiskulu puhul olukorda, kus vastava 
tehnoloogia kasutamisel eri võimsustega (vooluhulgaga) näidiskäitiste puhul leitud 
summaarsed taastamiskulud on läbi kaalutud näidiskäitistes töödeldava vee summaarse 
kogusega. Seetõttu on kaalutud keskmise arvutamisel taastamiskulude osas suurem kaal 
suurema võimsusega näidiskäitistel. Seega võetakse koondtulemuses paremini arvesse neid 
käitisi, kus ka tegelikult rohkem vett kasutatakse.  

5.2. PÕHJAVEE- JA PINNAVEEVÕTU TAASTAMISKULU ARVUTAMISE 
TULEMUSED 

5.2.1. OLMES KASUTATUD VESI 

Tabel 22 on esitatud taastamisele kuuluva olmes kasutatud heitvee parameetrid ja taastatava vee 
vajalik kvaliteet ning puhastusaste. 

SAASTEAINE/
PARAMEETER 

OLMEHEITVEE 
NÄITAJAD 
10000–
99999 IE, 
MG/L 

TAASTATUD 
VEE 
NÄITAJAD 
III KLASSI 
PÕHJAVEE 
KASUTUSE 
PUHUL, 
MG/L1 

PÕHJAVEE TÄIENDAV 
PUHASTAMISE 
VAJADUS (VAJALIK 
PUHASTUSASTE), % 

TAASTATUD 
VEE 
NÄITAJAD 
PINNAVEE 
KASUTUSE 
PUHUL 
(MG/L) – 
JOOGIV 
III PINNAVEE 
KLASS1 

PINNAVEE TÄIENDAV 
PUHASTAMISE 
VAJADUS (VAJALIK 
PUHASTUSASTE), % 

BHT7 15 ≤33 80 ≤7 53,3 

KHT 125 12,54 90 30 7 

Püld 0,5 0,45 20 0,7 Ei vaja reguleerimist 

Nüld 15 -6 - -6 - 

Nitraat - 50 Ei vaja reguleerimist  50 Ei vaja reguleerimist  

Ammoonium 3,752 2 46,7 4 Ei vaja reguleerimist  

Nitrit - ≤ 1,0 Ei vaja reguleerimist  - Ei vaja reguleerimist  

Heljum 15 1,747 88,4 3,487 76,8 

pH 6…9 6,5…9,5 Ei vaja reguleerimist 5,5...9,0 Ei vaja reguleerimist 

1 Aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud põhjavee III kvaliteediklass ja pinnavee 
III kvaliteediklass. 
2 Aluseks eeldus, et 25% Nüld-ist moodustab heitvees NH4 (alus: Heitvee väljalaskmete meetmete tõhususe operatiivseire 
(2017) puhastite väljavoolude keskmised näitajad). 
3 BHT7 – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi 
pinnavee BHT7 piirväärtus, kuna põhjavees BHT7 piirväärtus puudub. 
4 KHT – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi 
põhjavee oksüdeeritavuse (PHT ehk KHTMn) piirväärtus 5 mgO2/l. Aluseks eeldus, et KHTCr = 2,5 x KHTMn. 
5 Püld – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi 
pinnavee fosfaadi piirväärtus, kuna põhjavees fosfori piirväärtus puudub. 
6 Kuna joogivee tootmiseks sobival põhjaveel ja pinnaveel puudub Nüld norm, siis eraldi pole seda arvestatud. 
7 Hägususe III kvaliteediklassi põhjavee norm on 3 NTU (nefelomeetriline hägususe ühik). 1 NTU = 0,58 mg/l heljumit (allikas: 
Karu, 2013). Kuna joogivee tootmiseks sobiva pinnavee puhul hägususe piirväärtus puudub, siis on ka pinnaveekasutuse puhul 
kasutatud põhjavee normi, mis on korrutatud 2-ga. 

Olmes kasutatud põhjavee taastamiseks on võimalik rakendada järgmisi tehnoloogilisi 
puhastusetappe: 

TABEL 22. TAASTAMISKULU ARVUTUSTES ALUSEKS VÕETAV TAASTAMISELE MINEVA OLMES KASUTATUD 
HEITVEE KONTSENTRATSIOON (MG/L), VAJALIKUD VEEKVALITEEDI NÄITAJAD PÄRAST TAASTAMIST (HEITVEE 
NÕUETEST EDASI PUHASTAMIST) JA VAJALIK PUHASTUSASTE 
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1) koagulatsioon ja flokulatsioon (ehk keemiline sadestamine koagulandiga ning selitamine koos 
flotatsiooniga), millele järgneb pöördosmoos; 

2) alternatiivina biofilter, millele järgneb teise etapina koagulatsioon ja flokulatsioon (ehk 
keemiline sadestamine koagulandiga ning selitamine koos flotatsiooniga) ning kolmanda 
etapina osoneerimine. 

Pinnavee puhul on võimalik rakendada taastamiseks järgmisi tehnoloogilisi puhastusetappe: 

1) biofilter, millele järgneb koagulatsioon ja flokulatsioon (ehk keemiline sadestamine 
koagulandiga ning selitamine koos flotatsiooniga; 

2) alternatiivina ainult koagulatsioon ja flokulatsioon. 

Tabel 22 on esitatud ka mõnede saasteainete teoreetilised piirväärtused (nt põhjavees BHT7 ja Püld ning 
pinnavee puhul hägusus (heljum)). Selliste kaudsete piirväärtuste kasutamine on tingitud veekvaliteedi 
andmete paremast võrreldavusest. Samas ei ole kaudsete piirväärtuste kasutamine taastamiseks 
vajalike puhastustehnoloogiate valikul määrav.  

Kuna põhjaveest on vaja KHT eemaldada, mille tarbeks tuleb rakendada mh koagulatsiooni ja 
flokulatsiooni või biofiltrit, siis tagatakse tänu sellele ka BHT7 puhastamine, Püld eemaldamine ja heljumi 
vähendamine. Seetõttu ei mõjuta nimetatud näitajate täiendav arvestamine tulemusi oluliselt. 

KULU PÕHJAVESI PINNAVESI 

 Taastamiskulu 
koagulatsioon ja 
flokulatsioon + 
pöördosmoos, 
€/1000 m3 

Taastamiskulu biofilter 
+ koagulatsioon ja 
flokulatsioon + 
osoneerimine, €/1000 
m3 

Taastamiskulu 
biofilter + 
koagulatsioon ja 
flokulatsioon, 
€/1000 m3 

Taastamiskulu 
koagulatsioon ja 
flokulatsioon, 
€/1000 m3 

KESKMINE 278 936 137 52 

MEDIAAN 274 925 133 50 

KAALUTUD 
KESKMINE* 

259 924 124 49 

* Kaalutud keskmine leitud vooluhulgaga läbi kaaludes. 

** Alternatiivsete taastamiskulu variantide puhul peab eelistama madalaima maksumusega taastamiskulu 
väärtust. 

  

TABEL 23. OLMES KASUTATUD VEE TAASTAMISKULU MAKSUMUS, €/1000 M3 
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5.2.2. TÖÖSTUSES KASUTATUD VESI 

Alljärgnevalt on esitatud taastamisele mineva tööstuses kasutatud heitvee parameetrid ja taastatava 
vee vajalik kvaliteet ning puhastusaste (Tabel 24). 

 

SAASTEAINE/PARAMEETER TÖÖSTUS-
HEITVEE 
NÄITAJAD 
(MG/L) 

TAASTATUD 
VEE 
NÄITAJAD 
III KLASSI 
PÕHJAVEE 
KASUTUSE 
PUHUL, 
MG/L1 

PÕHJAVEE 
TÄIENDAV 
PUHASTAMISE 
VAJADUS (VAJALIK 
PUHASTUSASTE), % 

TAASTATUD 
VEE 
NÄITAJAD 
PINNAVEE 
KASUTUSE 
PUHUL, 
MG/L – 
JOOGIV III 
PINNAVEE 
KLASS1 

PINNAVEE 
TÄIENDAV 
PUHASTAMISE 
VAJADUS (VAJALIK 
PUHASTUSASTE), % 

BHT7 125 ≤33 97,6 ≤7 94,4 

KHT 250 12,54 95 30 88 

Püld 2 0,45 80 0,7 65 

Nüld 75 –6 –6 –6 – 

Nitraat - 50 – 50 – 

Ammoonium 18,75 2 89,3 4 78,7 

Nitrit – ≤1,0 – – – 

Heljum 50 1,747 96,5 3,487 76,80 

pH 6…9 6,5…9,5 Ei vaja reguleerimist 5,5...9,0 Ei vaja reguleerimist 

1 Aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud põhjavee III kvaliteediklass ja pinnavee 
III kvaliteediklass. 
2 Aluseks eeldus, et 25% Nüld-ist moodustab heitvees NH4 (alus: Heitvee väljalaskmete meetmete tõhususe operatiivseire 
(2017) puhastite väljavoolude keskmised näitajad). 
3 BHT7 – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi 
pinnavee BHT7 piirväärtus, kuna põhjavees BHT7 piirväärtus puudub. 
4 KHT – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi 
põhjavee oksüdeeritavuse (PHT ehk KHTMn) piirväärtus 5 mgO2/l. Aluseks eeldus, et KHTCr = 2,5 x KHTMn. 
5 Püld – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi 
pinnavee fosfaadi piirväärtus, kuna põhjavees fosfori piirväärtus puudub. 
6 Kuna joogivee tootmiseks sobival põhjaveel ja pinnaveel puudub Nüld norm, siis eraldi pole seda arvestatud. 
7 Hägususe III kvaliteediklassi põhjavee norm on 3 NTU (nefelomeetriline hägususe ühik). 1 NTU = 0,58 mg/l heljumit (allikas: 
Karu, 2013). Kuna joogivee tootmiseks sobiva pinnavee puhul hägususe piirväärtus puudub, siis on ka pinnaveekasutuse puhul 
kasutatud põhjavee normi, mis on korrutatud 2-ga. 

Tööstuses kasutatud põhjavee taastamiseks on võimalik rakendada järgmisi tehnoloogilisi 
puhastusetappe: 

1) biofilter, millele järgneb teise etapina koagulatsioon ja flokulatsioon (ehk keemiline 
sadestamine koagulandiga ning selitamine koos flotatsiooniga) ning millele omakorda järgneb 
kolmanda etapina pöördosmoos; 

2) alternatiivina biofilter, millele järgneb teise etapina koagulatsioon ja flokulatsioon ning 
kolmanda etapina osoneerimine. 

Pinnavee puhul on võimalik rakendada taastamiseks järgmisi tehnoloogilisi puhastusetappe: 

1) koagulatsioon ja flokulatsioon (ehk keemiline sadestamine koagulandiga ning selitamine koos 
flotatsiooniga), millele järgneb pöördosmoos. 

TABEL 24. TAASTAMISKULU ARVUTUSTES ALUSEKS VÕETAV TAASTAMISELE MINEVA TÖÖSTUSES 
KASUTATUD HEITVEE SAASTEAINETE KONTSENTRATSIOON (MG/L), VAJALIKUD VEEKVALITEEDI NÄITAJAD 
PÄRAST TAASTAMIST (HEITVEE NÕUETEST EDASI PUHASTAMIST) JA VAJALIK PUHASTUSASTE. 
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Tabel 24 on esitatud ka mõnede saasteainete teoreetilised piirväärtused (nt põhjavees BHT7 ja Püld ning 
pinnavee puhul hägusus (heljum)). Selliste kaudsete piirväärtuste kasutamine on tingitud veekvaliteedi 
andmete paremast võrreldavusest. Samas ei ole kaudsete piirväärtuste kasutamine taastamiseks 
vajalike puhastustehnoloogiate valikul määrav.  

Kuna põhjaveest on vajalik KHT eemaldada, mille tarbeks tuleb rakendada mh koagulatsiooni ja 
flokulatsiooni või biofiltrit, siis tagatakse tänu sellele ka BHT7 puhastamine, Püld eemaldamine ja heljumi 
vähendamine. Seetõttu ei mõjuta nimetatud näitajate täiendav arvestamine tulemusi oluliselt.  

KULU PÕHJAVESI PINNAVESI 

 Taastamiskulu biofilter + 
koagulatsioon ja flokulatsioon + 
osoneerimine, €/1000 m3 

Taastamiskulu biofilter + 
koagulatsioon ja 
flokulatsioon + 
pöördosmoos, €/1000 m3 

Taastamiskulu 
koagulatsioon ja 
flokulatsioon + 
pöördosmoos, €/1000 m3 

KESKMINE 962 414 278 

MEDIAAN 949 405 274 

KAALUTUD 
KESKMINE* 

948 379 259 

* Kaalutud keskmine leitud vooluhulgaga läbi kaaludes. 

** Alternatiivsete taastamiskulu variantide juures peab eelistama madalaima maksumusega taastamiskulu 
väärtust. 

5.2.3. KAEVANDUSTEST JA KARJÄÄRIDEST VÄLJA JUHITUD VESI 

Kõikide kaevandustes ja karjäärides kasutatud põhjavee taastamiseks tuleb rakendada koagulatsiooni 
ja flokulatsiooni, kuna vähendada on vaja vee heljumi sisaldust ja KHT sisaldust (v.a paekivikarjäärides, 
kus on vajalik ainult heljumi puhastus).  

Põlevkivikaevanduste taastamisele mineva heitvee taastamiskulu arvutuste aluseks olevate 
veekvaliteedi näitajate täpsustamiseks lisati kaevandustest väljapumbatava vee kvaliteedi keskmiste 
näitajate iseloomustamiseks vastavalt Eesti Keemiatööstuse Liidu märkustele Estonia Kaevanduse 
4. juunil 2018 teostatud settebasseinide heitvee seire andmed (settebasseinid nr 1, 2, 3, 4 ja 6). Selle 
tulemusel muutusid esialgsega võrreldes natuke põlevkivikaevanduste taastamisele mineva vee 
näitajad ja selgus, et sulfaatide puhastamisvajadus tekib vaid põlevkivikarjääride korral ja see vajadus 
puudub põlevkivikaevanduste korral. Põlevkivi kaevandamisel vee kvaliteedi taastamiseks III klassi 
põhjaveekvaliteedini on lisaks vajalik täiendav puhastamine sulfaatidest. Sulfaate on võimalik 
eemaldada pöördosmoosi, ioonvahetuse ja elektridialüüsi teel. Valitud tehnoloogiaks on 
pöördosmoos. Seega on vaja põlevkivi kaevandamisel rakendada pöördosmoosiga puhastussüsteemi.

TABEL 25.TÖÖSTUSES KASUTATUD VEE TAASTAMISKULU MAKSUMUS, €/1000 M3 
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Arvestades, et tüüpiliselt on karjääridest välja juhitava vee vooluhulk sõltuvalt kaevandatavast maavarast erinev, siis saab puhasti suurusest lähtuvalt leida 
erinevad taastamiskulu suurused. Alljärgnevalt on esitatud kaevandustest ja karjääridest välja juhitud vee parameetrid ja vajalik taastatava vee kvaliteet ning 
puhastusaste (Tabel 26). 

SAASTEAINE/ 
PARAMEETER 

PÕLEVKIVI-
KAEVANDUSED, 
MG/L 

PÕLEVKIVI-
KARJÄÄRID, 
MG/L 

TURBA-
KARJÄÄRID, 
MG/L 

PAEKIVI-
KARJÄÄRID, 
MG/L 

TAASTATUD 
VEE 
NÄITAJAD 
III KLASSI 
PÕHJAVESI, 
MG/L1 

VAJALIK 
PUHASTUSASTE 
PÕLEVKIVI 
KAEVANDAMISEL, 
% 

VAJALIK 
PUHASTUSASTE 
PÕLEVKIVI 
KAEVANDAMISEL 
KARJÄÄRIDEST, % 

VAJALIK 
PUHASTUSASTE 
TURBA 
KAEVANDAMISEL, 
% 

VAJALIK 
PUHASTUSASTE 
PAEKIVI 
KAEVANDAMISEL, % 

BHT7 2,605 1,739 3,462 2,1 ≤32 Ei vaja 
reguleerimist  

Ei vaja 
reguleerimist 

13,3 Ei vaja reguleerimist 

KHT 40,470 29,947 98,862 9,75 12,53 69,1 58,3 87,4 Ei vaja reguleerimist 

PÜLD 0,028 0,057 0,054 0,11 0,44 Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja reguleerimist 

NÜLD 0,814 1,703 3,104 3 35 Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

 3,3 Ei vaja reguleerimist 

HELJUM 7,893 5,839 8,489 12,33 1,746 78,0 70,2 79,5 85,9 

PH 8,085 8,047 7,192 7,842 6,5…9,5 Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja reguleerimist 

SULFAADID 
(SO4) 

281,936 664,996 – 130 350 Ei vaja 
reguleerimist 

47,4 – Ei vaja reguleerimist 

1 Aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud põhjavee III kvaliteediklass. 
2 BHT7 – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi pinnavee BHT7 piirväärtus, kuna põhjavees BHT7 piirväärtus puudub. 
3 KHT –aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi põhjavee oksüdeeritavuse (PHT ehk KHTMn) piirväärtus 5 mgO2/l. Aluseks 
eeldus, et KHTCr = 2,5 x KHTMn. 
4 Püld – aluseks on võetud sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a määruses nr 1 sätestatud joogivee tootmiseks sobiva I klassi pinnavee fosfaadi piirväärtus, kuna põhjavees fosfori piirväärtus puudub. 
5 Kuna joogivee tootmiseks sobival põhjaveel ja pinnaveel puudub Nüld norm, siis kehtib pinnavee III klassi kvaliteedinorm (lämmastik Kjeldahli meetodil, välja arvatud nitraadid). 
6 Hägususe III kvaliteediklassi põhjavee norm on 3 NTU (nefelomeetriline hägususe ühik). 1 NTU = 0,58 mg/l heljumit (allikas: Karu, 2013). 

 

TABEL 26.TAASTAMISKULU ARVUTUSTES ALUSEKS VÕETAV TAASTAMISELE MINEVA KAEVANDUSTEST JA KARJÄÄRIDEST VÄLJA JUHITUD VEE SAASTEAINETE 
KONTSENTRATSIOON (MG/L), VAJALIKUD VEE KVALITEEDINÄITAJAD PEALE TAASTAMIST (HEITVEE NÕUETEST EDASI PUHASTAMIST) JA VAJALIK PUHASTUSASTE 
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MAAVARA TAASTAMISEL 
KASUTATAV 
TEHNOLOOGIA 

ARVESTATUD 
VOOLU-
HULKADE 
KESKMINE, 
M3/ÖÖP 

KESKMINE 
TAASTAMIS
-KULU, 

€/1000 M3 

MEDIAAN 
TAASTAMIS
-KULU, 
€/1000 M3 

KAALUTUD 
KESKMINE* 
TAASTAMISKULU, 
€/1000 M3 

Paekivi Koagulatsioon ja 
flokulatsioon  

5000–60 000 
49 47 48 

Turvas Koagulatsioon ja 
flokulatsioon 

50–500 
102 92 88 

Põlevkivikaevandused  
ja -karjäärid 

Koagulatsioon ja 
flokulatsioon 

20 000–200 000 48 48 48 

Põlevkivikarjäärid,  
kui on vaja eemaldada 
sulfaate 

Koagulatsioon ja 
flokulatsioon + 
pöördosmoos 

20 000–200 000 243 241 240 

* Kaalutud keskmine leitud vooluhulgaga läbi kaaludes. 

5.2.4. JAHUTUSVESI 

Üldlevinud arvamuse kohaselt jahutusvee kasutamisel vesi ei saastu, kuna jahutusvesi suunatakse selle 
keemilist koostist muutmata tagasi loodusesse (Nt Pöyry Management Consulting Oy, 2013)74. Lahtises 
pärivoolu süsteemis siseneva jahutusvee temperatuur on talvel ~ 0 ˚C ja suvel ~ 15 ˚C. Jahutusvesi 
soojeneb ~ 10 ˚C juures. Seega väljuva jahutusvee temperatuur on talvel ~ 10 ˚C ja suvel ~ 25 ˚C (ÅF-
Consulting AS, 2016)75. 

Sellised lahtised läbivooluga (nn once-through) jahutussüsteemid vajavad palju vett ja tüüpiliselt 
juhitakse vesi pärast jahutuseks kasutamist tagasi veekogusse, kust see on võetud. Üldjuhul 
rakendatakse sellise jahutusvee kasutuse puhul ainsana vee eelneva töötlusena mehaanilist puhastust, 
et eemaldada veest heljuvosakesi, mis võiksid muidu tehnilisi süsteeme kahjustada. Kuid alati ei 
rakendata ka seda meetodit. Jahutusvee aurustumine on selle kasutamisel ebaoluline ja aurumise 
tõttu ei muutu vee keemiline kvaliteet oluliselt. Jahutusvee saastumine võib vähesel määral kaasneda 
sellisel juhul mineraalide sadenemise ja torustike korrodeerumise tõttu, millega võib kaasneda 
mõningane heljumi sisalduse suurenemine kasutatavas vees, ning ka vee bioloogilise saastumise tõttu, 
mida soodustab kasutatava vee soojenemine. Jahutussüsteemis võib esineda mõningane vee 
mikrobioloogiline saastumine, mis võib põhjustada vähesel määral vee BHT7 ja KHT näitajate kasvu76. 

Jahutusvee puhul on võetud eelduseks, et vee peab taastama kas pinnavee III kvaliteediklassi 
normidele vastavaks või, kui fooniline tase ületab pinnavee III kvaliteediklassi, siis puhastama selle 
kasutatava vee foonilise kvaliteediga samale tasemele. Ehk kui vee fooniline tase on pinnavee 
III kvaliteediklassi tasemest madalama kontsentratsiooniga, siis taastatakse vesi III klassi normini (vesi 
on võrreldes foonilise tasemega madalama kvaliteediga). Kui fooniline tase on kõrgema 
kontsentratsiooniga, siis puhastatakse vesi vastava loodusliku foonilise tasemeni, mitte 
III kvaliteediklassini. Sel juhul on vajalik puhastada järgmisi saasteparameetreid: KHT ja heljum (Tabel 
28).   

                                                           

74 Pöyry Management Consulting Oy, 2013. „Eesti Energia Õlitööstuse AS õlitehase maa-ala detailplaneeringu keskkonnamõju 
strateegilise hindamise aruanne“. 
75 ÅF-Consulting AS, 2016. Eesti põlevkivi energeetilise kasutamise parima võimaliku tehnika uuring. 
76  Suez Water Technologies & Solutions. Handbook of Industrial Water Treatment, 
https://www.suezwatertechnologies.com/handbook/chapter-30-once-through-cooling (21.06.2019). 

TABEL 27. TAASTAMISKULU KAEVANDUSTEST JA KARJÄÄRIDEST VÄLJA JUHITUD VEE PUHUL (€/1000 M3) 

https://www.suezwatertechnologies.com/handbook/chapter-30-once-through-cooling
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SAASTEAINE/ 
PARAMEETER 

JAHUTUSE 
HEITVEE 
NÄITAJAD, 
MG/L, 
(KUNDA 
NORDIC 
CEMENT) 

JAHUTUS-
VEE 
FOON, 
MG/L 
(KUNDA 
NORDIC 
CEMENT) 

JAHUTUS
E HEITVEE 
NÄITAJAD
, MG/L 
(BALTI 
ELEKTRI-
JAAM) 

JAHUTUS-
VEE 
FOON, 
MG/L 
(BALTI 
ELEKTRI-
JAAM) 

TAASTATUD 
VEE 
NÄITAJAD 
PINNAVEE 
KASUTUSE 
PUHUL, 
MG/L – 
JOOGIV 
III PINNAVEE-
KLASS 

VAJALIK 
PUHASTUS-
ASTE, % 
(KUNDA 
NORDIC 
CEMENT)  

VAJALIK 
PUHASTUS-
ASTE, % 
(BALTI 
ELEKTRI-
JAAM) 

BHT7 4,1 2,275 1,959 1,704 7 Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

KHT 37,025 19,06 33,622 32,86 30 18,97 2,27 

Püld 0,083 0,038 0,037 0,027 0,7 Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

Nüld 3,001 2,751 1,026 0,88 3 0,03 Ei vaja 
reguleerimist 

Heljum/hägusus 8,690 7,690 6,96 3,09 3,48 11,51 49,99 

pH 8,31 8,05 8,008 8,008 5,5…9 Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

Naftasaadused 0,022 0,0205 0,019 0,013 1 Ei vaja 
reguleerimist 

Ei vaja 
reguleerimist 

Reostusnäitajaid on vaja puhastada vähesel määral ja sobivaks tehnoloogiaks on valitud koagulatsioon 
ja flokulatsioon. 

Kuna vajalik puhastusefekt on väike, siis on eeldatud, et ka püüdeseadmete rajamine ning 
opereerimisel vajalik koagulandi kulu on väiksem, kui see on oma põhiolemuselt sarnase tehnoloogia 
rakendamisel kaevandustest ja karjääridest välja juhitava vee taastamisel. Seetõttu on koagulatsiooni 
ja flokulatsiooni rajamismaksumus ning ekspluatatsioonikulu muudetud 4,5 korda väiksemaks kui 
teiste vee kasutusviiside puhul (ehk ekspluatatsioonikulu andmed on jagatud 4,5-ga). Võrdluseks, et 
kui karjääride puhul on sama tehnoloogia rakendamisel vaja tagada erinevate maavarade 
kaevandamise keskmisena heljumi puhastusastet 78,1%, siis jahutusvee taastamisel on vaja 
puhastusastet 11,5–49,99% (keskmiselt 30,75%). Vahe vajaliku keskmise puhastusastme puhul on 
heljumi puhul 2,5kordne. Võrreldes kõikide maavarade kaevandamise vajaliku keskmist KHT 
puhastusastet 72,8% jahutusvee keskmise vajaliku puhastusastmega 10,7%, on erinevus juba 6,8-
kordne. Kahe puhastamist vajava näitaja keskmisena on seega keskmine erinevus võrreldes 
kaevanduste ja karjääridega 4,5-kordne. Seega on kulude 4,5-ga jagamine põhjendatud. 

Jahutusvee taastamiskulu keskmiseks arvutuslikuks maksumuseks on 10,63 €/1000 m3 ja 
mediaanmaksumuseks 10,56 €/1000 m3. Kaalutud keskmine taastamiskulu vooluhulkadega läbi 
kaaludes on 10,58 €/1000 m3. 

5.2.5. VEEKASUTUSE TAASTAMISKULU VÕRDLUS TEISTE ALLIKATEGA  

Käesolevas analüüsis võrreldakse ka vee taastamiskulu maksumust ja vee taaskasutusega seotud 
kulusid Hispaanias. Andmete algallikaks on Iglesiase jt (2010) teadusartikkel77 . Artiklis on toodud 
andmed erinevate vee taastamiseks kasutatavate tehnoloogiate rajamismaksumuste ja 
opereerimiskulude kohta (Tabel 29).  

                                                           

77 Iglesias, R., Ortega, E., Batanero, G. ja Quintas, L. Water reuse in Spain: Data overview and costs estimation of suitable 
treatment trains. Desalination 263 (2010), lk 1–10. 

TABEL 28. TAASTAMISKULU ARVUTUSTES ALUSEKS VÕETAV TAASTAMISELE MINEVA JAHUTUSVEE 
SAASTEAINETE KONTSENTRATSIOON (MG/L), VAJALIKUD VEEKVALITEEDI NÄITAJAD PÄRAST TAASTAMIST 
(FOONILINE TASE) JA VAJALIK PUHASTUSASTE, ET TAASTADA FOONILINE TASE 
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Artiklis esitatud algandmete põhjal on arvutatud kulude suurus vooluhulgale 10 000 m3/ööp vastavalt 
keskmisele kuupmeetri hinnale (Tabel 30). 

KASUTATAV TEHNOLOOGIA RAJAMISE MAKSUMUS 

(€/M3/ÖÖP) 
OPEREERIMISKULU (€/M3) 

Tüüp 1: füüsikalis-keemiline töötlus lamellsetitiga 
(sama mis koagulatsioon) + sügavfiltratsioon ja 
ultrafiltratsioon + desinfitseerimine 

185–398 0,14–0,20 

Tüüp 2: füüsikalis-keemiline töötlus lamellsetitiga 
(sama mis koagulatsioon) + sügavfiltratsioon + 
desinfitseerimine 

28–48 0,06–0,09 

Tüüp 3: filtratsioon + desinfitseerimine 9–22 0,04–0,07 

Tüüp 4: sügav filtratsioon 5–11 0,04–0,07 

Tüüp 5a: füüsikalis-keemiline töötlus 
lamellsetitiga (sama mis koagulatsioon) + 
sügavfiltratsioon ja ultrafiltratsioon + 
pöördosmoos + desinfitseerimine klooriga 

416–736 0,35–0,45 

Tüüp 5b: füüsikalis-keemiline töötlus 
lamellsetitiga (sama mis koagulatsioon) + topelt 
sügavfiltratsioon + elektrolüüs + 
desinfitseerimine 

310–506 0,35–0,45 

 

TABEL 29. KASUTATUD VEE TAASTAMISTEHNOLOOGIATE MAKSUMUS HISPAANIAS, IGLESIAS JT (2010) 
ALUSEL 
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RAKENDATUD TEHNOLOOGIAD INVESTEERING  OPEREERI-MINE TAASTAMISKULU 

 
Keskmine, 

€/m3 ööp 

m3/ööp Eurodes m3/a Eelda-
tav 
eluiga 
aasta-
tes 

€/a Taastamis-
kulu 
€/1000 m3 

Märkus 

Tüüp 1: füüsikalis-keemiline töötlus 
lamellsetitiga (sama mis 
koagulatsioon) + sügavfiltratsioon 
ja ultrafiltratsioon + 
desinfitseerimine 

291,5 10 000 2 915 000 3650000 20 602 250 204,93 Sobib taastamiseks olmes kasutatud põhjaveele 

Tüüp 2: füüsikalis-keemiline töötlus 
lamellsetitiga (sama mis 
koagulatsioon) + sügavfiltratsioon + 
desinfitseerimine 

38 10 000 380 000 3 650 000 20 255 500 75,21 Sobib taastamiseks olmes kasutatud pinnaveele 

Tüüp 3: filtratsioon + 
desinfitseerimine 

15,5 10 000 155 000 3 650 000 20 200 750 57,12 Sobib peamiselt ainult heljumi ja sellega seotud 
saasteainete puhul (kaevandusveed) 

Tüüp 4: sügav filtratsioon 8 10 000 80 000 3 650 000 20 182 500 51,10 Sobib peamiselt ainult heljumi ja sellega seotud 
saasteainete puhul (kaevandusveed) 

Tüüp 5a: füüsikalis-keemiline 
töötlus lamellsetitiga (sama mis 
koagulatsioon) +sügavfiltratsioon ja 
ultrafiltratsioon + pöördosmoos + 
desinfitseerimine klooriga 

576 10 000 5 760 000 3 650 000 20 1 441 750 473,90 Sobib taastamiseks tööstuses kasutatud veele 

Tüüp 5b: füüsikalis-keemiline 
töötlus lamellsetitiga (sama mis 
koagulatsioon) + topelt 
sügavfiltratsioon + elektrolüüs+ 
desinfitseerimine 

408 10 000 4 080 000 3 650 000 20 1 441 750 450,89 Sobib taastamiseks tööstuses kasutatud veele 

TABEL 30. KASUTATUD VEE TAASTAMISKULU MAKSUMUS HISPAANIA KESKMISTE ANDMETE NÄITEL 
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5.3. ETTEPANEKUD JA MÄRKUSED 

Vee kasutamise väliskulu arvutamise kohta on töö koostajal järgmised märkused. 

• Vee kasutamise valdkonnas oleks kulupõhistest meetoditest taastamiskulu meetodi alternatiiv 
asenduskulu meetod, mille puhul ühtede veekasutajate kasutatud veeressurss asendataks 
teise veeressursiga (nt põhjavee asendamine pinnaveega või põhjavee asendamine teise 
põhjaveeveekogumi põhjaveega). Oma põhiolemuselt on asenduskulu meetod taastamiskulu 
meetodiga sarnane. Taastamiskulu puhul vaadatakse, kui palju maksaks ökosüsteemiteenuse 
taastamine, asenduskulu puhul aga, kui palju maksaks ökosüsteemiteenuse asendamine mõne 
teise samaväärse ökosüsteemi teenusega. 

Kui taastamiskulu meetodi puhul arvestatakse, et kasutatud vesi vajab töötlust, et taastada 
sobilik veekvaliteet, siis põhjavee asendamisel pinnaveega peab rakendama samuti 
veetöötlust, et saavutada vajalik vee kvaliteet selle kasutamiseks joogiveena. Kui me peame 
asendama kasutatud vee mõne teise põhjaveekogumi veega, siis võib seal osutuda samuti 
vajalikuks vee töötluse rakendamine (nt kui me peame vee asendama Kambriumi-Vendi Gdovi 
põhjaveekogumi veega, siis on vajalik rakendada vee täiendavat töötlust kloriididest ja 
radionukliididest). Kui veeressursi saab asendada ilma vee töötluseta, saab järeldada, et 
asenduskulud piirduvad uue veehaarde ja torustike rajamise ning vee ammutamise kuludega. 

Eestis on põhjavee asemel joogiveeallikana kasutusel pinnavesi Tallinnas ja Narvas. Põhjavee 
asendamise kulu pinnaveega iseloomustab kaudselt veetariif Tallinnas ja Narvas. Veetariifis 
sisaldub üldjuhul lisaks vee töötluse kuludele ka veetorustiku amortisatsioonikulu. Tänu 
asjaolule, et Narvas on veetöötlust ja torustikke rekonstrueeritud ELi Ühtekuuluvusfondi 
vahenditest, ei sisaldu Narva veetariifis abirahadega teostatud veetöötluse ja torustike 
investeeringute amortisatsioonikulu. Eesti Vee-ettevõtete Liidu kodulehel avaldatud info 
kohaselt oli AS Tallinna Vesi veeteenuse hind elanikele (välja arvatud kanalisatsiooniteenus) 
31. detsembri 2018. a seisuga ilma käibemaksuta 0,95 €/m³ (EVEL, 201978). AS-i Narva Vesi 
veeteenuse hind on alates 1. jaanuarist 2014 ilma käibemaksuta 0,596 €/m379.  

Taastamiskulu meetodit eelistati selle universaalsuse tõttu. Töö eesmärk oli välja tuua 
väliskulude määratlus, mis võimaldab vaadelda veevõtu väliskulu asukohast sõltumatuna. Selle 
aluseks on veeressursi kui ökosüsteemiteenuse taastamine.  

Asenduskulu meetodit täpsemalt hinnates oleks Eesti näidetel esinenud järgmised 
probleemid: AS-i Tallinna Vesi näitel on veeteenuse hinnas ühelt poolt sees vaidlusi tekitanud 
kasumlikkus, teiselt poolt ei ole võimalik arvestada ajalooliste kulutuste suurust, mis on 
investeeringute näol tehtud kogu Tallinna pinnaveehaardega seoses (vee ümberjuhtimine jm). 
AS Narva Vesi on rekonstrueerinud veehaarde abivahendite abil, mis tähendab, et veeteenuse 
hinnas ei kajastu kogu tehtud investeeringu amortisatsioonikulu. 

Seega võib tõdeda, et leitud taastamiskulu iseloomustab maksimaalset võimalikku veevõtu 
väliskulu rahalist väärtust olukorras, kus kasutatud veeressursi saaks asendada ilma vee 
töötlust vajamata (asenduskulud piirduksid uue veehaarde ja torustike rajamise ning vee 
ammutamise kuludega; seejuures võib vesi vajada töötlust raua või mangaani eraldamiseks, 
kuna seda ei ole arvestatud ka taastamiskulu juures). Olukorras, kus veeressursid on piiratud 
(nt põhjaveekogumi koguseline seisund on halb või ohustatud või vee tarbimine on kinnitatud 

                                                           

78 http://evel.ee/teabepank/infomaterjalid/. 
79 http://www.narvavesi.ee/clients.html. 

http://evel.ee/teabepank/infomaterjalid/
http://www.narvavesi.ee/clients.html
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põhjaveevaru piiril) või veeressursi asendamine nõuab samuti vee töötlemist, on 
taastamiskulu meetod sobiv iseloomustama veevõtuga seotud väliskulu. 

• Käesoleva töö avalikustamise käigus tõstatati küsimus, kus toodi välja, et taastamist saab 
nõuda vaid kolme eeltingimuse täitmise korral:  

1) on tuvastatud kvaliteedi muutumine (antud juhul: vee kasutamine on muutnud vee 
kvaliteeti); 

2) kvaliteedi muutumine on põhjustanud kahju (antud juhul: vee muutunud kvaliteet 
põhjustab mõõdetavat negatiivset mõju inimesele või loodusele);  

3) põhjustatud kahju hüvitamine on ebamõistlikum kui kahju tekkimise eelse olukorra 
taastamine (antud juhul: vee kvaliteedi muutuse tagasi pööramine on ühiskonnale 
kasulikum kui muutunud vee kvaliteedi mõju otsene hüvitamine kahju saajale). Kuna 
vähemalt kaevandusvee pumpamise väliskulu hindamisel ei ole eespool toodud kolm 
tingimust täidetud, siis ei ole taastamiskulu meetodi kasutamine vee kasutamise 
väliskulu hindamiseks asjakohane meetod ning selle alusel arvutatud väliskulu ei ole 
põhjendatud. 

Alljärgnevalt on kommenteeritud neid kolme eeldust. 

1) Esimene eeldus: vee kasutamise puhul tuvastati töös, et vee kvaliteedi muutus on 
olemas. 

2) Teine eeldus: vee kvaliteedi muutus ei võimalda vett kasutada enam näiteks 
joogiveena. Seega on tekitatud kahju. Eriti ilmekalt tuleb see välja kaevandustest välja 
pumbatud vee puhul. Ordoviitsiumi Ida-Viru põlevkivibasseini põhjaveekogum on 
moodustatud Ordoviitsiumi põhjaveekompleksi Nabala-Rakvere, Keila-Kukruse ja 
Lasnamäe-Kunda veekihist. Põhjaveekogum levib Ida-Viru maakonna keskosas. See on 
ala, mille põhjavesi on johtuvalt kaevanduste, karjääride, keemia- ja põlevkivitööstuse 
ning nende tekitatud jäätmete ladestamise tõttu joogiveeallikana perspektiivitu 
(Hartal Projekt OÜ, 201480).  

3) Kolmas eeldus: veeressursi ärakasutamise tõttu sellest ressursist ilma jäämise korral 
on ainus toimiv hüvitamismeede selle veeressursi asendamine mõne muu allikaga. Kui 
nt joogivesi puudub, saab seda korvata ainult alternatiivse veeallikaga.  

Eesti Vee-ettevõtete Liidu kodulehel avaldatud vee-ettevõtete (41 ettevõtet) keskmine 
veeteenuse hind elanikele (välja arvatud kanalisatsiooniteenus) oli 31. detsembri 2018. a 
seisuga 1,32 €/m³ ning madalaim hind 0,74 €/m3 (EVEL, 201981). AS-i Narva Vesi veeteenuse 
hind on alates 1. ´jaanuarist 2014 ilma käibemaksuta 0,596 €/m382. Eelduslikult ei saa sellest 
hinnast oluliselt odavamalt tagada veevarustuse asendamist mõnest teisest veeallikast.  

Kasutatud vee taastamiskulu keskväärtused on käesolevas töös järgmised: 

• olmes kasutatud vesi 0,052…0,936 €/m3. Kui kõige kallimad taastamiskulu 
tehnoloogiad koos osoneerimisega välja arvata, siis 0,052…0,278 €/m3; 

• tööstuses kasutatud vesi 0,278…0,962 €/m3. Kui kõige kallimad taastamiskulu 
tehnoloogiad koos osoneerimisega välja arvata, siis 0,278…0,414 €/m3; 

• kaevandustest väljapumbatav vesi 0,049…0,242 €/m3; 

• jahutusvesi 0,011 €/m3. 

                                                           

80 Hartal Projekt, 2014. „Põhjaveekogumite seisundi hindamine“. 
81 http://evel.ee/teabepank/infomaterjalid/. 
82 http://www.narvavesi.ee/clients.html. 

http://evel.ee/teabepank/infomaterjalid/
http://www.narvavesi.ee/clients.html
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Käesoleva uuringu raames arvutatud taastamiskulu oleks üldjuhul madalam kui kahju 
hüvitamise kulu.  

• Üks võimalus, kuidas leitud väliskulu veekogumite kaupa eristada, on võtta aluseks 
veekogumite koguselise seisundi hinnangud ning võimalus asendada veeressurss teiste 
veekogumitega, arvestades seejuures, kas veeressursi asendamine toob kaasa ka täiendava 
vee töötluse vajaduse. 

Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüsi I etapi (Pallo jt, 2018 83 ) 
kohaselt saab Eestis eraldi välja tuua üksikud olukorrad, kus veevõtt eraldatud põhjaveevaru 
(Vasavere veehaarde mõju Kurtna Natura järvedele) või vee-erikasutusloa (Ülemiste 
veehaarde mõju Pirita jõe veehulgale) piires mõjutab elupaikade või liikide head seisundit. 
Põhjaveekogumite koguselise seisundi hindamise tulemuste põhjal on Ida-Eesti vesikonna 
põhjaveekogum (Ordoviitsiumi Ida-Eesti põlevkivibasseini põhjaveekogum) halvas koguselises 
seisundis. Ohustatud põhjaveekogumeid on neli (Kambriumi-Vendi Gdovi põhjaveekogum, 
Ordoviitsiumi-Kambriumi põhjaveekogum Ida-Eesti vesikonnas, Kvaternaari Vasavere 
põhjaveekogum). Põhjaveekogumite koguselise seisundi hindamise tulemuste põhjal ei ole 
ükski Lääne-Eesti vesikonna põhjaveekogum halvas koguselises seisundis ega ohustatud. 
Põhjaveekogumite koguselise seisundi hindamise tulemuste põhjal on kõik Koiva vesikonna 
põhjaveekogumid heas koguselises seisundis. Ohustatud põhjaveekogumid on veekasutuse 
(joogiveehaarded) mõju all. Vasavere kvaternaari põhjaveekogum on lisaks maavarade (turvas, 
põlevkivi, liiv) kaevandamise ja maaparanduse mõju all. Ordoviitsiumi Ida-Eesti 
põlevkivibasseini põhjaveekogum on halvas koguselises seisundis ning ka vee kvaliteedi tõttu 
joogiveeallikana kasutamiseks perspektiivitu põlevkivi kaevandamise tõttu. Veetarbimine ja 
ümberjuhtimine on olulise keskkonnamõjuga Tallinna pinnaveehaarde puhul. Tallinna linna 
pinnaveehaare mõjutab süsteemiga hõlmatud pinnaveekogusid, eelkõige Pirita jõe 
vooluhulka. Veevõtt Vasavere põhjaveehaardest mõjutab koosmõjus kuivendusega Kurtna 
järvistu Natura järvi. Mujal Eestis on veevõtu mõju veekasutuse iseloomust sõltuvalt piiratud 
levikuga ning nende mõjude vältimist ja leevendamist tuleb vaadelda projektipõhiselt. 
Kinnitatud põhjaveevarude piires ei põhjusta veekasutus olulist negatiivset keskkonnamõju 
(Pallo jt, 201855). 

5.4. PÕHJAVEE- JA PINNAVEEVÕTU ÕIGUSANALÜÜSI TULEMUSED 

5.4.1. VEEVÕTU TASUSTAMISE ALUSED 

EESTIS KEHTIV ÕIGUS 

KeTS § 10 reguleerib vee erikasutusõiguse tasusid. Seejuures on vee-erikasutus teatud valdkondades 
(vee-energia tootmine, põllumajandusmaa niisutamine, kalakasvatus) veekasutustasudest vabastatud. 
Seadus sisaldab tasude ülem- ja alammäärasid, täpsed tasumäärad on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 
määrusega (17. novembri 2014. a määrus nr 169). Saastetasud on eristatud veekogu, põhjaveekihi, 
võetava vee defitsiitsuse ning kasutusviisi alusel (KeTS § 10 lg 5).  

Vabariigi Valitsuse määruse nr 169 kohaselt on pinnaveevõtu osas teistest kõrgemad tasumäärad 
kehtestatud Tallinna veevarustussüsteemi kuuluvate veekogude osas, samuti eristatakse veevõttu 
jahutusveeks ja muuks otstarbeks (jahutusvee võtmine on kordades odavam). Põhjaveevõtu korral on 
kõige kõrgema tasumääraga mineraalvee võtmine joogiveeks, kasutusotstarbe järgi eristatakse ka 
karjääridest ja kaevandustest väljapumbatavat vett, mille tasumäärad on mõnevõrra madalamad 

                                                           

83 Pallo, T. (vastutav täitja) (2018). Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüs, I etapp. Lõpparuanne. 
Keskkonnaministeerium. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/121112014011
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tavapärasest (seejuures karjääridest väljapumbatav vesi on mitu korda madalama määraga kui 
kaevandustest väljapumbatav vesi). 

TEISTE EL-I LIIKMESRIIKIDE ÕIGUS 

Veekasutustasud on üle ELi laialt levinud keskkonnatasu liik. Selle üheks põhjuseks võib pidada asjaolu, 
et tulenevalt ELi veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EÜ) artiklist 9 peavad liikmesriigid tagama, et eri 
veekasutuse valdkonnad katavad piisaval määral veevarustusteenuse kulud. Samuti on tasude 
kehtestamise üheks ilmseks põhjuseks soov vähendada veekasutust ning seeläbi tagada, et nii pinna- 
kui ka põhjavee puhul oleks tagatud veekogude hea seisund (viimane sõltub otseselt veekogu 
veekogusest või vooluhulgast). 

Hoolimata asjaolust, et veekasutustasud on paljudes riikides kehtestatud, erinevad süsteemid nii 
maksubaasi (maksustatavate tegevuste) kui ka selle osas, kas ja kuidas on veekasutust tasude 
seisukohalt diferentseeritud. Täpsema ülevaate ELi riikide tasusüsteemidest annavad allpool toodud 
tabelid. 

RIIK JOOGI- JA 
OLME-
VESI 

PÕLLU-
MAJANDUS 

TÖÖSTUS KALAKASVATUS/ 
VESIVILJELUS 

HÜDRO-
ENERGIA 
TOOTMINE 

MUUD 

Austria +*    +**  

Belgia + + +    

Bulgaaria + + + + + Rekreatsioon, 
liivakaevanda-
mine 

Horvaatia + + + + + Hoonete kütmine 
ja jahutamine 

Tšehhi + + + + +  

Taani +*      

Soome +*      

Prantsusmaa + + + + +  

Saksamaa + + + +   

Ungari + + +    

Kreeka  +     

Iirimaa +*      

Itaalia +*      

Läti + + +    

Leedu + + + + +***  

Luksemburg + + + + + Üldine 
veevõtutasu 

Poola  + + + + + Kaevandamine, 
ehitustegevus 

Portugal + + + + + Üldine 
veevõtutasu 
(avaliku veekogu 
kasutamine 
erahuvides) 

Rumeenia + + + + +   

Slovakkia + + +   Geotermaalvesi 
soojuseenergia 
tarbeks 

Sloveenia + + + + + Sadamad ja 
rekreatsioon 

Hispaania +**** +**** +**** +**** +**** +**** 

Suurbritannia +***** +***** +*****   +***** 

* Tegemist ei ole otseselt keskkonnatasuga, vaid veekasutustasuga (makstakse eelkõige ühisveevärgi kaudu tarbitava vee 
eest). 
** Tirooli liidumaal. 
*** Maksustatud nulltariifiga, st kuigi tasu on ette nähtud, on selle määraks 0 eurot. 

TABEL 31. MAKSUSTAVAD VEEKASUTUSE VALDKONNAD EL-I RIIKIDES 
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**** Sõltub autonoomsest piirkonnast. 
***** Tasud erinevad Inglismaal, Walesis, Šotimaal ja Põhja-Iirimaal. 

Alljärgnevas tabelis on toodud veekasutuse valdkondade (keskmised) tasumäärad vaadeldavates riikides84. 

RIIK JOOGI- JA OLMEVESI PÕLLUMAJANDUS TÖÖSTUS KALAKASVATUS/
VESIVILJELUS 

HÜDROENERGIA 
TOOTMINE 

Bulgaaria 3,0–10,0 €/1000 m³ 20,0–30,0 
€/1000 m³ 
(põhjavesi); 0,3–

2,0 €/1000 m³ 

(pinnavesi) 

4,0–

30,0 €/1000 m³ 

20,0–30,0 
€/1000 m³ 
(põhjavesi); 0,3–
2,0 €/1000 m³ 
(pinnavesi) 

0,5 €/1000 m³ 

Tšehhi 74,0 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
joogiveeks) 

111,0 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
muudeks 
eesmärkideks) 

111,0 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
muudeks 
eesmärkideks) 

111,0 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
muudeks 
eesmärkideks) 

111,0 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
muudeks 
eesmärkideks) 

Saksamaa 15,0–51,1 €/1000 m³ 
(ühisveevärk); 3,0–
310,0 €/1000 m³ 
(üldine veevõtt) 

5,0–25,0 
€/1000 m³ 
(niisutuseks); 3,0–
310,0 €/1000 m³ 
(üldine veevõtt) 

5,0–76,0 
€/1000 m³; 3,0–
310,0 €/1000 m³ 
(üldine veevõtt) 

2,5–20,0 
€/1000 m³; 3,0–
310,0 €/1000 m³ 
(üldine veevõtt) 

3,0–310,0 
€/1000 m³ (üldine 
veevõtt) 

Ungari 0,00–100,0 
€/1000 m³, varieerub 
sõltuvalt veeallikast 
ja regioonist 
 

    

Leedu 30,0 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
kodumajapidamistel
e) 

3,0 €/1000 m³ 
(pinnaveevõtt 
põllumajanduseks 
ja tootmiseks) 

100,0 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
tootmiseks; 
3,0 €/1000 m³ 
(pinnavesi 
põllumajanduseks 
ja tootmiseks) 

0,1 €/1000 m³ 
(pinnaveevõtt 
kalanduseks) 

0 €/1000 m3 
(pinnaveevõtt 
hüdroenergiaks)  

Luksem-
burg 

100,0 €/1000 m³ 
(üldine veevõtutasu) 

100,0 €/1000 m³ 
(üldine 
veevõtutasu) 

100,0 €/1000 m³ 
(üldine 
veevõtutasu) 

100,0 €/1000 m³ 
(üldine 
veevõtutasu) 

100,0 €/1000 m³ 
(üldine 
veevõtutasu) 

Rumeenia 12,17 €/1000 m³ 0,8112–12,17 
€/1000 m³ 

12,17 €/1000 m³ 
(tööstus üldiselt); 
0,0541 €/1000 m³ 
(elektri- ja 
termaalenergia) 

0,6490 €/1000 m³ 0,0541 €/1000 m³ 

Slovakkia 322 €/1000 m3 

(põhjaveevõtt 
ühisveevärgiks) 

1,0 €/1000 m3 

(pinnaveevõtt 
niisutuseks); 232 
€/1000 m3 

(põhjaveevõtt 
loomakasvatuseks
) 

266 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt 
energia tootmiseks) 

  

Sloveenia Oleneb 
omavalitsusest 

  0,8 €/1000 m3 

mageveekalade 
kasvatus; 
2,9 €/1000 m3 

lõheliste 
kasvatus; 

0,1863–1,50 
€/MWh 

                                                           

84  Tabelis toodud andmed teiste riikide kohta põhinevad OECD andmebaasil aadressil https://pinedatabase.oecd.org/. 
Tasumäärade võrdlemisel tuleb arvestada, et ka sarnastes riikides võivad tasumäärad lähtuda erinevatest eesmärkidest ning 
olla seetõttu üsna erinevad (vt ka analüüsi p 1.6). Tabelis on toodud vaid andmed nende riikide kohta, kus kehtib Eestile 
sarnane süsteem, st on kehtestatud tasu veevõtule (mitte tarbimisele) ning tasumäärad on reguleeritud kesktasandil (nt 
Prantsusmaal kehtestavad tasumäärasid piirkondlikud haldusasutused).  

TABEL 32. VEEKASUTUSE VALDKONDADE TASUMÄÄRAD VAADELDAVATES RIIKIDES 

https://pinedatabase.oecd.org/
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RIIK JOOGI- JA OLMEVESI PÕLLUMAJANDUS TÖÖSTUS KALAKASVATUS/
VESIVILJELUS 

HÜDROENERGIA 
TOOTMINE 

16,0 €/1000 m3 
kalakasvatustiigid 
ärilistel 
eesmärkidel; 
0,0041 €/m² 
koorikloomade 
kasvatamiseks 
kasutatud mere 
kohta 

Eesti 1558,91 €/1000 m³ 
(mineraalveevõtt 
joogiveeks); 29,52–
38,34 €/1000 m³ 
(pinnaveevõtt, 
üldine); 63,01–98,36 
€/1000 m³ 
(põhjaveevõtt eri 
veekihtidest, üldine) 

29,52–38,34 
€/1000 m³ 
(pinnaveevõtt, 
üldine); 63,01–
98,36 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt eri 
veekihtidest, 
üldine) 

1,65–7,66 
€/1000 m³ 
(pinnaveevõtt 
jahutuseks); 175,24 
€/1000 m³ 
(Kambriumi-Vendi 
põhjaveekihi 
joogivee 
kvaliteediga vee 
kasutamisel 
tehnoloogiliseks 
otstarbeks, v.a 
toiduainete 
valmistamiseks) 

29,52–38,34 
€/1000 m³ 
(pinnaveevõtt, 
üldine); 63,01–
98,36 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt eri 
veekihtidest, 
üldine) 

29,52–38,34 
€/1000 m³ 
(pinnaveevõtt, 
üldine); 63,01–
98,36 €/1000 m³ 
(põhjaveevõtt eri 
veekihtidest, 
üldine) 

 

TASUDE ERISTAMISE 
ALUS / RIIK 

VEE KASUTUSOTSTARVE REGIOON VEE KVALITEET / 
PUHASTAMISE VAJADUS 

Belgia +*   

Bulgaaria +   

Horvaatia +  + 

Tšehhi +   

Prantsusmaa + +  

Saksamaa + +**  

Ungari +   

Läti +   

Leedu +   

Poola  + + + 

Portugal + +  

Rumeenia + +***  

Slovakkia +   

Sloveenia +   

Hispaania + +**  

* Valloonia regioonis eristatakse põhjavee kasutuse tasusid tööstuses ning joogi- ja olmeveeks kasutatava vee puhul. 
** Regioonides on erinevad hinnad tulenevalt föderaalsest riigikorrast ning tasude kehtestamisest liidumaade/provintside 
poolt. 
*** Eristatakse veevõttu Doonaust ja muudest veekogudest. 

Tabelite põhjal võib järeldada, et paljudes ELi riikides on kehtestatud laiapõhjaline veekasutuse tasu, 
mis erinevalt Eesti kehtivast õigusest hõlmab mitmes riigis ka veekasutust põllumajanduses, 
kalakasvatust ning hüdroenergia tootmist.  

Võrreldes paljude teiste ELi riikidega on Eesti veekasutustasud suhteliselt üksikasjalikult 
diferentseeritud, analoogse või suurema detailsusastmega on veekasutustasusid eristatud vaid 
üksikutes ELi riikides, nt Prantsusmaal, Poolas ja Horvaatias. Veekasutustasude eristamisel 

TABEL 33. VEEKASUTUSTASUDE ERISTAMISE ALUSED EL-I LIIKMESRIIKIDES 
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veekasutuse regioonist lähtudes on seejuures kasutusel erinevad mudelid. Nt Poolas ja Prantsusmaal 
on lähtekohaks veemajanduse eest vastutava ameti tööpiirkond, Saksamaal liidumaa piirid, Portugalis 
vesikondade (ja tulevikus alamvesikondade) piirid. Seega on enamasti lähtekohaks haldussüsteem, ent 
leidub näiteid ka ökoloogilistest kriteeriumitest lähtuva lähenemisviisi kohta. 

VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Tuginedes teiste ELi riikide õigusele, võib Eestis kehtivat süsteemi pidada üldjoontes asjakohaseks ja 
teistega sarnanevaks. Kuigi põhjavee puhul on Eestis veevõtutasu määrad küllaltki üksikasjalikult 
eristatud, mida põhjendab asjaolu, et põhjaveekihtide looduslik taastumine on olulisel määral erinev. 

Pinnavee puhul võib kehtiva süsteemi asemel, kus eristatakse Tallinna veevarustussüsteemi muudest 
piirkondadest, kaaluda ka vesikonnapõhist lähenemisviisi – missugune oleks sel juhul muudatuse mõju 
ettevõtjatele ning veepoliitika eesmärkide saavutamisele, vajab samas lähemat analüüsi. 

Arvestades, et kuna veekasutamisel olme- ja joogiveena on lisaks keskkonnaaspektidele ka sotsiaalne 
mõõde, tasub tõsiselt kaaluda ka veevõtutasude eristamist sõltuvalt sellest, kas ja kuivõrd vajab vesi 
täiendavat puhastamist. Eeskuju saaks siinkohal võtta nt Poolas kehtivast süsteemist, kus sõltuvalt vee 
puhastamise vajadusest rakendatakse veevõtutasudele koefitsiente (põhjavee puhul 2–0,3; pinnavee 
puhul 2,8–0,6). 

Samuti väärib kaalumist, kas jätkata KeTS § 10 lg-s 2 sätestatud erandite kasutamist. Nagu eespool on 
välja toodud, on paljudes ELi riikides (vähemalt teatud ulatuses) maksustatav ka veekasutus 
põllumajandusmaa niisutamiseks, kalakasvatuse tarbeks ja vee-energia saamiseks. Otsus selles 
küsimuses peaks „saastaja maksab“ põhimõttest lähtudes sõltuma eelkõige sellest, kas ja milliste 
tegevuste puhul on oluline vähendada kaasnevat koormust keskkonnale, tehes seda muu hulgas 
finantsmehhanismide abil. Olukorras, kus nt põllumajandusmaa niisutamine ei ohusta pinna- ja 
põhjaveekogude seisundit, ei ole selle erandi jätkuv rakendamine problemaatiline. Juhul kui tegemist 
on piirkondlikult olulise surveteguriga, on võimalik piirkonnas rakendada ka nn nulltariifi või näha ette 
piirkondlikud erandid. 

6. VÄETISTE KASUTAMINE 

6.1. VÄETISTE KASUTAMISE VÄLISKULU ARVUTAMISE MEETOD 

Väetiste kasutamise väliskulu hindamiseks kasutatakse taastamiskulu meetodit. Taastamiskulu 
meetod eeldab, et keskkonnahüve taastamise kulud, mis on majanduslikult põhjendatud, väljendavad 
väliskulu rahalist väärtust. Taastamiskulu meetod annab meile sarnaselt ennetuskulu meetodiga 
teavet selle kohta, kui palju peaks maksma, et vastavat väliskulu tagasi saada. 

Väetiste kasutamisel on surve ja allika vaheline seos näiteks põllumajanduslik taimekasvatus, mille 
surve veekogudele avaldub väetistes sisalduvate toitainete (lämmastik (N), fosfor (P)) leostumisena 
põllumullast vette. Toitainete suurenev juurdevool võib põhjustada veekogu ökoloogilise seisundi 
muutusi. 

Seega hõlmab antud juhul taastamiskulu meetod hajureostusega veekeskkonda jõudvate toitainete (N 
ja P) veekeskkonnast eemaldamiseks tehtavaid kulutusi. 

Väetiste kasutamise väliskulu hindamine taastamiskulu meetodil toimus alljärgnevate etappide kaupa. 

1) Valiti välja näidisvalgalad 
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Näidisvalgalad valiti välja Eesti Keskkonnauuringute Keskuse (2017)85 töö alusel. Viidatud töös 
on esitatud põllumajandusliku maakasutuse osakaalu andmed Peipsi järve alamvesikonna 
jõgedes (vt Tabel 34). 

Jaama 
nr  

Jõgi 
/veekogum 

Lävend  Valgla 
seire-
lävendis 

Põllumajan-
dusmaa 
kokku  

Sellest 
haritav 
maa  

Nüld 
seisundiklass 
seire alusel 

Püld 
seisundiklass 
seire alusel 

   km² %  %    

1  Piusa  Värska-Saatse  523  45  8  – Kesine 

2  Võhandu  Vagula  495  44  10  Hea Kesine 

3  Võhandu  Himmiste HS  848  47  11  Hea Kesine 

4  Võhandu  Räpina  1144  47  10  Hea Kesine 

11  Emajõgi  Rannu-Jõesuu 
HS  

3374  42  16  Kesine Hea 

12  Emajõgi  Tartu HS  7828  42  19  – Hea 

13  Emajõgi  Kavastu  8539  43  20    

14  Pedja  Jõgeva SAJ  665  34  21  Halb Hea 

15  Pedja  Tõrve HS  776  36  22  Halb Hea  

16  Preedi  Varangu HS  34,8  56  34  Halb Hea 

17  Põltsamaa  Rutikvere  861  41  24  Halb Hea 

18  Mustjõgi  Tulijärve HS  16,2  25  6  Kesine Hea 

22  Oostriku  Oostriku  29,7  70  53  Halb Hea 

23  Porijõgi  Reola HS  241  54  13  Hea Hea 

24  Ahja  Kiidjärve  336  52  11  Hea Hea 

25  Ahja  Lääniste  930  50  14  Hea  Hea  

26  Kääpa  Kose paisjärv  282  28  15    

27  Avijõgi  Mulgi HS  366  27  13  Halb Hea 

28  Rannapungerja  Iisaku-
Avinurme tee  

214  21  8    

61  Alastvere pkr  Alastvere  16,5  86  65  Väga halb Hea 

62  Räpu  Arkma  24,8  61  39  Nitraatide 
sisalduse kasv 

– 

65  Võisiku 
peakraav  

Võisiku  28  47  32  Halb  Hea 

Vastavalt Tabel 34 andmetele valiti näidisaladeks Peipsi alamvesikonnast Preedi jõgi (kogu 
valgala pindala 250,92 km2) ning Oostriku jõgi (kogu valgala pindala 39,04 km2), millel mõlemal 
oli põllumajandusmaa osakaal seirelävendites suur ning Nüld seisundiklass seire alusel halb. 
Näidisaladest jäeti välja Võisiku peakraav ja Alastvere peakraav, kuna kraavide valgalad on 
väikesed. 

2) Toitainete (lämmastiku ja fosfori) ärakandekoefitsientide alusel hinnati toitainete ärakannet 
näidisvalgaladel, seejuures põllumajanduslikus kasutuses olevatelt maadelt. Arvestades seda, 
et toitainete ärakandekoefitsiendid on põllumajanduslikus kasutuses olevatel maadel ja 
looduslikel maadel erinevad, saab vastavalt valgala maakasutusele hinnata ka, kui suur osakaal 
kogu valgala hajukoormusest pärineb põllumajanduslikelt maadelt.  

Alljärgnevas tabelis (Tabel 35) on esitatud valitud näidisvalgaladel toitainete valgala 
summaarse lämmastiku (N) ja fosfori (P) hajukoormuse arvutamiseks kasutatavad 
ärakandekoefitsiendid. 

  

                                                           

85  Eesti Keskkonnauuringute Keskus, 2017. „Põllumajanduslik maakasutus Peipsi alamvesikonna jõgede seirelävendites 
CORINE 2006 järgi ja Nüld ning Püld seisundiklass 2009–2015 seire alusel“. 

TABEL 34. PÕLLUMAJANDUSLIK MAAKASUTUS PEIPSI ALAMVESIKONNA JÕGEDE SEIRELÄVENDITES 
(EESTI KESKKONNAUURINGUTE KESKUS, 2017) 
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MAAKASUTUSE TÜÜP P ÄRAKANDEKOEFITSIENT, KGP/HA/A N ÄRAKANDEKOEFITSIENT, KGP/HA/A 

Märgala 0,11 5,2 

Haritav maa 0,27 14,7 

Mets 0,088 2,9 

Õueala 0,84 5,3 

Rohumaa 0,12 3 

Turbaväli 0,1 4,5 

Muu kõlvik 0,12 3 

* TTÜ mudeli järgi on nii karjamaade kui ka looduslike rohumaade N ärakandeks hinnatud 3 kgN/ha/a ja P ärakandeks 0,12 
kgP/ha/a. 

3) Kasutades eelnevas tabelis (Tabel 35) märgitud fosfori ja lämmastiku ärakandekoefitsiente, on 
arvutatud valitud näidisvalgaladel vastavalt valgala maakasutusele summaarne valgala N ja P 
koormus.  

4) Arvestades seda, et toitainete ärakandekoefitsiendid on põllumajanduslikus kasutuses 
olevatel maadel ja looduslikel maadel erinevad, saab vastavalt valgala maakasutusele hinnata 
ka, kui suur osakaal kogu valgala hajukoormusest pärineb põllumajanduslikelt maadelt. 
Inimtegevuse tekitatud koormus põllumajanduslikelt maakattetüüpidelt on keskmisena 
tasemel 14,7 kgN/ha ja 0,27 kg P/ha aastas. (TTÜ, 2007 põhjal)87. 

5) Ärakandekoefitsientide põhjal on samuti võimalik esitada hinnang selle kohta, kui suur osakaal 
väetistega põllumajandusmaale laotavatest toitainetest leostub. Kui eeldada, et haritavalt 
maalt toimub väetamise tõttu ärakanne selles ulatuses, mis ületab looduslike alade toitainete 
ärakannet, siis võib järeldada, et kui N ärakanne haritavalt maalt on keskmisel 14,7 kg/ha/a ja 
looduslikelt aladelt 3 kg/ha/a, siis on väetamise tõttu N ärakanne 11,7 kgN/ha/a. Fosfori puhul 
on väetiste kasutamise tõttu tulemuseks 0,27 kgP/ha/a miinus 0,12 kgP/ha/a looduslikelt 
aladelt ehk 0,15 kgP/ha/a. Looduslike aladena on arvestatud tabelis 34 esitatud looduslikke 
rohumaasid. 

Kärblase (1996)88 kohaselt sõltub mullast leostunud toitainete kogus eeskätt väetise liigist ja 
normist, läbinõrgunud vee hulgast, väetamise ajast ja kasvatatavast kultuurist. 
Lämmastikväetistega antud lämmastikust leostub Eestis enamasti kuni 6% (liivmuldadel kuni 
9%). Fosforühendite kaod leostumise teel ei ületa 0,5% (enamasti on u 0,1%) (Kärblane, 1996). 

Põllumajandusuuringute Keskuse (2012)89 andmetel ulatus lämmastiku aastane leostumine 
Läänemaa seirepõldudel 11,7–12,0 kg/ha, mis moodustas 18% väetistega antud lämmastikust. 
Tartumaa kahel seirepõllul oli lämmastiku leostumine vaatamata sarnasele väetamisele ja 
filtratsioonile väga erinev, olles seirepõllul kuni T1 4,0 ja põllul T2 kuni 15,2 kg/ha. Kuna 
mineraalväetistega antud lämmastiku annus ulatus põllul T2 170 kg/ha (vastavalt sellele oli ka 

                                                           

86 Ärakandekoefitsientide allikas: Balti Keskkonnafoorum, 2013. „Survetegurid Gauja/Koiva valgalapiirkonnas Lätis ja Eestis: 
uus lähenemisviis ja uus hindamine“, http://gauja.balticrivers.eu/files/wp3_final_report_est.pdf. Viidatud töös kasutatud 
algandmed põhinevad TTÜ Keskkonnatehnika Instituudi 2007. aasta väljaandel „Hajureostuse koormuse andmete 
täpsustamine“. 
87  TTÜ Keskkonnatehnika Instituut, 2010. „Fosfori- ja lämmastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. 
Fosforväetistes kaadmiumi reostusohu hindamine“. 
88 Kärblane, H. 1996. Taimede toitumise ja väetamise käsiraamat. 
89 Põllumajandusuuringute Keskus, 2012. „Eesti maaelu arengukava 2007–2013. 2. telje püsihindamise ülevaade ja seotud 
uuringud 2011. aastal“. 

TABEL 35. FOSFORI JA LÄMMASTIKU KESKMISED ÄRAKANDEKOEFITSIENDID MAASTIKELT (BALTI 
KESKKONNAFOORUM, 2013, JA TTÜ KESKKONNATEHNIKA INSTITUUT, 2007 JA 2010 PÕHJAL)86 

http://gauja.balticrivers.eu/files/wp3_final_report_est.pdf
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talinisu saak suur – 4,65 t/ha), moodustas leostunud lämmastik vaid 9% mineraalväetistega 
antust.  

Fosfori leostumine seirepõldudelt on seireperioodil 2006–2011 ulatunud 0,03–1,08 kg/ha 
aastas. Seejuures on eri katsepõldude keskmine näitaja olnud seireperioodil 2006–2007 0,19, 
perioodil 2007–2008 0,5, perioodil 2008–2009 0,38, perioodil 2009–2010 0,19 ning perioodil 
2010–2011 0,09 kg/ha (Põllumajandusuuringute Keskuse (2012)). 

Käesolevas uuringus arvestati seega keskmiseks lämmastiku leostumise osakaaluks 9% 
väetisega antust ning fosfori leostumise osakaaluks 0,5% väetisega antust. 

6) Väetamisest tingitud mõju leevendamiseks kavandati näidisvalgaladele veekeskkonnast 
hajukoormuse puhastamiseks (koormuse vähendamiseks) avaveeline (avaveelised) 
tehismärgala(d) suurusega 2% valgala pindalast. 

7) Arvutati valgalale kavandatud avaveelis(t)e märgala(de) hinnangulised rajamismaksumused 
ning hinnati ekspluatatsioonikulu.  

Soome ja USA kogemuse põhjal peaks tehismärgala pindala olema vähemalt 2% tema valgala 
pindalast. Soomes on tehismärgalade rajamiskuludeks hinnatud maksimaalselt 11 500 €/ha ja 
hooduskuludeks 450 €/ha aastas (Eestimaa Looduse Fond, 201290). 

Arheimer & Pers (2017)91 andmetel on perioodil 1996–2006 Rootsis rajatud põllumajanduse 
hajureostuse kontrollimiseks 1574 tehismärgala kogupindalaga 4135 ha ning perioodil 2009–
2011 on rajatud 564 tehismärgala kogupindalaga 2468 ha. Perioodil 1996–2011 on neisse 
tehismärgaladesse investeeritud 130 miljonit eurot. See teeb keskmiseks tehismärgala 
rajamise maksumuseks Rootsis 19 688 €/ha.  

8) Kirjandusallikate põhjal esitati hinnang selle kohta, kui palju taimetoitainetest kavandatud 
tehismärgala(de) abil veekeskkonnast eemaldatakse. Eemaldatud koguse ja vastava 
tehismärgala investeeringu- ja ekspluatatsioonikulu põhjal arvutatakse välja ühe tonni 
toitainete eemaldamiseks tehtavad kulutused.  

9) Selleks, et leida kulud lämmastiku ja fosfori kohta eraldi, jagatakse kogu investeeringu- ja 
ekspluatatsioonikulu summa proportsionaalselt vastavalt lämmastiku ja fosfori osakaalule 
toitainete summaarsest reostuskoormusest. 

10) Võrreldes punktis 2 kirjeldatud viisil nn väetusnorme ja ärakandekoefitsiente ning toitainete 
eelmaldamise kulu, saab leida taastamiskulu ühe tonni põllule laotatud N ja P kohta. Vastav 
taastamiskulu ongi selle meetodi alusel võrdne väetiste kasutamisega seotud väliskuluga. Ehk 
taastamisprojekti kogumaksumus väljendab väetiste ülekasutamisest tekkinud väliskulu 
rahalist väärtust.  

  

                                                           

90 Eestimaa Looduse Fond, 2012. Talpsep, I., Kasak, K., Piirimäe, K. ja Tamm. I. Tehismärgalad: põllumees puhastab vett.  
91 Arheimer, B. & Pers, B. C., 2017. Lessons learned? Effects of nutrient reductions from constructing wetlands in 1996–2006 
across Sweden. Ecological Engineering 103 (2017), lk 404–414. 
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6.2. VÄETISTE KASUTAMISE TAASTAMISKULUDE ARVUTAMISE 
TULEMUSED 

6.2.1. VÄETISTE KASUTAMISE TAASTAMISKULU OOSTRIKU JÕE VALGALA NÄITEL 

Kasutades eelnevas tabelis (Tabel 35) välja toodud fosfori ja lämmastiku ärakandekoefitsiente, on 
arvutatud valitud näidisvalgaladele vastavalt valgala maakasutusele N ja P summaarne koormus.  

Oostriku jõe valgala andmed on esitatud Joonis 1 ning Tabel 36. Preedi jõe valgala andmed on esitatud 
Joonis 2 ja Tabel 38. 

 

 

 

MAAKASUTUSE TÜÜP PINDALA 
VALGALAS
, HA 

KGP/A KGN/A 

Märgala 151,131 16,624 785,881 

Haritav maa 1961,15 529,511 28 828,905 

Mets 1511,56 133,017 4383,524 

Õueala 57,361 48,183 304,013 

Rohumaa 202,152 24,258 606,456 

Muu kõlvik 4,7 0,564 14,1 

JOONIS 1. OOSTRIKU JÕE VALGALA (PINDALA 39,04 HA) 

TABEL 36. OOSTRIKU JÕE VALGALA FOSFORI (P) JA LÄMMASTIKU (N) ÄRAKANNE 
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MAAKASUTUSE TÜÜP PINDALA 
VALGALAS
, HA 

KGP/A KGN/A 

KOKKU 3888,054 752,157 34 922,879 

Väetamise tõttu kg/a 
 

294,173 22 945,455 

Väetamise tõttu tekkiva koormuse osakaal kogu valgala 
reostuskoormusest, % 

 39,11 65,70 

Kuna Oostriku jõe koguvalgala pindala on 39,04 km2, millest 38,88 km2 on maismaa, siis on vajalik 
tehismärgala pindalaga 77,761 ha. 

Soome andmete12 kohaselt maksaks 77,761 ha suuruse tehismärgala rajamine 894 252 eurot ja 
hooldus 34 992 €/a. Rootsi andmete13 kohaselt oleks 77,761 ha pindalaga märgala rajamismaksumus 
1,531 miljonit eurot.  

Käesoleva uuringu eksperdirühm on hinnanud 77,761 ha suuruse põllumajanduse hajureostuse 
vähendamise märgala rajamismaksumuseks (arvestades mh väljaande „Maaparandussüsteemide 
kalkulatiivsed ehitus- ja hoiukulud ning kalkulatiivsed ühikumaksumused meetme 3.4. rakendamisel“, 
Maaparanduse EEB (2005) tulemustega) 1,413 miljonit eurot. 

Kasutame Soome, Rootsi ja käesolevas töös hinnatud keskmist tehismärgala rajamise maksumust, 
milleks on 1 279 404 eurot.  

Kui arvestada tehismärgalasüsteemi elueaks 30 aastat, siis teeb see tehismärgalasüsteemi 
investeeringu- ja hoolduskulude keskmiseks aastamaksumuseks 52 646 eurot. 

Selleks et leida kulud lämmastiku ja fosfori kohta eraldi, jagatakse investeeringu- ja 
ekspluatatsioonikulu kogusumma proportsionaalselt vastavalt lämmastiku ja fosfori osakaalule kogu 
valgala reostuskoormuse toitainete kogusest.  

Edasi kõrvutame tehismärgala keskmise aastakulu valgala toitainete kogusega, jagades keskmise 
tehismärgalasüsteemi aastamaksumuse 52 646 eurot esmalt valgala fosforikoormusega 52 646 / 
752,157 kgP/a = 69,99 €/kg ja seejärel lämmastikukoormusega 52 646 / 34922,879 kgN/a = 1,51 €/kg. 

Vastavalt väetamisest tuleneva toitainekoormuse osakaalule leiame väetamisega seotud fosfori ning 
lämmastiku veekeskkonnast eemaldamise kulu kogu valgala toitainete eemaldamise kulust. 

Et väetamisest pärineb 39,11% kogu valgala fosforikoormusest, siis on väetamisega seotud fosfori 
veekeskkonnast eemaldamise kulu 69,99 × 39,11% = 27,38 €/kg. Kuna väetamisest tuleneb 
hinnanguliselt 65,7% lämmastikukoormusest, siis on väetamisest tuleneva lämmastiku 
veekeskkonnast eemaldamise kulu 1,51 × 65,7% = 0,99 €/kg. 

Seejärel arvestame toitainete eemaldamise efektiivsuse lähtuvalt kirjandusallikates esitatud 
lämmastiku ja fosfori puhastusefektiivsusest. Land et al. (2016) 92  toovad välja, et 
põllumajandusreostuse vähendamise tehismärgalade üldlämmastiku mediaan puhastusefektiivsuseks 
on 36% ja üldfosfori mediaan puhastusefektiivsuseks on 44%. Selleks et arvestada teoreetilist 100-
protsendilist väetamisest tulenevate toitainete eemaldamise maksumust, tuleb ühe kg toitaine 
taastamiskulu ümber arvutada 36% ja 44% asemel 100%-ga. Selleks jagame taastamiskulu väärtused 
vastavalt fosfori puhul 44%-ga ning lämmastiku puhul 36%-ga.  

Kui põllule viidud fosforist leostub 0,5%, millest märgala omakorda püüab kinni 44%, siis selleks, et 
eemaldada teoreetiliselt 100% leostunud fosforist, on seos eemaldatud fosfori ja põllule pandud 
fosfori vahel 1,14% (0,5% / 44%).  

                                                           

92 Land, M., Granéli, W., Grimvall, A., Hoffmann, C. C., Mitsch, W. J., Tonderski, K. S., Verhoeven, J. T. A., 2016. How effective 
are created or restored freshwater wetlands for nitrogen and phosphorus removal? Summary of Systematic Reviews SR2. 
EviEM, Stockholm, Sweden. 
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Kui põllule viidud lämmastikust leostub 9%, millest märgala omakorda püüab kinni 36%, siis on seos 
eemaldatud N ja põllule viidud N vahel 9% / 36% = 25%.  

Oostriku jõe valgala väetiste kasutamise taastamiskulu tulemused on esitatud alljärgnevas tabelis 
(Tabel 37). 

  FOSFOR LÄMMASTIK 

Tehismärgala maksumus kg toitaine kohta (€/kg) 69,99 1,51 

Väetamise osakaal kogu valgala reostuskoormusest (%) 39,11 65,70 

Väetamisest tuleneva reostuskoormuse eemaldamise 
maksumus (€/kg) 

27,38 0,99 

Tehismärgala puhastusefektiivsus, % 44 36 

Toitaine leostumine võrreldes väetisega põllule viidud 
kogusega, % 

0,5 9 

Väetamisest pärineva toitaine leostumise ja 
puhastusefektiivsuse suhe, % 

1,14 25 

Toitaine taastamiskulu väetisest pärit toitainekoguse kohta 
(€/kg) 

0,311 0,248 

6.2.2. VÄETISTE KASUTAMISE TAASTAMISKULU PREEDI JÕE VALGALA NÄITEL 

Preedi jõe valgala andmed on esitatud Joonis 2 ja Tabel 38.  

 

  

TABEL 37. VÄETISTE KASUTAMISEST TULENEV FOSFORI JA LÄMMASTIKU TAASTAMISKULU OOSTRIKU JÕE 
VALGALA NÄITEL 

JOONIS 2. PREEDI JÕE VALGALA (PINDALA 290 KM2) 
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MAAKASUTUSE TÜÜP PINDALA 
VALGALAS, 
HA 

KGP/A KGN/A 

Märgala 1325,2 145,772 6891,04 

Haritav maa 13 773,93 3718,961 20 2476,771 

Mets 11 396,82 1002,92 33 050,778 

Õueala 448,59 376,816 2377,527 

Rohumaa 1546,82 185,618 4640,46 

Turbaväli 197,51 19,751 888,795 

Muu kõlvik 39,78 4,774 119,34 

KOKKU 28 728,65 5454,612 250 444,711 

Väetamise tõttu 
 

2066,090 161 154,981 

Väetamise tõttu tekkiva koormuse osakaal kogu valgala reostuskoormusest, %  37,88 64,35 

Kuna Preedi jõe koguvalgala pindala on 290 km2, millest 287,29 km2 on maismaa, siis on vajalik 
tehismärgala pindalaga 574,57 ha. Soome andmete12 kohaselt maksaks 574,57 ha suuruse 
tehismärgala rajamine 6,608 miljonit eurot ja hooldus 34 992 €/a. Rootsi andmete13 kohaselt oleks 
sellise pindalaga märgala rajamismaksumus 11,312 miljonit eurot.  

Käesoleva uuringu läbiviimise eksperdirühm on hinnanud 574,57 ha suuruse põllumajanduse 
hajureostuse vähendamise märgala rajamismaksumuseks (arvestades mh väljaande 
„Maaparandussüsteemide kalkulatiivsed ehitus- ja hoiukulud ning kalkulatiivsed ühikumaksumused 
meetme 3.4. rakendamisel“, Maaparanduse EEB (2005) tulemustega) 8,483 miljonit eurot. 

Kasutame Soome, Rootsi ja käesolevas töös hinnatud keskmist tehismärgala rajamise maksumust, 
milleks on 8 800 931 eurot.  

Kui arvestada tehismärgalasüsteemi elueaks 30 aastat, siis teeb see tehismärgalasüsteemi 
investeeringu- ja hoolduskulude keskmiseks aastamaksumuseks 343 364,38 eurot. 

Selleks et leida kulud lämmastiku ja fosfori kohta eraldi, jagatakse investeeringu- ja 
ekspluatatsioonikulu kogusumma proportsionaalselt vastavalt lämmastiku ja fosfori osakaalule kogu 
valgala reostuskoormuse toitainete kogusest.  

Edasi kõrvutame tehismärgala keskmise aastakulu valgala toitainete kogusega, jagades keskmise 
tehismärgalasüsteemi aastamaksumuse 52 646 eurot esmalt valgala fosforikoormusega 343 364,38 / 
5454,612 kgP/a = 62,95 €/kg ja seejärel lämmastikukoormusega 343 364,38 / 250 444,711 kgN/a= 1,37 
€/kg. 

Et väetamisest pärineb 37,88% kogu valgala fosforikoormusest, siis on väetamisega seotud fosfori 
veekeskkonnast eemaldamise kulu 62,95 × 37,88% = 23,84 €/kg. Kuna väetamisest tuleneb 
hinnanguliselt 64,35% lämmastikukoormusest, siis on väetamisest tuleneva lämmastiku 
veekeskkonnast eemaldamise kulu 1,37 × 64,35% = 0,88 €/kg. 

Seejärel arvestame toitainete eemaldamise efektiivsuse lähtuvalt kirjandusallikates esitatud 
lämmastiku ja fosfori puhastusefektiivsustest. Land et al. (2016) 93  toovad välja, et 
põllumajandusreostuse vähendamise tehismärgalade üldlämmastiku mediaan puhastusefektiivsuseks 

                                                           

93 Land, M., Granéli, W., Grimvall, A., Hoffmann, C. C., Mitsch, W. J., Tonderski, K. S., Verhoeven, J. T. A., 2016. How effective 
are created or restored freshwater wetlands for nitrogen and phosphorus removal? Summary of Systematic Reviews SR2. 
EviEM, Stockholm, Sweden. 

TABEL 38. PREEDI JÕE VALGALA FOSFORI (P) JA LÄMMASTIKU (N) ÄRAKANNE 
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on 36% ja üldfosfori mediaan puhastusefektiivsuseks on 44%. Selleks et arvestada teoreetilist 100-
protsendilist väetamisest tulenevate toitainete eemaldamise maksumust tuleb ühe kg toitaine 
taastamiskulu ümber arvutada 36% ja 44% asemel 100%-ga. Selleks jagame taastamiskulu väärtused 
vastavalt fosfori puhul 44%-ga ning lämmastiku puhul 36%-ga.  

Kui põllule viidud fosforist leostub 0,5% ja millest märgala omakorda püüab kinni 44%, siis selleks, et 
eemaldada teoreetiliselt 100% leostunud fosforist, on seos eemaldatud fosfori ja põllule pandud 
fosfori vahel 1,14% (0,5% / 44%).  

Kui põllule antud lämmastikust leostub 9%, millest märgala omakorda püüab kinni 36%, siis on seos 
eemaldatud N ja põllule viidud N vahel 9% / 36% = 25%.  

Preedi jõe valgala väetiste kasutamise taastamiskulu tulemused on esitatud alljärgnevas tabelis 
(Tabel 39). 

  FOSFOR LÄMMASTIK 

Tehismärgala maksumus kg toitaine kohta (€/kg) 62,95 1,37 

Väetamise osakaal kogu valgala reostuskoormusest (%) 37,88 64,35 

Väetamisest tuleneva reostuskoormuse eemaldamise 
maksumus (€/kg) 

23,84 0,88 

Tehismärgala puhastusefektiivsus, % 44 36 

Toitaine leostumine võrreldes väetisega põllule viidud 
kogusega, % 

0,5 9 

Väetamisest pärineva toitaine leostumise ja 
puhastusefektiivsuse suhe, % 

1,14 25 

Toitaine taastamiskulu väetisest pärit toitainekoguse kohta 
(€/kg) 

0,271 0,221 

6.2.3. KESKMINE VÄETISTE KASUTAMISEST TULENEV TAASTAMISKULU 

Alljärgnevalt on esitatud keskmine väetiste kasutamisest tulenev fosfori ja lämmastiku taastamiskulu 
Oostriku ja Preedi jõgede valgalade tulemuste alusel (vt Tabel 40). 

OOSTRIKU JA PREEDI VALGALA ARITMEETILINE KESKMINE 

Fosfor, € / väetis, P kg Lämmastik, € / väetis, N kg 

0,291 0,234 

OOSTRIKU JA PREEDI VALGALA KAALUTUD KESKMINE (VALGALA SUURUSE JÄRGI 

Fosfor, € / väetis, P kg Lämmastik, € / väetis, N kg 

0,276 0,224 

Taastamiskulu maksumus ühe põllumaa hektari kohta on maksimaalse väetamise korral (fosforit 25 
kg/ha aastas ja lämmastikku 170 kg/ha aastas) kaalutud keskmise arvestamisel 6,90 €/ha aastas ja 
aritmeetilise keskmise arvestamisel 7,28 €/ha aastas fosfori puhul ning kaalutud keskmise arvestamisel 
38,08 €/ha aastas ja aritmeetilise keskmise arvestamisel 39,79 €/ha aastas lämmastiku puhul. Kokku 
on maksimaalse väetamise korral fosfori ja lämmastiku taastamiskulu vastavalt 44,98 €/ha või 47,07 
€/ha aastas. Kui kasutatakse teistsuguseid väetamisnorme hektari kohta, siis saab arvutada 
taastamiskulu hektari kohta lähtuvalt põllumajandusmaale antavast toitainete kogusest hektari kohta. 

TABEL 39. VÄETISTE KASUTAMISEST TULENEV FOSFORI JA LÄMMASTIKU TAASTAMISKULU PREEDI JÕE VALGALA 
NÄITEL 

TABEL 40. KESKMINE VÄETISTE KASUTAMISEST TULENEV FOSFORI JA LÄMMASTIKU TAASTAMISKULU ÜHE 
VÄETISES SISALDUVA TOITAINE KILOGRAMMI KOHTA 
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6.3. VÄETISTE KASUTAMISE ÕIGUSANALÜÜSI TULEMUSED 

6.3.1. VÄETISTE JA SÕNNIKU KASUTAMINE 

EESTIS KEHTIV ÕIGUS 

Eestis kehtiva õiguse kohaselt ei ole väetiste (ega sõnniku) müük ega kasutamine eraldi maksustatud. 
Seega väljendub „saastaja maksab” põhimõte eelkõige väetise ja sõnniku kasutamisele seatud 
piirangute (eelkõige veeseaduse ja selle rakendusaktide nõuded) läbi. Samal ajal tuvastati Eesti 
keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüsi I etapi käigus, et väetiste kasutamise 
puhul on tegemist olulise keskkonda koormava tegevusega. Seetõttu on järgnevalt käsitletud teiste 
riikide praktikat väetiste ja sõnniku maksustamisel, et panustada edasisse debatti nimetatud tegevuse 
mõjude vähendamise teemal. 

TEISTE EL-I RIIKIDE ÕIGUS 

Mitmed ELi riigid on kas praegu või varasemalt maksustanud nii mineraalväetisi kui ka sõnnikuga 
põllule viidavaid toitaineid eesmärgiga vähendada lämmastiku, fosfori ja/või kaadmiumi hajureostust. 
Nende riikide hulka kuuluvad Austria, Belgia, Soome, Rootsi, Holland, Horvaatia ja Taani.  

Mitmed riigid, kus väetistele (sh sõnnikule) olid varasemalt kehtestatud maksud, on viimastel 
aastakümnetel maksustamisest loobunud (Austria, Soome, Rootsi). Maksustamisest loobumise 
põhjused on olnud erinevad: Austrias ja Soomes loobuti maksustamisest ELiga liitudes, et vältida oma 
talunike asetamist ebasoodsasse konkurentsiolukorda, Rootsis olid põhjused majanduslikud ja 
poliitilised (2009. a toimunud muudatuse taust oli mitu aastat kestnud majandussurutis ja samal ajal 
tõusnud väetiste hinnad). 

Maksuobjekt ning maksu maksmiseks kohustatud isikud on seejuures riigiti olnud erinevad: 

1) Austrias – fosforpentoksiid, lämmastik, kaaliumoksiid; tasumiskohustus põlluharijatel; 

2) Belgias – fosfor ja lämmastik; tasumiskohustus kas väetiste ja sõnniku importijatel või 

tekitajatel ja põlluharijatel; 

3) Soomes – lämmastik; tasumiskohustus põlluharijatel; 

4) Rootsis – lämmastik ja fosfor mineraalväetistes; tasumiskohustus tootjatel ja importijatel; 

5) Hollandis – fosfor ja lämmastik; tasumiskohustus põlluharijatel; 

6) Horvaatias – mineraalväetised; tasumiskohustus turustajatel; 

7) Taanis – fosfor ja lämmastik mineraalväetistes; tasumiskohustus tootjatel ja importijatel. 

Üldistatult võib seega maksustamissüsteemid jagada kahte kategooriasse: 

1) maksustatakse toodetud mineraalväetisi, kohustades selleks tootjaid ja importijaid; 

2) maksustatakse põllule viidavat lämmastikku ja fosforit, sh sõnnikut, kohustades selleks (ka) 

põlluharijaid. 

Mõlemal süsteemil on seejuures nii eeliseid kui ka puudujääke. Mineraalväetiste maksustamisel on 
eeliseks väiksem halduskoormus, mis tuleneb väiksemast maksukohustusega isikute arvust ning 
sellest, et järelevalve teostamine on sellisel puhul lihtsam (väetiste vood on hõlpsamini jälgitavad). 
Samas ei pruugi see olla hea viis saavutada keskkonnaeesmärke. Viimaste seisukohalt on tähtis mitte 
toitainete päritolu, vaid see, kui suure hulga toitaineid suudavad taimed siduda, nii et nad ei tekita 
keskkonnariski. Samal ajal on kõigi toitainete, sh sõnnikus leiduvate toitainete maksustamine seotud 
suurema halduskoormusega, eriti kui ei maksustata kogu toitainete hulka, vaid eesmärk on 
maksustada üleliigseid lämmastiku- ja fosforikoguseid. 

Erialakirjanduses on täiendavalt esile toodud alljärgnevaid kaalutlusi. 
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- Ka vaid mineraalväetiste maksustamisel võib (Rootsi eeskujul) olla soodne mõju keskkonnale, 

sest on liigsete toitainete vähendamise seisukohalt kulutõhus meede94. 

- Väetiste maksustamisel on raske tagada süsteemi proportsionaalsus tekitatavate 

keskkonnahäiringute suhtes, kuna viimased sõltuvad suuresti konkreetse väetiste 

kasutamiskoha keskkonnatingimustest, kasvatatavast kultuurist jms. Sellest aspektist võib 

pidada parimaks Taanis ja Hollandis kasutusel olevaid toitainekonto süsteeme95. Samas peeti 

neid süsteeme ka nt Rootsis liiga suure halduskoormusega lahendusteks96. 

- Täiendava maksustamise mõju keskkonnale sõltub ka sellest, kuidas saadud vahendeid 

kasutatakse. Tagasi põllumajandustootmisse suunatud summade puhul on mõju väiksem kui 

siis, kui suunata see nt arendus- ja teadustegevusse97. 

VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Nagu eelnevalt välja toodud, on väetiste ja sõnniku kasutamisel Eestis küll märkimisväärsed 
keskkonnamõjud, ent nende piiramisel tuleks kaaluda erinevaid „saastaja maksab“ põhimõtte 
rakendusvõimalusi, mida on kirjeldatud ptk-s 1.5. Alljärgnevalt on lähemalt kirjeldatud üht võimalust – 
tegevuse maksustamist, mis siiski ei tähenda, et tegemist oleks eelistatava sekkumisviisiga.  

Põhimõtteliselt oleks Eestis võimalik rakendada väetiste ja sõnniku maksustamist ükskõik kumma 
teistes ELi riikides kasutatud mudeli järgi. Kui soov oleks maksustada imporditud ja toodetud väetisi, 
siis praegu on juba olemas väetiseregister, kuhu on kantud turustatavad väetised, nende käitlejad ja 
viimaste tegevusalad. Põhimõtteliselt oleks võimalik registri kasutusala laiendada selliselt, et sinna 
tuleks esitada ka aruandeid väetiste võõrandamise statistika kohta. Muudatusega kaasneks küll 
täiendav halduskoormus, ent see oleks väiksem kui põllule viidud toitaineid maksustades. Tuginedes 
Rootsi kogemusele, võiks ka selline täiendav maksustamine anda teatavat keskkonnaalast kasu ning 
suunata põllumajandustootjaid rohkem sõnnikut kasutama. Põllumajandustootjate vastuseisu 
vähendamiseks ning täiendavalt käitumise suunamiseks võiks maksule seada ka sihtotstarbelise 
kasutuse, st suunata kogutud vahendid tagasi põllumajandustootjatele, nt keskkonnasõbralike 
põllumajandusvõtete toetuseks. 

Alternatiiv oleks maksustada põllule viidavaid lämmastiku- ja fosforikoguseid, proportsionaalseim viis 
oleks maksustada toitainete viimist põllule, lähtudes künnisväärtusest (maksukohustus kaasneks 
alates teatud toitainekogustest hektari kohta). Tulenevalt põlluraamatu kasutamise kohustusest, ei 
kaasneks ka selle süsteemiga põllumajandustootjatele väga suurt täiendavat halduskoormust, st see 
piirduks andmete esitamise kohustusega, mida hõlbustab veelgi elektroonilise põlluraamatu 
rakendamine. Samas kaasneks andmete koondamise ja järelevalvega täiendav halduskoormus 
avalikule sektorile, mistõttu ei pruugi maks täita fiskaaleesmärke. Samuti võib taolise täiendava maksu 
kehtestamine tuua kaasa kuritarvitusi ning vähendada põlluraamatute usaldusväärsust ja seeläbi 
nende põhjal riigi kogutavate andmete usaldusväärsust. 

Oluline on ka esile tuua, et olukorras, kus Eesti põllumajandustootjatele makstavad toetused on 
võrreldes ELi läänepoolsemate riikidega madalamad ning üle Euroopa maksustatakse väetiste ja/või 
toitainete põllule viimist vaid üksikutes riikides, võib täiendava maksukoormuse seadmine ohustada 
märkimisväärselt tootjate konkurentsivõimet. Seega tuleks eelkirjeldatud muudatuste edasisel 
kaalumisel tingimata läbi viia põhjalikum finantsanalüüs, kas ja millistel tingimustel on võimalik 
kehtestada tasusid, mis avaldaks soovitud mõju keskkonnaseisundile, halvendamata põhjendamatult 

                                                           

94 https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/3ad9675d-6367-4670-bf6c-
b843dceb515e/SE%20Fertilizer%20tax%20final_REV.pdf?v=63691864409. 
95 http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-
1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf, lk 4. 
96 https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/3ad9675d-6367-4670-bf6c-
b843dceb515e/SE%20Fertilizer%20tax%20final_REV.pdf?v=63691864409, lk 7. 
97 http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-
1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf.  

https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/3ad9675d-6367-4670-bf6c-b843dceb515e/SE%20Fertilizer%20tax%20final_REV.pdf?v=63691864409
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/3ad9675d-6367-4670-bf6c-b843dceb515e/SE%20Fertilizer%20tax%20final_REV.pdf?v=63691864409
http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/3ad9675d-6367-4670-bf6c-b843dceb515e/SE%20Fertilizer%20tax%20final_REV.pdf?v=63691864409
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/3ad9675d-6367-4670-bf6c-b843dceb515e/SE%20Fertilizer%20tax%20final_REV.pdf?v=63691864409
http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf
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põllumajandustootjate konkurentsivõimet. Samuti tuleks analüüsida, kas ja kuidas võiksid tasud olla 
eristatud lähtuvalt põhjavee kaitstuse tasemest (kaitsmata põhjaveega piirkondades on tegevuse mõju 
paratamatult suurem). 

7. LÕHNAHÄIRINGU VÄLISKULU ARVUTAMINE 

Aruandes „Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüs, I etapp“ (2018) loetakse 
ebameeldiva lõhna allikateks punktsaasteallikaid, mis tulenevalt oma tegevusvaldkonnast heidavad 
välisõhku erinevaid lõhnaaineid. Selles aruandes peetakse lõhnahäiringu läviväärtuseks, kui see on 
võrdne või ületab 5 LÜ (lõhnaühikut) E/m3 enam kui 175 tunni vältel aastas. 

Perioodil 2006–2014 kasvas kogu Eestis potentsiaalselt ebameeldivat lõhna emiteerivate objektide arv 
ligi kaks korda. Enim häiringuid lähtus kütuse ja kemikaalide tootmisprotsessidest ning 
loomakasvatusest (linnu-, veise- ja seakasvatus). Loomakasvatusega seotud lõhnahäiringute mõjuala 
on alates 2006. aastast kasvanud rohkem kui 45 korda, kütuse- ja keemiatööstuse lõhnahäiringute 
mõjuala ligikaudu 5 korda. Teiste tegevusvaldkondade mõju ebameeldiva lõhna emissiooni 
seisukohalt on hinnatud väheoluliseks98. 

I etapi aruandes soovitatakse lõhna väliskulu rahalise väärtuse arvutamiseks kasutada tulu ülekande 
või kinnisvarahinna meetodit. II etapi hanke pakkumuses tehti ettepanek arvutada lõhnahäiringu 
väliskulu ennetuskulu või kinnisvarahinna meetodil. Kuna kütuse- ja keemiatööstusega seonduva 
lõhnahäiringu väliskulu arvutamiseks ennetuskulu meetodi rakendamiseks vajalikud algandmed ei ole 
uuringu läbiviijatele kättesaadavad, siis kütuse- ja keemiatööstusega seonduva lõhnahäiringu väliskulu 
ei arvutata, vaid koostatakse ülevaade uuringute tulemustest, mille kohta on avaldatud teadusartiklid. 
Loomakasvatusest lähtuva ebameeldiva lõhna väliskulu arvutamiseks kasutatakse ennetuskulu 
meetodit.  

Tuginedes I etapi töö tulemustele, antakse II etapis ülevaade teiste autorite tööde tulemustest 
kütuse- ja keemiatööstusest tuleneva lõhnahäiringu väliskulu arvutamisel ning arvutatakse 
loomakasvatusest tuleneva lõhnahäiringu väliskulu, kasutades ennetuskulu meetodit. 

7.1. ÜLEVAADE KÜTUSE- JA KEEMIATÖÖSTUSEST PÄRINEVA 
LÕHNAHÄIRINGU VÄLISKULUST 

Teistes riikides läbi viidud kütuse- ja keemiatööstuse lõhnahäiringu väliskulu uuringute leidmiseks tehti 
internetiotsing, kasutades teadusartiklite ja avalike andmebaaside otsingumootorit EBSCO Discovery 
Service. Internetiotsing viidi läbi ajavahemikul 15.03.–30.05.2019. Otsiti järgmistele tunnustele 
vastavaid teadusartikleid ja aruandeid: a) lõhnahäiringu väliskulu on arvutatud rahalises vääringus; b) 
lõhnahäiringu väliskulu uuring on läbi viidud Euroopas (eelistatult Euroopa Liidu liikmesriikides) või 
Põhja Ameerikas ja c) uuring on avaldatud perioodil 2000–2019. Selgus, et kütuse- ja keemiatööstuse 
lõhnahäiringute väliskulu on uuritud märkimisväärselt vähe, mistõttu laiendati otsingut 1990. 
aastatele. Otsingu skoobi laiendamine ei andnud märkimisväärset tulemust. Ülevaade avaldatud 
uuringute tulemustest on koondatud allpool olevasse tabelisse. 

  

                                                           

98 Ibid. 



 

79 
 

AUTOR(ID) JA 
AVALDAMISAASTA 

UURINGU RIIK  LÕHNAHÄIRINGU ALLIKAS 
 

VÄLISKULU, ARVUTATUD 
KINNISVARAHINNA 

MEETODIL 

Simons jt (2015)99 USA Rafineerimistehas Kinnisvara hind vähenes 6–
8% kuni 2 km kaugusel 
tehasest 

Grislain-Letrémy, 
Katossky (2014)100 

Prantsusmaa 12 erinevat keemia- ja 
kütusetööstuse ettevõtet 

Majapidamiste keskmine 
maksevalmidus kolida 
ettevõttest kaugemale oli 
15–20,4 €/m 

Das, Roy (2014)101 India Paberivabrik Kinnisvara hind suurenes 
keskmiselt 5,65 €/km (max 
10 km) 

Boxall jt (2005)102 Kanada 3 naftat ja maagaasi 
töötlevat ettevõtet 

Inimeste maksevalmidus 
häiringuid tekitavatest 
käitistest kaugemale 
kolimiseks on 23,92–71,75 
€/m 

Aguilar-Benitez jt (2005) 

103 

USA 182 erinevat rasketööstuse 
ettevõtet, sh kütuse- ja 
keemiatööstusettevõtted 

Maksimaalselt vähenes 
eramute hind kuni 3,4%. 

Anstine (2003)104 USA raskemetallide tootmine ja 
kummi ning plasti 
töötlemine 

Keskmiselt vähenes ühe 
tehase mõjualas kinnisvara 
hind 8% ja kahe tehase 
mõjualas 14% 

Flower ja Ragas (1994)105 USA 2 kütuse rafineerimise 
tehast 

Tehasega külgneva 
kinnisvara hind on 1,5–5% 
madalam 

Kõigis Tabel 41 esitatud lõhnahäiringu väliskulu uuringutes kasutati kinnisvarahinna meetodi eri 
tehnikaid. Uuringute tulemused mõõdavad lõhnahäiringu väliskulu kinnisvara hinna vähenemisena 
protsentides, arvestades distantsi häiringuallika ja saaja vahel, või rahalises vääringus, arvestades 
majapidamiste keskmist maksevalmidust kolida häiringuallikast kaugemale. Kinnisvarahinna meetodil 
leitud lõhnahäiringu väliskulu tugineb kinnisvaraturul reaalselt toimunud vahetuste maksumusele ning 
peegeldab lõhnahäiringu rahalist väärtust kõige otsesemalt. Autorid on leidnud, et maksevalmiduse 
kujunemist mõjutab tugevalt inimeste võime ümbritsevaid keskkonnamõjusid, sh lõhnahäiringute 

                                                           

99 Simons, R. A., Seo, Y., Robinson, S. (2014). The Effect of a Large Hog Barn Operation on Residental Sales Prices in Marhall 
County, KY. – The Journal of Sustainable Real Eestate, 6 (1), lk 93–111. 
100 Grislain-Letrémy, C., Katossky, A. (2014). The impact of hazardous industrial facilities on housing prices: A comparison of 
parametric and semiparametric hedonic price models. Regional Science and Urban Economics, 49, lk 93–107.  
101 Das, S., Roy, N. (2014). Property price and proximity to paper mill: a hedonic pricing analysis of Cachar Paper Mill. – Journal 
of Economics and Finance, 3 (6), 7-13. DOI: 10.9790/5933-0360713. 
102 Boxall, P. C., Chan, W. H., McMillan, M. L. (2005). The impact of oli and natural gas facilities on rural residential property 
values: a spacial hedonic analysis. Resource and Energy Economics, 27, lk 248–269.  
103 Aguilar-Benitez, I., Saphores, J. D. (2005). Smelly local polluters and residental property values: hedonic analysis of four 
Orange county (California) cities. Vt 
https://econpapers.repec.org/article/emxesteco/v_3a20_3ay_3a2005_3ai_3a2_3ap_3a197-218.htm. 
104 Anstine, J. (2003). Property Values in Low Populated Area when Dual Noxious Facilities are Present. Growth and Change, 
34 (3), lk 345–358. 
105 Flower, P. C., Ragas, W. R. (1994). The Effect of Refineries on Neighborhood Property Values. The Journal of Real Estate 
Research, 9 (3), lk 319–338. 

TABEL 41. ÜLEVAADE KEEMIA- JA KÜTUSETÖÖSTUSE LÕHNAHÄIRINGU VÄLISKULUST TEISTE AUTORITE TÖÖDE 
ALUSEL 

https://econpapers.repec.org/article/emxesteco/v_3a20_3ay_3a2005_3ai_3a2_3ap_3a197-218.htm
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kõrval ka mürahäiringuid ja õnnetuste ohtu tajuda. Samas leidsid kõik autorid kokkuvõttes, et 
ebameeldiv lõhn on üks kinnisvara hinda mõjutav tegur, kuid selle olulisust ei ole hinnatud väga 
kõrgeks.  

7.2. LOOMAKASVATUSE LÕHNAHÄIRINGU VÄLISKULU ARVUTAMISE 
METOODIKA 

Loomakasvatusest leviva ebameeldiva lõhna väliskulu on arvutatud ennetuskulu meetodil, kasutades 
kahte lähenemisviisi:  

a) arvutuste alus on ebameeldiva lõhna leviku tõkestamiseks ettevõtete tehtud tegelikud kulutused 
(autorid A. Kurismann ja A. Kosk); 

b) arvutuste alus on lõhnaainete püüdmiseks kasutatavate eri puhastustehnoloogiate maksumused 
(autor A. Noorvee). 

a) Arvutuste alus on ebameeldiva lõhna leviku tõkestamiseks ettevõtete tehtud tegelikud 
kulutused. 

Uuringu näidisettevõtete valikukriteeriumid olid järgmised: 1) ettevõte on teinud kulutusi 
lõhnahäiringu vähendamiseks; 2) ettevõttel on olemas võrreldavad andmed lõhnaheite emissiooni 
kohta; 3) ettevõte on valmis neid andmeid uuringu jaoks jagama. Eelnevalt loetletud tunnuste alusel 
moodustus valim ühest suurettevõttest, millel on neli seafarmi. Farmidel on keskkonnakompleksluba 
ja kasutatakse loaga ette nähtud parimat võimalikku tehnikat mistõttu saab eeldada, et minimaalne 
vajalik tegevus lõhnahäiringute vähendamiseks on tehtud ning lõhnahäiringud ei mõjuta enam 
märkimisväärselt ümbruskonna inimesi. Tabel 42 nimetatud meetmeid on komplekslubades käsitletud 
erinevalt – nende eesmärk võib olla nii välisõhu saaste kui ka lõhnahäiringu ennetamine. Käesolevas 
uuringus vaadeldi kõiki meetmeid lõhnahäiringut ennetavatena, mistõttu saadud tulemus on üle 
hinnatud või topelt hinnatud juhul, kui arvutatakse ka välisõhu saaste väliskulu.  

JRK-
NR 

MEETME KIRJELDUS FARM A FARM B FARM C FARM D 

1 Söödaratsioonis toitefaktorite vähendamine X X X  

2 Õhu liikumist takistavate tõkete rajamine X    

3 Sõnniku käitlemine sobivate ilmastikuolude korral X X  X 

4 Sõnnikuhoidla katmine X X X X 

5 Sõnnikukanalite optimaalne tühjendamine  X  X 

6 Sõnniku pinnakihi jahutamine    X 

Tabel 42 on X-ga märgitud meetmed, mida näidisfarmides võetakse. Selles loetelus 1.–3. ja 5. 
positsioonil nimetatud meetmeid kasutatakse igapäevaselt loomade heaolu tagamiseks ning nende 
kulu lõhnahäiringu vähendamiseks ei ole võimalik eraldi välja tuua. Lõhnahäiringu väliskulu arvutusse 
kaasati positsioonil 4 ja 6 olevate meetmete rakendamiseks tehtud investeeringud ja kulud.  

Maasikmetsa jt (2016)106 hinnangul on katmata sõnnikuhoidlate lõhnaainete eriheide 6,8 OU/m2/s 
ning ujuvkattega sõnnikuhoidlate eriheide 1,4 OU/m2/s. Kui igal näidisfarmil on 1–3 sõnnikuhoidlat 
diameetriga 38 m, siis ühe katmata sõnnikuhoidla lõhnaheide on 7708,1 OU/s. Eelnevast lähtuvalt on 
Tabel 43 välja toodud eri farmide arvestuslik lõhnaheide enne ja pärast lõhnaheite vähendamiseks 
võetud meetmeid ning lõhnaheite vähenemine. 

                                                           

106 Maasikmets, M., Arumäe, T., Vainumäe, K., Heinsoo, A. (2016). Lõhnaaine heitkoguse arvutamise metoodika koostamine. 
Lepingu nr 4-1.1/15/64 lõpparuanne. 

TABEL 42. FARMIDES RAKENDATAVAD MEETMED LÕHNAHÄIRINGUTE VÄHENDAMISEKS 
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NÄITAJA FARM A FARM B FARM C FARM D 

Sõnnikuhoidlate arv, tk 3 2 1 1 

Katmata/kaetud sõnnikuhoidlate lõhnaheide, 
OU/s* 

23 124,3/4856,1 15 416,2/3237,4 7708,1/1618,7  

Lõhnaheide enne/pärast sõnniku 
jahutussüsteemi rakendamist, OU/s ** 

   122 640/95 046 

Lõhnaheide enne/pärast sõnnikuhoidla 
katmist telkkatusega 2016. a, OU/s 
(arvutuslik)*** 

   7708,1/385,4 

Lõhnaheite vähenemine, OU/s 18 268,2 12 178,8 6089,4 28 008,2 

* Kergkruusaga katmine vähendab lõhnaheidet u 79%107. 
** Sõnniku pinnakihi jahutamine vähendab lõhnaheidet u 22,5%108. 
*** Telkkatusega katmine vähendab lõhnaheidet u 95%109. 

Tabel 43 selgub, et farmide sõnnikuhoidlate keskmine lõhnaheite vähenemine on 16 136 OU/s.  

a) Arvutuste alus on lõhnaainete püüdmiseks kasutatavate eri puhastustehnoloogiate maksumus 

Sarnaselt välisõhu saasteainete heitkoguste ennetuskulude leidmise metoodikale arvutati lõhna 
ennetuskulu täiendavalt välja alljärgneval viisil. 

- Otsiti välja lõhnaainete püüdmiseks kasutatavad eri puhastustehnoloogiad, millega on 
võimalik lõhna heitkoguseid oluliselt vähendada. 

- Uuriti vastavate püüdeseadmete investeeringukulusid ja ekspluatatsioonikulusid, kasutades 
algandmetena järgmisi allikaid: 

• VITO/InfoMil, 2009110; 

• Belgia Flaami regiooni keskkonnainfosüsteem LUSS111; 

• Brinkmann jt, 2016112. 

- Arvutati lõhna heitkogused samade näidisobjektide põhjal, mida rakendati NH3 korral 
ennetuskulude leidmisel (veiselaut ja sigala), lähtudes keskkonnaministri 27. detsembri 2016. 
a määruse „Lõhnaaine esinemise hindamise kord, hindamisele esitatavad nõuded ja lõhnaaine 
esinemise häiringutasemed“ §-s 3 esitatud arvutusvalemitest ja lisas toodud loomakasvatuse 
lõhnaühikute eriheidetest. NH3 arvutamiseks tehtud näidislauda loomade arvu andmete alusel 
oli võimalik leida loomühikud ning selle põhjal arvutada lõhna heitkogused OU/s. 
Lõhnaühikute teke OU/s arvutati ümber OU/m3-le vastavaks, kuna oli teada püüdeseadmele 
juhitav õhu hulk farmist.  

- Välja arvutatud heitõhu koguste ning lõhna heitkoguste alusel arvutati püüdeseadmete 
tehnoloogiate investeeringumaksumuste ja ekspluatatsioonimaksumuste alusel välja 
ennetuskulu maksumused veisefarmi ja seafarmi näidisobjektide kohta. 

                                                           

107 Santonja, G. G., Georgitzikis, K., Scalet, B. M., Montobbio, P., Roudier, S., Sancho, L. D. (2017). Best Available Techniques 

(BAT) Reference Document for the Intensive Rearing of Poultry or Pigs. Vt 
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/IRPP/JRC107189_IRPP_Bref_2017_published.pdf (07.05.2019). 
108 Ibid. 
109 English, S., Flemnig, R. (2006). Liquid Manure Storage Covers: Final Report. Vt 

https://www.ridgetownc.com/research/documents/fleming_Liquid_manure_storage_covers.pdf (23.05.2019). 
110 VITO/InfoMil, 2009. „Fact sheets on air emission abatement techniques. Version: 3“ 
(https://www.infomil.nl/publish/pages/116596/fact_sheets_on_air_emission_abatement_techniques_-
_final_2009_02_20.pdf). 
111 Belgia Flaami regiooni keskkonnainfosüsteem LUSS (https://emis.vito.be/en/luss-0 ). 
112 Brinkmann, T., Santonja, G. G., Yükseler, H., Roudier, S. ja Sancho, L. D., 2016. „Best Available Techniques (BAT) Reference 
Document for Common Waste Water and Waste Gas Treatment/Management Systems in the Chemical Sector“. 

TABEL 43. ÜLEVAADE LOOMAKASVATUSEST LEVIVAST LÕHNAHÄIRINGUST 

http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/IRPP/JRC107189_IRPP_Bref_2017_published.pdf
https://www.infomil.nl/publish/pages/116596/fact_sheets_on_air_emission_abatement_techniques_-_final_2009_02_20.pdf
https://www.infomil.nl/publish/pages/116596/fact_sheets_on_air_emission_abatement_techniques_-_final_2009_02_20.pdf
https://emis.vito.be/en/luss-0
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7.3. LOOMAKASVATUSE LÕHNAHÄIRINGU VÄLISKULU TULEMUSED 

Tabel 44 on kokkuvõte loomakasvatuse põhjustatud lõhnahäiringute väliskulu arvutamisest ettevõtte 
tehtud tegelike kulutuste järgi. Neljal seakasvatusega tegeleval farmil on kokku 7 sõnnikuhoidlat. 
Lõhnaheite vähendamiseks kaetakse 6 sõnnikuhoidlat ujuvkattega ning üks sõnnikuhoidla on kaetud 
alates 2016. aastast telkkatusega. 2010. aastal rajas ettevõte ühte farmi sõnniku pinnakihi 
jahutussüsteemi. Nende investeeringute kulud olid 2018. aasta hindades u 152 000 eurot. Perioodil 
2010–2020 diskonteeritud jooksvad kulud on u 93 000 eurot (2018. aasta hindades). Nende kuludega 
on keskmiselt vähendatud lõhnaheidet 16 136 OU/s võrra. Vastavalt I etapi aruandele jääb ühe farmi 
lõhnahäiringute mõjualasse u 85 inimest. Nendele andmetele tuginedes on võimalik välja arvutada 
loomakasvatusest pärineva lõhnahäiringu väliskulu inimese kohta aastas (72 eurot) ja väliskulu 
lõhnaühiku hetkeväärtuse kohta aastas (2 eurot). 

VALIMI KIRJELDUS (FARMID A, B, C JA D) 

Investeeringute 
aastad 
 

Tehtud investeeringute ja kulude kirjeldus Inimeste arv, kelle 
lõhnahäiringuid 
vähendati 

Keskmine lõhnaheite 
vähendamine (OU/s) 

2010; 2016 2010. a rajati sõnniku pinna 
jahutussüsteem; 2016. a rajati 
sõnnikuhoidla telkkatus; sõnnikuhoidlate 
katmine ujuvkattega. 

340 16 136 

Lõhnahäiringu vähendamisega seotud investeeringud ja kulud 

Investeeringud 
2018. aasta 
hindades, € 

Rajatiste keskmine eeldatav eluiga, a Kulud, 2018. aasta 
hindades, € 

Diskonteeritud kulud 
kokku 2018. a 
hindades, € 

151 770 10 93 176 244 952 

Loomakasvatuse põhjustatud lõhnahäiringute väliskulu 

€/in €/in/a €/OU/s  

720 72 15  

Tabel 44 on näha, et loomakasvatusest pärineva lõhnahäiringu vähendamine ühe mõjutatud inimese 
kohta maksab 72 eurot aastas ja keskmine lõhnaheite vähendamine 15 eurot.  

Võttes arvutuste aluseks lõhnaainete püüdmiseks kasutatavate eri puhastustehnoloogiate 
maksumused, saadi tulemused vahemikus 347–7934 €/OU (Tabel 45). Tabelis on välja toodud 
lõhnaainete püüdmiseks kasutatavad tehnoloogiad ning nende püüdeseadmete järgi arvutatud 
lõhnahäiringu väliskulu. 

SAASTEAINE PÜÜDESEADE ENNETUSKULU €/OU 

Lõhn Biofilter 347 

Lõhn Aktiivsöefilter 7934 

Lõhn Termooksüdatsioon (järelpõleti) 3044 
 

Aritmeetiline keskmine 3775 

 Mediaan (kõik tehnoloogiad) 3044 

 Kaalutud keskmine 3789 

TABEL 44. KOKKUVÕTE LOOMAKASVATUSE PÕHJUSTATUD LÕHNAHÄIRINGUTE VÄLISKULU ARVUTAMISEST 

TABEL 45. LÕHNA ENNETUSKULUD ERI PÜÜDESEADMEID KASUTADES 
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Käesolevas töös arvutatud loomakasvatusest pärineva lõhnahäiringu väliskulu 72 €/in/a on võrreldav 
teiste autorite uuringute tulemustega. Van Broeck et al. (2009)113 on 2005. a Hollandis läbi viidud 
uuringus saanud lõhnahäiringu väliskuluks 13–30 €/in/a (2017. a vääringus), Ligus (2018)114 on Poolas 
teostatud uuringute põhjal saanud väliskuluks 58 €/in/a ja Sun jt (2016) 115  on Hiinas arvutanud 
lõhnahäiringu väliskuluks 50 €/in/a. Kõik eespool loetletud autorid kasutasid lõhnahäiringu väliskulu 
arvutamiseks tingliku hindamise meetodit.  

7.4. ETTEPANEKUD JA KOMMENTAARID 

Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüsi I etapi tulemustest selgus, et enim 
lõhnahäiringuid pärines kütuse ja kemikaalide tootmisprotsessidest ning loomakasvatusest (linnu-, 
veise- ja seakasvatus). Teiste tegevusalade mõju ebameeldiva lõhna emissiooni seisukohalt on 
hinnatud väheoluliseks116. Töö II etapis ei arvutatud välja kütuse ja kemikaalide tootmisprotsessidest 
tuleneva lõhnahäiringu väliskulu, kuna ennetuskulu meetodi rakendamiseks ei olnud piisavalt 
algandmeid ja tulu ülekandmiseks ei leitud sobivaid uuringuid. Koostati ülevaade keemia- ja 
kütusetööstuse lõhnahäiringu uuringute tulemustest viimase 15 aasta jooksul. Nendes uuringutes on 
kasutatud lõhnahäiringu arvutamiseks kinnisvarahinna meetodi eri lähenemisviise. Kinnisvarahinna 
meetodit peetakse keskkonnaökonoomikas väga sobivaks lõhnahäiringu rahalise väärtuse hindamise 
metoodikaks, kuna analüüsis lähtutakse reaalsetest muutustest kinnisvara hindades. Autorid jõudsid 
tulemusele, et lõhnahäiringud vähendavad kinnisvara hindu, kuid lõhnahäiringu leviala on suhteliselt 
väike ning rahaline väärtus ei ole märkimisväärne.  

I etapi töö tulemusel on leitud, et kogu Eesti kütuse- ja keemiatööstuse ettevõtted on koondunud 
kindlatesse piirkondadesse, mistõttu võib lõhnahäiringust mõjutatud tsoonide kattumise tõttu olla 
mõjuala üle hinnatud, kuid samas on uuringute põhjal tõendatud, et mitme ettevõtte koosmõju 
ümbruskonnale võib olla oluliselt suurem kui üksikul ettevõttel (Anstine, 2003)20. Seetõttu ei pruugi 
ettevõtete koondumise tõttu vähenenud mõjuala tuua kaasa väiksemat väliskulu. 

Juhul kui avaliku sektori hinnangul võiks kaaluda lõhnahäiringu väliskulu internaliseerimist 
lõhnahäiringu maksustamise teel, siis on vajalik teha lõhnahäiringu väliskulu analüüs, kas 
kinnisvarahinna meetodit või kuludel põhinevat meetodit kasutades. 

Ennetuskulu meetodit kasutades läbi viidud loomakasvatusest tuleneva lõhnahäiringu väliskulu on 72 
€/in/a või lõhna püüdeseadmete põhjal arvutatuna 3775 €/OU. Tulemuste tõlgendamisel tuleb 
arvestada, et loomakasvatuse põhjustatud lõhnahäiringu väliskulu arvutamisel oli valim väike ja kõiki 
võetud meetmeid vaadeldi ainult lõhnahäiringut ennetavatena, mistõttu saadud tulemus on üle 
hinnatud või topelt hinnatud juhul, kui arvutatakse ka loomakasvatuse välisõhu saaste väliskulu.  

Lõhnahäiringute väliskulu üldise usaldusväärsuse hindamisel tuleb silmas pidada, et inimeste lõhna 
tajumise võime ja häirituse tase on erinev. Õhusaaste, sh inimeste heaolu seoses ebameeldiva lõhna 
tajumisega on ebaproportsionaalselt mõjutatud nende kõige hiljutisematest ebameeldivatest 
kogemustest.  

                                                           

113  Van Broeck, G., Bogaert, S., De Meyer, L. (2009). Monetary valuation of odour nuisance as a tool to evaluate cost 
effectiveness of possible odour reduction techniques. Odour and VOCs: Measurement, Regulation and Control, lk 31, 42–52. 
114 Ligus, M. (2018). Measuring the Willingness to Pay for Improved Air Quality: A Contingent Valuation Survey. Polish Journal 
of Environmental Studies, 27 (2), lk 763–771. 
115 Sun, C., Yuan, X., Xu, M. (2016). The public perceptions and willingness to pay: from the perspective of the smog crisis in 
China. – Journal of Cleaner Production, 112 (2), lk 1635–1644. 
116 Ibid. 
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7.5. LÕHNAHÄIRINGU ÕIGUSANALÜÜSI TULEMUSED 

7.5.1. LÕHNAHÄIRINGUTE ENNETAMINE JA LEEVENDAMINE 

EESTIS KEHTIV ÕIGUS 

Eesti kehtivas õiguses on „saastaja maksab“ põhimõtet lõhnahäiringute puhul seni realiseeritud teatud 
lõhnaainete heite ja õhukvaliteedi normeerimise ning lõhna vähendamise tegevuskava koostamise 
kohustuse kaudu. Tegevuskava koostamine on kohustuslik neil juhtudel, mil Keskkonnainspektsioon 
tuvastab lõhnaaine esinemise häiringutaseme ületamise. Häiringutaseme ületamise tuvastamiseks 
kasutatakse referentsmeetodeid (kehtiva õiguse järgi võib eraldi või kombineeritult kasutada kolme 
erinevat standardites kirjeldatud meetodit). 

TEISTE EL-I RIIKIDE ÕIGUS 

Lõhnahäiring on häiring, mille tajumine on suhteliselt subjektiivne ning häiringu ulatus sõltub paljuski 
sellest, kus asuvad häiringu allikas ning selle võimalikud vastuvõtjad. Tegemist on ka suhteliselt 
kohaliku häiringuga. Nende tegurite tõttu ei ole lõhnahäiringuid maailmapraktikas (rääkimata 
Euroopast) ka otseselt (õhusaaste tekitamisest eraldiseisvalt) maksustatud. 

Samas on ELi riikides kasutusel erinevaid lõhnahäiringu vähendamise viise, millest vähemalt mõningaid 
võib pidada „saastaja maksab“ põhimõtte otseseks väljenduseks. 

1) Õhukvaliteedi normid – lõhnaainete esinemist välisõhus käsitlevad normatiivid. Mõningate 

ebameeldiva lõhnaga ainete (nt benseen, mitmetsüklilised aromaatsed süsivesinikud) kohta 

on vastavad normid kehtestatud ELi tasandil. 

2) Lõhnahäiringut põhjustavate ainete heitenormid – nt Prantsusmaal, Taanis. 

3) Lõhnahäiringut põhjustavate objektide nn miinimumdistantside (kujade) kindlaksmääramine 

– nt Saksamaal117, Hollandis, Taanis loomapidamishoonetele118. Seejuures võib eristada kaht 

süsteemi. Kui Saksamaal on loomapidamishoonetele seatud n-ö vaikimisi kehtivad kujad, mille 

ulatus sõltub peetavate loomade arvust, siis nt Hollandis arvutatakse kuja välja spetsiaalselt 

iga objekti jaoks, tuginedes lõhnaaine hajumise mudelitele (lisaks sõltub kuja ulatus sellest, 

millise alaga (sh asustustiheduse seisukohalt) tegemist on). 

VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Võrreldes teiste ELi riikidega on Eestis lõhnahäiringu ennetamisel ja vähendamisel kasutusel juba suur 
hulk võimalikke meetmeid, mis aitavad „saastaja maksab“ põhimõtet realiseerida. Lisaks 
konkreetsetele normidele käsitletakse lõhnahäiringut praktikas sageli ka keskkonnamõju hindamise 
käigus. Siiski on üheks täiendavaks võimaluseks, mida seni kasutatud pole, lõhnahäiringut põhjustavate 
käitiste kujade reguleerimine.  

Nn lõhnakujade reguleerimisel tuleks esimese asjana otsustada, kas kujad oleksid fikseeritud 
üldkehtivas õigusaktis ja lähtuksid käitise võimsusest (nagu seda on tehtud Saksamaal) või peaksid 
need olema objektipõhised ja modelleerimisele tuginevad (nagu nt Hollandis). Õigusselguse ja 
halduskoormuse seisukohast võib eelistatavamaks pidada Saksamaal kasutatavat mudelit, samas 
võimaldaks modelleerimisel põhinev lõhnakujade reguleerimine paremini arvestada konkreetsete 
piirkondade eripäraga, sh valdava tuultesuunaga, pinnase reljeefi jt teguritega. 

                                                           

117 TA Luft (2002) 
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1/dokumente/taluft_stand_200207241.pdf + GIRL 
http://gaa.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/16507/6_1.pdf. 
118 M. Brancher jt (2017). „A review of odour impact criteria in selected countries around the world“. Chemosphere 168, lk 
1531–1570. 

 

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1/dokumente/taluft_stand_200207241.pdf
http://gaa.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/16507/6_1.pdf
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Vältimaks tagasiulatuva ebasoodsa mõju teket maaomanike seisukohalt ning lähtudes 
keskkonnaseadustiku üldosa seaduses sätestatud käitaja kohustusest vähendada asukoha valikul 
võimalikult suures ulatuses keskkonnahäiringuid119, tuleks nn lõhnakujade reguleerimist rakendada 
uusi lõhnahäiringu allikaid kavandavate käitajate suhtes (nt uue lehmalauda asukohta valides). 

8. MÜRAST TULENEVA VÄLISKULU ARVUTAMINE 

2018. aastal koostatud aruanne „Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüs, I 
etapp“ 120  annab ülevaate Eesti mürahäiringute allikatest. Selle uuringu alusel on Eestis asuvad 
müraallikad jagatud järgmistesse rühmadesse: 

• transport, sh 
o maanteetransport, k.a maanteed liiklustiheduse alusel: 

• üle 3 miljoni sõiduki aastas; 
• 1–3 miljonit sõidukit aastas; 
• 0,5–1 miljonit sõidukit aastas; 

o õhutransport (Tallinna Lennujaam); 
o raudteetransport; 

• tööstus, sh 
o kergetööstus; 
o rasketööstus. 

I etapi analüüsis võeti aluseks järgmised seisukohad: 1) transpordimüra (v.a õhutransport) 
seisundinäitajate hindamise meetodi usaldusväärsus on väike; 2) õhutranspordi seisundinäitajate 
hindamise metoodika on väga suure usaldusväärsusega; 3) transpordi ja tööstusmüra näitajate 
määramatus on suur, kuna tulemused põhinevad ekspertide arvutustel, lähtudes stsenaariumist, kus 
ei arvestatud looduslike ega kunstlike müra vähendavate tõketega; 4) õhutranspordi survenäitajate ja 
andmete määramatus on väga väike, kuna analüüs põhineb 2015. aastal valminud Tallinna Lennujaama 
mürakaardistusel ning eri tööde raames tehtud modelleerimisel. 

Analüüsi tulemusel jõuti järeldusele, et tööstusallikatest leviva müra pindala suureneb, kuid tegemist 
ei ole olulise müraallikaga, kuna tööstusmürast mõjutatud alad on märgatavalt väiksemad võrreldes 
teistest müraallikatest mõjutatud aladega. 2014. aasta andmetel oli tööstusobjektidest pärinevast 
öisest mürast häiritud ligikaudu 193 inimest ja päevasest 34 (mõjutatud linnades). Suurimat mürast 
tulenevat mõju inimese heaolule avaldab maantee- ja raudteetransport.  

2018. aastal koostatud aruandes ei ole eraldi käsitletud tiheasustusalade liiklusest tuleneva müraga 
seonduvaid mõjusid. Tiheasustusala liiklusmüra vähendamise kohta paluti ankeet täita Tartu ja Tallinna 
linnavalitsuse spetsialistidel. Tallinna linnavalitsuse välisõhu spetsialist väitis, et linna välisõhus leviva 
müra vähendamise tegevuskavas aastateks 2014–2018 on välja toodud terve rida tegevusi: müra 
aspektiga arvestamine linna igapaevases valitsemises, nt kooskõlastuste ja lubade andmisel, 
riigihangete korraldamisel, kampaaniate ja teavitusürituste korraldamisel; ühistranspordi arendamine, 
vedude tõhustamine, kergliiklusteede rajamine, mootorsõidukite arvu piiramine, müra hajumise 
tõkestamine jne. Tartu linnavalitsuse keskkonnaspetsialisti sõnul sisaldas perioodiks 2013–2017 
koostatud Tartu linna välisõhus leviva keskkonnamüra vähendamise tegevuskava tervet rida 
meetmeid, mis muuhulgas vähendavad ka müra. Selles nimekirjas on näiteks linnapiire ületavate 
planeeringute menetlemine koostöös naaberomavalitsustega; linna hoonestatud piirkondades 
kompensatsioonialade ühtse võrgustiku loomine koos roheliste tuumaladega (haljasalad, pargid, 

                                                           

119 Lähemalt selle KeÜS §-s 18 sätestatud kohustuse kohta vt keskkonnaseadustiku üldosa seaduse kommentaarid (2015). Vt 
http://k6k.ee/keskkonnaseadustik/3-ptk/pg-18. 
120 Pallo, T. (vastutav täitja) (2018). Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüs, I etapp. Lõpparuanne. 
Keskkonnakasutuse keskkonnamõjude kvantifitseerimise metoodika ülevaade. Keskkonnaministeerium. 

http://k6k.ee/keskkonnaseadustik/3-ptk/pg-18
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veekogude kaitsevööndid); transporditaristu nüüdisajastamine, sh transiitliikluse väljajuhtimine 
linnast; linnasiseste põhitänavate, sildade ja eritasandiliste ristmike väljaehitamine sujuva liikluse 
tagamiseks; ühistranspordi ja kergliikluse prioriteetne arendamine; kvaliteetset elukeskkonda toetava 
parkimiskorralduse loomine. 

Nii Tallinna kui ka Tartu linna keskkonnamüra vähendamise tegevuskavadest nähtub, et enamik seal 
nimetatud tegevusi on mitme-eesmärgilised, kus üheks eesmärgiks on linnaliikluse müra vähendamine 
ja ennetamine. Ennetuskulu meetodi puhul on oluline, et väliskulu arvutamiseks kasutatakse kulutusi, 
mis on tehtud müra vähendamiseks või ennetamiseks, mürataset on enne ja pärast meetmete 
rakendamist mõõdetud, teada on väliskulu tõttu kahju kannatanute arv ja summad, mis kulutati. Nii 
Tartu kui ka Tallinna linna keskkonnamüra vähendamise tegevuskavades ei ole niisugust teavet. 
Mitme-eesmärgiliste tegevuste puhul on keeruline määrata, mis summa kulus konkreetselt müra 
vähendamiseks. Arutlustes linnavalitsuse spetsialistidega jõuti järeldusele, et raamatupidamisest ei ole 
võimalik ilma olulisel määral täiendavat tööd tegemata ja olulisi eeldusi loomata saada kuluandmeid, 
mis võimaldaksid usaldusväärselt linnaliikluse müra väliskulusid arvutada.  

Müra rahalise väärtuse arvutamiseks soovitatakse I etapi aruandes kasutada ennetuskulu meetodit kui 
ühte sobivamat. 

Tuginedes I etapi töö tulemustele, arvutatakse II etapis välja maantee- ja raudteetranspordist ning 
erinevatest tööstusettevõtetest pärineva müra väliskulu. Müra väliskulu arvutamiseks kasutatakse 
ennetuskulu meetodit. 

8.1. MÜRA VÄLISKULU ARVUTAMISE MEETOD 

Müra väliskulu arvutamiseks ennetuskulu meetodil koostati esmalt asutuste ja ettevõtete nimekiri, kes 
on viimase 10 aasta jooksul reaalselt tegelenud müra vähendamise ja ennetusega. Tegevuste ja kulude 
kohta teabe kogumiseks koostati küsitlusankeet. Ankeet sisaldas üldteavet andmete kogumise 
eesmärgi kohta ning üheksat avatud küsimust eesmärgiga saada teavet ettevõtte/asutuse tööga 
seonduvate müraallikate kohta; mis meetmeid on võetud müra vähendamiseks; mis kulutused 
(investeeringud + hoolduskulud) sellega seoses tehti või tulevikus tehakse; kui pikk on võetud 
meetmete eluiga; kui kõrge oli müratase enne ja pärast meetmete võtmist; ligikaudu kui paljud 

inimesed olid mürast mõjutatud. 

MÜRA PÄRITOLU ETTEVÕTTED JA 
ASUTUSED, 
KELLELE 
ANDMEPÄRING 
ESITATI, TK 

ETTEVÕTTED JA 
ASUTUSED, KES 
ESITASID 
ANDMEID, TK 

PERIOOD, MILLE 
KOHTA ANDMEID 
ESITATI 

OBJEKTIDE ARV, 
MILLE KOHTA 
ANDMEID ESITATI, 
TK 

Maanteetranspordist leviv 
müra 

1 1 2014–2018 30 

Raudteetranspordist leviv 
müra 

1 1  2011–2012 1 

Erinevatest ettevõtetest leviv 
müra*  

28 12  2009–2019 13 

Tabel 46 on näha asutuste ja ettevõtete arv, kellele saadeti küsitlusankeet ning kellelt saadi väliskulu 
arvutusteks algteavet.  

Maanteetranspordist leviva müra vältimise ja ennetuse kohta esitas teavet Maanteeamet. Andmed 
pärinevad perioodil 2014–2018 välisõhus leviva müra vähendamise tegevuskava rakendamise 
aruandest ehk esitati andmed tegelikult tehtud kulutuste kohta. Maanteetranspordist leviva müra 
ennetamiseks kasutati eri meetmeid: piirkiiruse alandamine, müratõkete ehitus, liiklusintensiivsuse 

TABEL 46. UURINGUSSE KAASATUD ETTEVÕTETE JA ASUTUSTE NING SAADUD VASTUSTE ARV 
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vähendamine, muutes liikluskorraldust (nt liikluse ümbersuunamine), mõningate transpordivahendite 
keelamine (nt raskeveokite ümbersuunamine). Ennetuskulu meetodi rakendamiseks saab kasutada 
kulusid, mis on otseselt seostatavad müra vähenemisega. Seega sobis eespool esitatud meetmete 
loetelust käesolevasse uuringusse ainult müratõkete ehitusega seonduvad kulud. Perioodil 2014–2018 
rajati Maanteeameti koordineerimisel maanteetranspordist leviva müra vähendamiseks 30 müratõket 
kogupikkusega 8714 meetrit. Keskmine päevane müratase enne müratõkete rajamist jäi vahemikku 
60–64 dB. Selle investeeringuga vähenes 300 inimesele tekitatud mürahäiring ning müratase alanes 
summaarselt 210 dB ja keskmiselt iga müratõkke kohta 7 dB. Maanteeameti spetsialistid määrasid 
kindlaks inimeste arvu, kelle mürahäiringut vähendati, kasutades selleks Ehitisregistrist saadavat 
teavet eramajade ja kortermajade korterite arvu kohta, mis jäid müratõkete taha, ning eeldades, et 
igas eramajas/korteris elab üks leibkond, kus inimeste arv Statistikaameti andmetel on 2, korrutasid 
elukohtade arvu leibkonna statistilise elanike arvuga. Maanteeamet ei kaasanud uuringusse perioodil 
2014–2018 valminud Tartu ringtee müratõkkega seotud teavet, kuna nimetatud müratõke on Tartu 
linna territooriumil ning peaks kajastuma Tartu linna statistikas. 

Raudteetranspordist leviva müra vältimise ja ennetuse kohta täitis ankeedi ja esitas informatsiooni AS 
Eesti Raudtee. Rongiliikluse tekitatud müra sõltub rongi rataste, vaguni, veduri ning rööbaste ja 
raudteetammi ehitusest. Eesti Raudtee poolt uute raudteede ehitamise ning vanadele tehtava 
kapitaalremondi eesmärk on eelkõige rongi liikumiskiiruse suurendamine. Selleks keevitatakse rööpaid 
ja pööranguid kokku, vähendatakse pöörangute arvu, õgvendatakse rööbaste kõverust jne. Kõik 
nimetatud ehituslikud uuendused vähendavad ühtlasi ka raudteetranspordist tulenevat müra, kuid 
arutluste käigus AS Eesti Raudtee spetsialistidega jõuti järeldusele, et raudtee rekonstrueerimiseks 
tehtud kulutusi ei ole korrektne kasutada müra väliskulu arvutamiseks, kuna ei ole võimalik hinnata, 
kui suur osa tehtud kulutustest tuleks arvestada müra ennetuskuludeks. Otseselt raudteetranspordist 
leviva müra vähendamiseks on Eesti Raudtee ehitanud 2012. aastal ühe müratõkke Tartusse. Selle 
puhul jäi keskmine päevane müratase enne müratõkke rajamist vahemikku 60–64 dB. Rajatud 
müratõkke kogupikkus on 717 meetrit ning sellega vähendati mürataset keskmiselt 5 dB võrra u 130 
inimese jaoks. Inimeste arvu kindlaksmääramiseks toimus koha külastus, mille käigus loeti üle 
hoonestatud kinnistud, mis jäid müratõkke vahetusse lähedusse, korrusmajade puhul uuriti, mitu 
korterit neis on, ning eeldati, et igas korteris (aga ka igas eramus) elab üks leibkond. Statistikaameti 
andmetel oli 31. detsembril 2011 Eesti keskmise leibkonna liikmete arv 2121. Selle müratõkke ehitus- ja 
hoolduskulud on kasutatavad raudteetranspordi müra väliskulu arvutamiseks. 

Näidisettevõtete leidmiseks eri liiki ettevõtetest leviva müra väliskulu arvutamiseks küsiti 
Keskkonnaameti ja Terviseameti spetsialistidelt nimekiri ettevõtetest, kelle kohta on viimase 10 aasta 
jooksul esitatud mürahäiringu tekitamisega seoses kaebus ning kes on võtnud meetmeid 
mürahäiringute kõrvaldamiseks. Võimalike näidisettevõtete nimekiri sisaldas 28 ettevõtet eri 
tegevusaladelt: puidu-, metalli-, toiduainete- ja loomasöödatööstus, viljasalved, kaugkütteteenuse 
pakkujad ja elektrienergia tootjad, autoklaaside tootjad ja paigaldajad ning kauplused. Esmalt helistati 
nimekirjas olevatele ettevõtetele, et küsida nende nõusolekut uuringus osalemiseks. Juba helistamise 
ajal selgus, et 9 ettevõtet ei soovi eri põhjustel uuringus osaleda. Küsitlusankeet saadeti välja 19 
ettevõttele ning vastused saadi 12 ettevõttelt 13 objekti kohta. Ettevõtete keskmine päevane 
müratase enne müratõkete rajamist jäi vahemikku 55–59 dB. Väliskulu arvutamiseks esitas 
sisendandmeid 7 ettevõtet, kes olid perioodil 2009–2018 rajanud müra vähendamiseks lokaalseid 
müratõkkeid ja müratõkkeseinu, ventilatsiooni tõmbetorustikule paigaldanud mürasummuti, 
aspiratsioonide väljaviigud suunanud elamupiirkonnast eemale, ehitanud seadmetele ümber hooned. 
Ülejäänud 5 ettevõtet möönsid, et nende kohta on mürahäiringu osas kaebus esitatud, kuid müra 
vähendamiseks tehtud tööd olid väikesemahulised, näiteks vähendati ventilaatorite pöörete arvu või 
suunati ventilatsioonitorude väljaviigud elumajadest eemale. Kuna kulud ei kajastunud 
raamatupidamises eraldi, siis ei olnud ettevõtetel võimalik esitada andmeid kulude kohta. Samuti ei 

                                                           

121 Vt http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RL0701 (22.06.2019). 

http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RL0701
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mõõdetud niisugustel juhtudel mürataset enne ja pärast müra vähendamiseks tehtud tegevusi. 
Olukord loeti kontrolli all olevaks, kuna rohkem kaebusi ei esitatud. Seega on ettevõtete poolt 
välisõhku levitava müra väliskulud arvutatud andmete põhjal, mille esitasid 7 ettevõtet. 

Kuna uuringus kasutatakse niisuguste kulutuste andmeid, mis on tehtud u 10 aastat tagasi, siis väliskulu 
arvutamise täpsuse huvides arvutati kõik investeeringud ja kulud ümber 2018. aasta hindadesse, kuna 
raha väärtus ajas muutub. Mõiste „väliskulu“ on otseselt seotud kolmandate isikutele ehk elanikele 
tekitatud kuludega ja seepärast otsustati kulude ümberarvutamiseks kasutada Eesti palgatöötajate 
brutotulu perioodi 2009–2018. Andmed pärinevad Eesti Statistikaameti andmebaasidest.  

Eeldusel et igasugune rahasumma, mis antakse välja täna, on rohkem väärt kui mingil ajahetkel 
tulevikus, tuleks tulevikus ilmnevad tulud ja kulud diskonteerida ehk arvutada nende nüüdisväärtus. 
Diskonteerimiseks kasutatakse diskontomäära, mis arvutatakse keskpanga poolt kommertspankadele 
ja teistele finantsvahendajatele antavate laenude intressimäärade prognooside alusel. Kuna Eesti Pank 
ega Euroopa Keskpank ei ole pikaajalist intressimäärade prognoosi avaldanud, siis laiendati käesolevas 
uuringus lühiajalise prognoosi intressimäära 0,00% kogu perioodile. 

Teiste riikide varasemate uuringutulemuste võrdlemiseks Eesti 2018. aasta müra väliskuluga kasutati 
sisemajanduse koguprodukti (SKP) ostujõu standardit elaniku kohta. SKP mõõdab majandustegevuse 
tulemusi ning võrdub toodetud kaupade ja teenuste väärtuse ning nende tootmiseks kasutatud 
kaupade ja teenuste väärtuse vahega. SKP mahuindeksi arvutusi ühe elaniku kohta ostujõu standardi 
(PPS) järgi väljendatakse kas USA või EL 28 keskmisega võrreldes (võrdne sajaga). Põhinäitajaid 
väljendatakse PPS-ides, mis kõrvaldab riikidevahelised hinnaerinevused ja võimaldab võrrelda riikide 
SKP mahtu. Käesolevas töös kasutati Maailmapanga122 PPS-näitajaid. 

Valimisse kuuluvatest ettevõtetest levivast mürahäiringust mõjutatud inimeste arvu 
kindlaksmääramiseks küsiti intervjuu käigus ettevõtetelt sellekohast hinnangut. Osad vastajad oskasid 
öelda hinnangulist hoonestatud kinnistute arvu, mis võisid jääda mürahäiringu piirkonda. Nende 
ettevõtete puhul, kes seda öelda ei osanud, loendati kinnistute arv Google Mapsi kaardilt. Google Maps 
Street View’st vaadati, kas tegemist on kortermajade või eramutega, hinnati korterite arv, ning eeldati, 
et igas korteris ja eramus elab üks leibkond. Statistikaameti andmetel oli 31. detsembril 201 Eesti 
keskmise leibkonna liikmete arv 2123. 

Selleks et võrrelda müra väliskulu teiste uuringute tulemustega, oli vaja arvutada leibkondade arv 
ümber inimeste arvuks. Statistikaameti andmetel oli 31. detsembril 2011 Eesti keskmise leibkonna 
liikmete arv 2124. 

Teistes riikides läbi viidud müra väliskulu uuringutest ülevaate saamiseks tehti perioodil 30.10.2018–
31.05.2019 otsing teadusartiklite ja avalike andmebaaside otsingumootoriga EBSCO Discovery Service. 
Otsiti järgmistele tunnustele vastavaid teadusartikleid ja aruandeid: a) müra väliskulud on arvutatud 
rahalises vääringus; b) müra väliskulu uuring on läbi viidud Euroopas (eelistatult Euroopa Liidu 
liikmesriikides) või Põhja-Ameerikas ja c) uuring on avaldatud ajavahemikul 2000–2019. Kuigi maantee- 
ja raudteetranspordist leviva müra väliskulu kohta leiab üksikuid artikleid ja aruandeid ka 
ajavahemikust 2000–2019, siis aktiivsemalt on niisuguseid uuringuid läbi viidud ja avaldatud hoopis 
ajavahemikul 1980–2000. Tööstusest ja linnaliiklusest pärineva müra väliskulu kohta eespool 
nimetatud tunnustele vastavaid uuringuid ei leitud. 

                                                           

122 Vt https://data.worldbank.org/indicator/pa.nus.ppp. 
123 Vt http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RL0701 (22.06.2019). 
124 Vt http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RL0701 (22.06.2019). 

https://data.worldbank.org/indicator/pa.nus.ppp
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RL0701
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RL0701
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8.2. VÄLISÕHKU LEVIVA MÜRA VÄLISKULU ARVUTAMISE 
TULEMUSED 

Maanteetranspordist välisõhku leviva müra väliskulu arvutamiseks kasutatavad andmed ja saadud 
tulemused on koondatud tabelisse 41. Kui arvestada müratõkete elueaks 30 aastat (periood 2014–
2048), siis diskonteeritud investeeringu- ja hoolduskulud kokku 2018. aasta hindades on u 
4,879 miljonit eurot. Arvestades, et selle raha eest on müra vähendatud 30 objektil kokku keskmiselt 
210 dB võrra, siis ühe detsibelli müra vähendamine maksab 23 234 eurot ning aastakulu ühe elaniku 
kohta on 542 eurot. Arvestades, et mürahäiringut on iga inimese/majapidamise kohta keskmiselt 
vähendatud u 7 dB ning sellest tegevusest on mõjutatud 300 inimest või 150 leibkonda, siis Eesti 
maanteemürast mõjutatud inimese väliskulu on 77 eurot ja leibkonna väliskulu 155 eurot ühe detsibelli 
kohta aastas.  

VALIMI KIRJELDUS (30 MÜRATÕKET) 

Ehitusperiood, 
a 

Inimeste/leibkondade arv, 
kelle mürahäiringut 
vähendati 

Müratõkete pikkus,  
m 

Summaarne/keskmine müra 
vähendamine, dB 

2014–2018 300/150 8714 210/7 

Müratõkete ehitamisega seotud investeeringud ja kulud 

Investeeringud, 2018. a 
hindades, € 

Müratõkete eeldatav eluiga, 
a 

Kulud eluea jooksul, 
2018. a hindades, € 

Kulud kokku 2018. a 
hindades, € 

4 304 881 30 574 171 4 879 052 

Maanteemüra väliskulu  

€/dB €/in aastas €/in/dB/a €/leibkond/dB/a 

23 234 542 77 155 

Maanteetranspordist leviva müra väliskulu kohta on avaldatud kokku 10 teadusartiklit ja 
uuringuaruannet, mis vastasid võrdlusmaterjali tingimustele. Andersson ja Ögren (2013) 125  on 
kasutanud tulu ülekande meetodit ning saanud Rootsis maanteemüra väliskuluks 55–63 €/dB/in/a. 
Nimetatud tulemus väljendab väliskulu ilma tervisekomponendita ja koos sellega ning on võrreldav 
käesoleva uuringu tulemusega. Navrud (2000, 2004)126,127, on kasutanud maanteetranspordi väliskulu 
arvutamiseks esmalt tingliku hindamise ja seejärel tulu ülekande meetodit ning saanud tulemuseks 
23–32 €/dB/leibkond/a. Arvestades, et käesolevas uuringus selgus, et leibkonna maanteemüra ühest 
detsibellist tulenev väliskulu aastas on 155 eurot, siis need tulemused ei ole võrreldavad. Samuti ei ole 
võrreldavad Lera-Lopezi et al. (2014)128 Navarra regioonis tehtud uuringu tulemused, kus autor kasutas 
samuti tingliku hindamise meetodit ning sai väliskuluks 10,25 €/in aastas. Tõenäoliselt tuleneb 
erinevus nii kasutatud meetoditest kui ka mõjutatud elanike arvust. Ennetuskulu meetod, kui juba 
tehtud kuludel põhinev meetod, ei arvesta konkreetsete tarbijate maksevalmidust ning eeldab, et riigi 
tehtud kulutused vastavad tarbija maksevalmidusele. Tingliku hindamise metoodikat kasutades 

                                                           

125 Andersson, H., Ögred M. (2013). Charging the Polluters. A Pricing Model for Road and Railway Noise Journal of Transport 
Economics and Policy, Volume 47, Part 3, september 2013, lk 313–333. 
126 Navrud, S. (2000). Economic benefits of a program to reduce transportation and community noise: a contingent valuation 
study. Paper presented at ‘Internoise 2000’, 29th International Congress and Exhibition on Noise Control Engineering, 27.–
28. august 2000, Nice, Prantsusmaa (Nice: Société Française d’Acoustique). 
127  Navrud, S. (2004). What is silence worth? Economic valuation of road traffic noise. Vt 
https://www.researchgate.net/publication/237572579_What_is_silence_worth_Economic_valuation_of_road_traffic_nois
e. 

128 Lera-López, F., Sįnchez M., Faulin, J., Cacciolatti, l. (2014). Rural environment stakeholders and policy making: Willingness 
to pay to reduce road transportation pollution impact in the Western Pyrenees. Transportation Research Part D 32 (2014), lk 
129–142. 

TABEL 47. KOKKUVÕTE MAANTEEMÜRAST TULENEVA VÄLISKULU ARVUTAMISEST 

https://www.researchgate.net/publication/237572579_What_is_silence_worth_Economic_valuation_of_road_traffic_noise
https://www.researchgate.net/publication/237572579_What_is_silence_worth_Economic_valuation_of_road_traffic_noise
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uuritakse aga otseselt maksevalmidust. Tehes kindlaks väliskulu inimese või leibkonna kohta, on 
tulemus otseses seoses mõjutatud inimeste arvuga – mida suurem on inimeste arv, seda väiksem on 
väliskulu ühe inimese/leibkonna kohta. 

Raudteetranspordist leviva müra väliskulu arvutamiseks kasutatakse ühe müratõkke rajamise ja 
hooldusega seonduvaid kulusid rajatise eluea ehk 30 aasta (2012–2042) jooksul. Diskonteeritud 
investeeringu- ja hoolduskulud kokku 2018. aasta hindades on u 844 000 eurot. Selle raha eest on müra 
vähendatud ühel objektil keskmiselt 5 detsibelli ning müra mõju on vähenenud u 130 inimesele ja 65 
leibkonnale. Nendele andmetele tuginedes on Eesti raudteetranspordist leviva müra ühe detsibelli 
väliskulu ühe inimese kohta 43 ja ühe leibkonna kohta 87 eurot aastas. Arvutuseks kasutatud 
algandmed ja tulemused on koondatud tabelisse 47. 

VALIMI KIRJELDUS (1 MÜRATÕKE) 

Ehitusperiood, 
a 

Inimeste/leibkondade arv, 
kelle mürahäiringut 
vähendati 

Müratõkke pikkus,  
m 

Summaarne/keskmine müra 
vähendamine, dB 

2011–2012 130/65 717 5 

Müratõkke ehitamisega seotud investeeringud ja kulud 

Investeeringud, 2018. a 
hindades, € 

Müratõkete eeldatav eluiga, 
a 

Kulud eluea jooksul, 
2018. a hindades, € 

Kulud kokku 2018. a 
hindades, € 

822 667 30 21 225 843 892 

Raudteemüra väliskulu  

€/dB €/in aastas €/in/dB/a €/leibkond/dB/a 

168 778 216 43 87 

 

Raudteetranspordist leviva müra väliskulu kohta leiti kaks võrdluseks sobivat teadusartiklit ja 
uuringuaruannet. Mõlemad uuringud on tehtud Rootsis ning koostatud Andersson, et al. (2012, 

2013) 129 , 130  poolt. 2012. aastal avaldatud töös kasutati kinnisvarahinna metoodikat ning saadi 
raudteetranspordist pärineva väliskulu suuruseks 62–117 €/dB/in/a. 2013. aastal avaldatud artiklis 
kasutati tulu ülekande metoodikat ning saadi aastas ühe inimese ühe detsibelli väliskuluks 10–324 
eurot. Käesoleva uuringu tulemus on võrreldav Anderssoni et al. (2012, 2013) koostatud uuringute 
tulemustega. 

Ettevõtetest välisõhku leviva müra väliskulu arvutamiseks kasutatakse perioodil 2009–2018 seitsme 
näidisettevõtte poolt kaheksal objektil müra vähendamiseks ja ennetamiseks tehtud keskmisi kulutusi. 
Keskmine mürast mõjutatud inimeste arv oli 89. Näidisettevõtete keskmised investeeringu- ja 
hoolduskulud 2018. aasta hindades olid vastavalt 52,5 tuhat ja 3,6 tuhat eurot. Meetmete võtmisega 
vähendati müra keskmiselt 5 dB ja investeeringu keskmine eluiga on 18 aastat. Ettevõtetest pärineva 
müra väliskulu arvutamiseks kasutatud algandmed ja tulemused on koondatud Tabel 49. 

  

                                                           

129 Andersson, H., Jonsson, L., Ögren, M., Swärdh, J., E. (2012). Estimating non-marginal willingness to pay for railway noise 
abatement: Application ot the two-steps hedonic regressioon technique. Working Paper 12-360, Toulouse School of 
Economics. 
130 Andersson, H., Ögred M. (2013). Charging the Polluters. A Pricing Model for Road and Railway Noise Journal of Transport 
Economics and Policy, Volume 47, Part 3, september 2013, lk 313–333. 

 

TABEL 48. KOKKUVÕTE RAUDTEEMÜRAST TULENEVA VÄLISKULU ARVUTAMISEST 
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VALIMI ISELOOMUSTUS (12 ETTEVÕTET) 

Ehitusperiood,  
a 

Mürahäiringust 
mõjutatud keskmine 
inimeste arv 

Müraleviku tõkestamiseks kasutatud 
meetmed 

Keskmine müra 
vähenemine, dB 

2009–2018 89 Lokaalsed müratõkked, seadmete ehitamine 
hoonetesse, ventilatsiooni tõmbetorustikule 
mürasummuti paigaldamine, ventilaatorite 
pöörete alandamine, ventilatsioonitoru otsa 
suunamine elamupiirkonnast eemale 

5 

Mürahäiringu vähendamisega seotud investeeringud ja kulud 

Rajatiste eeldatav 
keskmine eluiga, a 

Keskmine 
investeeringute maht, 
€ 

Keskmine kulude maht, € Kulude keskmine, € 

18 52 542 3 610 56 152 

Eri ettevõtete keskmine mürahäiringu väliskulu  

€/dB €/in/a €/in/dB/a €/leibkond/dB/a  

21 527 74 14 28 

Ühe detsibelli müra vähendamiseks kulutavad Eesti ettevõtted u 21,5 tuhat eurot. Ettevõtetest leviva 
müra väliskulu on ühe mõjutatud inimese kohta 74 eurot aastas, väliskulu ühe inimese kohta ühe 
detsibelli müra puhul on 14 eurot ja leibkonna kohta 28 eurot aastas. Kuna teiste autorite 
teadusartiklid ega uuringuaruanded tööstusest leviva müra väliskulu kohta ei ole kättesaadavad, siis 
võib võrrelda saadud tulemusi maantee- ja raudteetranspordist leviva müra väliskuluga. Selgub, et 
ettevõtetest pärineva müra väliskulu on võrreldav maantee- ja raudteetranspordist leviva müra 
väliskuluga, kuid väiksem nii käesoleva uuringu raames saadud kui ka teiste autorite maantee- ja 
raudteetranspordi müra väliskulust. Seda kinnitab ka aruanne „Eesti keskkonnakasutuse välismõjude 
rahasse hindamise analüüs, I etapp”, kus on märgitud, et eri tööstused ei ole märkimisväärsed 
müraallikad.  

Müra vähendamise kulu sõltub müra algtasemest. Tabel 50 on näha hispaania teadlaste Bickel et al. 
(2006) 131 ; Moliner et al. (2013) 132  poolt arvutatud müra väliskulu inimese kohta aastas 5 dBA 
intervalliga. Autorid on müra väliskulu arvutamiseks kasutanud maksevalmiduse uuringut. 

MÜRA TASE, LDEN MÜRA KULU BICKEL 
ET AL. (2006) JÄRGI 

MÜRA KULU MUUTUS MÜRATASEMEST SÕLTUVALT, EESTI ANDMETELE 
TUGINEDES 

Maanteetranspordi 
müra väliskulu 

Raudteetranspordi 
müra väliskulu 

Ettevõtetest leviva 
müra väliskulu 

dBA €/in/a €/in/a €/in/a €/in/a 

55–59 58 318 126 74 

60–64 99 542 216 126 

65–69 141 772 308 180 

70–74 226 1237 493 288 

75–79 303 1659 661 386 

                                                           

131 Bickel, P., Friedrich, R., Burgess, A., Fagiani, P., Hunt, A., De Jong, G., Laird, J., Lieb, C., Lindberg, G., Mackie, P., Navrud, S., 
Odgaard, T., Ricci, A., Shires, J., Tavasszy, L., 2006. Developing Harmonised European Approaches for Transport Costing and 
Project Assessment (HEATCO) – Deliverable D5: Proposal for Harmonised Guidelines. Institute of Energy Economics and the 
Rational Use of Energy, University of Stuttgart, Stuttgart. 
132 Moliner, E., Vidal, R., Franco, V. (2013). A fair method for the calculation of the external costs of road traffic noise according 
to the Eurovignette Directive. Transportation Research Part D 24, lk 52–61. 

 

TABEL 49. KESKMINE ETTEVÕTETEST VÄLISÕHKU LEVIVA MÜRA VÄLISKULU 

TABEL 50. MÜRA VÄLISKULU SÕLTUVALT MÜRATASEMEST 
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Tabel 50 on kursiivis märgitud käesolevas uuringus ennetuskulu meetodil arvutatud müra väliskulu 
ning tuginedes Bickel et al. (2006) andmetele on arvutatud müra väliskulu sõltuvalt müratasemest. 

8.3. ETTEPANEKUD JA KOMMENTAARID 

Arvestades projekti I etapi aruande tulemusi, on käesolevas etapis arvutatud välja müra väliskulu 
olulisemate müraallikate kohta, nagu maantee- ja raudteetransport ning tööstus. Siinkohal tuleb 
silmas pidada, et Eesti keemia- ja kütusetööstused ei ole uuringusse kaasatud, mistõttu tööstusest 
pärineva müra väliskulu on ilmselt alahinnatud. Tulemustes on müra väliskulu esitatud eri ühikutes, 
kuid väliskulu definitsioonist lähtuvalt on kõige ülevaatlikum kasutada tulemust, mis inditseerib 
kulusid, mis on seondatavad 1 dB mürast inimesele tuleneva heaolu vähenemisega aastas (€/dB/in/a). 
Uuringu tulemused näitavad, et ennetuskulu meetodit kasutades on maanteetranspordist tuleneva 
müra väliskulu 77 €/in/dB/a, raudteetranspordist tuleneva müra väliskulu 43 €/in/dB/a ning 
ettevõtetest tuleneva müra väliskulu 14 €/in/dB/a.  

Müra väliskulu, esitatuna inimese kohta aastas, on maanteetranspordist tuleneva müra puhul 542 
eurot, raudteetranspordist tuleneva müra puhul 216 eurot ning ettevõtetest tuleneva müra puhul 74 
eurot. Kuna dB ühik on logaritmilisel skaalal, mis tähendab, et müra valjususe tõus 1 dB võrra tähendab 
u 10-kordset heli valjususe tõusu, siis on tabelis 49 arvutatud välja müra väliskulu 5 dBA intervalliga 
alates 55 dB kuni 79 dB. Nagu arvutustest nähtub on 55 dB ja 79 dB müra väliskulu erinevus 5,2-kordne. 

Kuna maantee- ja raudteetranspordist ning tööstusettevõtetest pärineva müra väliskulu on arvutatud 
inimese kohta aastas erinevate müratasemete juures, siis on mõeldav, et mürahäiringu väliskulu 
internaliseerimiseks kompenseeritakse neile, kes elavad nimetatud mürahäiringu piirkonnas, tekitatud 
heaolu vähenemine summas, mis on käesoleva töö raames välja arvutatud. Tööstusettevõtete välisõhu 
saasteloa taotluse või kompleksloa taotluse juurde kuuluvas lubatud heitkoguste projektis 
objektipõhiselt müra levikut modelleerides saadakse teada, kui palju inimesi jääb häiringu piirkonda, 
ning ettevõttel tekib kohustus kas otse või riigikassa kaudu neile väliskulu kompenseerida. Praegu 
müra niimoodi tegelikult ei modelleerita või tehakse seda väga harva. Samas muudaks müra 
modelleerimine lubade taotlemise kallimaks ja ajamahukamaks. Kompenseerimise korral tuleks 
muuhulgas lahendada ka probleem, kuidas määratleda ja saada teada elanike täpne arv mürahäiringu 
piirkonnas.  

Tööstusest leviva müra väliskulu tulemuste kasutamisel tuleb arvestada, et valimis ei ole esindatud 
Põhja- ja Kirde-Eestis asuvad olulised kütuse-, energeetika- ja keemiatööstusettevõtted, mistõttu 
tulemuste laiendamist neile tuleks vältida. Vajadusel tuleks nende ettevõtete jaoks läbi viia täiendav 
müra väliskulu uuring. 

Käesolevas töös ei ole arvutatud tiheasustusalade liiklusmüra väliskulu. Kuna tiheasustusalade 
liiklusmüra ennetamiseks kasutatakse eelkõige haldusmeetmeid, liikluse aeglustamist, liiklustiheduse 
hajutamiseks selle suunamist eri trassidele jne, siis ennetuskulu meetodi kasutamine siinkohal eeldaks 
oluliselt suuremamahulist analüüsi eesmärgiga selgitada välja niisuguste meetmete võtmise 
maksumus, hinnang selle kohta, missugune osakaal meetme maksumusest sobib müra väliskulu 
arvutamiseks, mõju mürahäiringu muutusele, mõjutatud elanikkonna arv jne. Niisuguse analüüsi 
läbiviimist käesoleva projekti maht ei võimaldanud. Kui tekib vajadus kasutada tiheasustusalade 
elanikele liiklusmürast tingitud väliskulu poliitilises otsustusprotsessis, siis võiks selle arvutamiseks 
kasutada pigem kinnisvarahinna meetodit.  

Mürahäiringuga seoses ei kasutata teadaolevalt mitte üheski riigis „saastaja maksab“ põhimõtte 
rakendamiseks maksukorralduslikke vahendeid. Samas on mürahäiring üks põhilisi häiringuid, mille 
talumist kogukondadele hüvede ja hüvitiste kaudu kompenseeritakse. Lähemalt on vastavasisuliste 
võimaluste kohta võimalik lugeda peatükist 10. 
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9. TAIMEKAITSEVAHENDITE KASUTAMISEST TULENEVA 
VÄLISKULU ARVUTAMINE 

Väliskulu arvutamise I etapi töö133  üks järeldusi oli, et keskkonnasurve vähendamiseks on oluline 
ohtlike ainete, sh taimekaitsevahendite – kitsamas mõttes kahjuritõrjemürkide – kasutamisega seotud 
keskkonnamõjude väljaselgitamine ja nende ainete kasutamise piiramine. Sellest tulenevalt on 
vastavasisuline ülevaade esitatud ka käesoleva töö kontekstis. 

Taimekaitsevahendeid kasutatakse kahjurloomade (kasutatakse insektitsiide ja rodentitsiide), 
umbrohu (kasutatakse herbitsiide) ja taimehaiguste (kasutatakse fungitsiide) tõrjeks ning taimede 
eluprotsessi mõjutamiseks. Samas mõjutavad taimekaitsevahendid ka keskkonnale kasulikke putukaid, 
taimi ja seeni. Taimekaitsevahendite kasutamisel võivad jääda toitu või selle pinnale väga väikesed 
toimeaine kogused, samuti võivad jääda toimeained mulda, jõuda põhja- või pinnavette ning 
toiduainetesse134. 

Viimastel aastatel Eestis läbi viidud uuringud kinnitavad taimekaitsevahendite jääkide esinemist nii 
mulla, põhja- ja pinnavees kui ka toidus. Näiteks Eesti Keskkonnauuringute Keskuse (2018) läbi viidud 
uuringust selgus, et 137 proovist leiti taimekaitsevahendite jääke kokku 49-s, millest 9 
taimekaitsevahendi ja laguaine sisaldus ületas 0,1 μg/l kokku 34 proovis. Üheksas uuringupunktis oli 
pestitsiide kokku üle 0,5 μg/l. Enam kasutatud taimekaitsevahendite jääkidest leiti glüfosaati (11 
korral, lubatud piirväärtus ületatud 3 korral), glüfosaadi laguainet AMPAt (14 korral, üle 0,1 μg/l 10 
korral), metasakloori (15 korral) ja tebukonasooli (13 korral)135. Põllumajandusuuringute Keskuse 2016. 
aastal läbi viidud uuringust taimekaitsevahendite jääkide esinemise kohta põllumuldades selgus, et 
otsekülvi ja künniga haritud muldadest ja multšist leiti 79 korral 22 erinevat toimeainet ning 48,2% 
juhtudest ületas toimeainesisaldus määramispiiri. Pestitsiidiklassidest olid enim esindatud fungitsiidid 
(70% proovidest), järgnesid herbitsiidid (20%) ja insektitsiidid (10%). Leiti ka keelatud 
taimekaitsevahendite (trifluraliin, DDT, klotianidiin) ja glüfosaadi jääke. Laiatoimeliste fungitsiidide 
jäägid esinevad mullas ja multšis sagedamini võrreldes kitsatoimeliste fungitsiididega. Riikliku 
põllumajandusseire uurimisaladel (4 tk) leiti 2016. aastal künnihorisondis taimekaitsevahendite jääke 
kõikidelt aladelt136.  

Veterinaar- ja Toiduameti 5. septembri 2019. aasta pressiteatest137 selgub, et 2018. aastal läbi viidud 
taimekaitsevahendite jääkide kontrollist nähtus, et analüüsitud toit jäi suures osas normide piiresse ja 
ei ohusta inimeste tervist. Jääkide kogus ületas lubatud piirnormi 11 juhul, mis moodustas 3,4 protsenti 
toodetest. 2018. aastal tavatoidust võetud 235 proovist leiti taimekaitsevahendi jääke 57%-l 
proovidest. Taimekaitsevahendite jääke sisaldanud proovidest oli 69% muud kui Eesti päritolu ja 30,3% 
Eesti päritolu tavatoit ning 0,7% Eesti päritolu mahetoit. 

Kõigist eespool loetletud uuringutest selgub, et taimekaitsevahendite jääke on leitud toidus, mullas ja 
pinna- ning põhjavees. Samas on teadlased üle maailma viimastel aastakümnetel uurinud ning 

                                                           

133 Pallo, T. (vastutav täitja) (2018). Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüs, I etapp. Lõpparuanne. 
Keskkonnakasutuse keskkonnamõjude kvantifitseerimise metoodika ülevaade. Keskkonnaministeerium. 
134 Maaeluministeerium. Taimekaitsevahendite jäägid. Vt https://www.agri.ee/et/taimekaitsevahendite-jaagid#vahendid. 
135 Eesti Keskkonnauuringute Keskus (2018). Taimekaitsevahendite jääkide sisalduse ja dünaamika uuring pinna- ja põhjavees. 

Vt https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/vesi/uuringud-ja-aruanded. 
136  Penu, P. (2016). Taimekaitsevahendite jäägid põllumuldades. Vt 
http://www.maheklubi.ee/upload/Editor/Taimekaitsevahendite%20j%C3%A4%C3%A4gid%20p%C3%B5llumuldades_Priit%
20Penu.pdf.  
137 Veterinaar- ja Toiduameti 5. septembri 2019. aasta pressiteade. Vt https://www.pikk.ee/taimekaitsevahendite-jaakide-
aruanne-enamik-toidust-vastas-nouetele/. 

 

https://www.agri.ee/et/taimekaitsevahendite-jaagid#vahendid
https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/vesi/uuringud-ja-aruanded
http://www.maheklubi.ee/upload/Editor/Taimekaitsevahendite%20j%C3%A4%C3%A4gid%20p%C3%B5llumuldades_Priit%20Penu.pdf
http://www.maheklubi.ee/upload/Editor/Taimekaitsevahendite%20j%C3%A4%C3%A4gid%20p%C3%B5llumuldades_Priit%20Penu.pdf
https://www.pikk.ee/taimekaitsevahendite-jaakide-aruanne-enamik-toidust-vastas-nouetele/
https://www.pikk.ee/taimekaitsevahendite-jaakide-aruanne-enamik-toidust-vastas-nouetele/


 

94 
 

avaldanud artikleid, mis viitavad taimekaitsevahendite mõjule tolmeldajate arvukuse ja liigirikkuse 
vähenemisel. 

Maailmas kasvavatest õistaimedest u 90% ja maailma peamistest põllukultuuridest u 75% sõltuvad 
putukate tolmeldamisest. Need põllukultuurid moodustavad kokku 35% kogu maailma tootmismahust 
ja ilma tolmeldamiseta oleks nende kultuuride toodang kuni 90 protsenti väiksem. (Breeze et al., 
2014138;. Blacquiere et al., 2012139; Williamson et al., 2014140; Rişcu (Jivan) et al., 2013141).  

Euroopa põllumajanduses vajab 264-st aia- ja põllukultuurist 84 putuktolmlemist (Blacquiere et al., 
20123). Tolmeldamine suurendab muuhulgas isetolmlemisvõimega kultuuride (nt raps) 
seemnetoodangut tänu saagi ühtlasemale küpsemisele (Rişcu (Jivan) et al., 20135) ja on tihti ainus viis 
taimede suguliseks paljunemiseks ja nende geneetilise informatsiooni mitmekesistumiseks.  

Tolmeldamisest saadav tulu varieerub eri uuringutes suurel määral, kuid jääb suurusjärku kümned 
miljardid dollarid aastas142. Tolmeldamise majanduslikuks väärtuseks maailmas on arvutatud 37–91 
miljardit dollarit ja Euroopa Liidus 5–14,6 miljardit143 eurot aastas144.  

Viimastel aastakümnetel on maailmas järjest teravamalt esile kerkinud tolmeldamiskriis – 
tolmeldavate putukate arvukus ja liigirikkus on vähenenud. Kuigi teadlaste hulgas kasvab üksmeel, et 
esmased probleemid näiteks meemesilaste arvukuse vähenemisel on seotud varroalestaga, siis 
toidubaasi vaesustumine ja haigused viitavad siiski võimalikele probleemidele, mis tulenevad 
taimekaitsevahendite kasutamisest (Viik, 2012145; Wu et al., 2011146; Fairbrother et al., 2014147; Pisa et 
al., 2015148). Näiteks põllumajandusmaastikul pakuvad mesilastele toitu rikkalikult õitsvad rapsipõllud. 
Rapsi kasvupinna suurenemine on loonud soodsad tingimused kahjurputukatele, kelle tõrjumiseks 
kasutatavad vahendid mõjutavad ka tolmeldajaid. Mesilaste hukkumise põhjuste väljaselgitamiseks on 
tehtud märkimisväärselt palju katseid ja eksperimente ning jõutud järeldusele, et 
taimekaitsevahendite kasutamine mõjutab tolmeldajate arvukuse vähenemist nii otseselt kui ka 

                                                           

138 Breeze, T. D., Vaissiere, B. E., Bommarco, R., Petanidou, T., Seraphides, N., Kozak, L., Potts, S. G. (2014). Agricultural policies 
exacerbate honeybee pollination service supply-demand mismatches across europe. PloS One, 9(1), e82996. 
139 Blacquiere, T., Smagghe, G., van Gestel, C. A., Mommaerts, V. (2012). Neonicotinoids in bees: A review on concentrations, 
side-effects and risk assessment. Ecotoxicology (London, England), 21(4), lk 973–992. 
140 Williamson, S. M., Willis, S. J., Wright, G. A. (2014). Exposure to neonicotinoids influences the motor function of adult 
worker honeybees. Ecotoxicology (London, England), 23(8), lk 1409–1418. 
141 Rişcu (Jivan), A., Bura, M. (2013). The impact of pesticides on honey bees and hence on humans . Animal Science and 
Biotechnologies, 46(2), lk 272. 
142  Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and human well-being. Biodiversity Synthesis. Vt 
https://www.millenniumassessment.org/en/Reports.html (14.01.2019). 
143 Leonhadt, S. D., Gallai, N., Garibaldi,L. G., Khulmann, M., Klein A. M. (2013). Economic gain, stability of pollination and bee 
diversity decrease from sothern to northen Europe. Baisic and Applied Ecology 14, lk 461–471. 
144 Mänd, M. (2015). Mesilased kultuurtaimede tolmeldajatena. Ettekanne 11.07.2015, Olustvere. 
145  Viik, E. (2012). The Impact of Spring Oilseed Rape Fertilization and Pesticide Application on Bees (Apoidea). Vt 
HTTP://DSPACE.EMU.EE/XMLUI/HANDLE/10492/158 (21.01.2019).  
146 Wu, J. Y., Anelli, C. M., Sheppard, W. S. (2011). Sub-lethal effects of pesticide residues in brood comb on worker honey 
bee (apis mellifera) development and longevity. PloS One, 6(2), e14720. 
147 Fairbrother, A., Purdy, J., Anderson, T., Fell, R. (2014). Risks of neonicotinoid insecticides to honeybees. Environmental 
Toxicology and Chemistry / SETAC, 33(4), lk 719–731. 
148 Pisa, L. W., Amaral-Rogers, V., Belzunces, L. P., Bonmatin, J. M., Downs, C. A., Goulson, D., Wiemers, M. (2015). Effects of 
neonicotinoids and fipronil on non-target invertebrates. Environmental Science and Pollution Research International, 22(1), 
lk 68–102. 
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kaudselt (Han et al., 2010149; Krupke et al., 2012150; Schneider et al., 2012151; Dively et al., 2015152). 
Otsene mõju tähendab, et putukamürk tapab muuhulgas ka tolmeldajaid. Kaudne mõju tuleneb 
herbitsiidide kasutamisest, mis muudab tolmeldajate toidulaua ühekülgseks, nende organism 
nõrgeneb, nad muutuvad vastuvõtlikuks haigustele ning hukkuvad. 

Põhja- ja Baltimaades läbi viidud mesilasperede suremuse uuringu COLOSS tulemused on 

kättesaadavad Eesti mesindusprogrammi 2017–2019 kodulehel 153  ja koondatud käesoleva töö 
aruande Tabel 51. Selle uuringu järgi on kaheksa aasta keskmine mesilasperede talvine suremus 15,7%. 

AASTA  MESILASPEREDE TALVISED KAOD, % 

2017–2018 8,7 

2016–2017 13,4 

2015–2016 15,9 

2014–2015 19,3 

2013–2014 11,2 

2012–2013 25,5 

Keskmine 15,7 

Intervjuust Eesti Maaülikooli taimetervise õppetooli juhataja professor Marika Männiga selgus, et 
mesilasperede talvisest suremusest u 50% on tõenäoliselt põhjustatud taimekaitsevahendite 
kasutamisest. Taimekaitsevahendite hulka kuuluvad putukamürgid ja herbitsiidid. Mõju avaldavad 
mõlemad. Putukamürke kasutatakse kahjurputukate hävitamiseks. Lisaks putukamürkidele mõjuvad 
surmavalt tolmeldajatele ka herbitsiidid, mida kasutatakse umbrohutõrjeks. Need muudavad 
tolmeldajate toidulaua ühekülgseks, millest tulenevalt tolmeldajate organism nõrgeneb ja nad 
muutuvad haigustele vastuvõtlikuks ning hukkuvad154. 

Lähtuvalt tõsiasjast, et taimekaitsevahendite (putukamürgid ja herbitsiidid) kasutamine põhjustab 
u 50% mesilasperede talvisest suremusest, valiti käesolevas töös taimekaitsevahendite 
kasutamisest tulenevate väliskulu arvutamiseks seos taimekaitsevahendite kasutamise ja 
tolmeldajate hukkumise vahel. Väliskulu arvutamiseks kasutatakse tulu ülekande meetodit. 

9.1. TAIMEKAITSEVAHENDITE KASUTAMISE VÄLISKULU 
ARVUTAMISE METOODIKA 

Taimekaitsevahendite kasutamisega kaasneva väliskulu arvutamise eeldus on, et tolmeldavate 
putukate tegevus loob majanduslikku kasu. Kui Eestis hukkub taimekaitsevahendite kasutamise 
tagajärjel igal aastal u 7,8% tolmeldajaid, siis jääb nende toodetav majanduslik kasu loomata. 
Taimekaitsevahendite kasutamisest tulenevate väliskulu arvutamiseks tuleb esmalt leida tolmeldajate 
loodav majanduslik kasu ning seejärel hinnata, kui suur osa sellest kasust jääb igal aastal 
taimekaitsevahendite kasutamisest tingitud tolmeldajate hukkumise tõttu saamata. Teine võimalus 

                                                           

149 Han, P., Niu, C. Y., Lei, C. L., Cui, J. J., Desneux, N. (2010). Use of an innovative T-tube maze assay and the proboscis 
extension response assay to assess sublethal effects of GM products and pesticides on learning capacity of the honey bee 
apis mellifera L. Ecotoxicology (London, England), 19(8), lk 1612–1619. 
150 Krupke, C. H., Hunt, G. J., Eitzer, B. D., Andino, G., Given, K. (2012). Multiple routes of pesticide exposure for honey bees 
living near agricultural fields. PloS One, 7(1), e29268. 
151  Schneider, C. W., Tautz, J., Grunewald, B., Fuchs, S. (2012). RFID tracking of sublethal effects of two neonicotinoid 
insecticides on the foraging behavior of apis mellifera. PloS One, 7(1), e30023. 
152 Dively, G. P., Embrey, M. S., Kamel, A., Hawthorne, D. J., Pettis, J. S. (2015). Assessment of chronic sublethal effects of 
imidacloprid on honey bee colony health. PloS One, 10(3), e0118748. 
153 Vt http://2017-2019.mesindusprogramm.eu/ (30.05.2019). 
154 Intervjuu EMÜ professori Marika Männiga, 16.01.2019. 

TABEL 51. EESTI MESILASPEREDE TALVINE SUREMUS (ALLIKAS: EESTI MESINDUSPROGRAMMI 2017–2019 
KODULEHT) 

http://2017-2019.mesindusprogramm.eu/
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tolmeldamise majandusliku väärtuse teadasaamiseks on uurida inimeste maksevalmidust seoses 
tolmeldajate kaitse- ja kasutusega. Majandusliku kasu ehk väärtuse leidmiseks kasutatakse käesolevas 
töös teiste autorite läbi viidud uuringute tulemusi, mida kohandatakse vastavaks Eesti sotsiaal-
majanduslikele tingimustele. 

Teiste autorite poolt avaldatud tolmeldajate majandusliku väärtuse uuringute tulemuste leidmiseks 
tehti internetiotsing, kasutades teadusartiklite ja avalike andmebaaside otsingumootorit EBSCO 
Discovery Service. Internetiotsing toimus perioodil 01.03.–25.05.2019. Otsiti järgmistele tunnustele 
vastavaid teadusartikleid ja aruandeid: a) tolmeldajate/tolmeldamise väärtus on arvutatud rahalises 
vääringus; b) tolmeldamise väärtus on arvutatud Euroopa Liidu (EL), s.h võimalusel Eesti jaoks ja c) 
uuring on läbi viidud ja avaldatud lähiminevikus, mitte hiljem kui aastal 2000.  

Teiste autorite varasemate uuringute rahaliste väärtuste (tulud, kulud) tulemuste ümberarvutamiseks 
2018. aasta vääringusse kasutatakse sisemajanduse koguprodukti (SKP) ostujõu standardit elaniku 
kohta. SKP mõõdab majandustegevuse tulemusi ning võrdub toodetud kaupade ja teenuste väärtuse 
ning nende tootmiseks kasutatud kaupade ja teenuste väärtuse vahega. SKP mahuindeksi arvutused 
ühe elaniku kohta ostujõu standardi (PPS) järgi väljendatakse EL 28 keskmisega võrreldes (võrdne 
sajaga)155.  

Tänastesse hindadesse on rahalised tulud ja kulud ümber arvutatud Eesti 2018. a keskmist töötajate 
bruto kuupalka ja Suurbritannia 2018. aasta ning Suurbritannia töötajate uuringuaasta keskmist 
nädalapalka kasutades156, 157. Valuutakursside ümberarvestamiseks kasutatakse Euroopa Keskpanga 
kursse 158 . Eestis 2018. aastal tööalaselt hõivatud inimeste ehk maksumaksjate arv 650 600 on 
kättesaadav Statistikaameti kodulehelt159. Samast on saadud ka andmed, mille kohaselt turustati 2018. 
aastal Eestis toimeaine kogusesse ümberarvestatuna 643 tonni taimekaitsevahendeid160.  

Teadusartiklite ja avalike andmebaaside otsingu tulemusel leiti kolm uuringut, mida on võimalik 
tolmeldamise tulu ülekandmiseks kasutada. Leonhardt et al. (2013)161 uuris tolmeldamise väärtust, 
kasutades tootlikkuse meetodit, Breeze et al. (2015) 162  ja Mwebazea et al. (2018) 163  viisid läbi 
maksevalmiduse uuringud. 

Leonhardt et al. (2013) on oma 23 teadusartiklis arvutanud putukate (peamiselt erinevate mesilaste) 
tolmeldamise majandusliku väärtuse, nende panuse põllukultuuride tootmise koguväärtusse 
(haavatavus) ning analüüsisid majandusliku väärtuse ajalisi suundumusi ja aastast varieeruvust 
perioodil 1991–2009 igas ELi liikmesriigis. Mõistmaks, mis tegurid mõjutavad tolmeldajate ja 
putuktolmeldamisest sõltuvate põllukultuuride saagikuse stabiilsust, uuriti, kas putuktolmlemisest 
saadav majanduslik kasu, saagikuse haavatavus ja stabiilsus on mõjutatud riigi kliimast, mets- ja 
kodumesilaste arvukusest ja (põllumajanduse) sisemajanduse koguproduktist. Uuringuperioodiks valiti 
ajavahemik 1991–2009, kuna ÜRO Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooni (FAO) andmebaasidest olid 
kättesaadavad selle perioodi tootjahinnad. Haavatavus näitab põllumajanduse sisemajanduse 

                                                           

155 Vt https://www.stat.ee/29955 (25.05.2019). 
156 Vt https://www.stat.ee/stat-keskmine-brutokuupalk (25.05.2019). 
157 Vt 
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/birthsdeathsandmarriages/families/bulletins/familiesandhouseh
olds/2016 (25.06.2019). 
158 Vt http://ec.europa.eu/budget/graphs/inforeuro.html (25.06.2019). 
159 Vt https://www.stat.ee/sab-uuendus?db_update_id=20758 (25.06.2019). 
160 Vt https://www.stat.ee/pressiteade-2019-076 (25.06.2019). 
161 Leonhadt, S. D., Gallai, N., Garibaldi,L. G., Khulmann, M., Klein A. M. (2013). Economic gain, stability of pollination and bee 
diversity decrease from sothern to northen Europe. Baisic and Applied Ecology 14, lk 461–471. 
162 Breeze, T. D., Bailey, A. P., Potts, S. G., Balcombe, K. G. (2015). A stated preference valuation of the non-market benefiits 
of pollination services in the UK. Ecological Economics 111, lk 76–85. 
163 Mwebazea, P., Marrisa, G. C., Brown, M., MacLeoda, A., Jonesa, G., Budgea, G. E. (2018). Measuring public perception and 
preferences for ecosystem services: A case study of bee pollination in the UK. Land Use Policy 71 (2018), lk 355–362. 
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koguprodukti sõltuvust putuktolmeldamisest ja annab teada, kas riigi põllumajandussektor peaks 
olema tolmeldajate vähenemise suhtes tähelepanelik. FAO andmebaasidest saadi kodumesilaste 
tarude arv riigis uuringuperioodil; andmed metsmesilaste liikide ja arvu kohta riigis leiti veebipõhisest 
andmebaasist Checklist of Western Palaearctic Bees. Andmed aasta keskmiste temperatuuride ja 
sademete hulga kohta aastatel 1991–2009 saadi andmebaasist Worldclim - Global Climate. Eesti 
peamised putuktolmlevad põllukultuurid on FAO andmebaasi kategooriates „kapsas ja teised 
ristõielised“, „raps“ ning „kurk ja teised aedviljad“.  

Statistilise andmetöötluse käigus jõuti tulemuseni, et Eesti põllukultuuride tolmeldamise majanduslik 
väärtus oli uuringuperioodi hindades 10 miljonit [± 3,3] eurot aastas, mis moodustas 8 (± 4)% iga-
aastase taimekasvatuse koguväärtusest ja näitab põllukultuuride tootmise haavatavust sõltuvalt 
putuktolmeldajate olemasolust. Keskmine putuktolmlemise majanduslik väärtus põllumajandusmaa 
ühe ruutkilomeetri kohta oli 1261 eurot ning majandusliku väärtuse aastakasv [mediaan ± 
interkvartiilsed vahemikud] oli 1,03 ± 0,40. Uuringu tulemused näitavad, et kuigi põllukultuuride 
kasvatamise sõltuvus tolmeldamisest kasvab, kui liikuda põhjast lõunasse, siis majandusliku kasu 
muutus põhjast lõuna poole vähenes, mis näitab, et Vahemere maades on tolmeldajatest sõltuvate 
põllukultuuride saagikus aastate jooksul stabiilsem ja tolmeldamisest saadav kasu seega 
usaldusväärsem. 

Breeze et al. (2015) ja Mwebazea et al. (2018) avaldatud artiklites on tolmeldamise rahaline väärtus 
arvutatud Suurbritannia maksevalmiduse uuringuid kasutades. Breeze et al. (2015) kasutas inimeste 
maksevalmiduse uurimiseks valik-katse-meetodit, kus pakkus välja kaks stsenaariumit: 1) kohalike 
toodete pakkumise säilitamine ja 2) erinevate looduslike lillede esteetilised eelised. Tulemused 
näitasid, et avalikkus eelistab äärmiselt tugevalt stsenaariumit, mis säilitab status quo, kus 
tolmeldajate populatsioon ja tolmeldamise teenuse maht ei vähene. Üldiselt hinnati maksevalmidust 
kõrgeks mõlema stsenaariumi puhul: 1) 24,6 ning 2) 13,4 naela aastas maksumaksja kohta. Mwebazea 
et al. (2018) uuringu eesmärk oli hinnata, kui palju avalikku toetust saaks poliitika, mis aitaks vältida 
edasist mesilaskolooniate arvu vähenemist ja säilitada nende arv uuringuaasta tasemel. Selleks 
kasutati tingliku hindamise meetodit. Vastajatelt küsiti, kas ja kui palju nad oleksid valmis sellise 
poliitika toetamiseks maksma. Tulemused näitasid, et mesilaste kaitsepoliitika toetuseks ollakse 
keskmiselt valmis maksma 1,37 naela nädalas leibkonna kohta.  

Eespool nimetatud uuringute tulemused arvutati esmalt ümber võrreldavatesse ühikutesse 

(eurodesse) ning kasutades keskmist täisajaga töötava inimese nädala brutotöötasu arvutati 

maksevalmidus ümber 2018. aasta vääringusse. Selleks, et muuta Suurbritannia kohta saadud 

majanduslikud väärtused Eesti omadega võrreldavaks, kasutati ELi PPSi. Tulu ülekandeks vajalikud 

tulemused on koondatud tabelisse 51.  
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AUTOR 
(AVALDAMISAASTA) 

UURINGUAASTA/RIIK METOODIKA MAJANDUSLIK VÄÄRTUS  

uuringuaastal 2018. a 
hindades 

Eesti oludes, 
2018. a 
hindades 

Leonhardt et al. 
(2013) 

2013/Eesti  Tootlikkuse 
meetod 

10 × 106 €/a 13,8 × 106 €/a – 

Breeze et al. (2015) 2011/ 
Suurbritannia 

Valik-katse-
meetod 

24,6 £/mm/a* 32,4 
€/mm/a** 

25,2 €/mm/a 

13,4 £/mm/a 17,7 €/mm/a 13,8 €/mm/a a 

Mwebazea et al. 
(2018) 

2009/ 
Suurbritannia 

Tingliku 
hindamisemeetod 

71,2 £/mm/a 95,3 €/mm/a 74,2 €/mm/a 

    Keskmine 38 €/mm/a 

* Suurbritannia nael/maksumaksja/aasta 

** euro/maksumaksja/aasta 

Tulu ülekande kohaselt on Eesti keskmine maksevalmidus rakendada tolmeldajate arvukuse 
säilitamiseks välja töötatud poliitikaid 38 eurot maksumaksja kohta aastas. 

9.2. TAIMEKAITSEVAHENDITE KASUTAMISE VÄLISKULU 
ARVUTAMISE TULEMUSED 

Tulu ülekande meetodit kasutades on taimekaitsevahendite väliskulu arvutatud kahe lähenemisviisi 
alusel, sõltuvalt algandmete sisulisest olemusest. Lähtudes Leonhardti et al. (2013) uuringus arvutatud 
Eesti põllukultuuride tolmeldamise majanduslikust väärtusest, mis on 2018. a hindades 13,8 miljonit 
eurot aastas, ning kasutades teavet uuringust COLOSS, mille järgi mesilasperede talvine kadu on 
viimase 8 aasta lõikes olnud keskmiselt 15,7%, millest ligikaudu pool (7,8%) on tõenäoliselt põhjustatud 
taimekaitsevahendite kasutamisest, on taimekaitsevahendite väliskulu arvutatav järgmiselt: 

13 800 000 × 0,078 = 1 076 400 eurot aastas. 

Kasutades tulu ülekandeks Breeze et al. (2015) ja Mwebazea et al. (2018) poolt läbi viidud 
maksevalmiduse uuringute tulemusi, on Eesti maksumaksjad valmis tolmeldajate kaitse ja säilitamise 
poliitika rakendamise eest maksma täiendavalt igal aastal 38 eurot. Kui arvestada, et Eestis oli 2018. 
aastal 650 600 maksumaksjat, siis summa, mida ollakse valmis maksma, on: 

650 600 × 38 = 24 722 800 eurot aastas. 

See on summa, mida ollakse valmis maksma tolmeldajate arvu vähenemise vastu võitlemise poliitika 
rakendamise eest. Kui arvestada, et tolmeldajate iga-aastane talvine kadu on u 15,7% ning 50% sellest 
seostatakse taimekaitsevahendite kasutamisega, siis saab arvutada, kui palju ollakse valmis maksma, 
et ennetada taimekaitsevahendite kasutamisest tulenevat väliskulu:  

24 722 800 / 2 = 12 361 400 eurot aastas. 

Aastal 2018 turustati Eestis toimeaine kogusesse ümberarvestatuna 643 tonni taimekaitsevahendeid. 
Taimekaitsevahendite kasutamisest tulenev väliskulu ühe kilogrammi taimekaitsevahendi toimeaine 
koguse kohta on järgmine: 

1 076 400 / 643 000 = 1,67 eurot taimekaitsevahendi toimeaine kilogrammi kohta; 

12 361 400 / 643 000 = 19,22 eurot taimekaitsevahendi toimeaine kilogrammi kohta. 

Seega taimekaitsevahendite kasutamisest tulenev väliskulu tolmeldajate arvukuse muutusi arvestades 
jääb 2018. aasta hindades vahemikku u 1,1–12,4 miljonit eurot aastas või 1,67–19,22 eurot 
taimekaitsevahendi toimeaine ühe kilogrammi kohta. 

TABEL 52. ÜLEVAADE TOLMELDAMISE RAHALIST VÄÄRTUST KÄSITLEVATEST UURINGUTEST 
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9.3. ETTEPANEKUD JA MÄRKUSED 

Taimekaitsevahendite kasutamine mõjutab tolmeldajaid nii otseselt (tolmeldajate hukkumine mürkide 
tõttu) kui ka kaudselt (tolmeldajate hukkumine toidubaasi vähenemise ja ühekülgseks muutumise 
tõttu). Tulu ülekande meetodit kasutades on taimekaitsevahendite kasutamisest põhjustatud 
tolmeldajate hukkumise väliskulu 1,1–12,4 miljonit eurot aastas või 1,67–19,22 eurot 
taimekaitsevahendi toimeaine ühe kilogrammi kohta. 1,1 miljoni euro suurune väliskulu aastas on 
arvutatud uuringu põhjal, kus hinnati väliskulu tolmeldajate panusena põllukultuuride tootmise 
koguväärtusse ja tulu rahaline väärtus leiti turul tegelikult tehtavate tehingute hindade alusel. 
12,4 miljoni euro suurune väliskulu aastas on arvutatud uuringute põhjal, kus on kasutatud rahalise 
väärtuse arvutamiseks maksevalmiduse uuringuid ehk tingliku hindamise meetodit, mis on läbi viidud 
Suurbritannias. Siinkohal tuleb meeles pidada, et Suurbritannia ja Eesti sotsiaal-majanduslik keskkond 
on erinev. Majandusliku erinevuse tasandamiseks kasutati käesolevas töös Suurbritannia ja Eesti 
keskmist brutopalka, kuid sotsiaalse erinevuse tasandamiseks ei ole võimalik midagi kasutada. Kuna 
12,4 miljoni euro suurune väliskulu aastas on arvutatud maksevalmiduse uuringuid kasutades, mis 
keskkonnaökonoomika teooriast lähtudes sisaldab kõiki objekti väärtusi, siis võib seda tulemust 
vaadelda maksimaalsena.  

Tulu ülekande meetodit loetakse ekspressmeetodiks, mille puudus on tema suhteliselt väike täpsus, 
mistõttu soovitatakse meetodit kasutada näiteks eelhinnangute andmiseks, et välja selgitada, kas 
hindamiseks on vaja kasutada täpsemaid meetodeid, või strateegilise planeerimise algfaasis, esmaseks 
tulu/kulu prognoosimiseks jne. 

Väliskulu, mida ühiskond kannab taimekaitsevahendite kasutuse tagajärjel tolmeldajate hukkumise 
tõttu, on ekspressmeetodil arvutatuna niisuguses rahalises mahus (1,1–12,4 miljonit eurot aastas), et 
seda mõju saab lugeda märkimisväärseks ning valdkond vajab avaliku sektori sekkumist. Juhul kui 
kaalutakse taimekaitsevahendite kasutamise väliskulu internaliseerimist maksustamise abil, siis on 
vaja läbi viia väliskulu hindamine ka teistes valdkondades (toiduained, muld, vesi jne), kasutades 
näiteks ressursi rendi või kuludel põhinevaid meetodeid. 

9.4. TAIMEKAITSEVAHENDITE ÕIGUSANALÜÜSI TULEMUSED 

EESTIS KEHTIV ÕIGUS 

Analoogselt väetistega ei ole taimekaitsevahendite võõrandamine ega kasutamine Eestis täiendavalt 
maksustatud. „Saastaja maksab“ põhimõte on realiseeritud eelkõige läbi tootenõuete ning 
üldkehtivates õigusaktides kehtestatud taimekaitsevahendite kasutamise piirangute. Samas tuvastati 
Eesti keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüsi I etapi käigus, et 
taimekaitsevahendite kasutamise puhul on tegemist olulise keskkonda koormava tegevusega. Seetõttu 
on järgnevalt käsitletud teiste riikide praktikat nende ainete maksustamisel, eesmärgiga panustada 
edasisse debatti nimetatud tegevuse mõjude vähendamise teemal. 

TEISTE EL-I RIIKIDE ÕIGUS 

Taimekaitsevahendite kasutamine on ühel või teisel kujul maksustatud mitmes ELi riigis, sh 
Prantsusmaal, Itaalias, Rootsis, Horvaatias, Taanis, samuti olid pestitsiidid varem maksustatud Soomes. 
Pestitsiidid on eraldi maksustatud ka Norras. Maksusüsteemid on neis riikides mõnevõrra erineva 
ülesehitusega, levinud on kaht liiki süsteemid: 

1) maksustamise alus on toimeaine kogus (nt Rootsis, Norras, Taanis alates 2013, Prantsusmaal 

on toimeained jagatud keskkonnariskide alusel kategooriatesse, millele on kehtestatud 

erinevad maksumäärad); 

2) maksustamise alus on müügikäive (nt Taanis aastani 2013, Itaalias). 
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Kõigi ELi riikides kasutatavate maksusüsteemide puhul maksustatakse biotsiidide võõrandamist, mitte 
kasutamist põlluharijate poolt. Levinud tunnus on ka maksutulude (osaline) kasutamine 
põllumajandussektori hüvanguks. Nt Itaalias on taimekaitsevahendite müügimaksu tulusid kasutatud 
mahepõllumajanduse toetamiseks, Taanis aga maamaksu alandamiseks. Sarnaselt teiste 
maksuskeemidega, kus vähemalt osa maksudest otse või kaudselt maksudest mõjutatud sektorile 
tagastatakse, on sellel täiendav mõju käitumisele, võimaldades teatud tootjatel (nt Itaalias 
mahetootjatel, Taanis kõrgema maamaksuga tootjatel) olla netokasusaajateks. 

Keskkonnaalaseid eesmärke silmas pidades peetakse eelistatavaks toimeainepõhist maksustamist, 
eriti sellist, mille puhul on eristatud erineva keskkonnariskiga ainete maksumäärad 164 . Selliselt 
realiseerib maksustamine selgemini „saastaja maksab“ põhimõtet, seades tasumäära sõltuvusse 
ainega kaasnevatest keskkonnariskidest. Samuti aitab see vältida olukordi, kus tulenevalt toote hinna 
langusest väheneb automaatselt ka maksukoormus, ilma positiivsete muutusteta keskkonna jaoks. 

VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Nagu eelnevalt välja toodud, on taimekaitsevahendite kasutamisel Eestis küll olulised 
keskkonnamõjud, ent nende piiramisel tuleks kaaluda erinevaid „saastaja maksab“ põhimõtte 
rakendusvõimalusi, mida on kirjeldatud ptk-s 1.5. Alljärgnevalt on lähemalt kirjeldatud üht võimalust 
– tegevuse maksustamist, mis samas ei tähenda, et tegemist oleks eelistatava sekkumisviisiga.  

Lähtudes teiste ELi riikide praktikast oleks kõige mõistlikum lähenemisviis maksustada 
taimekaitsevahendite võõrandamist, kuigi teoreetiliselt oleks põlluraamatu andmete abil võimalik 
maksustada ka taimekaitsevahendite kasutamist.  

Kui maksustada toodete võõrandamist, oleks mõistlik maksustada aktiivainete koguseid toodetes, 
eristades seejuures erineva keskkonnariskiga aineid (jagades need nt kategooriatesse). Selliselt oleks 
maksustamine keskkonnariskide vähendamise eesmärgi suhtes võimalikult proportsionaalne. 
Arvestades, et Eesti on avatud majandusega riik, kus tulenevalt liidu ühisturust on oht piirikaubanduse 
tekkeks lähiriikidest (Soome, Läti), on toodete võõrandamise maksustamise edukaks elluviimiseks 
vajalik regionaalne koostöö. Eeskujuks siinkohal võiksid olla Põhjamaad, kus nii ELi kuuluvad Rootsi ja 
Taani kui ka ELi vabakaubanduspiirkonda kuuluv Norra on kõik taimekaitsevahendite müügi 
maksustanud. Sellest hoolimata on ka Taani puhul nenditud, et maksustamine on endaga kaasa toonud 
ebaseadusliku taimekaitsevahendite impordi165. 

Võrreldes toodete võõrandamise maksustamisega kaasneks taimekaitsevahendite kasutamise 
maksustamisega suurem halduskoormus, samuti võib see ohustada põllumajandusliku statistika 
usaldusväärsust (kui maksustamise vältimiseks esitatakse valeandmeid). Neid kitsaskohti aitab 
mõnevõrra leevendada asjaolu, et lähiaastatel on plaanis kasutusele võtta elektrooniline põlluraamat, 
mis peaks lihtsustama nii andmete esitamist kui ka järelevalvet. 

Sarnaselt väetiste maksustamisega tuleb igal juhul arvestada sellega, kas ja kuidas mõjutab 
maksustamine põllumajandustootjate konkurentsivõimet liidu ühisturul. Seega eeldab võimalike uute 
finantsinstrumentide sisseviimine põhjalikku majanduslikku analüüsi. 

Idee arendamisel oleks soovitatav kaaluda ka tuludele kindla kasutusotstarbe seadmist (nt Itaalia 
eeskujul), et vähendada vastuseisu ja täiendavalt toetada põllumajandustootjaid, kelle tegevusega 
kaasnev keskkonnamõju on väiksem. 

                                                           

164 http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-
1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf.  

165 Vt Pedersen, A. B., Nielsen, H. Ø., Andersen, M. S. (2015). The Danish Pesticide Tax, in Use of Economic Instruments, 
väljaandes Water Policy: Insights from International Experience. M. Lago; J. Mysiak; C. M. Gómez, G. Delacámara; A. Maziotis 
(toim.). Springer Verlag. (Issues in Water Resources Policy). 

http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTWRD/903845-1112344347411/20424145/31203ARDenoteWRMEIPearceKoundouri.pdf
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10. HÜVITISED JA HÜVED KOHALIKELE ELANIKELE 
NING KOGUKONDADELE 

10.1. EESTIS KEHTIV ÕIGUS JA PRAKTIKA 

Eestis puuduvad sisuliselt õigusnormid, mis reguleeriks kohalikele elanikele ning kogukondadele 
keskkonnakasutusega kaasnevaid häiringuid, nt müra, vibratsiooni või haisu. Keskkonnalubade ning 
planeeringute puhul on esikohale seatud keskkonnahäiringute vähendamine piirini, millest alates 
loetakse häiringud sellisteks, mille talumiseks on teistel isikutel kohustus, mida ei kompenseerita. 
Iseloomustav näide kehtivast õigusest on KeÜS §-s 53 analüüsi koostamise ajal välja toodud 
keskkonnaloa sisu loetelu. Selle kohaselt võivad loa tingimuste hulka kuuluda loodusvara otstarbeka 
kasutamise tagamine, keskkonnahäiringu vähendamine, keskkonnaseire jne, ent häiringute 
kompenseerimist võimaliku kõrvaltingimusena ei nimetata. 

Teadaolevalt on praktikas siiski kohalike elanike ja kogukondade ning arendustegevuse kavandajate 
vahel sõlmitud kokkuleppeid, mille eesmärk on kompenseerida häiringuid. Vähemalt mõnel juhul on 
neile kokkulepetele viidatud ka loa kõrvaltingimuste osas166. Viimast lähenemisviisi võib pidada siiski 
problemaatiliseks, kuna on väheusutav, et Keskkonnaamet ja -inspektsioon sellise tingimuse üle 
järelevalvet teostaks ning kokkuleppe rikkumisel loa kehtetuks tunnistamist kaaluks või muid 
sanktsioone rakendaks. 

Suurte mööndustega võib kohalikele elanikele ja kogukondadele häiringute kompenseerimise 
mehhanismiks pidada ka kaevandamis- ja vee-erikasutustasudest teatud osa suunamist kohalikele 
omavalitsustele (KeTS § 551). Kuna aga kohalikele omavalitsustele laekuvate keskkonnatasude 
kasutamine ei ole täpsemalt reguleeritud, sellel puudub selge sihtotstarve ning kohustus suunata raha 
häiringutest mõjutatud isikutele ja kogukondadele, ei saa seda pidada puhtakujuliseks hüveks või 
hüvitiseks kohalikele elanikele või kogukondadele. 

Järgnev analüüs annab ülevaate teiste ELi riikide õigusest ja praktikast selles valdkonnas, samuti on 
kontseptuaalsel tasandil kirjeldatud võimalikke muudatusi ning nende vajadust. Täpsemalt on vastavat 
temaatikat Eestis kavandatud analüüsida Riigikantselei poolt välja kuulutatud riigihanke „Kohaliku kasu 
instrumentide analüüs (taluvushuvi mõjuanalüüs)“ raames, mh peaks selle analüüsi käigus hinnatama 
ka hüvede ja hüvitistega seonduvat korruptsiooniohtu. Taluvushuvi mõjuanalüüs peaks käesolevat 
tööd täiendama ja laiendama ning olema edasise poliitikakujundamise lähtekoht. 

10.2. TEISTE EL-I RIIKIDE ÕIGUS JA PRAKTIKA 

10.2.1. HÜVITAMINE VS. HÜVEDE JAGAMINE 

Eri ELi riikide praktikas levinud ning mõningatel puhkudel ka õigusaktides kajastatud skeemidel, mille 
ühine joon on uute arendustegevuste puhul kogukondadele teatud hüvitiste ja hüvede pakkumine, 
võivad olla kontseptuaalselt erinevad lähtekohad. Erialakirjanduses on leitud, et kogukondadele 
pakutavate hüvitiste ja hüvede kontseptuaalseks lähtekohaks võivad olla167: 

1) keskkonnahäiringute ja nendega seonduvate kahjude kompenseerimine. Enamikus ELi riikides 

on ette nähtud, et maaomanikele otseselt tekitatav kahju, nt omandi kasutusvõimaluste 

piiramise või vahel ka kinnistu väärtuse vähendamise tõttu, kuulub hüvitamisele. Sellele lisaks 

                                                           

166  Vt M. Reinthal jt „Maavarade kaevandamise lubade tingimused praktikas. Õiguslik analüüs“ (2014). 
http://k6k.ee/files/Kaevandamislubade_tingimused_analyys_l6plik_18.12.14.pdf. 

167 Vt Community Benefits from Offshore Renewables: Good Practice Review, lk 7–8, kus on esitatud veelgi detailsem jaotus 
kontseptuaalsetest lähtekohtadest. 

http://k6k.ee/files/Kaevandamislubade_tingimused_analyys_l6plik_18.12.14.pdf
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võidakse eeldada, et ka omandiõigust vähem vahetult mõjutavad häiringud (nt maastikuilme 

muutumine) tuleks hüvitada. 

2) Ühishüvede kasutamisest tuleneva kasu õiglasem jagamine. Mitmete tegevuste puhul, nt 

taastuvenergia tootmisel ja maavarade kaevandamisel, on tegemist ühishüve (tuul, maavarad) 

kasutamisega eraettevõtete poolt rahalise kasu eesmärgil. Sellistel puhkudel võib 

kogukondadele hüvede pakkumise lähtekoht olla arusaam, et ressursi asukoha kogukonnal on 

õigus teatud osale hüvede kasutamisest saadavatele rahalistele vahenditele. 

3) Kogukondade vastuseisu vähendamine. Väga levinud põhjus, miks hüvitisi või hüvesid 

jagatakse, on soov vähendada kohalike kogukondade vastuseisu arendustegevusele. Kuna 

viimase põhjus võib sageli olla nn jaotava õigluse (distributive justice) taotlemine, hõlmab see 

vähemalt osaliselt ka kaht eelnevat hüvitiste ja hüvede pakkumise põhjust. 

Jaotava õigluse (distributive justice) põhimõtte kohaselt on arendustegevuse asukoha kogukondadele 
arendaja poolt hüvede või hüvitiste pakkumine vajalik selleks, et tagada arendustegevusest saadavate 
kasude ja kahjude (laiemas tähenduses) õiglane jaotus eri isikute vahel168. Seejuures on määrav just 
tajutav õiglus. Sageli on vähemalt üheks arendustegevusele vastuseisu põhjuseks, et kohalike inimeste 
ja kogukondade seisukohast on tegemist olukorraga, kus keegi väljastpoolt seda kogukonda saab 
endale hüvesid nende elukeskkonna halvenemise jms kahjude arvelt. Selline tajutav ebaõiglus võib olla 
seda suurem, mida enam on mõjutatav kogukond marginaliseeritud ka arendustegevust arvestamata 
(tegemist on nn ääremaa-piirkonnaga) ja mida “kaugemaks“ peetakse kasusaajaid169. 

Oluline on rõhutada, et jaotavat õiglust ning selle tajumist ei ole praktikas võimalik selgelt eristada 
menetluslikust õiglusest (procedural justice) ja selle tajumisest kohaliku kogukonna poolt. Lihtsamalt 
öeldes – arendustegevuse aktsepteerimine või vastuseis sellele sõltub mitte ainult sellest, kuidas 
jaotatakse hüvesid ja kahjusid, vaid ka sellest, kui hästi on kohalik kogukond kaasatud otsuste 
tegemisse (sh kui suurena tajuvad nad oma rolli otsuse kujundamisel) ja kui suur on usaldus otsustajate 
vastu. Viimane on erialakirjanduse põhjal arendustegevuse aktsepteerimise või sellele vastu seismise 
seisukohalt vähemalt sama oluline kui jaotav õiglus170. Olukorras, kus kaasamist tajutakse näilisena või 
usaldus otsustajate vastu on madal, on kogukonna vastuseisu hüvitiste ja hüvede abil raskem või täiesti 
võimatu ületada. Samuti võib menetlusliku õigluse taju ja usaldus otsustajate vastu mõjutada seda, 
millist laadi hüvitistest ja hüvedest kogukond huvitatud on171. 

10.2.2. TEGEVUSED, MILLE PUHUL KOGUKONDADELE HÜVITISI JA HÜVESID PAKUTAKSE 

Enamikus ELi riikides, kus kogukondadele hüvitiste või hüvede pakkumine on kas praktikas levinud või 
õiguslikult reguleeritud, on kasutusel valdkonnapõhine lähenemine. See tähendab, et hüvitamine on 
kas tavapärane või õiguslikult reguleeritud teatud tööstusharu või tegevuse põhiselt. 

Laiemalt on levinud järgmiste tegevuste/tööstusharude mõjude hüvitamine: 

- taastuvenergia tootmine (eriti tuuleenergia) – nt Iirimaal, Inglismaal ja Šotimaal, Taanis; 

- muud elektritootmiskäitised – nt Iirimaal, Inglismaal172; 

- energiakandjate (nt kildagaasi) kaevandamine – nt Inglismaal173; 

                                                           

168 Vt nt N. Brennan. An economic analysis of community preferences for wind farm 
development in Ireland (2017), lk 41 jj. 
169 Vt samas, lk 41 jj, samuti 147 jj ning viidatud allikad. 
170 Vt Hyland ja Bertch (2017), lk 10 ja viidatud allikad.  
171 Ibid. 
172 Vt Kerr et al. (2017), lk 204. 
173 Ibid. 
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- kõrgepingeliinide rajamine/käitamine – nt Prantsusmaal, Saksamaal, Iirimaal, Inglismaal ja 

Walesis, Itaalias, Hispaanias (väljaspool ELi ka Uus-Meremaal ja Austraalias)174; 

- prügilad – nt Iirimaal, Šotimaal (väljaspool ELi ka USAs)175; 

- muu strateegiline taristu, sh transporditaristu – nt Iirimaal176. 

Seega on laialt levinud kogukondadele hüvede ja hüvitiste pakkumine energeetikasektoris, vähem on 
see levinud muudel tegevusaladel. Üheks põhjuseks võib olla, et tegemist on valdkonnaga, kus 
ühiskondlik kasu ja sellest lähtuvalt riigi huvi on suhteliselt laiapõhjaline ja intensiivne, samal ajal kui 
kahjulikud mõjud on lokaalsed. Seega on tegemist valdkondadega, kus on suur vajadus nn jaotava 
õigluse tagamiseks. Samal ajal võib analoogne vajadus esineda ka nt ehitusmaavarade kaevandamisel, 
loomapidamishoonete, toiduainetööstuse jms valdkondades. Seepärast ei saa levinud praktikat 
selgitada vaid jaotava õigluse vajadusega. Täiendav põhjus võib olla ka asjaolu, et mõningate 
projektide puhul on avalik huvi nende kiire realiseerimise vastu suurem (nt taastuvenergia 
arendamisel). 

10.2.3. VÕIMALIKUD HÜVITISTE JA HÜVEDE PAKKUMISE VORMID 

Hüvitiste ja hüvede pakkumise vorme on väga erinevaid. Vormide paljusus tuleneb vähemalt suures 
osas sellest, milline on hüvitiste või hüvede pakkumise lähtekoht, st millisena nähakse hüvesid ja 
mõjusid, mille tõttu hüvitisi või hüvesid pakutakse. Rudolphi et al. (2014) kohaselt sõltuvad viimased 
eeskätt sellest, kuidas defineeritakse kogukonda, kellele hüved või hüvitised suunatud on. Kogukonda 
võidakse defineerida kui 

a) kogu riik või suurem hulk inimesi, kes ei ole konkreetse arendustegevusega seotud 

(„kogukond“ laiemas tähenduses). Sel juhul võidakse nt taastuvenergiaprojektide mõju näha 

positiivsena ja loodusressursse (tuul, päike, hoovused) hüvedena, mida kasutatakse ühiste 

huvide (elektrienergia kättesaadavus) nimel, mingeid täiendavaid hüvesid ja hüvitisi seega vaja 

ei ole; 

b) inimesi, kes on konkreetsetest kahjulikest häiringutest mõjutatud, sel juhul nähakse hüvitisi 

kompensatsioonina nende konkreetsete häiringute talumise eest; 

c) inimesed, kes elavad häiringuid tekitava tegevuse piirkonnas (ent ei pruugi olla otseselt ja 

vahetult mõjutatud). Sellisel juhul on mõjud seotud laiema häiringutajuga ning hüvesid 

mõistetakse vahendina suurendada kohalikku toetust projektile või tasuna arenduse 

“võõrustamise“ eest (host reward)177. 

Laiemalt levinud vormid, mida hüvede ja hüvitiste pakkumiseks kasutatakse, on alljärgnevad. 

1) Kogukonnafondid – üldjuhul kasutatakse kogukonnale hüvede pakkumiseks fondide abi juhul, 

kui arendaja on kohustatud tegema regulaarseid makseid (ühekordse hüvitise korral ei ole 

eraldi fondi loomine halduskoormuse seisukohalt mõistlik). Fondide eesmärk on rahastada eri 

projekte, mis kogukonna liikmete poolt ning nende jaoks välja pakutakse, kusjuures projektid 

ei pea olema tingimata keskkonnaalaste eesmärkidega178. Selleks, et selliseid fonde saaks 

pidada tõepoolest kogukondlikeks, tuleks kogukondi kaasata ka nende loomisse ja juhtimisse. 

                                                           

174 Vt International Practice in the Approach to and Levels of Compensation of Property Owners in Proximity to High-Voltage 
Transmission Lines. Final Report. KHSK Economic Consultants (2018). 
175 Vt Kerr et al. (2017), lk 204. 
176 Vastavalt strateegilist taristut käsitlevale Iiri seadusele (Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act 2006). Vt 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2006/act/27/enacted/en/html. 
177 Rudolph et al. (2014), lk 11–13. 

178 Vt nt Iirmaal, https://www.windfarmcommunityfunds.ie.  

 

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2006/act/27/enacted/en/html
https://www.windfarmcommunityfunds.ie/
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Tegemist on laialt levinud nähtusega, ent sageli kombineeritakse seda teiste hüvitiste ja 

hüvede pakkumise vormidega179. 

2) Muud fondid – nt keskkonnaalaseid tegevusi, turismi arendamist vms rahastavad fondid, mille 

tegevus toob kogukondadele kaudset kasu. Erisus seisneb selles, et kasutatakse juba 

olemasolevaid fonde, mis piirkonnale kaudset kasu toovad. 

3) Maksed kohalikule omavalitsusele – eeldusega või eraldi kokku leppides, et laekuvaid 

summasid kasutatakse konkreetse piirkonna/kogukonna hüvanguks. 

4) Otseinvesteeringud teatud tegevustesse ja projektide rahastamine – sellised hüved ja 

hüvitised on küll hästi nähtavad ja mõistetavad, kuid seotud konkreetsete kitsa mõjuga 

projektidega. 

5) Otsene rahaline hüvitis kohalikele inimestele – viimane võib olla nii ühekordne kui ka 

perioodiline. 

6) Omandi jagamine kohalike elanikega – see võib olla nii tasuta kui ka tasu eest. 

7) Teenuste ja kaupade pakkumine ettevõtte poolt tasuta. 

8) Toote või teenuse, nt elektri allahindlus. 

9) Kaudsed kasud (tooteahel, turism) – tooteahelakasud (töökohad jms) – tavapäraselt ainus 

hüve, mida arendaja kogukonnale esitleb. 

Kõigil eelnimetatud vormidel on nii plusse kui miinuseid. Sellest tulenevalt on levinud ka erinevate 
vormide omavahel kombineerimine. Näiteks Taanis on tuuleparkide rajamisel ette nähtud nii hüvitise 
maksmine lähinaabritele kinnistu väärtuse vähenemise eest, võimalus osta endale osalus ettevõttes 
kui ka kohalike projektide rahastamine läbi nn rohelise skeemi180. 

Hiljuti Iirimaal tehtud uuringu kohaselt ei pruugi kohalikud elanikud olla tingimata huvitatud aktiivset 
osalust nõudvatest vormidest (nt omandi jagamine), eelistatavaks võivad olla hüved ja hüvitised, mis 
ei nõua kohalikelt elanikelt ja kogukondadelt panust 181 . Kuna eelistatav hüvede vorm sõltub eri 
teguritest, mis ei ole riikide vahel tingimata võrreldavad, tuleks Eestis sobilikumate meetmete 
väljaselgitamiseks viia ka meil esmalt läbi analoogne sotsioloogiline uuring. 

10.2.4. INSTITUTSIONAALNE RAAMISTIK 

Erialakirjanduses uuritud ning eespool viidatud kohalikele elanikele ning kogukondadele pakutavate 
hüvede ja hüvitiste skeemide enamik on vabatahtlikud skeemid, st arendajad pakuvad hüvesid ja 
hüvitisi omaalgatuslikult sooviga vähendada kohalike vastuseisu ning saada seeläbi oma tegevuseks 
vajalikud load kiiremini ning väiksemate konfliktidega. 

Rangete õigusaktide puudumine võib sageli olla ka sisuliselt õigustatud, kuna võimaldab reageerida 
paindlikult, pakkudes hüvesid seal, kus see on mõistlik ja vajalik, ning just sel kujul, mis on kohalikele 
elanikele vastuvõetav.  

Valdkondlikult on enim reguleeritud hüvitiste ja hüvede pakkumine seoses kõrgepingeliinidega. 
Vastavalt hiljutisele põhjalikule uuringule182 on hüvitiste maksmine nii maaomanikele kui ka kohalikele 
kogukondadele väga levinud. Üheks kõige selgema õigussüsteemiga riigiks selles küsimuses võib 
pidada Saksamaad, kus kohustus maksta kõrgepingeliinide talumise eest hüvitist ka kohalikule 
omavalitsusele (Landkreis) on sätestatud liiduvabariigi tasandi õigusaktis (StromNEV, § 5 lg 4). Tasu 
suurus on kuni 40 000 eurot liinikilomeetri eest. Praktikas lepitakse võrguettevõtja ning omavalitsuse 

                                                           

179 Vt selle kohta Rudolph et al. (2014), lk 16–17. 
180 Vt täpsemalt H. T. Anker ja M. L. Jørgensen (2015). Mapping of the legal framework for siting of wind turbines – Denmark. 
181 Vt N. Brennan (2017). An economic analysis of community preferences for wind farm development in Ireland. 
182 International Practice in the Approach to and Levels of Compensation of Property Owners in Proximity to High-Voltage 
Transmission Lines. Final Report. KHSK Economic Consultants (2018). 
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vahel juba varases projekti kavandamise staadiumis kokku nii täpses summas kui ka muudes 
üksikasjades. Omavalitsused on samal ajal hüvitise kasutamises suhteliselt vabad. 

Teistest ELi riikidest eristub Iirimaa, kus aastast 2006 on planeerimisõigusesse sisse viidud 
muudatused, mille kohaselt võib teatud strateegiliste projektide puhul planeeringu ühe tingimusena 
nõuda projektist mõjutatud kogukonna hüvanguks mõne hoone või rajatise püstitamist või selle 
rahastamist või kogukonna hüvanguks oleva teenuse rahastamist (hoone/rajatise ehitus või teenuse 
pakkumine võib olla rahastatud kogu ulatuses või osaliselt). Projektid, mille planeerimisel selliseid 
tingimusi võib seada, on muuhulgas enam kui 300 MW võimsusega soojuselektrijaamad, enam kui 220 
kV pingega kõrgepingeliinid, enam kui 25 tuulikuga või 50 MW koguvõimsusega tuulepargid, ohtlike 
jäätmete prügilad ja jäätmepõletusjaamad. 

10.3. VÕIMALIKUD MUUDATUSED EESTIS 

Tulenevalt teiste ELi riikide kogemusest võib pidada ebasoovitatavaks reguleerida kogukondadele 
hüvede pakkumist liiga täpselt. Jäikade õigusaktidega kaasneb oht, et arendajale seatakse 
põhjendamatult kohustusi, millest kohalikud kogukonnad ja elanikud ise huvitatud ei ole. 

Samas tasub kaaluda muudatusi, millega antaks haldusorganitele selge võimalus ja õigus seada 
planeeringutes ja/või keskkonnalubades kõrvaltingimuseks kohalikele elanikele ning kogukondadele 
hüvede ja hüvitiste pakkumine. Ülemäärase halduskoormuse vältimiseks ja erinevate huvide 
asjakohaseks tasakaalustamiseks võiks vähemalt esialgu piirduda nende lubadega, kus kavandatava 
tegevuse mõjud nii keskkonnale kui ka majanduslikele ja sotsiaalsetele huvidele on ulatuslikumad. 
Näiteks võiks kaaluda sellise volituse andmist keskkonnakomplekslubade ning riigi ja KOV 
eriplaneeringute osas.  

Kui võrrelda juba täna olemasolevat võimalust sõlmida keskkonnahäiringu pakkuja ning kohalike vahel 
vabatahtlikke lepinguid hüvede ja hüvitiste reguleerimisega lubades ning planeeringutes, siis kaasneks 
viimasega mitmed kasud. Esiteks võimaldaks see tagada nii käitajate kui ka kohalike elanike ja 
kogukondade võrdset kohtlemist. Lubade ja planeeringute avalikkus võimaldaks ka kohalikel 
omavalitsustel hinnata, kas ja millises ulatuses on hüvede ja hüvitiste pakkumine õigustatud. Samuti 
võimaldaks hüvede või hüvitiste pakkumine loa või planeeringu kõrvaltingimusena paremini tagada 
nende täitmist, kuna sellisel juhul oleks kokkuleppesse kaasatud ka haldusorgan, kelle kasutuses on 
täiendavad hoovad tingimuste jõustamiseks. Kolmandaks võimaldaks see haldusorganil teha 
sisukamat, informeeritumat kaalutlusotsust loa või planeeringu andmisel, kuna ta on pakutavate 
hüvede ja hüvitiste detailsest sisust teadlik.  

11. RIIGI OTSESED KULUD 

Riigi otsesed keskkonnakulud jagunevad üldjoones kolme tegevuse vahel: keskkonnaseisundi 
hoidmiseks tehtavad kulud, loodusvarade taastootmisega seotud kulud ning keskkonnakahjustuste 
heastamisega seotud kulud.  

Eelnevalt nimetatud kolme tegevuse elluviimise kulud on võimalik üldistatult jagada kuue kululiigi 
vahel ning seega käsitletakse käesolevas töös riigi kuludena 

1) seirekulusid, mis hõlmavad näiteks välisõhuseire, põhjaveekogumite seire, aga ka 
seirevõrgustike jms kulusid;  

2) uuringukulusid, mis hõlmavad eri saasteainete mõju analüüse, andmete kogumist ja analüüsi 
jms;  

3) poliitikakujunduse kulusid, mis hõlmavad eri strateegiate väljatöötamise, piiriülese koostöö, 
töörühmade kokkukutsumise jms kulusid; 

4) investeeringukulusid, mis hõlmavad eri infrastruktuuriinvesteeringuid, mis on suunatud saaste 
ennetamisele/vähendamisele;  
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5) ennetuskulusid, mis hõlmavad eelkõige eri keskkonnakaitsemeetmete väljatöötamise kulusid;  
6) jääkreostuse likvideerimise kulusid.  

Olulisimate kululiikide sisu on kirjeldatud ka valdkondlike kulude analüüsi raames.  

Eelnevalt nimetatud kululiikidega kaasnevad tegevused (nt müratõkke rajamise kulud, 
reoveepuhastite rajamise kulud, mõõtmisseadmete soetamine, seirejaamade rajamine, saasteainete 
mõõtmise kulud, seire teostamise kulud, uuringute ja analüüside koostamine, reostuse likvideerimine 
ja ennetamine, riskianalüüs) panustavad seega kas suuremal või vähemal määral keskkonnaseisundi 
hoidmisse, loodusvarade taastootmisse või keskkonnakahjustuste heastamisse. Kulude üksikasjalikum 
eristamine igas valdkonnas pole otstarbekas, kuna vastasel korral oleks iga tegevus, mis tegelikult 
panustab näiteks investeeringuna keskkonnaseisundi hoidmisse, eraldi kulurida (nt müratõkke 
rajamine ja mobiilse labori rajamine).  

Vahearuandele eelneval perioodil saadeti välja päringud riigi kulude kaardistamiseks. Päringus küsiti 
alljärgnevaid andmeid. 

1) Andmed Keskkonnainvesteeringute Keskuse investeeringute ehk kulude kohta (nii 

keskkonnaprogramm, Ühtekuuluvusfondi toetused, Euroopa Regionaalarengu Fondi toetused, 

Euroopa Sotsiaalfondi toetused, heitmekaubanduse kauplemissüsteemi toetused, laenude 

andmine keskkonnakasutusest laekuvatest vahenditest või krediidiliinidest) perioodil 

20102017. 

2) Andmed Keskkonnaagentuuri teostatava seire ja selle kulude kohta perioodil 2010–2017.  

3) Andmed Keskkonnaministeeriumi teadus- ja arendustegevuse valdkonna uuringute ja 

projektide teostamise kulude kohta perioodil 2010–2017.  

4) Andmed kohalike omavalitsuste keskkonnakaitsekulutuste kohta perioodil 2010–2017.  

Järgmine tabel võtab kokku laekunud andmed.  

PÄRINGU SAAJA PÄRINGU VASTUSEKS SAADUD 
ANDMED 

SELGITUS 

Keskkonnainvesteeringute 
Keskus 

Keskkonnaprogrammist rahastatud 
projektid perioodil 2010–2017 

Kokku rahastatud 8436 projekti kogusummas 
349 397 594,91 eurot.  

Struktuurivahenditest rahastatud 
projektid perioodil 2019–2017 

Kokku rahastatud 889 projekti kogusummas 
623 249 648,78 eurot. 

Rohelise investeerimisskeemi 
projektid 2011–2013 

Kokku rahastatud 59 projekti kogusummas 
48 627 392 eurot. 

Keskkonnaagentuur Riikliku keskkonnaseire eelarved 
aastatest 2012–2017 ning 2011. 

Perioodil 2010–2011 ja varem oli seire 
teostaja keskkonnaministeerium. Osaliselt on 
olemas ka seiretulemuste kokkuvõtted ja 
seirenõukogu protokollid. 

Keskkonnaministeerium Andmed TA kulude kohta aastatel 
2010–2011 ja 2016, 2017 

2015. aasta kohta praegu andmeid ei 
saadetud 

Keskkonnainspektsioon Andmed ajavahemiku 2010–2017 
järelevalvekulude kohta. 

Andmed on seotud keskkonnavaldkonna 
uurimis- ja arendustegevustega 
(kaevandamine, kütused, välisõhk vesi jne). 
Kulutused on rühmitatud aasta ja 
tegevusvaldkonna järgi. 

 

Alljärgnevalt on eri allikatest kogutud riigi kulude andmed koondatud ja eraldatud neist analüüsitavate 
valdkondadega seotud kulutused.  

Riigi keskmised kulutused 

Riigi kulud kululiigi ja valdkondade lõikes perioodil 2010–2017 on esitatud alljärgnevas tabelis. 

TABEL 53. RIIGI KULUDE KOHTA KOGUTUD ANDMED 
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

VALDKONDADE LÕIKES 

Lõhnahäiring 16 10 0 8 8 60 0 0 102 

Müra 64 136 194 3 0 59 61 106 623 

Taimekaitse-
vahendid 43 25 0 0 0 0 83 29 181 

Pinna- ja 
põhjaveevõtt 856 859 1310 1319 1281 1288 1270 1251 9432 

Veesaaste 273 990 258 421 233 217 221 221 2835 

Välisõhusaaste 10 563 17 923 1051 3397 10 955 1371 6469 16 269 67 998 

Väetised 0 6180 1089 417 3062 110 3773 665 15 295 

Üldvaldkond 13 0 0 0 0 0 0 0 13 

KOKKU 3861 6597 4588 5659 8116 3051 4442 2062 38 376 

KULULIIKIDE LÕIKES 

Ennetuskulud 23 133 76 358 64 243 91 25 1012 

Investeeringud 12 204 30 659 6387 7874 15 789 4390 8627 26 536 112 467 

Poliitikakujundus 1272 1298 1103 529 832 525 642 497 6698 

Jääkreostuse 
likvideerimine 13 6183 1089 198 3062 423 3773 665 15 407 

Seirekulud 2377 2556 2241 2463 2470 2141 3770 2221 20 239 

Uuringukulud 1183 4673 2995 4887 3443 1879 2827 1254 23 142 

KOKKU 17 072 45 503 13 892 16 309 25 661 9601 19 730 31 197 178 965 

Alljärgnevas tabelis on toodud välja riigi keskmine aastane kulu perioodil 2010–2017. Keskmise kulu 
poolest erineb märkimisväärselt teistest valdkondadest veesaaste, kus kaheksa aasta keskmine kulu 
oli ligikaudu 8,5 miljonit eurot. Valdkondade lõikes eristuvad ka välisõhu saastega seotud kulutused, 
mida oli keskmiselt 4,8 miljonit eurot aastas. Pinnaveevõtuga seotud kulusid oli keskmiselt 1,2 miljonit 
eurot aastas. Üldkulude valdkonna ja põhjaveevõtu valdkonna aastane kulu oli keskmiselt 350 000–
490 000 eurot. Ülejäänud valdkondade keskmine aastane kulu oli vahemikus 1600–78 000 eurot. 

VALDKOND KESKMINE AASTANE 
KULU 

KULULIIK KESKMINE AASTANE 
KULU 

Veesaaste 10 697 Ennetuskulud 127 

Välisõhusaaste 9 823 Investeeringud 14 058 

Pinna- ja põhjaveevõtt 1 533 Poliitikakujundus 837 

Üldvaldkond 488 Reostuskulud 1 926 

Müra 89 Seirekulud 2 529 

Taimekaitsevahendite kasutamine 45 Uuringukulud 2 314 

Lõhnahäiringud 20  

Väetiste kasutamine 13 

Kohalike omavalitsuste keskkonnakaitsekulutused 

Kohalike omavalitsuste keskkonnakaitsekulutuste andmeid on varem kogunud Statistikaamet, kuid 
kogu vaatlusperioodi kohta andmed puuduvad. Ka ühes varem läbi viidud keskkonnakulutuste 

TABEL 54. RIIGI KULUD VALDKONNA JA KULULIIGI LÕIKES AASTATEL 2010–2017, TUHANDETES EURODES 

TABEL 55. RIIGI KESKMINE AASTANE KULU PERIOODIL 2010–2017, TUHANDETES EURODES 
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analüüsis183 on tõdetud, et andmestikud kajastavad vaid mingit osa keskkonnakaitsekulutustest ning 
seega ei ole võimalik luua tervikpilti. Selleks, et edaspidi oleks võimalik saada riiklikul tasemel ülevaade 
KOVide keskkonnakaitsekulutuste kohta ning hinnata KOVide täiendavate vahendite vajadust, tuleks 
korrapäraselt koguda üksikasjalikumat ning piisavalt usaldusväärseid andmeid.  

Välisõhusaaste 

Tabelis 54 on välja toodud välisõhusaastega seotud kulud perioodil 2010–2017. Kõige suurema osa (u 
64%) välisõhusaastega seotud kuludest moodustavad seire- ja uuringukulud. Nimetatud kulud 
hõlmavad projekte, mis on seotud näiteks välisõhu kvaliteedi uuringute läbiviimise ja saasteainete 
mõõtmisega. Investeeringukulud moodustavad 19% ja poliitikakujundusega seotud kulud 15% 
kogukuludest. Investeeringukulud sisaldavad seirejaamade rajamise ja mõõtetehnika uuendamisega 
seotud projektide kulusid. Poliitikakujunduskulud sisaldavad aruannete ja raportite ning meetmete ja 
uute kontseptsioonide väljatöötamise kulusid. 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Ennetuskulud 6 – – – – 208 24 
 

238 

Investeeringud 1393 13 634 6162 5250 5652 1076 4077 10 293 47 537 

Poliitikakujundus 1204 1043 908 529 548 525 600 497 5854 

Reostuskulud – 4 – – – 313 – – 316 

Seire 1286 1340 673 855 881 625 1222 588 1269 

Uuringud 731 3275 2154 4066 3011 1311 1641 978 1717 

KOKKU 4619  19 296 9896  10 698 10 092  4058  7564  12 355  78 582  

Kõige väiksem osakaal on ennetuskuludel. Välisõhu valdkonnaga seotud ennetuskulud hõlmavad 
näiteks nii näidistegevusi heidete vähendamiseks kui ka riskihindamisega seotud kulusid. 
Ennetuskulude kategooriasse on koondatud ressursside kasutuse ja saaste vähendamisega seotud 
projektid. 

Lisaks eelnevalt välja toodud kuludele on välisõhu saastamiskuludega kaudselt seotud ka katlamajade 
ja küttesüsteemide ümberkorraldamisega seotud kulud. Nende projektide kulusid tabel 55 aga ei 
kajasta. Perioodil 2010–2017 oli eelnevalt nimetatud investeeringuprojektide kogumaksumus 
hinnanguliselt 40 miljonit eurot. 

Veesaaste 

Järgnevas tabelis on välja toodud veesaastega seotud projektide kulu. Perioodil 2010–2017 
moodustasid veesaastega seotud kuludest kõige suurema osa investeeringukulud, kuhu kuuluvad 
valdavalt reoveepuhastite rajamisega seotud projektid. Poliitikakujundusega seotud kulud (nt 
tegevuskavade koostamine reostuskoormuse vähendamiseks, meetmete väljatöötamine) 
moodustavad vaatlusalusel perioodil ligikaudu 1% kogukuludest.  

  

                                                           

183 Kralik, S., Kaarna, R., Rell, M. (2012). Keskkonnakulutuste analüüs, uuring,  
https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/keskkonnakulutuste_analyys_0.pdf.  
184 Siin ja järgnevates tabelites on tühjaks jäetud need lahtrid, mil valdkonnaga seotud kululiike polnud võimalik eristada või 
need puudusid. 

TABEL 56. VÄLISÕHUSAASTEGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES184 

https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/keskkonnakulutuste_analyys_0.pdf
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Ennetuskulud – 133 76 358 64 35 66 25 757 

Investeeringud 10 115 17 026 226 2443 10 137 1325 4550 16 243 62 065 

Poliitikakujundus 65 221 141 – 254 – 42 – 722 

Reostuskulud – 6180 1089 198 3062 110 3773 665 15 077 

Seire 80 137 0,3 35 75 11 1015 1,3 1357 

Uuringud 303 405 609 779 424 – 795 – 3316 

KOKKU 10 563 24 102 2140 3814 14 017 1481 10 242 16 934 83 294 

Ülejäänud kululiikide osakaal on hinnanguliselt 0,8–7%. Valdkonna ennetuskulude alla on koondatud 
riskide minimeerimise, reostuse ohjamise ning veesaaste varajase avastamise väljatöötamisega seotud 
projektid. Seire- ja uuringukulud hõlmavad muuhulgas ohtlike ainete uuringu korraldamist, pinnavee 
seisundi hindamist ning rannikumere ja mererannikute seire korraldamist. 

Eelnevalt esitatud kuludest on eraldi võimalik välja tuua ka jääkreostusega seotud kulud (vt tabel 57). 
Jääkreostusega seotud kulud saab jagada ennetus- ja reostuskuludeks. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Ennetuskulud – – – 218 – – – – 218 

Reostuskulud – 6179 1089 198 3062 110 3773 665 15 077 

Kokku – 6179 1089 416 3062 110 3773 665 15 295 

Ennetuskulude summa on võimalik välja tuua vaid ühel aastal ning see hõlmab endiste militaar- ja 
industriaalalade jääkreostuskollete ohutuks muutmise metoodika väljatöötamist ulatuslikku 
keskkonnakahju põhjustavate hädaolukordade tarbeks. Reostuskulud on valdavalt seotud aga 
jääkreostuse likvideerimisega. 

Lõhnahäiringud 

Lõhnahäiringutega seotud kulud jaotuvad kahe kulurühma vahel, neist suurima osa moodustavad 
seire- ja uuringukulud. Seire- ja uuringukulude alla on koondatud lõhnaainete sisaldumise hindamisega 
seotud kulud. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Reostuskulud 13 – – – – – – – 13 

Uuringud 2 10 – 8 8 59 – – 88 

Kokku 15 10 – 8 8 59 – – 101 

 

Reostuskulud oli võimalik välja tuua vaid ühel aastal ning see hõlmab ebameeldiva lõhna 
eemaldamisega seotud kulusid. 

Põhjaveevõtt ja pinnaveevõtt 

Põhjaveevõtuga seotud kulud on võimalik jagada kolme üldisemasse rühma. Neist kõige suurema osa 
(ligikaudu 91%) moodustavad põhjaveega seotud seire- ja uuringukulud. Poliitikakujundusega seotud 
kulusid pole võimalik viimastel aastastel eristada, kuid varasematel aastatel on sellesse rühma 
kuulunud näiteks põhjaveekogumite seisundiklasside määramise kriteeriumite väljatöötamine. 

TABEL 57. VEESAASTEGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES 

TABEL 58. VEESAASTEGA SEOTUD KULUD (JÄÄKREOSTUS), TUHANDETES EURODES 

TABEL 59. LÕHNAHÄIRINGUTEGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES 
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Põhjaveega seotud investeeringuid on olnud kahel aastal ning need on olnud seotud mõõteseadmete 
ja -andurite soetamise ning paigaldamisega. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Investeeringud 71 – – 133 – – – – 204 

Poliitikakujundus 4 – 39 – – – – – 43 

Seire 160 148 174 254 233 217 221 221 1628 

Uuringud 39 842 45 34 – – – – 960 

Kokku 273 990 258 421 233 217 221 221 2835 

Alljärgnevas tabelis tuuakse välja pinnaveevõtuga seotud kulud. Selle valdkonna kulud koosnevad vaid 
seire- ja uuringukulust, mis on viimasel neljal aastal püsinud samas suurusjärgus.  

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Seire 850 859 1309 1319 1281 1288 1270 1251 9427 

Uuringud 5 – – – – – – – 5 

Kokku 855 859 1309 1319 1281 1288 1270 1251 9432 

Müra 

Müraga seotud kuludest moodustavad kõige suurema osa (92%) seire ja uuringutega seotud kulud, mis 
hõlmavad muuhulgas näiteks mürakaartide koostamist ja keskkonnamüra seirevõrgustiku loomist. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Investeeringud – – – 3 – – – – 3 

Poliitikakujundus – 34 10 – – – –  44 

Seire   85    41  126 

Uuringud 64 102 99 – – 59 20 106 450 

Kokku 64 136 194 3 – 59 61 106 623 

Müraga seotud poliitikakujunduse kulusid on hinnanguliselt 7% ning investeeringukulusid on 0,5%. 
Poliitikakujunduse kategooriasse kuuluvad müranormide kaasajastamise kontseptsioonide 
väljatöötamise ning mürakaartide koostamist reguleerivate õigusnormide rakendamise juhiste 
koostamise kulud. Müraga seotud investeeringute alla kuuluvad mõõtmeseadmete ostmise kulud. 

Taimekaitsevahendite kasutamine 

Selle valdkonna kulud on võimalik jagada kaheks: ennetuskulud ning seire- ja uuringukulud. 
Ennetuskulude all on kajastatud põllumajandustootjate keskkonnateadlikkuse suurendamisega seotud 
kulusid. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Ennetuskulud 17 – – – – – – – 17 

Uuringud 25 25 – – – – 84 30 164 

Kokku 42 25 – – – – 84 30 181 

TABEL 60. PÕHJAVEEVÕTUGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES 

TABEL 61. PINNAVEEVÕTUGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES 

TABEL 62. MÜRAGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES 

TABEL 63. TAIMEKAITSEVAHENDITE KASUTAMISEGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES 
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Seire- ja uuringukulud hõlmavad muuhulgas pinna- ja põhjavee pestitsiidijääkide sisalduse ja 
dünaamika uuringukulusid, taimekaitsevahendite jääkide määramist mullas ning pinnaveekogude 
pestitsiidijääkide dünaamika uuringukulusid.  

Väetiste kasutamine 

Väetiste kasutamisega seotud kulud saab välja tuua vaid ühel aastal. Selle kulu näol on tegemist TTÜ 
analüüsiga „Fosfori- ja lämmastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. Fosforväetistest 
pärineva kaadmiumi reostusohu hindamine“. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Uuringud 13 – – – – – – – 13 

Kokku 13 – – – – – – – 13 

Üldvaldkond 

Üldvaldkond hõlmab kõiki neid kulusid, mida ei olnud konkreetselt võimalik ühegi eelneva valdkonnaga 
hõlmata ning mis on seega seotud mitme valdkonnaga. Suurima osa (hinnanguliselt 68%) üldvaldkonna 
kuludest moodustavad investeeringukulud. Investeeringukulude alla kuuluvad näiteks keskkonnaseire 
suutlikkuse suurendamise kulud, keskkonnajärelevalve suurendamise kulud, mille käigus on soetatud 
liikuvlaborid ning toimus mobiilse järelevalve ja operatiivse riikliku emissioonilabori nüüdisajastamine. 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 KOKKU 

Investeeringud 626 – – 45 – 1988 – – 2659 

Poliitikakujundus – – 6 – 30 – – – 35 

Seire – 72 – –  – – 160 231 

Uuringud – 13 88 – – 450 288 140 978 

Kokku 626 85 94 45 30 2438 288 300 3903 

Seire- ja uuringukulud moodustavad kogukuludest ligikaudu 30% ning enamjaolt sisaldab see Eesti 
keskkonnakasutuse välismõjude rahasse hindamise analüüsi kulusid. Kõige väiksem osakaal on 
poliitikakujunduskuludel, mille suurim kulu on keskkonnatasude süsteemi arendamisega seotud 
uuringute tellimise korraldamine. 

  

TABEL 64. VÄETISTE KASUTAMISEGA SEOTUD KULUD, TUHANDETES EURODES 

TABEL 65. ÜLDVALDKONNA KULUD, TUHANDETES EURODES 
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LISA 1. TÄPSEM ÜLEVAADE „SAASTAJA MAKSAB“ 
PÕHIMÕTTE RAKENDUSMEHHANISMIDEST KEHTIVAS 
ÕIGUSES 

1. ÕHUSAASTE 

Õhusaaste näol on tegemist valdkonnaga, milles leidub teiste valdkondadega võrreldes kõige enam 
erinevaid õiguslikke mehhanisme, mis on otseselt suunatud „saastaja maksab“ põhimõtte 
realiseerimisele. Seejuures on eri saasteainete ning nende tekitajate puhul kohustused mõnevõrra 
erinevad. Ülevaate tänastest rakendusmehhanismidest saasteinete kaupa annab tabel 65. 

 NOx NH3 SO2 PM10 PM2,5 LOÜ 

Keskkonnatasud jah jah jah jah jah jah 

Mitterahaline 
kahjuhüvitis 

jah* jah* jah* jah* jah* jah* 

Heite piirväärtus jah jah** jah jah jah jah** 

Koguselised piirangud jah*** jah*** jah*** jah*** jah*** jah*** 

Tootenõuded jah ei ei jah jah ei 

Toote maksustamine jah ei jah jah jah jah 

Tegevuskava 
koostamine 

jah**** jah jah jah jah teatud ained 

* keskkonnavastutuse rakendamine õhusaaste puhul on pigem teoreetiline võimalus, kuna põhjusliku seose tõestamine kahju 
ning heite vahel on raskendatud. 
** heite piirväärtused on õigusaktidega kehtestatud vaid kompleksloa kohutusega käitiste suhtes. 
*** konkreetse käitise puhul sõltub koguselise piirangu seadmine sellest, kas vastava aine heitkogus on suurem kui 1 kg 
aastas. 
**** tegevuskava koostamise eeldus on keskkonnakvaliteedi piirväärtuste ületamine, need on seatud NO2 suhtes. 

1.1. KESKKONNATASUD 

1.1.1. Reguleerimisese 

Saasteainete välisõhku heitmise puhul on keskkonnatasude objekt käesolevas analüüsis käsitletutest 

● SO2 ja teised anorgaanilised väävliühendid 

● NOx ja teised anorgaanilised lämmastikuühendid (sealhulgas NH3) 

● tahked osakesed (PM2,5 ja PM10) 

● LOÜd, v.a metaan 

Konkreetsed tasumäärad ühendite ning nende rühmade kaupa on seejuures esitatud keskkonnatasude 
seaduse §-s 19. 

1.1.2. Kohustatud isikud 

Kohustatud isikud, kes peavad välisõhku eelnimetatud saasteainete heite üle arvet pidama ning 
saastetasu maksma, on keskkonnakompleksloa või välisõhu saasteloa kohustusega paiksete 
heiteallikate käitajad (KeTS § 5 lg-d 1, 2 ja 6, KeTS § 14). 

Täpsemad sätted tegevuste ja künniste kohta, mis vajavad õhusaasteluba, on kirjas keskkonnaministri 
14. detsembri 2016. a määruses nr 67 „Tegevuse künnisvõimsused ja saasteainete heidete 
künniskogused, millest alates on käitise tegevuse jaoks nõutav õhusaasteluba“ (edaspidi „määrus nr 
67“) ning Vabariigi Valitsuse 6. juuni 2013. a määruses nr 89 „Alltegevusvaldkondade loetelu ning 

TABEL 66. „SAASTAJA MAKSAB“ PÕHIMÕTTE RAKENDUSMEHHANISMID VÄLISÕHU SAASTAMISE PUHUL 

https://www.riigiteataja.ee/akt/122122018005?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122018005?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122018005?leiaKehtiv#para19
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122018005?leiaKehtiv#para5
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122018005?leiaKehtiv#para14
https://www.riigiteataja.ee/akt/114122017010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/114122017010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/114122017010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125092018004?leiaKehtiv
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künnisvõimsused, mille korral on käitise tegevuse jaoks nõutav kompleksluba“ (edaspidi „määrus 
nr 89“).  

Tulenevalt määrusest nr 67 on õhusaasteluba kohustuslik kahel võimalikul juhul:  

1) kui saasteainete tekkekogus ületab künniskogust (§ 2). Näiteks ammoniaagi puhul on 

künniskoguseks enam kui 1 tonn aastas, lämmastikoksiidi (NOx) ja lämmastiku gaasiliste 

anorgaaniliste ühendite (kokku arvutatuna, välja arvatud ammoniaak (NH3)) puhul enam kui 

0,3 tonni; 

2) kui käitise tegevus ületab künnisvõimsusi (§ 3). Õhusaasteluba on nt nõutav, kui 

põletusseadme soojussisendile vastav nimisoojusvõimsus kütuse põletamisel on 1 MWth või 

suurem (lg 1), v.a kui selline põletusseade töötab alla 500 töötunni aastas (lg 2); kui terminali 

või tankla summaarne naftasaaduste, muude mootor- või vedelkütuste, kütusekomponentide 

või kütusesarnaste toodete laadimiskäive aastas on 10 000 m³ või suurem (lg 4); 

kodulinnukasvatusel, kui linnukohtade arv on 30 000 või enam (lg 5 p 3). 

Kui õhusaasteloa kohustus tuleneb käitise tegevuse künnisvõimsusest, ei ole saasteainete 
tekkekogusel enam tähtsust (§ 3 lg 6).  

Paragrahvis 4 on välja toodud teatud erandid, mil loakohustust hoolimata tegevuse vastavusest 
künnisvõimsustele siiski ei ole. Näiteks juhul kui põletusseade ületab määruse nr 67 § 3 lg-s 1 
sätestatud künnisvõimsust, ei ole õhusaasteluba nõutav tingimusel, et ükski põletusseadmest eralduv 
saasteaine ei ületa määruse lisas nimetatud künniskoguseid ning tegemist on põletusseadmega, mille 
gaasilisi põlemissaadusi kasutatakse otseseks kuumutamiseks, kuivatamiseks või esemete või 
materjalide muul viisil töötlemiseks. 

Lisaks on õhusaasteluba AÕKS § 79 lg 4 alusel nõutav, olenemata heiteallika tekitatavast saasteainete 
kogustest või tegevusvõimsustest, kui õhukvaliteedi taseme määramisel on tuvastatud, et käitise 
heiteallikatest väljutatava saasteaine heitkogus põhjustab õhukvaliteedi piir- või sihtväärtuse 
ületamise väljaspool käitise tootmisterritooriumi.  

Määrus 89 sätestab, millistel puhkudel on käitise tegevuse jaoks vaja keskkonnakompleksluba. 
Sellisteks juhtudeks on näiteks: 

- kütuse põletamine käitises, mille summaarne nimisoojusvõimsus on vähemalt 50 MW 

(§ 1);  

- metallimaakide, sealhulgas sulfiidimaakide särdamine või paagutamine (§ 3 p 1); 

- lubja tootmine põletusahjudes üle 50 tonni ööpäevas (§ 4 lg 2);  

1.1.3. Korralduslikud küsimused 

Keskkonnatasu peab arvutama isik, kellel on keskkonnatasu maksmise kohustus (KeTS § 31 lg 1) ning 
seda peab tegema kord kvartalis (KeTS § 31 lg 4). Saastetasu arvutatakse saasteainete välisõhku 
väljutamise mõõdetud või arvutatud koguste järgi (§ 32 lg 6). Arvutus tuleb esitada heiteallikate kaupa 
(KeTS § 32 lg 61 p 1). 

Arvutus tuleb esitada keskkonnatasu deklaratsioonis185, mida kontrollib vastavalt maksukorralduse 
seaduse sätetele Keskkonnaamet (KeTS § 333, 334 ja 331 lg-d 1 ja 4). Deklaratsiooni esitamise tähtaeg 
on hiljemalt aruandekvartalile järgneva kuu 17. kuupäev (KeTS § 334 lg 1). Samaks tähtajaks tuleb ka 
deklaratsiooni alusel tasumisele kuuluv summa MTA kontole kanda (KeTS § 37 lg 51). Juhul kui 

                                                           

185 Deklaratsiooni vorm ja täitmise kord: https://www.riigiteataja.ee/akt/110112017010?leiaKehtiv.  

https://www.riigiteataja.ee/akt/125092018004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122018007?leiaKehtiv#para79lg4
https://www.riigiteataja.ee/akt/107122018005?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/107122018005?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110112017010?leiaKehtiv
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keskkonnatasu tähtajaks ei tasuta, nõuab MTA selle sisse maksukorralduse seaduses sätestatud korras 
(KeTS § 39 lg 1). 

Juhul kui saasteaineid heidetakse välisõhku lubatust suuremas koguses, arvestatakse keskkonnatasu 
kõrgendatud määra alusel (KeTS § 22 p 1). Ülevaade kõrgendatud keskkonnatasu määradest, mida 
analüüsis käsitletud ainete suhtes kohaldatakse, on toodud tabelis 66. 

Saasteaine Loas ettenähtud koguste ületamine Saasteainete loata väljutamine 

PM2,5, PM10 5 × tasumäär 10 × tasumäär 

NOx, NH3 10 × tasumäär 20 × tasumäär 

SO2 10 × tasumäär 20 × tasumäär 

LOÜ 10 × tasumäär 20 × tasumäär 

Saastetasu maksmise kohustus on võimalik asendada keskkonnakaitsemeetmete rahastamise 
kohustusega. Tegemist on ühe peamise paindlikkusmehhanismiga, mis on kehtivas õiguses 
saasteainete heitele ette nähtud. Saastetasu asendamise tingimus on, et saastetasu maksja võtab 
saastetasu asendamise lepingu jõustumisest kuni kolme aasta jooksul meetmeid, mis tagavad 
saasteainete väljutamise vähendamise võrreldes meetmete rakendamisperioodile eelnenud aastaga 
vähemalt 15 protsenti; seejuures ei tohi meetmetega saavutatud keskkonna saastamise vähendatud 
taset ületada ka pärast saastetasu asendamise lepingu lõppemist (KeTS § 48 lg 1 p 1).  

Saastetasu asendamise ulatus ei tohi ületada saastetasu maksja omal kulul võetavate 
keskkonnakaitsemeetmete maksumust (KeTS § 48 lg 5). Kui saastetasu asendamise lepingus määratud 
asendustegevuste summa on suurem kui lepingu kehtivuse ajal reaalselt asendatud saastetasu summa, 
vähendatakse järgmiste kvartalite saastetasu asendamata summa võrra, kuid saastetasu asendamise 
periood ei tohi ületada kolme aastat (KeTS § 48 lg 5). 

Saastetasu asendamiseks tuleb saastetasu maksjal esitada keskkonnaministrile taotlus lepingu 
sõlmimiseks koos keskkonnakaitsemeetmete võtmise projekti ja sellest tuleneva saastetasu 
prognoosiga (KeTS § 49 lg 1). Keskkonnakaitsemeetmete võtmise projekt peab sisaldama meetmete 
tehnilisi ja majanduslikke näitajaid, meetmete rakendamise ajakava toimingute ja kvartalite kaupa ning 
nende maksumust (KeTS § 49 lg 3).  

Taotlust ei rahuldata, kui keskkonnakaitsemeetmete projekti eeldatavad tulemused ei vasta KeTS § 48 
lg-s 1 sätestatud nõuetele, kui projekt ei ole keskkonnakaitse seisukohast või majanduslikult 
põhjendatud, kui projekt ei ole teostatav, tehniliselt korrektne või ei vasta parima võimaliku tehnika 
nõuetele, kui selles toodud tähtajad ei ole reaalsed või projekti täitmise ajakava või eelarve ei ole 
kontrollitav, kui projektiga võivad kaasneda täiendavad keskkonna- või majandusriskid, mida 
saastetasu maksja ei ole taotluses hinnanud või käsitlenud, ning kui projekti tulemus ei ole järjepidev 
(KeTS § 50 lg 4).  

Otsus saastetasu asendamise taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise kohta tehakse 30 päeva 
jooksul (KeTS § 50 lg 5). Vajadusel võib minister taotluse üle otsustamisse kaasata eksperte, kes 
valitakse kokkuleppel taotlejaga ning kelle kaasamisega seotud kulud peab kinni maksma taotluse 
esitaja (KeTS § 50 lg 3). Kui taotlus rahuldatakse, siis sõlmitakse taotlejaga saastetasu asendamise 
leping (KeTS § 51). 

Saastetasu maksja peab kord kvartalis esitama Keskkonnaametile keskkonnakaitsemeetmete võtmise 
kvartaliaruande ning tehtud kulutusi tõendavad dokumendid. Aruande esitamise tähtaeg on 
aruandekvartalile järgneva kuu 10. kuupäev (KeTS § 52 lg 1). Keskkonnaamet otsustab kvartaliaruande 
kinnitamise 10 päeva jooksul pärast aruande saamist (KeTS § 52 lg 2). Keskkonnaamet võib 
kvartaliaruande kinnitamisest keelduda, kui ei ole järgitud keskkonnakaitsemeetmete rakendamise 
ajakava või investeeringuid ei ole tehtud keskkonnakaitsemeetmete rakendamise ajakavas ettenähtud 
ulatuses (KeTS § 52 lg 3).  

TABEL 67. KÕRGENDATUD TASUMÄÄRAD ANALÜÜSIS KÄSITLETUD ÕHUSAASTEAINETE JAOKS 
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Kui aruanne kinnitatakse, tuleb saastetasu maksjal esitada keskkonnatasu deklaratsioon, järgides KeTS 
§ 334 lg-s 1 sätestatud tähtaega (KeTS § 52 lg 21). Juhul kui aruannet ei kinnitata või seda pole tähtajaks 
esitatud, ei tohi keskkonnatasu deklaratsioonis saastetasu asendamist arvestada ning keskkonnatasu 
summa tuleb kanda MTA kontole hiljemalt aruandekvartalile järgneva kuu 17. kuupäevaks, mis on 
sellisel juhul ka deklaratsiooni esitamise tähtaeg (KeTS § 52 31). Kui Keskkonnaamet aruannet ei kinnita 
või seda tähtajaks ei esitata, teeb ta saastetasu maksjale kirjaliku hoiatuse, milles määrab lepingu 
täitmises tekkinud puuduste kõrvaldamiseks tähtaja kuni kolm kuud. Kui puudusi tähtajaks ei 
kõrvaldata, teeb Keskkonnaamet 15 päeva jooksul keskkonnaministrile ettepaneku leping lõpetada 
(KeTS § 52 lg 4). Puuduste kõrvaldamise järgselt on saastetasu maksjal õigus esitada käsitletava kvartali 
kohta uus keskkonnatasu deklaratsioon, milles on arvesse võetud saastetasu asendamine (KeTS § 52 
lg 41). 

Saastetasu maksja peab lepingu täitmise kohta esitama lõpparuande, mis sisaldab 
keskkonnakaitsemeetmete võtmise eesmärgi, ajakava täitmise ja saavutatud tulemuste kokkuvõtlikku 
ülevaadet, keskkonnakaitsemeetmete võtmisel tehtud tööde vastuvõtuakte, 
keskkonnakaitsemeetmete rakendamiseks tehtud kulutusi tõendavaid dokumente ning saasteainete 
välisõhku, veekogusse, põhjavette või pinnasesse väljutamise või jäätmete kõrvaldamise vähendamist 
või muude KeTS § 48 lg-s 1 sätestatud nõuete täitmist tõendavaid dokumente (KeTS § 53 lg 1). 
Keskkonnaminister võib lõpparuande ja saavutatud tulemuste hindamiseks kaasata eksperte, kes 
valitakse kokkuleppel taotlejaga ning kelle kaasamisega seotud kulud peab kinni maksma saastetasu 
maksja (KeTS § 53 lg 2). 

1.2. MITTERAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Saasteainete heitmine välisõhku võib vähemalt teoreetiliselt kaasa tuua ka keskkonnavastutuse. 
Täpsemalt võib vastutuse alus olla kahju elupaigale, liigile või kaitstavale alale või pinnasekahju (KeVS 
§ 2 lg 1 p-d 1–2, 4). Kõigi vastutuse aluste rakendamise puhul on aga probleemiks asjaolu, et õhusaaste 
on vastava kahju suhtes hajureostus, mistõttu on lisaks kahju tekkimisele vaja ära tõestada ka põhjuslik 
seos kahju ja konkreetse saasteallika valdaja tegevuse või tegevusetuse vahel (KeVS § 1 lg 3). Seepärast 
võib praktikas seda pidada pigem vähetõenäoliseks mehhanismiks, mille kaudu „saastaja maksab“ 
põhimõte väljenduda võiks. 

1.2.2. Reguleerimisese 

Ükskõik millise õhusaasteaine heide selliselt, et kaasneb kahju elupaigale, liigile või kaitstavale alale 
või pinnasekahju KeVS § 2 tähenduses. 

1.2.3. Kohustatud isikud 

KeVS-ist tulenevad kohustused kahju tekitajale. Viimane on KeVS § 6 lg-s 1 määratletud kui isik, kelle 
tegevuse või tegevusetuse tõttu tekib keskkonnakahju või kahjuoht. Kahju tekitaja peaks tuvastama 
Keskkonnaamet. Seejuures rakendatakse n-ö kõrgendatud vastutust (põhjuslikku seost tegevuse või 
tegevusetuse ning tekkinud kahju või kahjuohu vahel eeldatakse) keskkonnakompleksloa kohustusega 
käitise käitamisel (KeVS § 8 lg 2 p 1). Õhusaasteloa kohustusega käitiste käitajate puhul seevastu 
põhjuslikku seose olemasolu ei eeldata. 

1.2.4. Korralduslikud küsimused 

Vastavalt KeVS § 12 lg-le 1 peab keskkonnakahju või kahjuohu tekkimisel viivitamata ja omal initsiatiivil 
võtma vältimismeetmed, teavitades neist Keskkonnaametit. Vajadusel (nt juhul, kui kahju tekitaja ei 
täida vältimismeetmete võtmise kohustust) võtab vältimismeetmed Keskkonnaamet (KeVS § 13). 
Samuti tuleb kahjust või kahjuohust teavitada Keskkonnainspektsiooni ning kui kahju või kahjuoht võib 
mõjutada inimeste tervist, ka Terviseametit (KeVS § 9 lg 1). 

Juhul kui vältimismeetmetest ei piisa keskkonnakahju või kahjuohu kõrvaldamiseks, tuleb võtta 
heastamismeetmed, vastavalt KeVS 2. peatüki 3. jaole. Heastamismeetmete võtmiseks tuleb kahju 
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tekitajal koostada heastamismeetmete plaan (KeVS § 18 jj), selle valmimiseni tuleb meetmeid võtta 
kooskõlastatult Keskkonnaametiga (KeVS § 14 lg 2). 

Kõik keskkonnakahju vältimise või heastamisega seonduvad kulud kannab keskkonnakahju või kahju 
tekitamise eest vastutav isik (vt lähemalt KeVS §-d 25 ja 26). 

1.3. HEITE PIIRVÄÄRTUSED 

„Saastaja maksab“ põhimõtte realiseerimisega on seotud ka konkreetsete käitiste suhtes kehtestatud 
heite piirväärtused, kuna nende järgimine eeldab täiendavaid kulutusi, mille tasumise kohustus on 
käitajal – heite tekitajal. Heite piirväärtuste all mõeldakse käesoleval juhul paiksetele heiteallikatele 
kehtestatavaid piirväärtusi (selles analüüsis käsitletakse autode ning muude seadmete heidet 
tootenõuete punktis). Heite piirväärtust väljendatakse kehtivas õiguses saasteaine 
kontsentratsioonina heitgaasides (mg/Nm3). 

1.3.2. Reguleerimisese 

Heite piirväärtuste kehtestamine sõltub sellest, kas tegemist on õhusaasteloa või kompleksloa 
kohustusega seadmega.  

Õhusaasteloaga hõlmatud nn keskmiste põletusseadmete (nimisoojusvõimsusega 1 MWth kuni 50 
MWth) puhul on piirväärtused seatud: 

- SO2 

- NOx ja 

- tahkete osakeste heitele. 

Kompleksloa kohustusega seadmete puhul võivad heite piirväärtused olla keskkonnakompleksloaga 
seatud kõigile käesolevas analüüsis käsitletud õhusaasteainetele. Loas tuleb kehtestada piirväärtused 
kõigile saasteainetele, mille heidet on käsitletud ELi tasandil kehtestatavas parima võimaliku tehnika 
(PVT) järeldustes. Samas võib vastavalt THS § 46 lg-le 1 loas kindlaks määrata ka muude analüüsis 
käsitletavate õhusaasteainete piirväärtused. 

1.3.3. Kohustatud isikud 

Keskkonnakompleksloa kohustusega isikud ja keskmiste põletusseadmete käitajad (vt täpsemalt p 
1.1.2) 

1.3.4. Korralduslikud küsimused 

Nn keskmiste põletusseadmete heite piirväärtused on kehtestatud keskkonnaministri 5. novembri 
2017. a määrusega nr 44 „Väljaspool tööstusheite seaduse reguleerimisala olevatest 
põletusseadmetest väljutatavate saasteainete heite piirväärtused, saasteainete heite seirenõuded ja 
heite piirväärtuste järgimise kriteeriumid“, kusjuures eristatakse uusi ja olemasolevaid (enne 
20.12.2018. a kasutusele võetud) seadmeid. 

Kompleksloa kohustusega käitiste puhul tuleb heite piirväärtuste puhul lähtuda parima võimaliku 
tehnika nõuetest, mida kirjeldavad ELi tasandil vastuvõetavad valdkondlikud PVT-järeldused. PVT-
järeldustes määratakse muuhulgas kindlaks lubatud heite piirväärtuste vahemik. 

THS-i alusel on lisaks eeltoodule keskkonnaministri määrustega kehtestatud heite piirväärtused 
suurtele põletusseadmetele, jäätme- ja koospõletustehastele ja LOÜde heitele lahustite kasutamisel, 
tulenevalt ELi tööstusheite direktiivi lisadest. 

1.4. KOGUSELISED PIIRANGUD 

Lisaks heite piirväärtustele ehk õhusaastainete kontsentratsioonidele heitgaasides kasutatakse 
paiksete saasteallikate õhusaaste piiramiseks ka koguselisi piiranguid, määrates kindlaks teatud 
perioodil (enamasti aastas) õhku paisata lubatud ainete koguse. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/110112017018
https://www.riigiteataja.ee/akt/110112017018
https://www.riigiteataja.ee/akt/110112017018
https://www.riigiteataja.ee/akt/110112017018
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1.4.2. Reguleerimisese 

Vastavalt AÕKS § 98 lg 1 p-le 3 ja §-le 106 määratakse õhusaastelubades saasteaine lubatud heitkogus 
kindlaks kõigi saasteainete kohta, mille aastane heitkogus on suurem kui 1 kg. Samasugune kohustus 
kehtib keskkonnakompleksloa alusel tegutsevate käitajate suhtes. 

1.4.3. Kohustatud isikud 

Õhusaasteloa ja keskkonnakompleksloa kohustusega isikud (vt selle kohta lähemalt p 1.1.2). 

1.4.4. Korralduslikud küsimused 

Konkreetsed lubatud heitkogused määratakse lubades kindlaks selliselt, et tagatud oleksid 
õhukvaliteedi suhtes kehtestatud normatiivide (õhukvaliteedi siht- ja piirväärtuste) järgimine (AÕKS § 
106 lg-d 2 ja 3). Loamenetluses lähtutakse praktikas heitkoguste kindlaksmääramisel loataotluse osaks 
olevast lubatud heitkoguste projektist (nn LHK projekt). 
Lisaks õhukvaliteedi siht- ja piirväärtuste tagamisele tuleb lubatud heitkoguste määramisel vastavalt 
AÕKS §-le 97 arvestada ka teatud õhusaasteainete suhtes riiklikke heitkoguseid kindlaksmäärava ELi 
direktiiviga (nn NEC-direktiiv, (EL) 2016/2284), mis on Eesti õigusesse üle võetud AÕKS §-des 108–1082. 
Direktiiviga on piiratud SO2, NOx, NH3, LOÜde, ja PM2,5 heidet. 

1.5. TOOTENÕUDED 

Paiksete õhusaasteainete heiteallikate puhul on heite piirväärtused kindlaks määratud ELi 
direktiivides, liikuvate heiteallikate puhul on vastavad õigusaktid tootenõuetena kehtestatud ELi 
määrustega. Erinev ei ole seejuures mitte vaid kasutatav õiguslik vorm, vaid ka vastavate õigusaktide 
õiguslik alus. Kui nt ELi tööstusheite direktiiv on kehtestatud nn keskkonnaalase direktiivina, siis 
alljärgnevalt kirjeldatud tootenõuete kehtestamise aluseks ja eesmärgiks on liidu ühisturu toimimise 
tagamine. 

1.5.2. Reguleerimisese 

Reguleerimisese on eelkõige sisepõlemismootoriga varustatud maanteesõidukid ning muud seadmed. 
Heite piirväärtused on kehtestatud järgmiste õigusaktidega: 

1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EÜ) nr 715/2007 – väikeste sõiduautode ja 

kommertsveokite (nn Euro 5 ja Euro 6) nõuded, millega on kindlaks määratud mh NOx- ja 

tahkete osakeste heite piirväärtused; 

2) Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) 2016/1628 – väljaspool teid kasutatavate 

liikurmasinate nõuded, millega on kindlaks määratud nt muruniidukite, ehitusmasinate 

(ekskavaatorid, laadurid, buldooserid jne), põllumajandusmasinate ja vedurite 

sisepõlemismootorite NOx- ja tahkete osakeste heite piirväärtused. 

1.5.3. Kohustatud isik 

Tootenõudeid järgima on esmajoones kohustatud isikud, kes tooteid toodavad ja/või ELi impordivad. 

1.5.4. Korralduslikud küsimused 

Tootenõuete täitmine tagatakse tüübikinnitusmenetluse abil, mis kujutab endast sisuliselt kontrolli 
selle üle, et toodetav sõiduki- või seadmetüüp vastab kõigile asjakohastele nõuetele, sh heite 
piirväärtuste osas. Tüübikinnituse olemasolu on eelduseks sellele, et sõidukeid ja seadmeid ELi turule 
tuua. 

1.6. TOOTE MAKSUSTAMINE 

Õhusaasteainete osas, mille teke on tingitud fossiilsete kütuste põletamisest, on „saastaja maksab“ 
põhimõtte väljendus ka saateaineid tekitavate kütuste maksustamine kütuseaktsiisiga. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L2284&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0715&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1628&from=EN
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1.6.2. Reguleerimisese 

Kütuseaktsiisiga maksustatakse alkoholi-, tubaka-, kütuse- ja elektriaktsiisi seaduse (ATKEAS) § 19 
kohaselt järgmiseid kütuseid: 

● pliivaba bensiin  

● pliibensiin  

● lennukibensiin  

● petrooleum 

● diislikütus  

● eriotstarbeline diislikütus  

● kerge kütteõli  

● raske kütteõli  

● põlevkivikütteõli 

● mootorivedelgaas ja mootorimaagaas  

● kivisüsi  

● pruunsüsi  

● koks 

● põlevkivi 

● vedelgaas  

● maagaas 

● kütusesarnane toode ning 

● vedelat põlevainet (edaspidi „vedel põlevaine“) ja biokütust, mida kasutatakse, pakutakse 

müügiks või müüakse mootorikütuse või kütteainena või mootorikütuse või kütteaine 

lisandina. 

1.6.3. Kohustatud isik 

Aktsiisi maksmise kohustus on ATKEAS §-s 22 aktsiisimaksjatena loetletud isikutel. Aktsiisimaksjaks 
võib sõltuvalt kütuse liigist, tarnelogistikast jms üksikasjadest lähtuvalt olla nt aktsiisilaopidaja, 
registreeritud kaubasaaja, maagaasi võrguettevõtja.  

1.6.4. Korralduslikud küsimused 

Maksukohustuse tekkimisel peab aktsiisimaksja ise arvutama tasumisele kuuluva aktsiisisumma ning 
deklareerima selle energiatoote aktsiisideklaratsiooniga ja maksma selle seadusega sätestatud 
tähtpäevaks (viimane sõltub aktsiisikauba tarnimise üksikasjadest). Üldjuhul on maksustamisperiood 
üks kalendrikuu, mille vältel tekkinud aktsiisimaksukohustus tuleb deklareerida ja tasuda hiljemalt 
järgmise kalendrikuu 20. päevaks. Teisest ELi liikmesriigist lähetatud tarbimisse lubatud kütuselt 
tekkinud aktsiisimaksukohustus tasutakse ja deklareeritakse hiljemalt 5 päeva jooksul pärast 
vastuvõtmist.  

1.7. TEGEVUSKAVA 

Välisõhku viidavate saasteainete osas on „saastaja maksab“ põhimõtte üheks rakendusviisiks ka 
välisõhu kvaliteedi piir- ja sihtväärtuste ületamisel koostatav õhukvaliteedi parandamise kava, mis 
koostatakse KOVi tasandil. 

1.7.2. Reguleerimisese 

Reguleerimisese on välisõhu kvaliteedi piir- ja sihtväärtused, mis on kehtestatud analüüsis 
käsitletavatest saasteainetest järgmistele: 

● NO2 

https://www.riigiteataja.ee/akt/1042886?leiaKehtiv
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● NH3 

● SO2 

● PM10 

● PM2,5 

● teatud LOÜd. 

Loetelu õhusaasteainete piir- ja sihtväärtustest, mille ületamisel tekib KOVil õhukvaliteedi 
parandamise kava koostamise kohustus, on esitatud keskkonnaministri 27. detsembri 2016. a määruse 
nr 75 „Õhukvaliteedi piir- ja sihtväärtused, õhukvaliteedi muud piirnormid ning õhukvaliteedi 
hindamispiirid” lisas 1.  

1.7.3. Kohustatud isik 

Kava koostamiseks on kohustatud KOVi üksus, ent selles võetavad meetmed võivad mõjutada kõigi 
õhusaasteallikate käitajate õigusi (mitte vaid paiksete käitiste käitajaid, aga ka mootorsõidukite 
kasutajaid jms). 

1.7.4. Korralduslikud küsimused 

Õhukvaliteedi parandamise kava koostatakse üldjuhul kokkuleppel heiteallikate käitajatega ning 
saasteainete heidete vähendamise eesmärgid ja prioriteetsed tegevused on osa kohaliku omavalitsuse 
arengukavast. Seega on üldjuhul tegemist tulevikku suunatud eesmärkide seadmise ja käitajate 
aktsepteeritavatest meetmetest koosneva kavaga. Samal ajal näevad AÕKS § 73 lg 3 ning AÕKS § 78 lg 
4 ette, et vajadusel võib kohalik omavalitsus võtta ka ühepoolselt meetmeid, piirates või peatades 
kvaliteedinormatiivide ületamise põhjustanud tegevuste, nagu mootorsõidukiliikluse, tööstuslike 
seadmete või toodete ja majapidamistes kasutatavate kütteseadmete kasutamise. 

2. VEESAASTE 

2.1. KESKKONNATASUD 

2.1.2. Reguleerimisese 

Saastetasude objekt on KeTS § 17 lg 1 kohaselt saasteainete heide veekogusse või põhjavette, sh 
käesolevas analüüsis käsitletavatest ainetest: 

- orgaanilised ained (mille vees sisaldumise näitajad on BHT7 ja KHT) 

- heljum 

- lämmastik 

- fosfor 

- sulfaadid 

- happeline või aluseline heitvesi 

- fenoolid, nafta, naftasaadused jt veekeskkonnale ohtlikud ained. 

KeTS § 17 lg-tes 2–5 on ette nähtud mitmed erijuhtumid, mil eelnimetatud saasteainete veekogusse 
või põhjavette heitmisel ei nõuta saastetasu. Nende alla kuuluvad ainete väetisena kasutamine (KeTS 
§ 17 lg 2) ning ainete ja ühendite heide sademeveega (kas sademeveekanalisatsiooni või ühisvoolse 
kanalisatsiooni ülevoolu kaudu – KeTS § 17 lg-d 3–4). 

2.1.3. Kohustatud isik 

Saastetasu on kohustatud tasuma vee erikasutusloa kohustusega isik, kes vastavaid aineid veekogusse 
või põhjavette heidab. Vee erikasutusloa kohustus on määratletud kehtiva veeseaduse § 8 lg 2 p-s 4 ja 
lg-s 3. Selle kohaselt on vee erikasutusluba kohustuslik heitvee või saasteainete suublasse juhtimisel, 
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v.a isikliku majapidamise heitvee või vähem kui viie kuupmeetri heitvee pinnasesse juhtimine 
ööpäevas. 

2.1.4. Korralduslikud küsimused 

Vee saastetasude maksmise korraldus on üldjoontes sama mis välisõhu saastetasude puhul (vt p 1.1.3). 
Analoogselt välisõhu saastamisega on ka saasteainete veekogusse juhtimisel võimalik saastetasusid 
asendada. 
Olulise erisusena diferentseeritakse tasumäärasid sõltuvalt tegevuse asukohast. Vastavalt KeTS § 20 
lg-le 2 suurendatakse tasumäärasid  

1) 2,5 korda, kui saasteaineid heidetakse kaitsmata põhjaveega pinnasesse,  

2) 1,5 korda, kui heitekoht asub linna, alevi või supelranna piirides või lähemal kui 200 meetrit 

kohaliku omavalitsuse otsusega määratud supelrannale või kui heitekoht on meri, piiriveekogu 

või lõheliste või karpkalaliste kudemis- või elupaigana kaitstav veekogu; 

3) 1,2 korda, kui heitvesi juhitakse merre süvamerelasu kaudu. 

Samal ajal rakendatakse teatud juhul ka vähendatud määrasid: kui väljalaskme heitvett 
iseloomustavad näitajad on vee erikasutusloaga määratud heitvee reostusnäitajate piirväärtustest 
väiksemad või nendega võrdsed ning vee erikasutaja on esitanud vee erikasutusloa andjale iga-aastase 
aruande tähtpäevaks ja nõutud andmete ulatuses, vähendatakse saastetasumäärasid selle väljalaskme 
puhul kaks korda. 
Kõrgendatud tasumäärasid rakendatakse ka vee erikasutuse puhul. Täpsemalt juhul, kui saateained 
väljutatakse veekogusse, põhjavette või pinnasesse lubatust suuremas koguses või kontsentratsioonis. 
Üldjuhul on kõrgendatud määraks 10-kordne tavapärane tasumäär, KeTS §-s 20 eraldi nimetamata 
ohtlike ainete puhul on kõrgendatud määraks aga 100-kordne tavapärane tasumäär. 

2.2. RAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Veeseaduse § 391 lg 3 näeb ette rahalise kahjuhüvitise juhuks, kui seaduse rikkumise tulemusena 
muudetakse vesi kasutuskõlbmatuks. 

2.2.2. Reguleerimisese 

Reguleerimisese on saasteainete heide veekogusse või põhjaveekihti veeseaduse nõudeid rikkudes ja 
selliselt, et vesi muudetakse kasutuskõlbmatuks. 

2.2.3. Kohustatud isik 

Veeseaduse nõudeid rikkunud ning vee kasutuskõlbmatuks muutnud isik. 

2.2.4. Korralduslikud küsimused 

Veeseaduse nõudeid rikkunud isik peab rikutud veehulga hüvitama vastava veehulga erikasutuse tasu 
viiekordses ulatuses. 

2.3. MITTERAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Saasteaineid põhja- või pinnavette juhtiv isik võib olla kohustatud mitterahaliseks kahjuhüvitiseks nii 
veeseaduse § 391 lg-te 1 ja 2 kui ka KeVS-i kohaselt. KeVS-i kohaldatakse juhul, kui tegemist on veele 
tekitatud kahjuga KeVS § 2 lg 4 tähenduses. Juhtudel, kui veeseaduse rikkumisega on kahjustatud 
põhjaveekihti või veekogu, tuleb kohaldamisele veeseaduse § 391. 

2.3.2. Reguleerimisese 

Tegevus, mis toob kaasa põhjavee kahjustamise KeVS § 2 lg 4 tähenduses (nt pinnaveekogumi seisundi 
halvendamine selliselt, et muutub veekogumi seisundiklass) või, alternatiivselt, põhjaveekihi või 
veekogu kahjustamine veeseaduse sätete rikkumise tagajärjel. 
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2.3.3. Kohustatud isik 

Veele kahju tekitanud või veeseadust rikkunud isik. 

2.3.4. Korralduslikud küsimused 

KeVS kohta vt p 1.2.4. 
Veeseaduse rikkumisega põhjaveekihti või veekogu kahjustanud isik peab omal initsiatiivil kõrvaldama 
tekitatud kahjustuse või selle uuesti tekkimise ohu ja informeerima sellest kohe Keskkonnaametit ning 
kohaliku omavalitsuse täitevasutust (§ 391 lg 1). Kui kohustatud isik ei hakka omal initsiatiivil kohe 
tegutsema või ei täida järelevalveasutuse ettekirjutust, võib Keskkonnaamet kahju kõrvaldama 
määrata kolmanda isiku, kusjuures kulud nõutakse sisse kohustatud isikult. 

2.4. HEITE PIIRVÄÄRTUSED 

Analoogselt välisõhu saasteainetele kohaldatakse ka heitvees sisalduvate ainete suhtes heite 
piirväärtuseid. Veeseaduse § 9 lg 2 p 4 kohaselt määratakse vee erikasutusloas kindlaks saasteainete 
suurim lubatav sisaldus ärajuhitavas heitvees. Samuti määratakse saasteainete veeheite piirväärtused 
kindlaks keskkonnakomplekslubades. 

2.4.2. Reguleerimisese 

Erinevad veesaasteained (vastavalt loa andja kaalutlusotsusele). 

2.4.3. Kohustatud isik 

Vee erikasutusloa (või kompleksloa) alusel tegutsev käitaja. 

2.4.4. Korralduslikud küsimused 

Vee erikasutusloas määratavad piirväärtused ei tohi ületada Vabariigi Valitsuse 29. novembri 2012. a 
määrusega nr 99 „Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad 
nõuded, heit- ja sademevee reostusnäitajate piirmäärad ning nende nõuete täitmise kontrollimise 
meetmed“ lisades 1 ja 3 sätestatud piirväärtusi. 
Komplekslubade puhul tuleb piirväärtused kindlaks määrata lähtuvalt PVT-järeldustest ning nendes 
kindlaks määratud PVT-nõuetele vastavatest heitevahemikest. 

2.5. KOGUSELISED PIIRANGUD 

Lisaks saasteainete suurimale lubatavale sisaldusele (kontsentratsioonile) määratakse vee 
erikasutusloas kindlaks ka saasteainete koguselised piirangud ehk summaarne saasteaine heitkogus 
(veeseaduse § 9 lg 2 p 5). Sama kehtib ka komplekslubade kohta. 

2.5.2. Reguleerimisese 

Erinevad saasteained (vastavalt loa andja kaalutlusotsusele). 

2.5.3. Kohustatud isik 

Vee erikasutusloa (või kompleksloa) alusel tegutsev käitaja. 

2.5.4. Korralduslikud küsimused 

Vee erikasutuslubades ning komplekslubades seatavad saasteainete koguselised piirangud peavad 
analoogselt välisõhu valdkonnaga lähtuma keskkonna kvaliteedi piirväärtustest. Koguselised piirangud 
peavad olema sellised, et nad võimaldaks saavutada või säilitada veekogude hea seisundi ning 
vastavuse erinevatele piirväärtustele (veeseaduse §-s 268 sätestatud põhjavee kvaliteedi piirväärtused, 
veeseaduse §-s 265 sätestatud ohtlike ja prioriteetsete ainete piirväärtused). 

https://www.riigiteataja.ee/akt/104122012001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/104122012001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/104122012001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/104122012001?leiaKehtiv
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2.6. TOOTENÕUDED 

Toodetele kehtestatud nõudeid, mis kas otse või kaudselt aitavad kaasa veekeskkonnale avaldatava 
kahjuliku keskkonnamõju vähendamisele, eriti ohtlike ainete osas, on arvukalt, mistõttu on siinkohal 
ammendava loetelu esitamine sisuliselt võimatu. Üheks konkreetsemaks nõudeks, mis puudutab 
veekogude kaitset saasteaineid sisaldavate toodete eest, on piirang fosfaatide ja teiste fosforiühendite 
kasutusele pesuvahendites (kehtestatud Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrusega (EÜ) nr 
648/2004). 
Määruse kehtiva versiooni kohaselt ei tohi turule lasta kodumajapidamises kasutatavaid 
pesupesemisvahendeid ja nõudepesuvahendeid, milles sisaldub enam kui määruse lisas VIa sätestatud 
koguses fosfaate ja fosforiühendeid (vastavalt 0,5 g ja 0,3 g fosforit standarddoosi kohta). 

2.7. TEGEVUSKAVA 

„Saastaja maksab“ põhimõtte väljenduseks veesaaste osas võib pidada samuti veevaldkonna 
tegevuskavasid, milles kindlaksmääratavad meetmed võivad tuua kaasa rahaliselt mõõdetavaid 
kohustusi ka üksikisikutele. 
Põhilised tegevuskavad veevaldkonnas on vesikondade veemajanduskavad ja nendega paralleelselt 
koostatavad meetmeprogrammid. 
Lisaks kogu Eesti territooriumit katvatele kavadele ja üldisele veemajanduskavale koostatakse 
nitraaditundlikel aladel (Pandivere ja Adavere-Põltsamaa) spetsiifiliselt lämmastikuühendite reostuse 
vastu nitraaditundliku ala tegevuskava.  

2.7.2. Reguleerimisese 

Veemajanduskavas ning meetmeprogrammis käsitletakse kõiki saasteaineid, mille heide võib ohustada 
kas pinna- ja põhjaveekogude hea seisundi saavutamist või säilitamist.  
Nitraaditundliku ala tegevuskava objekt on lämmastikuühendite heide. 

2.7.3. Kohustatud isik 

Veevaldkonna tegevuskavad võivad olla suunatud kõigile isikutele, kelle tegevusega kaasneb 
saasteainete heide veekogudesse. 

2.7.4. Korralduslikud küsimused 

Veemajanduskavu, meetmeprogramme ning nitraaditundliku ala tegevuskavu koostatakse 
korrapäraselt avatud menetluse käigus, mis tähendab, et saasteainete heite tekitajatel on võimalik 
meetmete väljatöötamises osaleda. Kõigi tegevuskavade ühine eesmärk on veekogude hea seisundi 
saavutamine või säilitamine – veekogude seisundi hindamise üksikasjalikud põhimõtted on sätestatud 
veeseaduse §-des 324–329. 
Tegevuskavades esitatud meetmed peaksid muuhulgas mõjutama ka edaspidi antavate vee 
erikasutuslubade ja komplekslubade sisu ning võivad teatud juhtudel viia lubade muutmiseni või 
kehtetuks tunnistamiseni. 

3. HAIS 

3.1. MITTERAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Analoogselt õhusaasteainete heitega, võib ka ebameeldiva ja ärritava lõhnaga ainete heide 
teoreetiliselt kaasa tuua keskkonnavastutuse, eelkõige elupaigale, liigile või kaitstavale alale 
põhjustatud kahju näol.  

3.1.2. Reguleerimisese 

Igasugune lõhnahäiring, mis võib tuua kaasa kahju elupaigale, liigile või kaitstavale alale KeVS § 2 lg 1 
p-de 1–2 tähenduses. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0648-20150601&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0648-20150601&from=EN
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3.1.3. Kohustatud isik 

Lõhnahäiringu tekitaja. 

3.1.4. Korralduslikud küsimused 

Keskkonnavastutuse rakendamise korraldus on analoogne õhusaaste tekitamisega, vt täpsemalt p 
1.2.4. 

3.2. TEGEVUSKAVA  

Põhiline lõhnahäiringu reguleerimise viis kehtivas õiguses (lisaks ebameeldiva lõhnaga 
õhusaasteainete heite kontsentratsiooni ja/või koguse reguleerimisele) on lõhnaaine esinemise 
vähendamise tegevuskava koostamine. 

3.2.2. Reguleerimisese 

Lõhnahäiringu vähendamise tegevuskava koostamise eeldus on ebameeldiva või ärritava lõhnaaine 
esinemine, mis tekitab soovimatu lõhnataju.  

3.2.3. Kohustatud isik 

Lõhnaaine vähendamise tegevuskava kohustab lõhnaaine heiteallika käitajat võtma meetmeid, mis 
vähendaks lõhnaaine esinemist välisõhus. 

3.2.4. Korralduslikud küsimused 

Lõhnaaine tegevuskava koostamise aluseks oleva lõhnahäiringu tuvastamise ning kava koostamise 
täpset korda on kirjeldatud AÕKS §-des 70–72 ning keskkonnaministri 27. detsembri 2016. a määruses 
nr 81 „Lõhnaaine esinemise hindamise kord, hindamisele esitatavad nõuded ja lõhnaaine esinemise 
häiringutasemed“. Tegevuskava koostamine muutub ettevõtjale kohustuslikuks juhul, kui vastav 
eksperdirühm on hinnanud lõhnaaine esinemist ning leidnud, et ületatakse lõhnaaine esinemise 
häiringutasemeid (viimased on kehtestatud keskkonnaministri määrusega nr 81). 

4. VEEVÕTT 

4.1. KESKKONNATASUD 

Veevõtt pinna- ja põhjaveekogudest on keskkonnatasude seaduse kohaselt üks tasulise 
keskkonnakasutuse viis. Kuigi tasude deklareerimise, arvestamise ja maksmise kord on suuresti 
analoogne saasteainete välisõhku ning vette heitmisel, on vee erikasutusõiguse tasu näol tegemist 
mitte saastetasu, vaid loodusvara kasutusõiguse tasuga. 

4.1.2. Reguleerimisese 

Keskkonnatasu tuleb arvestada ja maksta veevõtul veekogust või põhjaveekihist vee erikasutuse 
korras, st vee erikasutusluba nõudval viisil. Vastavalt veeseaduse § 8 lg 2 p-dele 1–3 on vee 
erikasutusluba nõutav, kui võetakse vett pinnaveekogust enam kui 30 m3 ööpäevas, põhjavett enam 
kui 5 m3 ööpäevas või võetakse mineraalvett. 
Samas näeb KeTS ette kolm juhtumit, mil veevõtt ka vee erikasutusloa alusel ei ole keskkonnatasuga 
maksustav. Nendeks on: 

1) vee-energia tootmine; 

2) põllumajandusmaa niisutamine; 

3) kalakasvatus. 

4.1.3. Kohustatud isik 

Kohustatud isikuks on vee erikasutusloa alusel tegutsev isik. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/129122016051
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122016051
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122016051
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4.1.4. Korralduslikud küsimused 

Vee erikasutusõiguse tasu on kehtivas õiguses eristatud lähtuvalt sellest, kas tegemist on pinna- või 
põhjaveega (viimase puhul eristatakse veel põhjaveevõttu erinevate põhjaveekihtide kaupa), samuti 
kasutusotstarbe järgi (eraldi tasumäärad on kehtestatud pinnavee kasutamisele jahutusveena, samuti 
karjääridest ja kaevandustest välja pumbatavale veele). 
Sarnaselt saastetasudega on ka vee erikasutusõiguse tasu puhul teatud juhtudel kohustus maksta 
saastetasu kõrgendatud määras. Juhul kui vett võetakse rohkem, kui on vee erikasutusloaga lubatud, 
või veevõtt toimub ilma vajaliku loata, rakendatakse viiekordset tasumäära. 

4.2. MITTERAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Analoogselt veekogudesse saasteainete juhtimisega võib ka ülemäärane veevõtt tuua kaasa 
mitterahalise kahjuhüvitise nõude kas KeVS alusel või vastavalt VeeS § 391 lg-tele 1 ja 2. Täpsemalt 
võimalike kahjuhüvitiste kohta vt p 2.3.  

4.3. KOGUSELISED PIIRANGUD 

„Saastaja maksab“ põhimõtte väljenduseks saab pidada ka veevõtule seatavaid koguselisi piiranguid, 
kuna viimastega sunnitakse keskkonna kasutajaid oma tegevust täiendavate investeeringute abil 
tõhustama. 

4.3.2. Reguleerimisese 

Reguleerimisesemeks on veevõtt vee erikasutusluba nõudvas ulatuses. Vastavalt veeseaduse § 9 lg 2 
p-le 1 määratakse vee erikasutusloas muu hulgas kindlaks vee võtmise lubatud kogused ja aeg 
veehaarete ja põhjaveekihtide kaupa. 

4.3.3. Kohustatud isik 

Kohustatud isikuks on vee erikasutusloa kohustusega vett veekogust võttev isik. 

4.3.4. Korralduslikud küsimused 

Veevõtu koguselised piirangud on tihedalt seotud veekogude hea seisundi saavutamise vajadusega. 
Liigne veevõtt pinnaveekogust võib halvendada selle ökoloogilist seisundit, põhjavee osas on aga üheks 
seisundinäitajaks koguseline seisund (VeeS § 35 lg 4). Seega tuleb konkreetses loas koguselisi piiranguid 
seades arvestada ka veevõtu laiema mõjuga veekogu seisundile. 

5. MÜRA 

5.1. MITTERAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Mürahäiringu tekitamine võib endaga teatud juhtudel kaasa tuua keskkonnavastutuse. Kahju, mille 
tekitamise eest vastutus tekib, võib eelkõige seisneda kahjus elupaigale või liigile või kahjus kaitstavale 
alale. Praktilistel kaalutlustel võib sellise vastutuse teket pidada võimalikuks vaid juhul, kui tekitatav 
müra on pikaajaline, kuna vaid sellisel juhul on võimalik tuvastada mürast tulenev kahju. 

5.1.2. Reguleerimisese 

Keskkonnavastutust võidakse kohaldada igasugusele mürahäiringule, mis liike, elupaiku või kaitstavaid 
alasid KeVS § 2 lg-s 2 kirjeldatud viisil kahjustab (nt toob kaasa teatud ala loomade või lindude poolt 
vältimise, pesa hülgamise vms). Asjaolu, et mürahäiring ei pruugi ületada AÕKS alusel kehtestatud 
müra normtasemeid, ei oma seejuures tähtsust, kuna AÕKS normtasemete kehtestamisel on lähtutud 
inimeste tervise kaitse vajadustest. Liike ja elupaiku võib kahjustada ka selline müratase, mis inimeste 
tervist olulisel määral ei kahjusta. Keskkonnavastutuse alla ei kuulu selline kahju, mida on ette 
prognoositud, ent ELi loodusdirektiivi artikli 6 lõike 4 alusel erandkorras lubatud (KeVS § 2 lg 3).  
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5.1.3. Kohustatud isik 

Keskkonnavastutust rakendatakse isiku suhtes, kelle tegevuse või tegevusetuse tõttu keskkonnakahju 
või selle oht on tekkinud (vt lähemalt p 1.2.3) 

5.1.4. Korralduslikud küsimused 

Keskkonnavastutuse kohaldamine on müra osas analoogne muude keskkonnavastutuse juhtudega. 

5.2. TOOTENÕUDED 

Mürast lähtuvate väliskulude üheks internaliseerimise viisiks on ka nõuded teatud müra tekitavatele 
seadmetele ja toodetele (nt mootorsõidukid ning nende rehvid). 
Kuna tegemist on nõuetega, mis mõjutavad vahetult kaupade vaba liikumist ELi turul, on vastavad 
nõuded kehtestatud Euroopa Liidu õigusega.  

5.2.2. Reguleerimisese 

ELi õiguses on kehtestatud nõuded toodete tekitatava müra suhtes (suurim lubatav helirõhutase, mida 
ELi turule toodavad tooted tohivad tekitada) järgmiste seadmete puhul: 

● välistingimustes kasutatavad seadmed (nt sisepõlemismootoriga ehitustõstukid, 

kompressorid, käsisuruõhuhaamrid, buldooserid, ekskavaatorid, muruniidukid) – direktiiviga 

2000/14/EÜ; 

● M- ja N-kategooria mootorsõidukid (sõiduautod, bussid, kaubikud ja veokid) – määrusega (EL) 

nr 540/2014; 

● L-kategooria mootorsõidukid (mootorrattad, mopeedid ja 3- või 4-rattalised kergsõidukid) – 

määrusega (EL) nr 168/2013; 

● mootorsõidukite ja haagiste rehvid – direktiiviga 2001/43/EÜ. 

5.2.3. Kohustatud isik 

Toodete suhtes kehtestatud müra piirväärtusi on kohustatud tagama tootja või tema volitatud 
esindaja. 

5.2.4. Korralduslikud küsimused 

Sarnaselt teistele tootenõuetele on ka müra piirväärtuste puhul eelduseks, et CE-märgist kandvad 
tooted vastavad ELi õiguses kindlaks määratud nõuetele. Samuti peab tootega olema kaasas EÜ 
vastavusdeklaratsioon. 

5.3. TEGEVUSKAVA 

Ülemäärase müra tekitamise korral on „saastaja maksab“ põhimõtte väljenduseks ka tegevuskava 
koostamine. AÕKS § 63 näeb ette kohaliku omavalitsuse poolse tegevuskava koostamise välisõhu 
mürakaardi alusel ning § 64 tegevuskava koostamise välisõhu strateegilise mürakaardi alusel. Erinevus 
nende kahe tegevuskava puhul seisneb selles, et kui välisõhu mürakaart koostatakse KOVi poolt 
olukorras, kus esineb müra normtasemete ületamine või muu oluline mürahäiring, siis strateegilise 
mürakaardi koostamise kohustus on (vastavalt ELi keskkonnamüra direktiivile, direktiiv 2002/49/EÜ): 

● enam kui 100 000 elanikuga linnastus; 

● põhimaanteel, mida kasutab üle 3 miljoni sõiduki; 

● põhiraudteel, mida kasutab üle 30 000 raudteeveeremi aastas; 

● tsiviillennuväljal, kus toimub üle 50 000 õhkutõusmise või maandumise aastas. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0014-20090420&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0014-20090420&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0540&from=LThttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0540&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0540&from=LThttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0540&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0168&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0043&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0049&from=EN
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5.3.2. Reguleerimisese 

Reguleerimisesemeks on KOV mürakaardi ja tegevuskava puhul ükskõik milline müra tekitav seade või 
käitis. Tulenevalt AÕKS regulatsiooni kohaldamisalast, mis on täpsemalt määratletud AÕKS §-s 55, 
kuulub reguleerimise alla eelkõige transpordimüra, tööstusmüra ning tehnoseadmete müra. 
Strateegilise mürakaardi koostamise puhul on reguleerimisesemeks kas linnastus paiknevad 
müraallikad, põhimaantee, põhiraudtee või tsiviillennuväli. 

5.3.3. Kohustatud isik 

Kuigi nii KOVi müra vähendamise tegevuskava kui ka strateegilise müra vähendamise tegevuskava 
koostamiseks võib olla kohustatud ka kohalik omavalitsus, võivad tegevuskavast tuleneda kohustused 
lõppastmes ikkagi müraallika valdajale.  

5.3.4. Korralduslikud küsimused 

KOVi ning strateegilise müra vähendamise tegevuskava puhul on ette nähtud avatud menetlus, st 
tegevuskava kohta saavad arvamust avaldada ka kõik asjast huvitatud isikud. Tegevuskavade eripäraks 
on teisalt kava koostajate ulatuslik kaalutlusruum konkreetsete meetmete väljatöötamisel. See tagab 
küll ühelt poolt suure paindlikkuse, ent teiselt poolt on sellise lähenemisviisi korral keeruline tagada 
võrdset kohtlemist „saastaja maksab“ põhimõtte rakendamisel. 

6. HERBITSIIDID, PESTITSIIDID 

Võrreldes teiste käesolevas analüüsis käsitletavate keskkonnakasutuse valdkondadega, on „saastaja 
maksab“ põhimõtte väljendusi taimekaitsevahendite (ning ka väetiste, vt järgmine alapeatükk) suhtes 
kehtivas õiguses vähem. Eelkõige võib põhimõte praktikas väljenduda keskkonnavastutuse ning 
tootenõuete näol. 

6.1. MITTERAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Herbitsiidide ja pestitsiidide kasutamine võib teoreetiliselt kaasa tuua keskkonnavastutuse kolmel 
viisil: 

● juhul kui taimekaitsevahendite kasutamine kahjustab liiki, elupaika või kaitstavat ala (KeVS § 2 

lg-d 1–2) – vt selles osas lähemalt p 1.2; 

● juhul kui ainete kasutamine kahjustab pinna- või põhjavett (KeVS § 2 lg 1 p 3) – vt selles osas 

lähemalt p 2.3; 

● juhul kui ainete kasutamine toob kaasa pinnasekahju (KeVS § 2 lg 1 p 4). 

Samas on keskkonnavastutuse reeglite rakendamine taimekaitsevahendite kasutamise suhtes oluliselt 
raskendatud seetõttu, et tegemist on hajureostusega. Vastavalt KeVS § 1 lg-le 3 kohaldatakse 
keskkonnavastutuse reegleid hajureostuse suhtes vaid juhul, kui on võimalik tuvastada põhjuslikku 
seost kahju või selle ohu ning isikute tegevuse või tegevusetuse vahel. Taimekaitsevahendite mõju 
liigile, elupaigale või kaitstavale alale, samuti mõju pinna- või põhjaveele avaldub enamasti koosmõjus 
teiste mõjuteguritega või on vastav mõju tekitatud mitme isiku tegevuse tulemusena, kusjuures 
erinevate isikute panust on raske eristada. Seetõttu võib praktikas pidada ennekõike võimalikuks 
keskkonnavastutuse rakendamist juhul, kui taimekaitsevahendite kasutamine on toonud kaasa 
pinnasekahju. 

6.1.2. Reguleerimisese 

Taimekaitsevahendite kasutamine viisil, millega kaasneb oluline risk, et see võib mõjutada inimese 
tervist. Vastavalt KeVS § 2 lg-le 6 tuleb vastavat riski hinnates arvestada selle maa-ala kasutusotstarvet 
(nt põllumajanduslik tootmine), millel pinnasekahju on ilmnenud.  
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6.1.3. Kohustatud isik 

Kohustatud isikuks on isik, kelle tegevus või tegevusetus on pinnasekahju või selle ohu kaasa toonud. 

6.1.4. Korralduslikud küsimused 

KeVS regulatsiooni rakendamise kohta vt täpsemalt p 1.2.4. 

6.2. TOOTENÕUDED 

Herbitsiididele ja pestitsiididele on nende kahjulikest omadustest tulenevalt seatud nõuded ELi 
tasandil. Taimekaitsevahendite turule toomist reguleerivad määrus (EÜ) nr 1107/2009 ja seda 
täpsustavad rakendusmäärused.  

6.2.2. Reguleerimisese 

Taimekaitsevahendid vastavalt määruse (EÜ) nr 1107/2009 artiklile 2. 

6.2.3. Kohustatud isik 

Tootenõudeid on kohustatud järgima isik, kes soovib taimekaitsevahendit turule tuua. 

6.2.4. Korralduslikud küsimused 

Taimekaitsevahendite puhul tuleb eristada kahte eraldiseisvat loamenetlust, mille peab 
taimekaitsevahendi turule toomiseks läbima. Esiteks tuleb taotleda luba taimekaitsevahendis leiduva 
toimeaine kasutamiseks. Toimeainete ELis kasutamiseks tuleb taotleda luba Euroopa Komisjonilt, 
lubatud toimeainete loetelu sisaldub ELi vastavas rakendusmääruses (määrus (EL) nr 540/2011). 
Lisaks toimeainetele tuleb luba taotleda ka konkreetse taimekaitsevahendi turule toomiseks. Selleks 
tuleb luba taotleda liikmesriikide ametiasutustelt, kusjuures ühe riigi antud luba võib olla kasutatav ka 
teistes liikmesriikides. 

7. VÄETISED 

7.1. MITTERAHALINE KAHJUHÜVITIS 

Analoogselt taimekaitsevahendite kasutamisele on ka väetiste kasutamisel teoreetiliselt võimalik, et 
tekitatakse kahju liikidele, elupaikadele, kaitstavatele aladele, pinna- või põhjaveele. Pinnase 
kahjustamine selliselt, et sellega kaasneb oluline risk, et see võib mõjutada inimese tervist, on seevastu 
väheusutav. 
Analoogselt taimekaitsevahenditega võib reguleerimise praktikas muuta võimatuks asjaolu, et 
igasugune võimalik kahju on tekitatud kas erinevate mõjutegurite või erinevate isikute tegevuse 
koosmõjus. Seega on keskkonnavastutuse kui „saastaja maksab“ põhimõtte väljenduse rakendamine 
väetiste kasutamise suhtes eelkõige teoreetiline võimalus ning järgnevalt seda lähemalt ei käsitleta. 
Juhul kui väetiste kasutamise ning elupaigale, liigile, kaitstavale alale, pinna- või põhjaveele tekitatud 
kahju vahel on siiski võimalik tuvastada põhjuslik seos, on reguleerimise kohaldamine analoogne 
muude keskkonnavastutuse kohaldamise juhtudega (vt lähemalt p 1.2 ja p 2.3). 

7.2. TOOTENÕUDED 

Väetiste kui toodete ELi turule viimise nõuded on hetkel kehtestatud määrusega (EÜ) nr 2003/2003. 
Samas on analüüsi koostamise ajal toimunud aktiivsed läbirääkimised uue väetiste määruse 
kehtestamiseks, mille osas jõudsid ELi institutsioonid 2019. a alguses põhimõttelisele kokkuleppele, 
uus määrus jõustuks alates 2022. aastast. Uue määruse põhimõttelisemaks muutuseks oleks nõuete 
kohaldamisala laiendamine. 
Oluline on tähele panna, et erinevalt paljudest muudest toodetest on väetiste puhul kehtivas õiguses 
valitud n-ö osaline õigusaktide ühtlustamine. ELi määruse nõuetele vastavaid väetisi, millele lisatakse 
CE-märgis, võib vabalt turustada kogu ELis. Lisaks sellele võivad liikmesriigid enda territooriumil 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1107&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1107&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011R0540-20150903&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R2003&from=EN
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kasutamiseks lubada ka teisi väetisi, vastavalt riigisisesele õigusele. Kehtiva väetiseseaduse (VäetS) 
kohaselt võib Eestisse toimetada ning siin turustada kas CE-märgisega väetisi või väetisi, mis on kantud 
väetiseregistrisse. Väetiseregistrisse oli 2019. a veebruari lõpu seisuga kantud ligi 1000 kirjet. 

7.2.2. Reguleerimisese 

Väetised, st aine või valmistis, mille kasutamise eesmärk on taimede varustamine toitainetega 
(VäetS § 2 lg 1). 

7.2.3. Kohustatud isik 

Väetise turustamisel tuleb tõendada selle nõuetele vastavust. Viimaseks on VäetS § 7 lg 2 kohaselt 
kohustatud 
1) väetise Eestisse toimetamise puhul isik, kelle nimele väetis on väetiseregistrisse kantud; 
2) Eestis pakendatud väetise puhul pakendaja; 
3) pakendamata väetise (edaspidi „puisteväetis“) puhul turustaja. 

7.2.4. Korralduslikud küsimused 

Väetiste üldnõuded on sätestatud VäetS § 6 lg-s 1, nende hulka kuulub mh nõue, et väetis peab 
nõuetekohase kasutamise korral olema ohutu inimeste ja loomade elule ja tervisele, samuti varale ja 
keskkonnale. VäetS § 6 lg 2 alusel on kehtestatud määrus, millega on kehtestatud nõuded väetise 
koostisele, viimane viitab omakorda määruse (EÜ) nr 2003/2003 nõuetele. 
 
 

https://www.riigiteataja.ee/akt/750350?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110072018005?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110072018005?leiaKehtiv

