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Eesti keskkonnakasutuse viliskulude rahasse hindamise Il etapp on jarg Eesti keskkonnakasutuse
valiskulude rahasse hindamise | etapi toodle. | etapi eesmargiks oli Eestis oluliste keskkonnakasutuse
vormide keskkonnamdjude viljatoomine ja kirjeldamine. Lisaks tehti t66 kaigus ettepanekud
valjatoodud keskkonnamdjude ulatuse ja intensiivsuse hindamiseks kasutatavate metoodikate kohta.

| etapi kdigus hinnati t66sse kaasatud keskkonnakasutuse vormide olulisus, mille alusel valiti vélja
kaesoleva Il etapi fookuses olevad prioriteetsed valdkonnad. Keskkonnakasutuse valismojude rahasse
hindamise Il etapi eesmark on vilja tuua, milliseid kulusid tuleb kanda selleks, et vihendada td6sse
kaasatud valdkondade keskkonnakasutuse m6jusid ning milliseid kulusid need mojud iihiskonnale
kaasa toovad. Tdapsema Ulevaate saamiseks kdesoleva anallilisi eeldustest on vdimalik tutvuda
keskkonnakasutuse valisméjude rahasse hindamise | etapi tulemustega.

»Saastaja maksab“ pohimote Eesti ja Euroopa liidu diguses

,Saastaja maksab” pohimote on Uks keskkonnadiguse vanimaid pohimotteid. Algses maaratluses oli
,Saastaja maksab“” pohimotte rohuasetus keelul subsideerida saaste valtimis- ja kontrollimeetmeid.
Aja jooksul on pohimotte ulatust laiendatud, hdimates naditeks ka dnnetusjuhtumid ja kahjuhivitised.
Samuti ei piirdu pdhimd&tte rakendusala kaasajal Uksnes saastamisega, vaid hdlmab ka muu
ressursikasutuse. Kaasaegne ,saastaja maksab” pohimote pole orienteeritud enam pelgalt
majanduslikule tohususele, vaid seda kasitletakse ka 6igluspohimottena.

EL institutsioonid on kohustatud ,saastaja maksab“ pohimottest Idhtuma alates 1986. aastast, mil
Euroopa Liidu aluslepingusse lisati keskkonnapeatiikk. ELTL artikkel 191 Ig 2 ei ole liikmesriikidele
otseselt siduv, kuid on seda kaudselt |abi sattel pohineva EL teisese regulatsiooni. Kaasajal on tavaline,
et keskkonnadirektiivide preambulas nimetatakse vastuvotmise Uhe alusena ,saastaja maksab“”
pohimodtet ning vahel viidatakse pohimdéttele ka direktiivi satetes. Nii ehk teisiti tuleb direktiivide
satteid tolgendada mh ,saastaja maksab” pohimotet silmas pidades.

Eesti diguses on pShimdte sdnastatud keskkonnaseadustiku iildosa seaduses (KeUS), kus ei ole silmas
peetud ,saastaja maksab“ pohimotet kitsas tahenduses, st pole piirdutud saaste valtimis- ja
kontrollimiskuludega. KeUS § 12 Ig-s 1 nimetatakse nelja tiiiipi kulusid — hindamis-, véltimis-,
vdhendamis- ja heastamiskulud — neljas kategoorias: hairing, oht, risk ja kahju. Praktikas pole
kulutiibid ja kategooriad alati Uksteisest selgelt eristatavad ning seega on tegemist laia kasitlusega.
KeUS §12 sitestatud pdhimdte pole otsekohalduv, vaid see on erinormide viljaté6tamise aluseks
ning nende tolgendamisjuhiseks. Vahetut regulatiivset mdju omavad eriseaduste satted, mille tekstis
,Saastaja maksab“ p6himdétet kill Gldiselt ei nimetata.

»,Saastaja maksab” pohimote ei avaldu vaid keskkonnatasude vms rahaliste koormiste diguslikus
reguleerimises. Enamiku keskkonnadiguse normide eesmark on viltida voi vahendada inimtegevusest
|ahtuvaid keskkonnahdiringuid. Kuigi paljud neist normidest ei reguleeri otseselt tegevuse valismdju —
nt kohustus korraparaselt tegevusest aru anda —, on vajadus ohjata negatiivseid keskkonnamdjusid
siiski kaudselt nende normide kehtestamise p&hjus. Oigusnormid seavad inimtegevusele tingimusi,
mille taitmisega Uldjuhul kaasneb kulu. Selle kulu peab reeglina kandma tegevuse labiviija. Seega saab
enamikku keskkonnadiguse norme pidada ,,saastaja maksab“ p6himotte viljenduseks.

Igal juhul tuleb ,saastaja maksab” pohimdotte rakendamisel silmas pidada, et pdhimd&tte elluviimine ei
saa Uldiselt piirduda vaid teatud kindla reguleerimisviisiga nagu keskkonnatasu. Tegevuse valismoju
ohjamine peab toimuma samaaegselt eri diguslike vahenditega ning viisil, mis kodige paremini
voimaldab saavutada ,,saastaja maksab” p6himotte tuumaks olevat ressursside kasutamise t6husust
ja oiglust.

Kaesoleva t60 kdigus teostatud valdkondlike valiskulude analilsi diguslikus osas kasitletakse eelkdige
kiisimust kas ja millised muudatused vodiksid olla digustatud keskkonnatasude silisteemis, lahtudes
teiste ELi riikide kogemustest. Vastavasisulise kasitluse ning ka erinevates riikides kehtestatud
konkreetsete tasumadarade osas on oluline silmas pidada, et nii Eestis kui ka teistes ELi riikides ei ole
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keskkonnatasude ainus eesmark vidliskulude hiivitamine kulude tekitaja poolt. Soltuvalt
konkreetsest tasuliigist vGivad nii Eestis kui mujal olla tasustatud tegevuste ning konkreetsete
tasumadrade kehtestamisel lahtekohaks véetud ka muud kaalutlused, kusjuures eri kaalutlustele
vOidakse anda erinev prioriteet. Seda iseloomustavad muu hulgas riikide suhteliselt erinevad
tasumadrad sama saasteaine keskkonda viimise vOi loodusvara tarbimise eest.

Teisteks keskkonnatasude kehtestamise kaalutlusteks voivad olla veel ettevéGtjate kaitumise
suunamine ja seeldbi valiskulude ennetamine, loodusvarade saddstva kasutuse tagamine, riigile
lildise maksutulu teenimine ja kohalikele kogukondadele vahetu moju talumise hiivitamine. Need
kaalutlused on kas otseselt voi kaudselt (keskkonnatasude kohalike omavalitsuse eelarvetesse
suunamise kaudu) ka Eestis kehtiva keskkonnatasude seaduse kohaselt tasu rakendamise eesmark.
SeetOttu ei saa keskkonnatasu kohustusega tegevuste ja valdkondade maaratlemisel ning
tasumaadrade kehtestamisel lahtuda ainuiksi tekitatava valiskulu rahalisest vaartusest, kuigi viimane
vOib olla Uks lahtekoht.

Tapsemalt on ,saastaja maksab“” pohimotte rakendamine Eestis t60s anallitisitud valdkondade 16ikes
esitatud anallisi I6ppraporti lisas.

Kolmandate osapoolte keskmised eeldatavad kulud ja
oigusanaliiisi jareldused

Viliskulu on defineeritud kui Ghe inimgrupi tegevuse negatiivset moju teisele inimgrupile, ilma et
tekitajast osapool seda arvestaks vGi hivitaks. Valiskulu valjendub isiku vGi isikute grupi heaolu
muutuses ning moddetakse sotsiaalteaduslike meetoditega. Avalike hilivede tootmist ja
Uhiskonna/kogukonna heaolu positiivset m&jutamist, mille puhul selle heaolu tootja tasu ei saa,
nimetatakse positiivseks valismojuks ehk valistuluks. Heaolu6konoomikas kasitletakse valiskulu ja
valistulu Gldmdoistena valismoju. Kiesoleva t66 keskmes on Eesti mdningate keskkonnakasutuse
valdkondade tekitatud valiskulu arvutamine. Valistulu uurimistdo lahemalt ei kasitle.

VALISOHU SAASTE

Valisbhu saaste valiskulude leidmiseks kasutati ennetuskulude meetodit. K&sitletavateks valisohu
saasteaineteks olid NOy, NHs, SO,, PM1g, PMy5 ja lenduvad orgaanilised Gihendid.

Viliskulu leidmiseks arvutati vélja vastavaid saasteaineid tekitavad teoreetilised pilootkaitised
(kasutades heitkoguste ja heitdhu koguste leidmiseks Eestis kehtivaid heitkoguste arvutusliku
hindamise metoodikaid). Seejuures arvutati ennetuskulu saasteainete heitdhust puhastamiseks
kasutatavate tehnoloogiliste plldeseadmete investeeringu- ja ekspluatatsioonikulude alusel,
kasutades kulude algandmetena O&huheitmete plilideseadmete parima vGimaliku tehnika
andmestikku. Lopptulemustesse vdeti tdiendavalt arvesse ka nende Eesti ettevGtete poolt esitatud
andmed, kes olid valmis omapoolseid plilideseadmete investeeringu- ja ekspluatatsioonikulusid
jagama. Vélja arvutatud valisOhu saasteainete ennetuskulu vaartused on esitatud alljargnevas Tabelis
1.

TABEL 1. VALISOHU SAASTEAINETE ENNETUSKULU VAARTUSED

SAASTEAINE ARITMEETILINE KESKMINE, EUR/T MEDIAAN, EUR/T | KAALUTUD KESKMINE EUR/T
652 446 164

PMzo

PMa,s 1614 1346 341
LoU 1275 885 957
NH3 2142 1590 1579
NOy 1696 1078 1829
SO2 366 330 234



Regulatiivselt poolelt on 6husaastetasude slisteem Eestis teiste EL liikmesriikidega tldjoones sarnane
ning asjakohane. Kaalumist vaarivad lahendused, mille sisuks oleks seada tasumaar soltuvusse kaitise
t6hususest (nt vastavate koefitsientide labi).

VEESAASTE

Veesaaste valiskulude arvutamiseks valiti ennetuskulu meetod. Kasitletavateks veesaastet
pohjustatavateks aineteks olid Pu, Nuig, heljumi, BHT;, KHT, pH ja ohtlikud ained.

Kokku valiti kdikide naitajate (va ohtlikud ained) analtisimiseks vajalike alusandmete kogumiseks vélja
kaks reoveepuhastit, mis puhastavad peamiselt olmereovett, Uks reoveepuhasti, kus on tegemist
olme- ja toostusreovee koospuhastamisega ning liks reoveepuhasti, kus puhastatakse ainult toostusest
parinevat reovett. Pilootpuhastite reostuskoormused olid olmereoveepuhastite puhul 10000...40000
ie piires, olme- ja tOOstusreovee segu ning toostusreoveepuhastite reostuskoormused uletasid
200 000 ie. Taiendavalt teostati ennetuskulu teoreetiline arvutus ka Ghe 500 ie reostuskoormusega
naidispuhasti alusel. Ohtlike ainete osas oli ennetuskulu arvutamiseks vajalik arvesse votta eraldi
pilootreoveepuhasteid ning nendega seoses kisiti sisendandmeid kolme pddrdosmoosil pdhineva
reoveepuhasti kohta (prigila norgveepuhastid), kellest andmed esitas 2 puhastit.

pH arvutustes pilootobjekte ndidisena ei kasutatud. AnalliUsi kdigus arvutati vélja, kui palju on vaja pH
alandamiseks heitvee piirvaartusteni (pH 6,0..9,0) Ghe kimnendiku pH Uhiku vorra kasutada
kuupmeetri vee kohta hapet (soolhapet voi vadvelhapet) voi pH tdstmiseks tihe kimnendiku pH Ghiku
vorra alust (naiteks Na-hildroksiidi) ning kui palju vastava happe voi aluse kogus maksab. Vilja
arvutatud veekeskkonnas saasteainete ennetuskulu vaartused on esitatud Tabel 2.

TABEL 2. VEEKESKKONNA SAASTEAINETE ENNETUSKULU VAARTUSED

SAASTEAINE ARITMEETILINE KESKMINE, EUR/T MEDIAAN, EUR/T KAALUTUD KESKMINE EUR/T
188 188

Heljuvained 318

KHT 336 266 215
Nald 720 490 501
Puld 1487 1197 1085
Ohtlikud ained 5213 - 5477
pH* 0,24 - .

* pH ennetuskulu igas kuupmeetris vees vaartust 9,0 Uletava vGi vaartusest 6,0 vdaiksema pH Ghikukiimnendiku
kohta, eur/m3.

Veesaaste orgaanilise aine maksustamisel kasutab suurem osa EL riike ldhtekohana keemilise
hapnikutarbe (KHT) néitajat, mitte BHT; naitajat. KHT naitajast ldhtumine oleks asjakohane ka Eestis.
Ohtlike ainete veeheite maksustamisel on Eestis valitud suhteliselt ainulaadne l|dhenemine, kus
nimekiri ainetest on lai, ent tasumaarad ainete ohtlikkusest ldhtuvalt eristamata. Kaalumist vaarib, kas
saastetasude slUsteem vdiks selles osas olla senisest fokuseeritum praktikas enam probleeme
valmistavatele ainetele.

POHJA- JA PINNAVEEVOTT

Pdhja- ja pinnaveevotu keskkonnakasutuse valiskulude hindamiseks valiti taastamiskulu meetod. Vee
kasutamise taastamiskulu arvutamisel leiti, kui palju maksab vee puhastamine heitvee nduetele
vastavatest kontsentratsioonidest edasi tasemele, mis vastaks joogivee tootmiseks kasutatava Il klassi
pOhjavee voi pinnavee kvaliteedi nduetele lahtudes sotsiaalministri 2. jaanuari 2003. a maarusest nr 1.

Taastamiskulu meetodi rakendamisel arvestati muuhulgas ka seda, kui palju vesi séltuvalt vee
kasutusfunktsioonist saastub (milline on vee kvaliteet enne selle heitmist suublasse). Eristati jargmisi
vee kasutusviise: olmes kasutatav vesi, t60stuses kasutatav vesi, va jahutusvesi, jahutusvesi ja
kaevandusest ja karjaaridest valjajuhitav vesi. Kasutatud vee kvaliteedi muutuste pdhjal maarati
kindlaks, milliseid tdiendavaid vee puhastustehnoloogiaid on vdimalik kasutada, et tagada vastavus
joogivee tootmiseks kasutatava Il klassi pdhjavee vdi pinnavee nduetele. Vastavalt valitud



tehnoloogiate investeeringu- ning ekspluatatsioonikuludele arvutati valja kasutatud vee taastamiskulu
1000 m? kohta. Vilja arvutatud pdhja- ja pinnaveevdtu taastamiskulu vaartused on esitatud Tabel 3.

TABEL 3. POHJA- JA PINNAVEEVOTU TAASTAMISKULU VAARTUSED

VEE KASUTUSVIIS ARITMEETILINE MEDIAAN, KAALUTUD KESKMINE,
KESKMINE, EUR/1000 M3 EUR/1000 M3 | EUR/1000 M3
259

OLM ES KASUTATUD POHJAVESI

Olmes kasutatud pinnavesi 52 50 49
Toostuses kasutatud pohjavesi, va 414 405 379
jahutusvesi

Toostuses kasutatud pinnavesi, va 278 274 259
jahutusvesi

Paekivi karjaaridest valja juhitud vesi 49 47 48
Turba karjaaridest valja juhitud vesi 102 92 88
P&levkivi kaevandustest ja 48 48 48
karjaaridest valja juhitud vesi

Pélevkivi karjaaridest valja juhitud 243 241 240
vesi, kui on vaja eemaldada sulfaate

Jahutusvesi 10,63 10,56 10,58

Eestis kehtiv veevotu tasude slisteem on Uildjoontes asjakohane ja analoogne teiste EL riikidega.
Rahvusvahelisele kogemusele tuginedes vdiks kaaluda vesikonnapdhist tasumaarade eristamist ning
tasumaarade eristamist soltuvalt sellest, kas vesi vajab edasiseks kasutuseks tdiendavat puhastamist.

VAETISTE KASUTAMINE

Vaetiste kasutamise valiskulude hindamiseks kasutati taastamiskulu meetodit. Vaetiste kasutamisel
avaldub veekogudele surve labi vaetistega lisatud toitainete (lammastik, fosfor) leostumisena
pollumullast vette. Seega arvestas taastamiskulu meetod hajureostusega veekeskkonda joudvate
toitainete (N ja P) veekeskkonnast eemaldamiseks tehtavaid kulutusi.

Taastamiskulu meetodi rakendamiseks valiti vélja kaks pilootvalgala Eestist. Toitainete (lammastiku ja
fosfori) arakandekofitsientide alusel hinnati toitainete darakannet pilootvalgaladel. Arvestades seda, et
toitainete arakandekoefitsiendid on pdllumajanduslikus kasutuses olevatel maadel ja looduslikel
maadel erinevad, hinnati vastavalt valgala maakasutusele, kui suur osakaal kogu valgala
hajukoormusest parineb pdéllumajanduslikelt maadelt. See info seoti andmetega, kui suur osakaal
vdetistega pobllumajandusmaale laotavatest toitainetest leostub. Vadetamisest tingitud md&ju
leevendamiseks kavandati pilootvalgaladele hajukoormuse veekeskkonnast puhastamiseks
avaveelised tehismargalad suurusega 2% valgaala pindalast. Leiti valgalale kavandatud avaveeliste
margalade hinnangulised rajamismaksumused ning ekspluatatsioonikulu. Selle alusel arvutati valja
esmalt taastamiskulu Ghe tonni eemaldatud toitaine kohta ning seejarel arvutati valja taastamiskulu
vaartus Ghe tonni pdllule laotatud N ja P kohta, vbttes arvesse, kui suur osa pdllule vaetistega
laotatavatest toitainetest leostub. Vilja arvutatud vaetiste taastamiskulu vaartused on esitatud Tabel
4. Vaetiste kasutamise taastamiskulu vaartused

TABEL 4. VAETISTE KASUTAMISE TAASTAMISKULU VAARTUSED

TOITAINE ARITMEETILINE KESKMINE KAALUTUD KESKMINE

Fosfor 0,291 eur/vaetise P kg 0,276 eur/vaetise P kg
Lammastik 0,234 eur/vietise N kg 0,224 eur/vaetise N kg

Vaetiste ja sonniku kasutust on pdhimdtteliselt voimalik maksustada erinevatel viisidel, eelkdige kas
maksustades mineraalvaetisi kui toodet voi toitainete pdllule viimist. Samas tuleb vdetamise



keskkonnamdju vahendamiseks kaaluda ka teisi keskkonnadiguslikke instrumente ning arvestada
seejuures pdllumajandustootjate konkurentsivéimega.

LOHNAHAIRINGU VALISKULU ARVUTAMINE

Kituse ja kemikaalide tootmisprotsessidest tuleneva I6hnahairingu valiskulu kdesolevas t66s ei
arvutatud, kuna ennetuskulu meetodi rakendamiseks ei olnud piisavalt algandmeid ja tulu
Ulekandmiseks ei leitud sobivaid uuringuid. Selle asemel koostati Glevaade keemia- ja kiitusetodstuse
I6hnahairingu kohta viimase 15 aasta jooksul tehtud uuringute tulemustest. Kasutades kinnisvarahinna
meetodi erinevaid ldhenemisi joudsid autorid tulemusele, et I16hnahairingud vahendavad kinnisvara
hindu, kuid I8hnahdiringu leviala on suhteliselt vaike ning rahaline vaartus ei ole markimisvaarne.
Muuhulgas on autorid leidnud, et maksevalmiduse kujunemist mdjutab tugevalt inimese véime
Umbritsevaid keskkonnamdjusid, sh Idhnahairinguid, aga ka mirahairinguid ja dnnetuste ohtu, tajuda.

Loomakasvatusest tuleneva I6hnahairingu valiskulu arvutati 4 seafarmi 7 sénnikuhoidla Idhnahairingu
ennetamiseks tehtud investeeringute ja jooksevkulude alusel. Arvutuste tulemuseks saadi, et
loomakasvatusest parineva |6hnahairingu vahendamine (ihe mdjutatud inimese kohta maksab 72
eurot aastas ja keskmine I6hnaheite vdahendamine 15 eurot. Selle tulemuse kasutamisel tuleb
arvestada, et valim valiskulu arvutamiseks oli vdike ning koiki rakendatud meetmeid vaadeldi ainult
I6hnahdiringut ennetavatena.

Kdesolevas t66s arvutatud loomakasvatusest parineva I6hnahairingu valiskulu on vorreldav teiste
autorite uuringute tulemustega. Van Broeck et al. (2009)! on 2005. a Hollandis labi viidud uuringus
saanud I8hnahairingu valiskuluks 13-30 eurot inimese kohta aastas (2017. a vaaringus), Ligus (2018)2
on Poolas teostatud uuringute pdhjal saanud viliskuluks 58 ja Sun jt (2016)3 on Hiinas arvutanud
I6hnahairingu valiskuluks 50 eurot inimese kohta aastas. Koik eespool loetletud autorid kasutasid
I6hnahairingu valiskulu arvutamiseks tingliku hindamise meetodit.

L6hnahairingute valiskulu Uldise usaldusvaarsuse hindamisel tuleb silmas pidada, et inimeste IGhna
tajumise voime ja hairituse tase on erinev ja inimese heaolu, seoses ebameeldiva Idhna tajumisega, on
ebaproportsionaalselt mdjutatud nende kdige hiljutisemast ebameeldivast kogemusest.

Loéhnahairingu ennetamisel on Eestis kasutusel suurem osa meetmetest, mida kasutatakse ka teistes
EL riikides. Taiendava véimalusena voiks kaaluda nn I&hnakujade regulatsiooni, mis kehtiks uute
I6hnahairingute pdhjustada vdivate objektide suhtes.

MURAST TULENEVA VALISKULU ARVUTAMINE
Mirahairingu valiskulu arvutamiseks valiti ennetuskulu meetod.

Maanteetranspordist leviva miira valtimise ja ennetuse kohta saadi Maanteeametilt andmed perioodil
2014-2018 valisdhus leviva miira vahendamise tegevuskava rakendamise aruande alusel tegelikult
tehtud kulutuste kohta. Maanteetranspordist leviva miira ennetamiseks kasutati eri meetmeid:
piirkiiruse alandamine, miratdkete ehitus, liiklusintensiivsuse vahendamine, muutes liikluskorraldust
(nt liikluse Umbersuunamine), moningate transpordivahendite keelamine (nt raskeveokite
imbersuunamine). Ennetuskulu meetodi rakendamiseks sobisid eespool esitatud meetmete loetelust
miratSkete ehitusega seonduvad kulud. Kui arvestada miiratdkete elueaks 30 aastat (periood 2014—
2048), siis on investeeringu- ja hoolduskulud kokku 2018. aasta hindades umbes 4,879 miljonit eurot.
Kokku on tehtud investeeringute eest miira vahendatud 30 objektil keskmiselt 210 dB vorra, seega
maksab Uhe detsibelli miira vahendamine 23 234 eurot ning aastakulu tGhe elaniku kohta on 542 eurot.

1 Van Broeck, G., Bogaert, S., De Meyer, L. (2009). Monetary valuation of odour nuisance as a tool to evaluate cost
effectiveness of possible odour reduction techniques. Odour and VOCs: Measurement, Regulation and Control, lk 31, 42-52.
2 Ligus, M. (2018). Measuring the Willingness to Pay for Improved Air Quality: A Contingent Valuation Survey. Polish Journal
of Environmental Studies, 27 (2), Ik 763-771.

3Sun, C., Yuan, X., Xu, M. (2016). The public perceptions and willingness to pay: from the perspective of the smog crisis in
China. —Journal of Cleaner Production, 112 (2), Ik 1635—-1644.



Eesti maanteemiirast m&jutatud inimese véliskulu on 77 eurot ja leibkonna valiskulu 155 eurot (ihe
detsibelli kohta aastas. Maanteetranspordist leviva miira valiskulu kohta avaldatud teadusartiklites
saadud tulemustest on kdesoleva analiiiisiga v&rreldav Andersson ja Ogren (2013)* teostatud uuring,
kus on kasutatud tulu llekande meetodit ning saanud Rootsis maanteemira valiskuluks 55—-63
€/dB/in/a.

Raudteetranspordist leviva mira valtimise ja ennetuse kohta esitas andmed AS Eesti Raudtee.
Rongiliikluse tekitatud mira sdltub rongi rataste, vaguni, veduri ning ro6baste ja raudteetammi
ehitusest. Eesti Raudtee poolt uute raudteede ehitamise ning vanadele tehtava kapitaalremondi
eesmark on eelkdige rongi liikumiskiiruse suurendamine, mis kill vahendavad (htlasi ka
raudteetranspordist tulenevat miira, kuid ei ole suunatud otseselt tekkiva miira ennetamisele. Otseselt
raudteetranspordist leviva miira vahendamiseks on Eesti Raudtee ehitanud viimase 10 aasta jooksul
he miratdkke Tartusse, mille investeeringu- ja hoolduskulud kokku 2018. aasta hindades on u
844 000 eurot. Investeeringuga on mira vahendatud Uhel objektil keskmiselt 5 detsibelli ning miira
moju on vdahenenud u 130 inimesele ja 65 leibkonnale. Nendele andmetele tuginedes on Eesti
raudteetranspordist leviva miira tGhe detsibelli valiskulu ihe inimese kohta 43 ja Uhe leibkonna kohta
87 eurot aastas. Raudteetranspordist leviva mira valiskulu kohta on vorreldav uuring tehtud Rootsis
Andersson, et al. (2012, 2013)°’® poolt, kus kasutati kinnisvarahinna metoodikat ning saadi
raudteetranspordist parineva valiskulu suuruseks 62-117 €/dB/in/a.

Andmete saamiseks eri liiki ettevotetest leviva mira valiskulu arvutamiseks kisiti Keskkonnaameti ja
Terviseameti spetsialistidelt nimekiri ettevotetest, kelle kohta on viimase 10 aasta jooksul esitatud
mirahdiringu tekitamisega seoses kaebus ning kes on votnud meetmeid mirahdiringute
korvaldamiseks. EttevOtetest valisGhku leviva mira valiskulu arvutamiseks kasutatakse perioodil
2009-2018 seitsme ndidisettevotte poolt kaheksal objektil mira vahendamiseks ja ennetamiseks
tehtud keskmisi kulutusi. Uhe detsibelli mira vihendamiseks kulutasid Eesti ettevétted u 21,5 tuhat
eurot. Ettevotetest leviva mira valiskulu on ihe mdjutatud inimese kohta 74 eurot aastas, valiskulu
Ghe inimese kohta Uhe detsibelli mira puhul on 14 eurot ja leibkonna kohta 28 eurot aastas. Kuna
teiste autorite teadusartiklid ega uuringuaruanded toostusest leviva mira valiskulu kohta ei ole
kattesaadavad, siis v8ib vorrelda saadud tulemusi maantee- ja raudteetranspordist leviva miira
valiskuluga. Selgub, et ettevbtetest parineva mira vdliskulu on vdrreldav maantee- ja
raudteetranspordist leviva mira valiskuluga, kuid vaiksem nii kdesoleva uuringu raames saadud kui ka
teiste autorite maantee- ja raudteetranspordi miira valiskulust.

TAIMEKAITSEVAHENDITE KASUTAMISEST TULENEV VALISKULU

Eestis labi viidud seireuuringud on naidanud taimekaitsevahendite jadkide olemasolu mullas, pdhja- ja
pinnavees ning toiduainetes. Viimastel aastakiimnetel on erinevate riikide, s.h Eesti teadlased uurinud
ning publitseerinud artikleid, mis viitavad taimekaitsevahendite mdjule tolmeldajate arvukuse ja
liigirikkuse vdahenemisel. PGhja- ja Baltimaades labi viidud mesilasperede talvise hukkumise uuringu
tulemused hindavad 8 aasta keskmiseks mesilasperede talviseks hukkumiseks Eestis 15,7%. Eesti
Maaiilikooli taimetervise 6ppetooli juhataja, professor M. Manni, hinnangul on mesilasperede talvisest
hukkumisest téendoliselt ca 50% pdhjustatud taimekaitsevahendite kasutamisest. Nimetatud faktidest
lahtuvalt valiti kdesolevas t60s taimekaitsevahendite kasutamisest tuleneva valiskulu arvutamiseks
seos taimekaitsevahendite kasutamise ja tolmeldajate hukkumisest vahel. Valiskulu arvutamiseks
kasutati tulu Glekande meetodit.

4 Andersson, H., Ogred M. (2013). Charging the Polluters. A Pricing Model for Road and Railway Noise Journal of Transport
Economics and Policy, Volume 47, Part 3, september 2013, Ik 313-333.

5 Andersson, H., Jonsson, L., Ogren, M., Swirdh, J., E. (2012). Estimating non-marginal willingness to pay for railway noise
abatement: Application ot the two-steps hedonic regressioon technique. Working Paper 12-360, Toulouse School of
Economics.

6 Andersson, H., Ogred M. (2013). Charging the Polluters. A Pricing Model for Road and Railway Noise Journal of Transport
Economics and Policy, Volume 47, Part 3, september 2013, Ik 313-333.



Taimekaitsevahendite kasutamisest tulenev valiskulu tolmeldajate arvukuse muutusi arvestades jaab
2018. aasta hindades vahemikku u 1,1-12,4 miljonit eurot aastas voi 1,67-19,22 eurot
taimekaitsevahendi toimeaine the kilogrammi kohta (tulu tGlekande aluseks on tootlikkuse meetodil
arvutatud tolmeldajate arvukuse vdhenemisest tingitud tolmeldamist vajavate pd&llukultuuride
saagikuse vahenemine). Kasutades tulu tilekandeks Breeze et al. (2015) ja Mwebazea et al. (2018) poolt
labi viidud maksevalmiduse uuringute tulemusi, voiks Eesti maksumaksjad olla valmis tolmeldajate
kaitse ja sdilitamise poliitika rakendamise eest maksma taiendavalt igal aastal 38 eurot.

Kdesoleva taimekaitsevahendite kasutuse valiskulu hindamise tulemused lisavad vaartuslikku
informatsiooni uuringutele, mis kinnitavad taimekaitsevahendite jadkide leidumist mullas, pdhja- ja
pinnavees ning toiduainetes. Taimekaitsevahendite keskkonnamdju ja kdesolevas t60s arvutatud
valiskulu pdhjal saab vaita, et teema vajab avaliku sektori sekkumist.

Taimekaitsevahendite maksustamise puhul on valikud analoogsed vaetiste kasutamise
maksustamisega, samuti tuleb keskkonnahdiringute vdhendamisel kaaluda ka teisi
poliitikainstrumente ning arvestada mojuga pollumajandustootjate konkurentsivéimele.

KOHALIKE KOGUKONDADE JA ELANIKE HUVED JA HUVITISED

Kohalikele kogukondadele ja elanikele pakutakse paljudes EL riikides keskkonnahairingute
kompenseerimiseks hiivesid ning hivitisi. Tdiendavate hlivede ning hiivitiste Eestis pakkumisel tuleb
teiste EL riikide kogemusele tuginedes ldbiva péhimd&ttena sailitada paindlikkus, st vGimalus pakkuda
selliseid hivesid ja hivitisi, millest konkreetne kogukond huvitatud oleks. Jaikade Gigusaktidega
kaasneb oht, et arendajale seatakse pOhjendamatult kohustusi, millest kohalikud kogukonnad ja
elanikud ise huvitatud ei ole. Lisaks tdnasele voimalusele vabatahtlikke lepinguid s6lmida, vaarib
kaalumist vGimalus reguleerida hiivede ja hivitiste pakkumist planeeringu voi loa kdrvaltingimustena.
See vBimaldaks tagada senisest parema labipaistvuse ning vordse kohtlemise.

Enamikus ELi riikides, kus kogukondadele hivitiste v6i hiivede pakkumine on kas praktikas levinud vGi
Oiguslikult reguleeritud, on kasutusel valdkonnapdhine |ldhenemine. See tdhendab, et hiivitamine on
kas tavaparane voi Giguslikult reguleeritud teatud toostusharu voi tegevuse pdhiselt. Laiemalt on
levinud jargmiste tegevuste/t66stusharude mdjude hivitamine:

- taastuvenergia tootmine (eriti tuuleenergia) — nt lirimaal, Inglismaal ja Sotimaal, Taanis;

- muud elektritootmiskaitised — nt lirimaal, Inglismaal’;

- energiakandjate (nt kildagaasi) kaevandamine — nt Inglismaal®;

- korgepingeliinide rajamine/kditamine — nt Prantsusmaal, Saksamaal, lirimaal, Inglismaal ja
Walesis, Itaalias, Hispaanias (viljaspool ELi ka Uus-Meremaal ja Austraalias)’;

- prigilad — nt lirimaal, Sotimaal (véljaspool ELi ka USAs)*;

- muu strateegiline taristu, sh transporditaristu — nt lirimaal®*.

Riigi otsesed kulud

Riigi kulude anallilisi kdigus vaadeldi perioodil 2010-2017 tehtud Keskkonnainvesteeringute Keskuse,
Keskkonnaagentuuri, Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnainspektsiooni kulusid t66 fookuses olevate
valdkondade I5ikes. Riigi otsesed keskkonnakulud jagunevad ilildjoones kolme tegevuse vahel:
keskkonnaseisundi hoidmiseks tehtavad kulud, loodusvarade taastootmisega seotud kulud ning

7Vt Kerr et al. (2017), 1k 204.

8 Ibid.

9Vt International Practice in the Approach to and Levels of Compensation of Property Owners in Proximity to High-Voltage
Transmission Lines. Final Report. KHSK Economic Consultants (2018).

10 vt Kerr et al. (2017), Ik 204.

11 vastavalt strateegilist taristut kasitlevale liri seadusele (Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act 2006). Vt
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2006/act/27/enacted/en/html.
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keskkonnakahjustuste heastamisega seotud kulud. Eelnevalt nimetatud kolme tegevuse elluviimise
kulud on voimalik Gldistatult jagada kuue kululiigi vahel ning seega kasitletakse kdesolevas t60s riigi
kuludena:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

seirekulusid, mis hd&lmavad néiteks valisbhuseire, pohjaveekogumite seire, aga ka
seirevorgustike jms kulusid;

uuringukulusid, mis hélmavad eri saasteainete moju anallilise, andmete kogumist ja anallsi
jms;

poliitikakujunduse kulusid, mis hdlmavad eri strateegiate valjato6tamise, piirililese koostoo,
tooriihmade kokkukutsumise jms kulusid;

investeeringukulusid, mis hélmavad eri infrastruktuuriinvesteeringuid, mis on suunatud saaste
ennetamisele/vahendamisele;

ennetuskulusid, mis hdlmavad eelkdige eri keskkonnakaitsemeetmete valjatootamise kulusid;
jaakreostuse likvideerimise kulusid.

Keskmise kulu poolest erineb markimisvaarselt teistest valdkondadest veesaaste, kus kaheksa aasta
keskmine kulu oli ligikaudu 8,5 miljonit eurot. Valdkondade |6ikes eristuvad ka valisdhu saastega
seotud kulutused, mida oli keskmiselt 4,8 miljonit eurot aastas. Pinnaveevotuga seotud kulusid oli
keskmiselt 1,2 miljonit eurot aastas. Uldkulude valdkonna ja pShjaveev&tu valdkonna aastane kulu oli
keskmiselt 350 000-490 000 eurot. Ulejdadnud valdkondade keskmine aastane kulu oli vahemikus
1600-78 000 eurot. Tapsem riigi kulude jaotus aastate ja valdkondade IGikes on esitatud analliisi
|6ppraporti peatiikis 11.



