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KMH/KSH programmis eksperdirühma liikmete nimetamine 

 

Vastavalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele (KeHJS) võib 

keskkonnamõju hinnata või hindamist juhtida isik, kellel on keskkonnamõju hindamise  (KMH) 

litsents (sama nõue kehtib detailplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) 

korral). Samuti on KeHJS-s ette nähtud pädevusnõuded KSH juhteksperdile. KMH/KSH 

juhteksperdil on õigus keskkonnamõju hindamiseks moodustada eksperdirühm ning kohustus 

kaasata hindamisse eriala spetsialistid (juhul kui juhteksperdi kvalifikatsioon ei ole teatud 

keskkonnamõju hindamiseks piisav). 

 

KeHJS-i nõuded 

 KMH (§ 13 p 8) – pärast kavandatava tegevuse KMH algatamise otsuse tegemist koostab 

juhtekspert või eksperdirühm juhteksperdi juhtimisel koos arendajaga KMH programmi, 

milles esitatakse: andmed arendaja kohta ning juhteksperdi nimi või eksperdirühma 

koosseis, nimetades ja põhjendades, milliseid valdkondi ja millist mõju hakkab iga rühma 

kuuluv isik hindama. 

 KSH1 (§ 36 lg 1 ja lg 2 p 8) – pärast KSH algatamist koostab KSH juhtekspert koostöös 

strateegilise planeerimisdokumendi koostajaga KSH programmi, mis: sisaldab andmeid 

strateegilise planeerimisdokumendi koostaja kohta ning programmi koostanud juhteksperdi 

nime, sealhulgas juhteksperdi käesoleva seaduse § 34 lõike 4 punkti 6 kohast allkirjastatud 

kinnitust, ja eksperdirühma koosseisu, nimetades, milliseid valdkondi ja millist mõju hakkab 

iga eksperdirühma kuuluv isik hindama. 

 

Vastavalt KeHJS-ile küsitakse KMH/KSH programmi kohta seisukohta kõigilt asjaomastelt 

asutustelt, kes peavad dokumentatsiooni läbivaatamisel kontrollima ka eksperdirühma 

koosseisulist piisavust. KMH/KSH programm avalikustatakse (avalik väljapanek ja avalik 

arutelu). Otsustaja/strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldaja kontrollib 

KMH/KSH programmi nõuetele vastavust, sealhulgas programmi vastavust KeHJS-is 

sätestatud nõuetele. KMH/KSH aruanne koostatakse lähtudes nõuetele vastavaks tunnistatud 

KMH/KSH programmist.  

 

Viidatud KeHJS-i normide sõnastused jõustusid 1.07.2015. Kui varasema sõnastuse kohaselt 

pidi KMH/KSH programmis esitama andmed arendaja/strateegilise planeerimisdokumendi 

koostaja ning juhteksperdi/eksperdirühma koosseisu kohta, siis alates 1.07.2015 tuleb 

eksperdirühma puhul nimetada ka see, milliseid valdkondi ja millist mõju hakkab iga rühma 

kuuluv isik hindama. Vastava eelnõu seletuskirjas on KMH programmi puhul muu hulgas 

selgitatud, et „Oluline on põhjendada eksperdirühma liikmete valikut, nimetades vähemalt paar 

hinnangut/analüüsi, mis spetsialist samas valdkonnas varasemalt koostanud on. Eksperdirühma 

                                                           
1 Strateegilised planeerimisdokumendid on loetletud KeHJS §-s 31. 

Planeerimisseadus § 2 lg 3: Planeeringu koostamise käigus läbiviidavale keskkonnamõju strateegilisele 

hindamisele kohaldatakse käesolevast seadusest tulenevaid menetlusnõudeid. Nõuded keskkonnamõju hindamise 

aruande sisule ja muudele tingimustele tulenevad keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi 

seadusest. 



väljatoomine programmi faasis on oluline ka seetõttu, et oleks selge, kas vajalikud spetsialistid 

kõikide kaasnevate mõjude hindamiseks on kaasatud, kuna eelnõuga loobutakse ekspertide 

litsentsile tegevus- ja mõjuvaldkondade määramisest.“. KSH programmi puhul on märgitud, et 

„Otstarbekas on eksperdirühma kuuluvate isikute juures tuua täpsustavalt ära, millist valdkonda 

nad mõju hindamise käigus käsitlevad, et oleks ära näidatud kõikide asjakohaste valdkondade 

eksperdid.“.   

 

Kuivõrd KeHJS-i täpsustati otsesõnu viidetega isikutele (tsiviilseadustiku üldosa seaduse 

kohaselt on isikud füüsilised või juriidilised), on KMH/KSH programmi nõuetele vastavaks 

tunnistamise üheks tingimuseks eksperdirühma liikmete esitamine nimeliselt. Selleks, et 

KMH/KSH programm kui lähteülesanne oleks kvaliteetne ning täidaks oma eesmärki (st mõju 

hindamise sisu ning ulatuse määramine), on see põhjendatud – muu hulgas omab see 

lisandväärtust nii asjaomastelt asutustelt seisukohtade küsimise kui avalikustamise kontekstis. 

Seda kinnitab ka mõju hindamise praktika. 

 

Samas on viimasel ajal suuremahuliste ja keeruliste projektide ning strateegiliste 

planeerimisdokumentide puhul kerkinud üles kitsaskoht, kui mõju hindamise hanked 

korraldatakse nn kahe-etapiliselt. Senine praktika on näidanud, et KMH/KSH juhteksperdi (st 

nii programmi kui aruande koostaja) leidmiseks hanke väljakuulutamisel ei pruugi alati olla 

võimalik terviklikult prognoosida kogu mõju hindamise läbiviimiseks vajalikke ressursse, 

eelkõige aruande koostamiseks vajalike uuringute tegelikku mahtu ning maksumust – need 

võivad selguda alles programmi koostamise käigus. Seega võib pakkumuse tegijale 

hankemenetluses kaasneda võimalus, et KMH/KSH programmi koostamise käigus selgub 

vajadus täiendavate uuringute järele, milleta ei ole võimalik keskkonnamõju ammendavalt ja 

kvaliteetselt hinnata. Suuremahuliste projektide/strateegiliste planeerimisdokumentide puhul 

on täiendavate uuringute vajaduse ilmnemise võimalikkus programmi koostamisel suhteliselt 

suur. See asjaolu võib aga pakkumuse tegijale tähendada märkimisväärset riski (st lisakulu) 

ning võib tekkida olukord, kus hanked kukuvad pakkumuste puudumisel läbi. 

 

Mõju hindamine kahes etapis tähendab, et ühe hankega otsitakse KMH/KSH programmi 

koostaja ning teise hankega KMH/KSH aruande koostaja. Sellisel juhul võib aga esineda 

olukord, et aruande koostab juhtekspert/eksperdirühm, mis erineb programmis paikapandust. 

Sellisest kahe-etapiliste hangete korraldamisest tekitatud olukorda on võimalik 

lahendada KeHJS-i tõlgendamise teel kahel erineval viisil. Mõlemad lähtuvad KMH/KSH 

programmi nõuetele vastavaks tunnistamise kui menetlustoimingu vormivabaduse ja 

eesmärgipärasuse põhimõttest (haldusmenetluse seaduse § 5). 

 

1) Nõuetele vastavaks tunnistatud KMH/KSH programmis eksperdirühma liikmete 

muutmine  

 

Tegemist on tavapärase olukorraga, kus KMH/KSH programmis nimetatakse eksperdirühma 

liikmed nimeliselt (koos hinnatavate valdkondade ja mõjuga) vastavalt programmi koostava 

juhteksperdi nägemusele ning seega on ka asjaomastelt asutustelt seisukohtade küsimisel ja 

avalikustamisel eksperdid nimetatud nimeliselt. Otsustaja (KMH puhul, KeHJS § 18 lg 2 alusel) 

või strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldaja (KSH puhul, KeHJS § 39 lg 2 

alusel) tunnistab programmi KeHJS nõuetele vastavaks (eeldusel, et KMH/KSH programm 

vastab kõigile KeHJS-s ette nähtud nõuetele). 



 

KeHJS § 20 lg 11/§ 40 lg 5 alusel võib põhjendatud juhul KMH/KSH aruandes kalduda kõrvale 

nõuetele vastavaks tunnistatud KMH/KSH programmist (sellekohased põhjendused tuleb 

esitada aruandes). Juhul, kui KMH/KSH aruande koostamise hanke tulemusena eksperdirühma 

isikuline koosseis muutub, on soovitatav arendajal/strateegilise planeerimisdokumendi 

koostajal saata see muudatus otsustajale/strateegilise planeerimisdokumendi koostamise 

korraldajale nõusoleku saamiseks (võimalikult aegsasti, kuid hiljemalt enne KeHJS § 201/§ 401 

kohast KMH/KSH aruande kohta asjaomastelt asutustelt seisukoha küsimise etappi). Kui 

otsustaja/strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldaja annab programmi 

muudatustele nõusoleku, on soovitatav nõusoleku andmisest teavitada ka menetluses osalevaid 

asjaomaseid asutusi (nt saates vastava nõusoleku asutusele teadmiseks).  

 

Siiski tuleb arvestada, et asjaomaselt asutuselt KMH/KSH aruande kohta seisukoha küsimise 

etapis võib asutus nõuetele vastavaks tunnistatud KMH/KSH programmist kõrvalekaldumisega 

mittenõustumisel nõuda aruande täiendamist vastavalt programmile.  

 

2) Eksperdirühma liikmete nimedeta KMH/KSH programmi tingimuslik nõuetele 

vastavaks tunnistamine 

 

Tegemist on tavapärasest erineva olukorraga, kus KMH/KSH programmis on piirdutud 

loeteluga, milliseid valdkondi ja millist mõju peab juhtekspert/eksperdirühm KMH/KSH 

aruande etapis hindama; samuti on esitatud nõuded eksperdirühma liikmete kvalifikatsioonile 

(sealjuures peavad need olema esitatud sellise põhjalikkusega, et on võimalik veenduda 

eksperdirühma pädevuses). Sellise lähenemise korral peab otsustajale/strateegilise 

planeerimisdokumendi koostamise korraldajale esitatavas KMH/KSH programmis olema 

toodud ka põhjendused, miks ei ole eksperdirühma liikmeid nimeliselt nimetatud ning 

programmile peab olema lisatud eraldi põhjendatud taotlus, et haldusorgan menetleks 

programmi kujul, kus puuduvad eksperdirühma liikmete nimed.  

 

Kui otsustaja/strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldaja nõustub sellise 

lähenemisega, siis edastatakse KMH/KSH programm (mis ei sisalda eksperdirühma liikmete 

nimesid) asjaomastele asutustele seisukoha andmiseks (§ 151/§ 361). Sealjuures peab 

otsustaja/strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldaja poolt edastatavale 

KMH/KSH programmile olema juurde lisatud haldusorgani selgitus, et ta peab sellisel kujul 

programmi menetlemist võimalikuks. Samuti peab kaaskiri sisaldama haldusorgani nägemust 

edasisest menetlusprotsessist (st et tulenevalt eksperdirühma liikmete nimede puudumisest 

kavandatakse KMH/KSH programmi tingimuslikku nõuetele vastavaks tunnistamist). Lisaks 

on võimalik kaaskirjas küsida, kas asjaomane asutus soovib olla kaasatud hilisemas etapis, kui 

toimub otsustaja/strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldaja nõusoleku andmine 

programmi eksperdirühma liikmete nimelisele koosseisule.     

 

KMH/KSH programm, mis ei sisalda eksperdirühma liikmete nimesid, avalikustatakse 

tavapärases korras. 

 

Arendaja/strateegilise planeerimisdokumendi koostaja esitab KMH/KSH programmi nõuetele 

vastavuse kontrollimiseks. Kui programm vastab kõigile KeHJS-s ette nähtud nõuetele (v.a 

asjaolu, et eksperdirühma puhul ei ole nimetatud liikmeid nimeliselt, vaid on piirdutud 



pädevusnõuete, hinnatavate valdkondade ja mõju loetlemisega), siis saab otsustaja/strateegilise 

planeerimisdokumendi koostamise korraldaja teha tingimusliku nõuetele vastavaks 

tunnistamise otsuse (KeHJS § 18 lg 3/§ 39 lg 3 alusel 30 päeva jooksul KMH/KSH programmi 

saamisest arvates). See tähendab, et KMH/KSH programm tunnistatakse nõuetele vastavaks 

kõrvaltingimusega, mille kohaselt otsus jõustub pärast seda, kui haldusorgan on andnud 

nõusoleku täiendatud KMH/KSH programmile, milles on nimetatud ka eksperdirühma liikmete 

nimed (st kõrvaltingimus on täidetud). Vastavalt vajadusele tuleb nõusoleku andmisesse 

kaasata ka (selleks soovi avaldanud) asjaomane asutus. 

 

KeHJS § 18 lg 4/§ 39 lg 4 kohaselt teavitatakse nõuetele vastavaks tunnistamise otsusest 

14 päeva jooksul otsuse tegemisest arvates. Otsusest teavitamisel tuleb eraldi välja tuua, et 

nõuetele vastavaks tunnistamise otsus on tehtud tingimuslikult ning jõustub siis, kui 

kõrvaltingimus on täidetud. 

 

Eelnevalt kirjeldatud lähenemise korral on võimalik KMH/KSH aruande hange viia läbi 

kõrvaltingimusega nõuetele vastavaks tunnistatud KMH/KSH programmi alusel. Samas ei ole 

KMH/KSH programmi avalikustamise käigus veel teada eksperdirühma isikuline koosseis. 

Juhul, kui avalikustatav programm sisaldab aruande koostamiseks vajaliku ekspertiisi kirjeldust 

valdkondade kaupa, sätestades ühtlasi ka pädevusnõuded eksperdirühma liikmetele (nt 

haridustase, valdkondlik töökogemus jmt), ei kahjusta see avalikustamise eesmärki, kui 

eksperdid ei ole selles etapis veel nimeliselt teada. Eksperdirühma liikmete isikuline 

nimetamine on oluline programmi nõuetele vastavaks tunnistamisel ning aruande koostamisel. 

KMH/KSH programmis nimetatavad pädevusnõuded on objektiivselt kontrollitavad ning 

ekspertide isikud ei saa olla avalikkusele sisuliste vastuväidete esitamise aluseks. Seega, 

kuivõrd nõuetele vastavaks tunnistatud programmis eksperdirühma liikmete vahetamine ei too 

KeHJS-i kohaselt kaasa nõuet sellised muudatused avalikustada ning õigust vastuväidete 

esitamiseks, ei riku asjaolu, et eksperdirühma koosseis on esitatud valdkondade ja 

pädevusnõuetena ning mitte isikuliselt, avalikkuse õigusi.  

 

 

Punktides 1 ja 2 esitatud tõlgendused peaksid siiski praktikas kasutust leidma vaid 

põhjendatud juhul ning siinkohal on kaalutlusõigus otsustajal/strateegilise planeerimis-

dokumendi koostamise korraldajal. Kui KMH/KSH menetluses kasutatakse punktis 1 

või 2 esitatud lähenemist, on soovitatav lisada vastavad selgitused ja põhjendused 

menetluskäigu kohta ka KMH/KSH aruandesse. 

 

 

 


