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Keskkonnaloa taotlused

Kommentaar

Taotlustes kiisitav info peab olema
kooskolas digusaktidega.
Suuremaid segadusi pohjustavad
kaitise asukoha kaardi ja
heiteallika asendiplaani valed
kirjeldused taotluses (pole
kooskdlas maarusega nr 56).

Vastus
Ebatapsused KOTKAS AVE
keskkonnas parandatud.

Koik infomullid tile kdidud, kui
avastate ebatapsusi, siis kindlasti
teada anda.



Kommentaar

Juhendmaterjalis ,Juhend lubatud
heitkoguste projekti koostajale” Ik
20 tuuakse valja, et kui ajaliselt ei
ole voimalik ennustada
saasteallika aktiivsust, siis
heiteallika t00aja diinaamika
tabelid ei ole asjakohased. Naiteks
terminalides mahutite taitmine,
laevadele laadimine jms sellised
tegevused, kus puudub selgelt
ennustatav ajaline aktiivsus.

Kuidas tuleb maarata tooaja
diinaamika heiteallikale, millele
pole vdimalik selgelt ennustada
ajalist aktiivsust? Kas ja kuidas
tuleb selliseid heiteallikaid kaasata
hajumisarvutustesse?

KeA vastus

Keeruline

Lahtuda olemas- ja teadaolevatest
andmetest

Juhul, kui KOTKAS markida vorm
mitteasjakohaseks eeldatakse, et
heiteallikad tootavad aastaringselt
ja pidevalt

Vajalik hajumisarvutuste tegemisel



Kommentaar

Millal on esitatud andmeid
piisavalt, et alustada loa
menetlust? Kas menetlusse
votmist takistavad ka liigsete
komakohtade olemasolu jms
pisiasjad.

Kui tdlgendada asja nii, et taotlus
ei tohi enam uhtegi kiisimust
tekitada, siis milleks on
menetlusse votmisele jargnev 3
kuud vajalik? Voi oleks akki
KOTKAS siisteemi teatav mote ka
see, et kui taotlus labib
automaatkontrolli, siis see voikski
olla piisav menetlemiseks?

KeA vastus

Kui taotlus vastab maarus nr 56 ja
AOKS-i nduetele

Avalikustamine;

— taotlus KOV-ile, piirinaabritele - 30
paeva

— eelndud (avalik arutelu) - 14 paeva
Keerulisemad juhtumid, eelhinnang

Arenduse kiisimus, erinevad
kitsaskohad

1 kg ja (vdhemalt) 0,001 tapsus
— kokkulepe, et 0,001 tapsusega



Kommentaar

Keskkonnaametnik otsustab
arvutusmetoodika kasutamise
sobivuses. Millistele punktidele
peab tema otsustus tuginema?
Ning kas metoodika, mille liks
ametnik on heaks kiitnud, kas
sama metoodika peaks sobima ka
teisele ametnikule?

KeA vastus

Saasteaine heite maaramiseks
voib kasutada rahvusvaheliselt
tunnustatud metoodikaid,
standardeid, kasutatava
tehnoloogiaseadme tootjariigi
valjatootatud arvutusmetoodikaid
voi muid metoodikaid, mis on
moeldud selle heiteallika jaoks.

Analiilis + arutelu

Ameerika Uhendriikide Keskkonnaagentuuri
(US EPA) poolt avaldatud metoodikate
kogum (ehk AP-42)

EMEP/EEA



Kommentaar

Kas ametnikel peavad olema maaruste
ja seaduste osas omavahel sarnased
arusaamised, tdlgendama neid
ihtemoodi?

Millistel alustel ndutakse
|dhnaiihendite hajumisarvutusi, kui
ettevote ei kuulu [6hna maaruse lisas
esitatud tegevusalade alla?

KeA vastus

Jah

Ldhnaaine esinemise hairingutase
vastuvotja juures 15% aasta
|6hnatundidest.

Kui maaruses 81 ei ole vastavat tegevust
toodud, ei tahenda see seda, et selle kaitise
korral ei pea kindlasti Idhnaaine esinemist
hindama. Hairingutasemed kehtivad iihte
moodi kdikidele tegevustele. Sellisel juhul
tuleb leida 16hna heide kaitajal endal, nt
kirjandusest.

Mudeldus annab parema iilevaate (spets,
KOV, naaber...), kas vastuvotja juures
tletatakse hairingutaset voi kui mitu %
tundidest ,haiseb”.



Hajumisarvutused

Kommentaar

Valdav osa lubadest (ja registreeringutest)
ei ole hetkel ajakohased. Kas lubadel
esitatud saasteainete andmed peab
kditaja/loa taotleja kdik ise ajakohastama?
See tingib valearvestust (tdendosus veel
suurem kui avalikult kdttesaadava loa
juurest puudub LHK projekt) ja kditajale/loa
taotlejale kindlasti suure lisaajakulu teiste
kaitiste andmetoatluse tottu.

X kditise loal on esitatud aromaatsed
siisivesinikud ning LHK projekt avalikult
kattesaadavana puudub. Kui ei ole tapselt
vdimalik tuvastada, millest saasteaine
aromaatsed sisivesinikud tapsemalt koosneb,
siis nimetatud saasteainete BTEXina (vaid

benseen, ksiileen, etiililbenseen ja tolueen
summaarselt) ei arvestata?

KeA vastus

Tahtajatud load ja registreeringud
Juhtumip6hiselt
Kiisida LHK projekti KeA-It



Kommentaar

Kust on leitavad registreeringut omavate
kditiste andmed (paikse heiteallika
registreeringu tdendid)? Kui vaid registrist,
siis kas sellisel juhul on need 100%
korrektsed ja vastavad paikse heiteallika
kditaja registreeringu tdenditele?

Hajumisarvutuse piirkonna suurust
reguleerib maarus nr 84 ning maarus nr 56
esitab nduded kéitise asukoha kirjeldusele,
mille ihe osana tulevad esitada materjalid
saasteainete hajumistingimusi mojutavate
oluliste geograafiliste ja tehnogeensete
objektide kohta, mis asuvad
tootmisterritooriumist kuni 500 m raadiuses
voi alal, mille kaugus tootmisterritooriumist
vordub kdrgeima paikse heiteallika
50kordse kdrgusega maapinnast.

KeA vastus

KOTKAS https://kotkas.envir.ee/
https://eteenus.keskkonnaamet.ee/

Keskkonnaamet on arvamusel, et
hajumispiirkonna valikul on oluline
|aheneda juhtumipdhiselt ehk iga taotluse
puhul tuleb hajumispiirkonda eraldi hinnata
ning ei tasu rangelt arvestada vaid 500 m
piirkonnaga. Hajumispiirkonna valikul tuleb
lahtuda heiteallikate parameetritest ja
piirkonna isedrasustest.


https://kotkas.envir.ee/
https://eteenus.keskkonnaamet.ee/

Kommentaar

Kui mdjualasse jaab moni kaitis, mis iletab
modelleeringu jargi piirnormi véljaspool oma
tootmisterritooriumit, siis loa taotleja menetlus
seisatakse kuni probleemne kaitis uue taotluse
esitab. Seda ka juhul kui hajuvusarvutustega
on voimalik selgelt ndidata, et uus kaitis ei
pohjusta olulist koosmaju (liletamisega alal ei
muutu kontsentratsioon uue heiteallika
lisandumisel).

Kas protsessi seiskamise asemel ei oleks
voimalik lahendust leida kehtivast
seadusandlusest:

— Nt keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 56
voimaldaks anda keskkonnaluba osaliselt - anda
see nditeks nende saasteainete osas, millega
koosmdju probleemi ei ole ja iilejadanu osas
kehtestada loas eritingimused;

— Nt atmosfaaridhu kaitse seaduse § 99 vdimaldaks
taiendavate andmete kiisimist koigi vanemaid
lubasid omavate poletusseadmetega kaitiste
(metoodika muutunud) ja lahustite kasutajate
(piirnormid muutunud) osas ilma selleks
hajuvusarvutusi tegemata.

KeA vastus

Osaline keskkonnaloa andmine ainult iiksikutel
juhtudel

AOKS § 99
—  (3) Kéitaja, kelle luba muudetakse vastavalt kdesoleva
paragrahvi ldike 1 punktis 3 esitatud ndudele, ei pea
esitama saasteaine hajumise arvutustulemusi iga paikse
heiteallika ja iihel tootmisterritooriumil paiknevate
heiteallikate koosmoju kohta ning 6hukvaliteedi seire
kohta juhul, kui taidetud on koik jargmised tingimused:

1) saasteaine prognoositav heitkogus ei iileta kehtivas
loas satestatut;

2) 6husaasteloa aluseks olnud saasteaine heitkogus ei
ole p6hjustanud kédesoleva seaduse § 47 I6igete 1 ja 2
alusel saasteaine kohta kehtestatud 6hukvaliteedi piir-
voi sihtvaartuse iiletamist valjaspool kditise
territooriumi;

3) kaitist iimbritsevasse piirkonda ei ole lisandunud
uusi heiteallikaid, mille saasteainete heidetega ei ole
kehtiva keskkonnakompleksloa vdi ohusaasteloa
andmisel arvestatud.



KOTKAS AirViro

Kommentaar

e Kas Airviro on momendil voimalik
korrektselt kasutada?

hajumisarvutuste tulemused ei teki iga kord
peale arvutust;

aastane vordlus ei teki automaatselt (AVE);

ajadiinaamika toimimine mudelis pole
arvatavasti korrektne;

kuna saasteained pole paljudel vanematel
lubadel kehtivate maaruste jargi riihmitatud,
siis automaatselt koosmojusse ei kaasata;

Miks Kotkase kaudu Airviros mudeldades
vahemalt osade saasteainete puhul (koiki
pole katsetanud) benseeni 1h vordlus
viiakse labi 99,9%-ga (PCO - Percentile 99.9
1-hr)?

Kas Idhna mudeldamine KOTKASe kaudu
saab ka voimalikuks?

KeA vastus

Mitmed probleemid on lahendatud:

—  Toodajadiinaamika

—  Isojoon

—  Raskemetallide ja CO tulemused 6iges iihikus
Plaanis/tegevuses:

—  Pindallikate modelleerimine

—  Suurim OPV viljaspool tootmisterritooriumi

Lohna mudeldamine - vaja arendust
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