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RAPORTIS KASUTATUD LUHENDID

ROK - riiklik dppekava

KOK — kooli 8ppekava

GROK — giimnaasiumi riiklik dppekava

PROK — pdhikooli riiklik dppekava

PGS — pohikooli ja glimnaasiumiseadus

SAH-koolitus — sddstva arengu hariduse koolitus 2013-2015
KK ja JA — keskkond ja jatkusuutlik areng

Moisteid sddstev areng, jétkusuutlik areng ja kestlik areng kasutati koolitusel ja kasutatakse
kogumikus stinontimidena.
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1. SISSEJUHATUS

Keskkonnaprobleemide pdhjused ei ole loodusteaduslikud, vaid on seotud inimeste teadlikkuse,
vaartushinnangute, moraali ja poliitilise tahtega nende probleemidega tegeleda.

Kuigi Uleilmsed keskkonna- ja inimarengu probleemid kerkisid esile juba kuuekiimnendatel, ei taju
suurem osa inimkonnast nende t8sidust ega kaitu jatkusuutliku arengu pohimotteid jargides. 1992.
aasta URO keskkonna- ja inimarengu konverentsil Rio de Janeiros seati sadstev areng prioriteediks ja
loodi sadstvat arengut toetava hariduse kujunemise eeldused, kuid 2002. aastal tdodeti, et eelneva
kiimnendi uued rdhuasetused ja tegevused ei ole globaalprobleeme leevendanud?.

Seet&ttu kuulutas URO Peaassamblee 2002. aastal vilja sadstvat arengut toetava hariduse dekaadi
aastateks 2005-2014. Dekaadi eesmark oli sadstvat arengut iseloomustavate vaartushinnangute
integreerimine Gppimise kdikidesse aspektidesse. Sellega sooviti soodustada inimeste kaitumuslikke
muutusi ja kujundada jatkusuutlikumat ja Giglasemat thiskonda kdigi jaoks. Kuna formaalharidus on
kohustuslik ja seetdttu puudutab suurt osa elanikkonnast, on see kdige efektiivsem institutsionaalne
vahend, mille kaudu tosta inimeste teadlikkust keskkonnaprobleemidest ja kujundada nende
hoiakuid.

2014. aasta saastvat arengut toetava hariduse dekaadi IGpukonverentsil Jaapanis vGeti vastu sdastvat
arengut toetava hariduse deklaratsioon ning kuulutati valja vastavasisuline Uleilmne
tegevusprogramm (Global Action Programme — GAP). Niild, kui dekaad on |I6ppenud, on aeg kisida,
kas Eesti haridussiisteemis on jatkusuutliku tuleviku kujundamisele piisavalt tdhelepanu p66ratud ning
kas Eesti noored tegutsevad jatkusuutlikumalt. Kdesolev uuring vastab sellele kiisimusele
formaalhariduse kontekstis, uurides labiva teema ,Keskkond ja jatkusuutlik areng” (edaspidi KK ja JA)
rakendamist tldhariduskoolides.

Eestis on keskkonda ja jatkusuutlikku arengut toetava hariduse edendamisse viimastel aastatel
markimisvaarselt investeeritud. Keskkonnaministeeriumi eestvGtmisel suunati uute loodus- ja
keskkonnahariduskeskuste ehitamisse ja renoveerimisse Euroopa Regionaalarengu Fondi meetmest
,Keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine” eelmisel eelarveperioodil 22,3 miljonit eurot.
Keskkonnaministeeriumi programmi ,Keskkonnahariduse arendamine” raames eraldati Euroopa
Sotsiaalfondi vahenditest veel 3,2 miljonit eurot elanikkonna ja Gpetajate padevuse tdstmiseks. Selle
programmi tegevustest olulisim oli lasteaia, pdhikooli, glimnaasiumi ja kutsedppeasutuste Gpetajate,
Ulikoolide Gppejoudude ning valjaspool kooli keskkonnaharidust pakkuvate spetsialistide
tdienduskoolitus, lisaks arendati koost66vorgustikke ning koostati metoodilisi ja Gppematerjale jne.
Sama programmi raames viidi aastatel 2013-2015 Iabi Uldhariduskoolide dpetajatele suunatud
saastva arengu hariduse koolitus (edaspidi SAH-koolitus), mille m&ju hindamine on (ks kdesoleva
uuringu Ulesannetest (vt ptk 1.2. SAH-koolituse taust).

! Henno | (2014: 113) Saastvat arengut toetav haridus Eestis ja rahvusvahelised réhuasetused.
Ulevaade haridussiisteemi valishindamisest 2013/2014, |k 113-115.
https://www.hm.ee/sites/default/files/ulevaade haridussusteemi_valishindamisest 2013-
2014 oa.pdf 01.01.17.



https://www.hm.ee/sites/default/files/ulevaade_haridussusteemi_valishindamisest_2013-2014_oa.pdf
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Sadstva arengu kasitlemine formaalharidust reguleerivates seadustes

Eesti oli iks esimesi riike maailmas, kus sdastev areng kirjutati labiva teemana sisse riiklikesse
Oppekavadesse (Vabariigi Valitsus, 2002). Eesti (ildhariduskoolides reguleerivad sadstva arengu
valdkonda p&hikooli- ja gimnaasiumiseadus (PGS) ja riiklik ppekava (ROK).

Uldhariduskooli alusvairtusena sitestab PGS (§ 3, p. 3) dpilase suutlikkuse aidata kaasa Eesti
Ghiskonna jatkusuutlikule arengule nii sotsiaalsest, kultuurilisest, majanduslikust kui ka 6koloogilisest
aspektist. Gimnaasiumi tlesanne (PGS § 5, p. 1) on kasvatada dpilasest tGhiskonna ja looduskeskkonna
jatkusuutlikkuse eest vastutav kodanik.

Keskkond ja jatkusuutlik areng on riiklikus Gppekavas nimetatud Uhe ldbiva teemana teiste seas.
Labivad teemad on (ild- ja valdkonnapadevuste, dppeainete ja ainevaldkondade 16imingu vahendiks
ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel. Labivad teemad on aineiilesed ja kasitlevad
Uhiskonnas tdhtsustatud valdkondi ning vdimaldavad luua ettekujutuse Uhiskonna kui terviku
arengust, toetades &pilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendada (GROK § 10,
p.1ja PROK § 14, p. 1).

Kokku on l4bivaid teemasid kaheksa (ROK § 10, p. 3):
1) elukestev Ope ja karjaari planeerimine

2) keskkond ja jatkusuutlik areng
3) kodanikualgatus ja ettevotlikkus
4) kultuuriline identiteet

5) teabekeskkond

6) tehnoloogia ja innovatsioon

7) tervis ja ohutus

8) vaartused ja kolblus.

Labivate teemade Ope realiseerub ainedppes, valikainete valikul, dppekeskkonna korralduses ja
labivatest teemadest [ahtuvas vdi Oppeaineid 16imivas loovtdds, projektides ning koost6os teiste
organisatsioonidega.

Oluline marksbéna labivate teemade rakendamisel on 16iming. P&hikooli riiklik Gppekava maaratleb
|6imingu Gppimise kasitust puudutavas paragrahvis 5 jargnevalt:

Oppe I6imimine saavutatakse erinevate ainevaldkondade 8ppeainete iihisosa jirgimisel, dppeainete,
koolisiseste projektide ja Idbivate teemade (ihiste temaatiliste réhuasetuste, Oppelilesannete
ning -viiside abil. Léimingu saavutamiseks korraldab pdhikool dpet ja kujundab Gppekeskkonda ning
Opetajate koostodd viisil, mis véimaldab ainelilest kdsitlust: tépsustades pddevusi, seades Oppe-eesmdrke
ning mddrates erinevate 6ppeainete iihiseid probleeme ja mdistestikku (PROK § 5. Oppimise kasitus, p. 6).

Labiva teemaga ,Keskkond ja jatkusuutlik areng” taotletakse dpilase kujunemist sotsiaalselt aktiivseks,
vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning on
jatkusuutlikkust vairtustades valmis leidma lahendusi keskkonna- ja inimarengu kiisimustele (GROK §
10, p.3, 1.2 ja PROK § 14, p. 3. 1.2). Teiste labivate teemade sisukirjeldused on esitatud GROK & 10 ja
PROK § 14.



1.1.  Uurimisprojekti sihiseade

Uuringu eesmark on anda tdoenduspdhine alus Haridus- ja Teadusministeeriumi ja
Keskkonnaministeeriumi Uhise tegevuskava koostamiseks keskkonnahariduse /sdastva arengu
hariduse edendamiseks. Uuring annab Ulevaate riiklike dppekavade lhe konkreetse ldbiva teema
rakendumisest. Lisaks antakse wuuringuga (ldisem {ilevaade ldbivate teemade Opetamisest

Gldhariduses. Samuti hinnatakse SAH-koolituse moju labiva teema “Keskkond ja jatkusuutlik areng*
rakendamisele.

Uuring keskendub kahele ldisele teemaplokile ja annab vastuse jargnevatele kiisimustele.
1. Labivate teemade rakendamine

1) Kas koolides on maaratud labivate teemade koordinaator?
2) Kuidas rakendatakse labivaid teemasid ja kas koolid kasutavad Il kooliastmele vilja
tootatud labivate teemade hindamisvahendit?
3) Kas labiva teema rakendamises on toimunud olulisi muutusi vérreldes 2010. aasta TU
uuringu tulemustega? Enam podratakse tdhelepanu jargmistele kiisimustele:
» milline on Gpetajate ja koolijuhtide Uldine valmisolek ja hinnang oma oskustele
labivaid teemasid rakendada;
» milline on koostto labivate teemade rakendamisel koolis ja teiste asutustega (sh
keskkonnahariduskeskustega);
» milliseid uusi Gppevahendeid ja todviise teatakse ja kui avatud on Gpetajad neid
kasutama ning
> millised on eri vastajarihmade (koolijuhid/eri kooliastmete ja ainevaldkondade
Opetajad) probleemid labivate teemade rakendamisel.

2. Labiva teema ,Keskkond ja jatkusuutlik areng” rakendamine

4) Milliste tegevuste kaudu (Oppekeskkonna korralduses, aineGppes ja Idimingus,
valikainetes, loovto0s ja koosto0s koolivaliste partneritega) rakendatakse koolides ldbivat
teemat , Keskkond ja jatkusuutlik areng” (KK ja JA)?

5) Milline on 2013-2015 Ilabi viidud koolitusprogrammi , Keskkonnahariduse arendamine”

moju ldbiva teema KK ja JA rakendamisele? Enam pdoratakse tahelepanu jargmistele

kiisimustele:

> Kas need koolid (ja Opetajad), kes osalesid 2014-2015 vastavasisulisel koolitusel,

rakendavad kooli tasandil labivat teemat KK ja JA teadlikumalt, planeeritumalt ja
t6husamas koostdos kui need koolid (ja dpetajad), kes ei osalenud koolitusel?

> Kas koolituse labinud koolide Opetajad kiilastavad pdhikooli Il kooliastme ja

glimnaasiumi dpilastega sagedamini keskkonna- ja loodusharidushariduskeskusi ning
on enam kursis ja rahul keskkonnahariduskeskustes pakutavate programmide sisu ja
metoodikaga kui need dpetajad, kes koolitustel ei osalenud?



1.2. SAH-koolituse taust

Labiva teema KK ja JA rakendamise padevuse tostmiseks on korraldatud erinevaid koolitusi, kuid seni
ei ole hinnatud, kuivord on koolitused taitnud oma eesmarki, s.t kas koolitustel osalenud Gpetajad on
muutnud oma Opetamist sel maaral, et muutused on toimunud ka |8ppsihtriihma, s.t Opilaste
kaitumises, teadmistes ja hoiakutes. Kdesolev uuringuraport hindab muu hulgas Ghe konkreetse
koolituse, s.0. aastatel 2013-2015 toimunud saddstva arengu hariduse koolituse (SAH-koolitus) mdju.

2013. aastal kuulutas Keskkonnaamet Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava programmi
,Keskkonnahariduse arendamine” raames valja riigihanke tdienduskoolituse Oppekavade
koostamiseks ja koolituste korraldamiseks formaalharidussiisteemi Opetajatele, Opetajakoolituse
Oppejoududele ja mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistidele. Programmi eesmark oli luua
mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistidele ning Opetajatele ja dppejoududele tingimused
aktiivseks osalemiseks sdastvat arengut toetava hariduse siisteemis, pakkuda slisteemne (ilevaade
keskkonna- ja sddstva arengu teema IGimimisest aktiivoppemeetodeil Gppetegevusse ning riikliku
dppekava labiva teema ,Keskkond ja jatkusuutlik areng” ellu rakendamisest?.

Koolituse sihtrihmad jagati Oppeastmete kaupa kahe (likooli vahel. Lasteaiabpetajate ja
tlikoolidppejdudude koolituse viis 13bi Tartu Ulikool (TU) ning p&hikooli-, giimnaasiumi- ja
kutsekoolidpetajate ja keskkonnahariduse spetsialistide koolituse Tallinna Ulikooli (TLU) 6koloogia
instituudi sdastva arengu hariduskeskus.

Kdesolev uuring hindab selle koolituse m&ju, mille sihtriihmaks olid pohikooli-, giimnaasiumi- ja
kutsekooli®petajad ning mille viis labi TLU. Koolitusele paisemise tingimuseks oli osalemine
meeskondadena, suurendamaks tdendosust, et koolitusel saadud padevus levib kogu koolis.
Meeskonda pidi kuuluma paar-kolm eri valdkondade ainedpetajat ja liks juhtkonna liige kooli kohta.
Meeskonnana osalemist tingimuseks seades sooviti soodustada ka uute labiva teema KK ja JA arengut
toetavate projektide elluviimist koolis.

Koolitused toimusid ajavahemikul 2013-2015. Kokku koolitati enam kui 400 inimest. Koolitusteks
koostatud Oppematerjalidega saab tutvuda: http://www.keskkonnaharidus.ee/wp-
content/uploads/2015/07/Kogumik pohikool.pdf

Kokku osalesid koolitusel 69 kooli (pdhikoolid, gimnaasiumid ja kutsekoolid) meeskonnad (kooli kohta
paar-kolm eri valdkondade aineGpetajat ja lks juhtkonna liige). 78-tunnine tdienduskoolitus sisaldas
auditoorset, praktilist ja iseseisvat t66d ning I6putddna keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemalist
kooliprojekti (Oppepaevad, Guesdppeprogrammid, keskkonnauuringud, heakorraprojektid vms).
Koolituse labinud dpetajate/koolide puhul vdiks eeldada, et nad on paddevamad ja teadlikumad
kujundama dpilaste keskkonna ja sdastva arengu alaseid hoiakuid ja vaartushinnanguid.

Labivate teemade alaste padevuste kujundamise votmeisik on Opetaja, kes saab pakkuda isiklikku
eeskuju, toetada Opilaste loomuparast huvi tarkust koguda ning kujundada sobiva arengukeskkonna
Oppekavas kirjeldatud hoiakute ning kditumisharjumuste valjaarenemiseks. SeetSttu ei ole uuringu
sihtrihmaks ainult dpetajad ja koolijuhid, vaid ka Opilased kui tegelik sihtrihm. Padevused, mida
Opetajad ja koolijuhid koolituse kdigus omandasid, pidid I6pptulemusena kajastuma nende &pilaste
keskkonna ja jatkusuutlikkuse alastes padevustes.

2 http://www.keskkonnaharidus.ee/lugemist/
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2. UURINGU ULESEHITUS

Uuring koosneb kahest osast: (ildhariduskoolide dppekavade kvalitatiivne anallilis ning ankeetksitlus
Opetajatele ja Opilastele. Sisuliselt voib raakida kolmest alauurimusest:

» koolide dppekavade analiiis

> Opilaste kusitlus

» Opetajate kisitlus

Oppekavade analiiiisi eesmirk on selgitada vilja, kuidas on labivad teemad koolide dppekavades
kajastatud, sh labiva teema KK ja JA osakaal vGrreldes teiste labivate teemadega. Seejuures annab
anallls vastuse kiisimusele, kas ja kuivord on ldbivate teemade aspekti 6ppekavades avatud seoses
oppekeskkonna, ainebppe ja l6imingu, valikainete, loovtéé ja kooliviliste partneritega tehtava
koostéé korraldusega?

Opilaste ja opetajate kiisimustike koostamisel Iahtusime projekti eesmargist ja uurimuskiisimustest
ning kooskd&lastasime need tellijaga. Osa kiisimusi on tulemuste vérdlemise eesmargil voetud 2010.
aastal tehtud labivate teemade uuringust®. Valdavalt olid need siastva arengu alaseid hoiakuid
puudutavad kiisimused, mida oli kasutatud rahvusvahelises dpilaste vdrdlusuuringus PISA 2006%.
Valminud 6petajate ja dpilaste kiisimustikud piloteerisime vastavalt (he Gpetaja ja kahe koolidpilase
abiga. Kisimustikud viisime elektroonsele kujule kisitluskeskkonnas LimeSurvey ja saatsime koolidele
2016. aasta septembris.

2.1. Valim

Uuringu ettevalmistamist alustasime valimi moodustamisega. Valim koosneb koolidest, mille
meeskonnad osalesid SAH-koolitusel, ja koolidest, mis koolitusel ei osalenud, kuid sarnanevad
koolitusel osalenud koolide profiilile.

SAH-koolitusel osalenud koolide esmane valikukriteerium oli, et kisimustikule vastaks vahemalt
kolmeliikmeline koolimeeskond, kellest vahemalt kaks meeskonnaliiget osales k&ikidel
koolituspdevadel. SAH-koolitusel mitteosalenud koolide valjavalimisel lahtusime pdhiméttest, et need
koolid vastaksid oma profiililt (suur vs vaike kool, linna- vs maakool, p&hikool vs keskkool, eesti vs vene
Oppekeelega kool) koolitusel osalenud koolide omale. Kuna p&hikooli- ja gimnaasiumiosale korraldati
eraldi koolitused ja mdnest koolist osaleti mdlemal tasandil, arvestasime sellega ka valimi
moodustamisel, kasitledes neid eraldi alarihmadena. Selliseid koole, kust SAH-koolitusel olid
osalenud nii pdhikooli- kui ka glimnaasiumidpetajad, sai valimisse neli ja selle jargi moodustasime ka
koolitusel mitteosalenud koolide valimi — ka nn kontrollgrupis oli esindatud neli kooli, kus vastati nii
pohikooli kui ka gimnaasiumi tasandil.

3 http://www.curriculum.ut.ee/sites/default/files/sh/It_uuring_aruanne.pdf
4 OECD (2007). PISATM 2006 Science Competencies for Tomorrow’s World. Volume | and Il — Analysis; Paris:
OECD



Loplikuks valimiks kujunes nii koolitusel osalenud kui ka mitteosalenud grupi peale 46 kooli, millest
mdlema grupi neljas koolis kisitleti omakorda nii pohikooli- kui keskkoolidpetajaid ja -Gpilasi.
Kisitluse kaigus selgus, et tihes koolis ei olnud Gpilastel remondi t6ttu voimalik kiisimustikule vastata
ja teises koolis olid koolitusel osalenud Opetajad kusitluse ajaks lahkunud. Need koolis asendasime
samu parameetreid silmas pidades uute koolidega.

Opilaste valim

Kuna riiklik 0ppekava ndeb ette, et Opivaljundid peavad olema saavutatud kooliastme [Gpuks,
lahtusime Opilaste valimi moodustamise pohimdttest, et vastajateks on iga kooliastme viimase klassi
dpilased, s.t 6., 9. ja 12. klassi dpilased, ja vastab ainult iiks klassikomplekt. Opilaste arvuline
jagunemine kooliastmete |I6puklasside kaupa on esitatud joonisel 1, kust on ndha, et kdige rohkem on
vastajate seas 6. klassi Opilasi ja kdige vahem abituriente. Joonisel on esitatud &pilaste koguvalim, s.t
SAH-koolitusel osalenud koolide ja kontrollgrupi koolide 6pilased kokku.

Opilaste arvuline jagunemine klasside kaupa (N)

272

788

M 6. klass 9. klass 12. klass

Joonis 1. Opilaste arvuline jagunemine kooliastmete I8puklasside kaupa.

Opilaste valimis oli algselt esindatud 46 kooli (N=2158). Kuna valimisse sattus ka iiks kool, mis ol
viimastel aastatel muudetud lasteaed-algkooliks, jatsime selle kooli dpilased kisitlemata. Andmete
puhastamise kaigus jatsime valja veel Ghe kooli dpilaste vastused, kuna vastajaid oli vahem kui kuus.
Kokku vastasid kisitlusele 44 kooli 6pilased (N=1930). SAH-koolitusel osalenud koolidest vastas 868
opilast ning koolitusel mitteosalenud koolidest ehk kontrollgrupist 1062 &pilast.

Opetajate valim

Nagu eespool 6eldud, osalesid koolid SAH-koolitusel meeskondadena (1 juhtkonna liige + 3 Gpetajat),
et koolitusel omandatud padevused leviksid koolituse tulemusena kogu koolis. SAH-koolitusel
osalenud koolidest vastasid Opetajate-koolijuhtide kiisimustikule kdik meeskondade liikmed, kes
vastamise hetkel koolis to6tasid. Need Opetajad, kes olid vastamise ajaks kooli vahetanud, jaid valimist
valja. Ei ole valistatud, et mdni neist sattus kontrollgrupi ehk koolitusel mittekdinud koolide valimisse,
kuna monel juhul olid ka sellesse gruppi kuuluvad 6petajad markinud, et on koolitusel osalenud. Niisiis
arvasime valimisse kdik dpetajad ja koolijuhid, kes kiisimustikule vastamise hetkel t66tasid endiselt
samas koolis kui SAH-koolituse ajal.
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Molemas koolide riihmas — nii SAH-koolitusel osalenud kui mitteosalenud koolides — vastas igast
koolist kiisimustikule Gheksa dppejuhi poolt valitud Gpetajat. Koolitusel mitteosalenud koolides ehk
valimi kontrollgrupis vastasid kiisimustikule Giheksa Gpetajat, kellest tks pidi olema juhtkonna liige, s.t
Oppejuht voi direktor. Ankeedile vastama pidanud Opetajad valis juht ise.

Kokkuvéttes voib vastanud Gpetajate seas eristada kolm riihma:

> 0Opetajad ja koolijuht, kes olid osalenud SAH-koolitusel;
» Opetajad, kes ise koolitusel ei kdinud, kuid kelle kooli meeskond osales koolitusel;
» Opetajad, kelle kool koolitusel ei osalenud (kontrollgrupp).

Selline jagunemine vdimaldab analllsi lausa kahel tasandil — SAH-koolituse ldbinud koolide sees
(osalenud vs mitteosalenud Gpetajad) ning koolituse labinud ja mitteldbinud koolide vordluses.

Opetajate ankeedi taitsid 46 kooli &petajad ja koolijuhid, kokku 483 inimest. Pirast andmete
puhastamist jdi valimisse 46 kooli ja 469 Opetajat. Valimist jai valja Uks kool, kust oli vastanud vaid (iks
Opetaja. Lisaks jatsime arvestamata vastanud, kes olid kiisimustiku tditmise varakult pooleli jatnud. 72
Opetajat, kes kiisimustikule vastasid, olid osalenud SAH-koolitusel.

Opetajate valimi puhul on oluline silmas pidada, et SAH-koolitusel kdinud Bpetajate seas on rohkem
loodusainete valdkonna dpetajaid. Opetajate profiilid on esitatud lisas 1. Uuringus osalenud épetajate
jaotumine éppeainete jirgi. Opetajate jagamine Uksikute ainete jargi oli keeruline, kuna enamik
Opetab mitut ainet. Seega eristasime need Gpetajad, kes annavad kas ainult bioloogiat voi geograafiat,
ning need, kes annavad mdlemat nimetatud ainet. Samuti eristasime kategooriana mitme aine
Opetajad, kes 6petavad mond loodusainet.

2.2. Moo6tvahendid

Opilastele ja &petajatele/koolijuhtidele mdeldud kiisimustikud koostasime pakkumuses esitatud
uurimiskiisimustest |dhtudes. Opetajate/koolijuhtide kiisimustik koosneb kuuest teemaplokist:
taustaandmed; KK ja JA labiva teemana; KK ja JA valdkonna hoiakud; KK ja JA teemalised tegevused
koolis; SAH-koolituse kogemused ning libivate teemade rakendamine laiemalt. Opilaste kiisimustik
on tunduvalt lihem ja koosneb neljast teemaplokist: taustaandmed; KK ja JA labiva teemana —
arusaam, huvi, tegevused koolis vdi ainetunnis; hoiakud ja kaditumine; kooli hoiak &pilase
vaatepunktist. Kiisimustikud on esitatud raporti lisades: lisa 2. Opetajate/koolijuhtide kiisimustik ning
lisa 3. Opilaste kiisimustik.

Opilaste ning &petajate/koolijuhtide kiisimustikes on seitse kattuvat kiisimust. Need on:
» Mis seostub sul mdistega keskkond? (avatud vastus)

> Mis seostub sul mdistega jatkusuutlik areng? (avatud vastus)

» Mil maaral tunned huvi keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemade vastu?

» Milliseid keskkonnahariduse valdkonda kuuluvaid tegevusi on teie koolis eelmisel vai sellel
Oppeaastal korraldatud?

> Palun margi, mil maaral oled jargmiste vaidetega ndus. Tehke rist vaid Gihte lahtrisse igas reas

(KK ja JA alaseid hoiakuid puudutav klsimus, parineb 2010. aasta labivate teemade uuringust
ja PISA 2006 uuringust).
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> Milliseid keskkonna ja jatkusuutlikkuse teemalisi kogu kooli hdlmavaid ettevdtmisi on sinu
koolis viimase kahe aasta jooksul korraldatud? (vabavastus)

» Milliseid jargnevatest oppekava ldbivatest teemadest peetakse sinu koolis k&ige olulisemaks?
Palun vali kolm olulisemat.

Kuna uuringu Gheks tlesandeks on uurida labivate teemade rakendamist laiemalt ja vGrrelda saadud
tulemusi 2010. aastal labiviidud uuringu tulemustega, oleme kantsulgudes ara markinud kattuvate
kiisimuste paritolu. Mdne kisimuse puhul on kantsulgudes lisaks labivate teemade 2010. aasta
uuringule ka viide PISA 2006. Sellisel juhul tdéhendab see, et kiisimus parineb omakorda 2006. aastal
Iabiviidud PISA testist.

Uks kiisimus on algselt parit Euroopa sotsiaaluuringust (ESS, European Social Survey) ning on
kantsulgudes ka vastavalt margitud. ESS on 2001. aastal alguse saanud rahvusvaheline
sotsiaalteaduslik uuring, mida viiakse Euroopa riikides labi iga kahe aasta tagant. Oma uuringusse
lisasime klisimuse 2016/2017. aasta versioonist, mis on alles andmekogumise faasis.

Uks dpilaste kiisimustiku kiisimus parineb labiva teema , Keskkond ja jatkusuutlik areng” Il kooliastme
dpitulemuste hindamisvahendist.’

Kisimustikud sisestasime elektroonilisse kisitluskeskkonda LimeSurvey.

2.3.  Raporti tlesehitus

Uuringu tulemused raportis esitatud vastavalt uurimiskiisimustele, alustades labivate teemade
rakendamisest Gldiselt ning liikudes seejarel ldbiva teema KK ja JA rakendamise juurde. Peatiikis 3
anname Ulevaate labivate teemade kajastamisest koolide Gppekavades. Peatiikis 4 keskendume
labivate teemade rakendamisele koolides (ldiselt, vorreldes seejuures saadud tulemusi 2010. aasta
tulemustega. Peatikis 5 kasitleme ldbiva teema KK ja JA rakendamist nii dpetajate kui Opilaste
seisukohast ja anname (levaate SAH-koolitusel kdinud Opetajate kogemustest. Raport |6peb
kokkuvottega peatiikis 6, ja poliitikasoovitustega peatiikis 7, pidades silmas Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi plaani koostada lihine tegevuskava keskkonna- ja
sadstva arengu hariduse edendamiseks.

5 http://www.curriculum.ut.ee/et/labivad-teemad/keskkond
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3. LABIVAD TEEMAD KOOLIDE OPPEKAVADES

Peatiikis anname ilevaate uuringus osalenud koolide dppekavade (KOK) analiilisi tulemustest.
Analtisisime 24 SAH-koolitusel osalenud kooli 6ppekavasid, sh 4 kooli puhul nii péhikooli kui ka
glimnaasiumi 6ppekava. Neljast kolme puhul oli pShikooli ja gimnaasiumi 6ppekava tGhine dokument.
Seega analliilisisime kokku 25 Gppekava.

Kontrollgrupis analttsisime 23 kooli asemel 22 kooli 6ppekavasid, sest tihe kooli dppekava ei olnud
analtisi ajal kattesaadav. Kontrollgrupis analiitisisime kolme kooli puhul nii pdhikooli kui ka
glimnaasiumi 6ppekavasid, neljanda kooli glimnaasiumi dppekava polnud analiilsi ajal kdttesaadav.
Kolmest koolist tihe puhul oli pShikooli ja gimnaasiumi 6ppekava esitatud thise dokumendina. Seega
analldsisime kontrollgrupis kokku 24 dppekava.

Anallilisi teostasime kvalitatiivse andmeanallilsi programmiga MaxQda. Selleks sisestasime kooli
Oppekavad anallitisiprogrammi ja kodeerisime ara dppekava osad/peatukid.

Kodeerimise kategooriad:
1. Labivate teemade pdhjalikkuse aste
1.1. Nimekiri
1.2. Kirjeldused
1.3. Meetod ehk rakendamise vorm
1.4. Valdkonnad (ainedpe, I6iming Gpikeskkond jne)
2. Kas ja kus on labiv teema KK ja JA mainitud?
2.1. missiooni/visiooni all
2.2. mones teises 6ppekava osas
3. Millises 6ppekava osas on ldbivad teemad kajastatud
4. Kuidas on labivad teemad ainedppe ja I6imingu jne kontekstis avatud

Kodeerimise tulemused on esitatud lisas nr 4. SAH-koolitusel osalenud koolide Oppekavade
kodeerimistulemused ja lisas 5. SAH-koolitusel mitteosalenud koolide ehk kontrollgrupi koolide
oppekavade kodeerimistulemused.

Peatiikk annab vastuse uurimiskiisimusele, kuidas on ldabivad teemad koolide dppekavades kajastatud,
sh milline on ldbiva teema KK ja JA osakaal vGrreldes teistega?

Enne analldsitulemusi, tutvustame lihidalt kooliGppekava lesandeid ja rolli riiklikus
hariduspoliitikas.

Kooli 6ppekava olemus

Kooli dppekava on kooli dppe- ja kasvatustegevuse alusdokument, mille koostab iga kool ise, vottes
aluseks riikliku 6ppekava. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse §17 (RT | 2010, 41, 240) satestab, et
riiklike dppekavade raames tuuakse kooli dppekavas valja kooli eriparast tulenevad valikud, ning
riikliku 8ppekava (GROK § 19; PROK § 24) kohaselt kirjeldatakse kooli ppekavas &ppe réhuasetused
ja tegevused Gppekava tditmiseks.
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Kooli dppekava koostamise ja arendamise demokraatliku korralduse eest vastutab kooli direktor
(GROK § 19; PROK & 24) ning enne dppekava kehtestamist esitab ta selle arvamuse andmiseks kooli
hoolekogule, &pilasesindusele ja 8ppendukogule (GROK & 19; PROK § 24).

Riikliku Oppekava jargi peavad koolide OGppekavades kajastuma Oppe- ja kasvatuseesmargid
ning -pohimotted, labivate teemade kasitlemise ja 16imingu pShimdtted, Gppe ja kasvatuse korraldus
ning hindamise péhimaotted.

Moistete kooli 6ppekava ja kooli 6ppekava arendamine tahendusvali on lai ning selgelt piiritlemata.
Muutumatuks tuumaks voib pidada kooli digust votta koolis kehtiva Gppekava asjus vastu otsuseid.
KOKi arendamise all vdidakse mdelda erinevaid Gppekavaprotsesse — dppekava pikema- vdi
lGhemaajalist kavandamist, olemasolevate O&ppematerjalide kohandamist, uute materjalide
koostamist jmt, erinevate individuaalsete ja kollektiivsete subjektide (koolimeeskond, Opetajad,
Opilased, lapsevanemad jt osalust Gppekavatéos (Marsh, 2010, 1k 287-291).

Kdik taasiseseisvunud Eesti riiklikud dppekavad — ROK 1996, 2002 ja 2011 — on kohustanud koole
koostama oma Oppekava. Koolide dppekavasid uuriti labivate teemade kajastamise seisukohast ka
2010. aasta ldbivate teemade uuringus®. Selgus, et koolide Bppekava lildosades on kdik libivad
teemad kajastatud, ent valdavalt oli tegu sGnasdnalise valjavGttega riiklikust Gppekavast. Varjatud
kujul oli Iabivaid teemasid siiski kajastatud ka teistes koolidppekavade lildosade alapunktides.

Seda, kuidas koolidppekavade tegemise protsess Eesti koolides vilja ndeb, uuriti esimest korda alles
2012. aastal’. Uurimistulemused naitasid, et riikliku ppekava ja koolidppekava vahekord on ebaselge
ning segadus valitseb ka kooli autonoomias riikliku ppekava kohandamisel. KOKi arendamisel ei olnud
koolides toimunud t&siseltvdetavat demokraatlikku otsustusprotsessi, mille kdigus oleks ROKi
télgendatud oma kooli ja Opilaste vajadustest ldhtuvalt. Sarnasele probleemile osutavad ka
rahvusvahelised kooli kui organisatsiooni uurijad, kes toovad p6hilise probleemina KOKi
kontseptualiseerimisel valja selle, et koolides ei osata kindlaks madrata piiri tsentraliseerituse ja
detsentraliseerituse vahel ning jagada kesksete ametkondade ja koolide vahel vastutust Gppekava
eest. Uha sagedamini nihakse KOKi kui keskteed tsentraliseerimise ja detsentraliseerimise vahel
(Marsh, 2010, lk 288)%, sest KOK ei eelda, nagu teeks kool oma &ppekava puudutavad otsused
sdltumatult teistest institutsioonidest. Vastupidi, KOK peaks vastama ja praktikas vastabki riigi
hariduseesmirkidele (Sabar, 1991, Ik 368)°. Seega, peaksid libivaid teemasid, sealhulgas keskkonda ja
jatkusuutlikku arengut kasitlevad eesmargid sisalduma ka koolide dppekavades.

5 http://www.curriculum.ut.ee/sites/default/files/sh/It_uuring_aruanne.pdf

7 K8iv, Pille; Lamesoo, Katri; Erss, Maria (2013). Koolidppekava arendamine koolijuhtide pilgu lZbi. Hille Voolaid
(Toim.). Ulevaade haridussiisteemi vélishindamisest 2012/2013 (68-71). Tartu: Haridus-ja Teadusministeeirumi
vélishindamise osakond.

8 Marsh, C. J. (2010) Re-examining the conceptual models for school-based curriculum development. E. H-F.
Law, & N. Nieveen (Toim). Schools as Curriculum Agencies. Asian and European Perspectives on School-based
Curriculum Development (lk 287—297). Rotterdam: Sense Publishers

9 Sabar, N. (1991) School-based curriculum development.The international encyclopedia of curriculum. A.Lewy
(Toim). Advances in education (lk 367-371). Tel Aviv: Pergamon Press.
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3.1. Koolide dppekavade vordlus kdikide labivate teemade kajastamisel

Labivad teemad on kdikide uuringus osalenud koolide dppekavades kajastatud dppekavade (ildosas.
Vaartuste, missiooni ja visiooni alapeatiikkides labivaid teemasid eraldi ei mainita, kuid kooli vaartusi
kasitlevates osades kirjeldatakse sageli vaartuseid, mis seostuvad konkreetsete ldabivate teemadega
ning tulenevad riiklikus dppekavas satestatud vaartustest.

Koolide dppekavad voib labivate teemade kajastamise pohjalikkuse alusel jagada kolme riihma:

1. Pohjalik kajastamine
Lisaks teemade loetlemisele on oma sGnadega, s.t mitte kopeerituna riiklikust dppekavast
avatud nende sisu, kasutatavad meetodid ja vahendid ldbivate teemade kasitlemiseks ning
riiklikus Gppekavas esitatud valdkonnad, milles ldbivate teemade Ope realiseerub (nt
Opikeskkond, ainedpe ja 0iming, valikained, loovt6o, koolivdliste partneritega tehtav
koostd0).

2. Moo6dukas kajastamine
Labivad teemad on loetletud ja lahti kirjutatud, kuid nende rakendamiseks kasutatavate
meetodite ja valdkondade kirjeldus on pogusam.

3. Puudulik kajastamine
Puudulikuna moistame sellist kajastamist, kus on puudu vdahemalt pooled jargnevatest
osadest: nimekiri, teemade kirjeldused, meetod ehk rakendamise vorm ja valdkonnad, milles
neid rakendatakse, voi on sGna-sonalt kopeeritud riiklikust Gppekavast.

Koolitusel osalenud koolide 6ppekavadest on labivad teemad p&hjalikult kajastatud 15-es dppekavas.
Nendes Gppekavades on vilja toodud ldbivate teemade nimekiri koos selgitustega iga labiva teema
kohta, kasutatavad meetodid ja vahendid labivate teemade kasitlemiseks ning riiklikus 6ppekavas
vélja toodud valdkonnad, milles ldbivate teemade Gpe realiseerub (nt dpikeskkond, ainedpe ja IGiming,
valikained, loovt66, kooliviliste partneritega tehtav koost6o).

Mdddukalt on labivad teemad kajastatud kuues dppekavas. Nendest viies ei ole kirjeldatud meetodeid
ja vahendeid labivate teemade kasitlemiseks, Gihes Gppekavas ei ole esitatud ldbivate teemade
kirjeldusi ning Ghes on puudu nii ldbivate teemade kirjeldused kui ka meetodid ja vahendid nende
kasitlemiseks dppetdds. Puudulikult on ldbivad teemad kajastatud kuue kooli dppekavas.

Kontrollgrupi koolidest on labivad teemad p&hjalikult kajastatud tiheksa kooli dppekavas.
Moddukalt on labivad teemad kajastatud kaheksa kooli dppekavas. Nendest kuues on puudu
meetodite kirjeldused, tGhes on puudu nii meetodid kui ka labivate teemade kirjeldused, lihes
Oppekavas on puudu labivate teemade kirjeldused ning kahes dppekavas ei ole kajastatud riiklikus
Oppekavas esitatud valdkondi, mille kaudu labivate teemade Gpe realiseerub.

Puuduliku labivate teemade kasitlusega koolidppekavu oli kontrollgrupi koolides kokku kuus.
Nendest koolidest, kust valimisse kuulus nii glimnaasiumi kui ka pohikooli osa, olid kahel koolil eraldi
Oppekavad. Nendel olid ldbivad teemad vahemalt (ihes Oppekavas kajastatud pdhjalikult voi
moddukalt, kuid teises puudulikult. Sellisel juhul markisime LT kajastuse lisas 5. esitatud tabelis
puudulikuks, kuid jatsime selle valja tekstis olevast, vérdlevast tabelist (tabel 1. Ldbivate teemade
kajastamine dppekavades. SAH-koolituse koolide ja kontrollgrupi koolide vérdlus).
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Riiklikus 6ppekavas on vilja toodud valdkonnad, mille kaudu labivate teemade Gpe realiseerub.
Nendeks on &ppekeskkond, ainedpe, valikained, loovtdd ja kooliviliste partneritega tehtav koostd6°.
Anallisisime tapsemalt ka seda, kuivord labivate teemade rakendamise vorme on Gppekavades
kasitletud.

Koolitusel osalenud koolidest 20 ppekavas on ldbivate teemade rakendamise valdkonnad kopeeritud
riiklikust dppekavast ja nii monelgi juhul on teksti lihendatud. Kontrollgrupi koolidest on sellised
Oppekavasid 14 koolil. P&hjalikumalt ehk oma sGnadega on SAH-koolitusel kdinud koolide grupis
labivate teemade valdkondi kirjeldatud viies koolis ja kontrollgrupis kolmes koolis (vt veerg
Rakendamisvormide omasénalised kirjeldused tabelist 1). PGhjaliku avamise all peame silmas seda kui
kooli dppekavas on eritletud, missuguseid tegevusi planeeritakse seoses konkreetse ldbiva teemaga
oppekeskkonna kujundamisel, ainedppes, loovto6 korralduses ning koostd6ds koolivaliste
partneritega. Mdlemas grupis mainitakse labivaid teemasid teistest valdkondadest eraldi ka seoses
valikainetega, loovt66 korraldusega ning I6imingu peatiikkides, kuid jdetakse need sligavamalt
avamata.

Kui SAH-koolitusel osalenud koolide oppekavades on labivate teemade rakendamise valdkond
vdahemalt mainitud, siis kontrollgrupis on kolm kooli, kus rakendusvaldkondi pole tildse mainitud.

Tabel 1. Labivate teemade kajastamine dppekavades. SAH-koolituse koolide ja kontrollgrupi koolide

vordlus.
Pohijalik Mdoodukas Puudulik Rakendamisvormide
kajastus kajastus kajastus omasonalised
kirjeldused
SAH-koolituse koolid | 15 6 4 5
Kontrollgrupi koolid 9 8 6 3

Kokkuvottes voib delda, et kuigi koolid on jagatud kahte riihma vaid (ihe labiva teema, so. KK ja JA
alasel koolitusel osalemise pd&hjal, esinesid rihmadevahelised erinevused kdikide ldbivate teemade
kajastamise pohjalikkuses. SAH-koolitusel osalenud koolides on ldbivad teemad kajastatud
pohjalikumalt kui kontrollgrupi koolides. Sellest ei saa jareldada, et pdhjalikkuse aste tuleneks
koolituse mdjust, kill aga vGib oletada, et koolid, kes pidasid oluliseks osaleda oma meeskonnaga
labiva teema KK ja JA koolitusel, peavad ka teiste labivate teemade kasitlemist olulisemaks. Samas ei

10 pROK § 14, punkt 2 {itleb, et ldbivate teemade &pe realiseerub eelkdige:

1) 6ppekeskkonna korralduses — kooli vaimse, sotsiaalse ja flUsilise dppekeskkonna kujundamisel arvestatakse
labivate teemade sisu ja eesmarke;

2) aineGppes — labivatest teemadest ldhtudes tuuakse ainedppesse sobivad teemakasitlused, naited ja
meetodid, viiakse koos l3bi aineiileseid, klassidevahelisi ja tilekoolilisi projekte. Oppeainete roll ldbiva teema
Oppes on lahtuvalt dppeaine taotlustest ja dppesisust erinev, olenevalt sellest, kui tihe on ainevaldkonna seos
labiva teemaga;

3) valikainete valikul — valikained toetavad labivate teemade taotlusi;

4) labivatest teemadest lahtuvas voi Oppeaineid I6imivas loovt66s — Opilased vdivad labivast teemast lahtuda
selle loovt6o valikul, mida tehakse kas iseseisvalt véi riihmatoona;

5) korraldades voimaluse korral koost6os kooli pidaja, paikkonna asutuste ja ettevotete, teiste Gppe- ja
kultuuriasutuste ning kodanikuiihendustega klassivélist Gppetegevust ja huviringide tegevust ning osaledes
maakondlikes, Ule-eestilistes ja rahvusvahelistes projektides.
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saa eeldada, et labivate teemade kasitlemine Oppekava dokumendis viitab automaatselt
selleteemaliste tegevuste suuremale praktiseerimisele dppetdds voi koolielus laiemalt.

3.2. Labiva teema “Keskkond ja jatkusuutlik areng” kajastamine dppekavades

Ankeetkdisitluses kisisime SAH-koolitusel osalenud koolide Opetajatelt ja koolijuhtidelt, kas parast
koolitust tehti sisulisi muudatusi kooli dppekavas. Pisut vdahem kui pooled, s.t 43% koolitusel
osalenutest markisid, et nende koolis muudeti koolituse jarel kooli dppekavas midagi seoses
keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemaga. Vottes eelduseks, et koolitusel kdinud koolide dppekavad
olid enne koolitusel osalemist umbes samasugused nagu kontrollgrupi koolide 6ppekavad, voiks seega
eeldada, et SAH-koolitusel osalemine soodustas ldabiva teema KK ja JA pohjalikumat kasitlemist.

Labivat teemat KK ja JA on mblema grupi 6ppekavades avatud sarnaselt teiste ldbivate teemadega, s.t
samas peatuikis ja samas mahus koos teiste ldabivate teemadega. Hiipotees, et SAH-koolitusel kdinud
koolide oppekavades on ldbiv teema KK ja JA pohjalikumalt kasitletud kui kontrollgrupi koolides,
leiab ainult osaliselt kinnitust. Esile saab tuua vaid kolm kooli, kus KK ja JA teema on teiste seast esile
tostetud. Neist kolmest osales koolitusel vaid iks — Parnu Vabakool — ning teised kaks — Vaana
Mdisakool ja Tallinna 21. Kool — koolitusel ei osalenud.

Vaana Maéisakooli 6ppekavas tuuakse vilja, et ,Keskkond ja jatkusuutlik areng” on tiks kolmest labivast
teemast, millele podratakse koolis vorreldes teiste ldbivate teemadega rohkem tdahelepanu. Tallinna
21. Kooli 6ppekavas kirjutatakse, et , Keskkond ja jatkusuutlik areng” on (ks neljast nende kooli
prioriteetsest teemast. Parnu Vabakooli visioonis on keskkonnasaastlikkust nimetatud jargmises
kontekstis: Vabakool viidrtustab tervislikku ja keskkonda sddstvat eluviisi. Seega ei saa vaita, et
koolitusel kdinud koolid peavad keskkonda ja jatkusuutlikkust teistest ldbivatest teemadest
olulisemaks — vahemalt ei kajastu see koolidppekavades.

Kui vorrelda kaht gruppi selle alusel, kus KK ja JA teema on dppekavas jaetud kasitlemata, selgub, et
kontrollgrupis on rohkem 6ppekavasid, kus labiv teema KK ja JA eraldi kasitlemist ei leia. Kui SAH-
koolitusel osalenud koolide seas oli kaks sellist, kus KK ja JA labivat teemat dppekavas teistest
teemadest eraldi ei kasitletud, siis kontrollgrupis oli neid kuus (vt. lisas 4 ja lisas 5, veerg KK ja JA
vdljaspool missiooni/visiooni, punases kirjas margitud ei ole eraldi vilja toodud). Eraldi kasitlemise all
peame silmas selle teema mainimist valjaspool labivate teemade nimekirja, nditeks alusvaartuste ning
Bppe- ja kasvatuseesmarkide all. N&iteks riiklikus dppekavas!! on nimetatud keskkonna vi looduse
vadrtustamist ja hoidmist, viitamata seejuures konkreetsele ldbivale teemale. Kui kooliGppekavades
see osa esineb, ongi valdavalt tegu ROKist kopeeritud tekstiga.

11 pROK § 2, I8ige 3: Riiklikus ppekavas oluliseks peetud védrtused tulenevad ,, Eesti Vabariigi pohiseaduses”, URO
inimdiguste llddeklaratsioonis, lapse diguste konventsioonis ning Euroopa Liidu alusdokumentides nimetatud eetilistest
pohimatetest. Alusvddrtustena tdhtsustatakse Gldinimlikke védrtusi (ausus, hoolivus, aukartus elu vastu, Giglus,
inimvddrikus, lugupidamine enda ja teiste vastu) ja ihiskondlikke védrtusi (vabadus, demokraatia, austus emakeele ja
kultuuri vastu, patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna jédtkusuutlikkus, 6iguspohisus, solidaarsus,
vastutustundlikkus ja sooline vordéiguslikkus.
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4. LABIVATE TEEMADE RAKENDAMISEST ULDISELT

Peatlikis keskendume kahele tasandile — Uhest kiiljest vaatleme laiemat pilti labivate teemade
rakendamisest koolis Uldiselt ja teisest kiljest vordleme saadud tulemusi 2010. aastast parineva
kaikide labivate teemade &petamist kasitleva uuringu tulemustega.'?

Peatlikk annab vastuse jargmistele uurimiskiisimustele:

» Kas koolides on maéaratud labivate teemade koordinaator?

» Kuidas rakendatakse ldbivaid teemasid ja kas koolid kasutavad Il kooliastmele vilja
tootatud labivate teemade hindamisvahendit?

» Kas on toimunud olulisi muutusi rakendustegevustes vorreldes 2010. aastal labiviidud
|abivate teemade uuringu tulemustega?

> Milline on Gpetajate ja koolijuhtide Uldine valmisolek ja hinnang oma oskustele labivaid
teemasid rakendada?

» Kui avatud on dpetajad uusi 6ppevahendeid ja tooviise kasutama?

> Millised on probleemid labivate teemade rakendamisel?

4.1. Labivate teemade tahtsustamine Opetajate ja Opilaste hulgas

Opetajate vaade

Alustame peattikki ilevaatega sellest, milliseid labivaid teemasid Gpetajad kdige olulisemaks peavad.
Esitasime Opetajatele kaks eraldi klsimust — Opetaja pidi valima olulisimad teemad oma kooli
seisukohast ja tahtsaimad teemad iseenda jaoks. Palusime valida kolm olulisimat.

Vastused on esitatud joonisel 2. Opetaja vastused kiisimustele ,Milliste (libivate) teemade épetamist
peetakse a) teie koolis kdige olulisemaks ja b) pean ise kéige olulisemaks?”. Jooniselt 2 on ndha, et
kooli seisukohast vastates on kdige rohkem valitud teemasid ,,Elukestev Ope ja karjaari planeerimine”
ning ,Vaartused ja kolblus”. Isiklikest veendumustest lahtudes peavad Opetajad neist esimest
markimisvaarselt vahem oluliseks. Kui kooli seisukohast vastates peeti elukestvat opet ja karjaari
planeerimist koige olulisemaks teemaks, siis isiklikust vaatest lahtudes asetati see tdhtsuselt alles
neljandale kohale. Opetajad peavad isiklikult kdige olulisemaks hoopis viirtuste ja kdlbluse
teemavaldkonna padevuste arendamist Gpilastes ning sellele jargnevad keskkond ja jatkusuutlik
areng ning tervis ja ohutus.

Esile toomist vaarib ka see, et ,Tehnoloogia ja innovatsioon” ning , Kodanikualgatus ja ettevotlikkus”
on teemad, mida isiklikult peetakse vahem tahtsaks kui koolis Uldiselt. Kdige vahem tahtsaks peetakse
nii kooli kui Opetaja enda seisukohast teabekeskkonna teemat. Kooli seisukohast peetakse vahem
oluliseks ka kultuurilise identiteedi teemat.

12 http://www.curriculum.ut.ee/sites/default/files/sh/It_uuring_aruanne.pdf
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Milliste labivate teemade Opetamist peetakse teie
koolis/pean mina ise kdige olulisemaks? (%)

teabekeskkond
kultuuriline identiteet
kodanikualgatus ja ettevotlikkus

tehnoloogia ja innovatsioon

—32{%

I 14%19%
—5%8%
e — 33%

tervis ja ohutus 33% 40%

43%

keskkond ja jatkusuutlik areng

33%

vaartused ja kélblus 23% 57%
d 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

elukestev Gpe ja karjaari planeerimine

Mina ise pean  H Meie koolis peetakse

Joonis 2. Opetajate silmis kolm olulisimat labivat teemat iseenda jaoks ja kooli vaatest lahtuvalt.

Opilaste vaade

Milline on Gpilaste arvates labiva teema KK ja JA tadhtsus teiste labivate teemade seas? Joonisel 3.
Opilaste arvamused koolis kdige olulisema dppekava lidbiva teema kohta klasside I6ikes on esitatud
teemade olulisuse jarjekord iga kooliastmete I&puklasside kaupa. Kusitluse tulemusel selgus, et
Opilased tajuvad keskkonna ja jatkusuutliku arengu teema tahtsustamist iga jargmise kooliastme |16pus
jarjest vdhem. Veel enam — glimnaasiumiastmeks lausa 44% vorra — vdaheneb labiva teema ,Tervis ja
ohutus” osatdhtsuse tajumine. Kui 6. klassi dpilastest valis selle teema kolme olulisima hulka 71%, siis
12. klassis tegi seda 27% Opilastest.Ulejaanud labivate teemade puhul seevastu tajutakse, et neile
pooratakse kooliastme suurenedes i(ha enam tdhelepanu. Ainuke kdigis kooliastmetes vordselt
oluline labiv teema on ,, Vaartused ja kdlblus”.

Milliseid Oppekava labivatest teemadest peetakse sinu
koolis kdige olulisemaks? (%)

tehnoloogia ja innovatsioon
teabekeskkond

vaartused ja kélblus
kultuuriline identiteet
kodanikualgatus ja ettevotlikkus
keskkond ja jatkusuutlik areng

tervis ja ohutus

elukestev pe ja karjdari planeerimine

o

10 20 30

N
o
w1
o
o))
o
~
o

80

W 12. klass ™ 9. klass 6. klass

Joonis 3. Opilaste arvamused koolis kdige olulisema &ppekava labiva teema kohta
klasside 16ikes. Valida tuli kolm varianti (N=1916).
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Opetajate ja dpilaste vordlus

Joonis 4. Kolm olulisimat Iédbivat teemat koolis; Opilaste ja Opetajate vordlus vdoimaldab vorrelda
Opilaste ja Opetajate arusaamu sellest, millised labivad teemad on olulisemad. Joonisel on esitatud
koikide opilaste arvamused ning Gpetajate arvamused nii iseenda kui ka kooli seisukohast kolme
olulisema labiva teema kohta. Kéige kontrastsem erinevus dOpetajate ja Opilaste vastustes on seotud
teabekeskkonna teemaga, mida dpetajad peavad vérdlemisi ebaoluliseks. Opilastest on seda &ra
markinud iga viies. Kui Gpilased tajuvad kdige olulisemate teemadena tervise ja ohutuse (57%) ning
elukestva Oppe ja karjaari teemat (58%), siis Opetajad peavad elukestva Gppe ja karjdari teemat
iseenda seisukohast vordlemisi ebaoluliseks (32%), kooli seisukohast Ule keskmise oluliseks (47%).
Opetajate seas isiklikult olulisimat vaartuste ja kdlbluse teemat (57%), on &pilaste seas dra markinud
iga kolmas. Keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemat hindavad dpetajad ja Opilased kooli seisukohast
sama oluliseks — selle teema markis dra pea iga kolmas Gpetaja ja Gpilane. Iseenda seisukohast on selle
teema dra markinud pisut rohkem dpetajaid (43%).

Milliste labivate teemade Opetamist peetakse kdige
olulisemaks? (%)

teabekeskkond

kultuuriline identiteet
tehnoloogia ja innovatsioon
kodanikualgatus ja ettevotlikkus
keskkond ja jatkusuutlik areng
tervis ja ohutus

vaartused ja kélblus

mw'“

elukestev Gpe ja karjaari planeerimine
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

Opilane koolis  ® Minaise pean M Meie koolis peetakse

Joonis 4. Kolm olulisimat labivat teemat koolis; dpilaste ja Opetajate vordlus.

Opilaste vastuste erinevusi seoses sellega, kas nende kool on vdi ei ole SAH-koolitusel osalenud,
kasitleme SAH-koolituse kogemusi puudutavas peatiikis.
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4.2.  Muutused labivate teemade rakendamises vdrreldes 2010. aasta uuringuga.

4.2.1. Labivate teemade koordinaatori olemasolu koolides

Aastal 2010 labi viidud uuringut planeerides eeldati, et koolidel on olemas ldabivate teemade
rakendamist koordineeriv, vGi selle eest vastutav, votmeisik. Uuringu kdigus selgus, et (heski
valimisse sattunud koolis sellist inimest ei olnud. Oppealajuhatajad markisid, et tegelevad labivate
teemade kiisimustega vastavalt vajadusele, kuid ei ndinud endal spetsiaalselt planeerivat, juhendavat
vOi korraldavat rolli.

Kisisime ka kdesolevas uuringus selle kohta, kas koolides on mdaratud voi valitud dpetaja, voi mdnel
teisel ametikohal t66tav inimene, seisma hea selle eest, et labivate teemade alaste padevuste
kujundamine Opilastes ka tGepoolest aset leiab. Jooniselt 5. Ldbivate teemade koordinaatori
olemasolu koolis on ndha, et selliste ilesannetega inimese olemasolu markis 10% ehk 38 dpetajat ja
need 38 Opetajat olid 26st koolist. Oluline on siinkohal markida, et kuigi 26 kooli 6petajad vastasid
kiisimusele jaatavalt, siis nende kolleegid samast koolist vastasid aga kisimusele eitavalt. Seega,
joonisel 5 kujutatud tulbad on omavahel kattuvad, st 46 kooliga tulbas sisalduvad ka needsamad 26
kooli, kus dpetajad kinnitasid koordinaatori olemasolu.

Kelle vastuseid lugeda digeks — kas nende Gpetajate, kes vaitsid, et koolis on koordinaator olemas, vGi
nende kolleege, kes vastasid, et selline inimene nende koolis puudub ja keda on arvuliselt rohkem?
On voimalik, et koordinaator on nendes 26es koolis tdepoolest olemas, kuid sellest ei ole kdik dpetajad
teadlikud. Sel juhul, milline on koordinaatori roll kui suurem osa kolleege tema lilesannetest teadlikud
eiole.

Kas teie koolis on maaratud labivate teemade
koordinaator?
50 46
45
40
35
30 26
25 ]
20
15
10
5
0
Koolid kus 1-3 &petajat/koolijuhti Koolid kus vahemalt 3
KINNITASID ldbivate teemade Opetajat/koolijuhti EI KINNITANUD
koordinaatori OLEMASOLU (N=38) labivate teemade koordinaatori
OLEMASOLU (N=345)

Joonis 5. Labivate teemade koordinaatori olemasolu koolis (N=383 Gpetajat; 46 kooli).

Kisisime ka seda, millisel ametikohal koordinaator to6tab. Kdige enam vastati, et koordinaatoriks on
Oppejuht (23 Gpetajat), harvem ainedpetaja (7 Gpetajat) v6i huvijuht (3 Opetajat). Teiste variantidena,
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mida margiti Ghel korral, olid klassidpetaja, arendusjuht, karjdarindustaja, lasteaiaOpetaja ja
Oppekavandustaja.

4.2.2. Eesmarkide seadmine ja tagasiside kogumine ldbivate teemade dpetamisel

Aastal 2010 kdsiti dpetajatelt, kuivdrd nad seavad ldbivate teemade Gpetamisel eesméarke. Sama
kiisisime ka nuudses uuringus. Jooniselt 6. Eesmdrkide seadmine ldbivate teemade dpetamisel on
ndha, et eesmarke seab labivate teemade Opetamisel iga kolmas Opetaja. Uurimustulemusi vorreldes
saab 6elda, et kuue aastaga on labivate teemade Gpetamisel eesmarkide seadjaid juurde tulnud. Kui
2010. aastal seadis eesmarke iga neljas ehk 24%, siis nlilid teeb seda iga kolmas ehk 34%. Siinkohal on
oluline silmas pidada, et kuna tegu on enesekohase kiisimusega, ei saa me vaita, et iga kolmas Opetaja
ka tegelikkuses seab ldabivate teemade dpetamisel eesmarke.

Kas seate labivate teemade Gpetamisel eraldi Gppe-
eesmarke, mis kuuluvad ldbivate teemade valdkonda? (%)

34%

jah mei

Joonis 6. Eesmérkide seadmine labivate teemade Gpetamisel (N=356).

Kui vBrrelda eesmérkide seadmist kolme riihma I8ikes®3, siis kdige enam kinnitasid eesmarkide
seadmist SAH-koolitusel kdinud Opetajad (43%). Koolitusel osalenud koolide gruppi kuuluvatest
Opetajatest, kes ise koolitusel ei kdinud, kinnitasid eesmarkide seadmist 29% ja kontrollgrupis 35%
Opetajatest. Nendel, kes markisid, et seavad eraldi eesmarke l3dbivate teemade dpetamisel, palusime
ka tuua moned naited. Et veebikisitlus kasitles ennekdike labivat teemat KK ja JA, kajastasid paljud
nadited just selle teema raames seatud eesmarke.

Moned valjavotted vabavastustest:

Tekitada huvi haridustee jédtkamise véimaluste vastu, koguda selle kohta infot,
stistematiseerida ja analiiiisida; leida elukutsete, ametite, eluviisi vahelisi seoseid; téémaailma

131. SAH-koolituse kooli 8petajad, kes koolitusel kiisid; 2. SAH-koolituse kooli dpetajad, kes ise koolitusel ei
kdinud; 3. Kontrollgrupi koolide dpetajad ehk SAH-koolitusel mitteosalenud koolide dpetajad
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muutumise ja eluaegse dppimise kontseptsiooni; osata karjédriotsuste tegemisel ndha

alternatiive.

Enim puudutan muusikatunnis kultuurilise identiteedi teemat. Eesmdrgiks on, et opilased
tunneksid ja vddrtustaksid oma kodukoha ja oma maa kultuuritraditsioone.

Opilane 6piks mérkama ja védrtustama end iimbritsevat keskkonda. K8ikvimalikke vahendeid
saab (taas)kasutada 6petamisel, ppimisel. Tehnoloogia alaste ametite esiletoomine,

vddrtustamine.

Uurisime ka seda, kuidas Opetajad labivate teemade Gpetamisele seatud eesmarkide saavutamise
kohta tagasisidet koguvad. 2010. aasta uuringus esitati sarnane kiisimuste plokk iga ldbiva teema
kohta eraldi, kuid koéikide teemade kohta keskmiselt, kogus Opilaste ldbivate teemade alaste
teadmiste, oskuste ja hoiakute kohta koguvad teavet kuni 30% Opetajatest, kellest umbes pooled

edastavad kogutud tagasisidet Gpilastele.

Nuud kisisime tldisemalt kdikide labivate teemade kohta korraga, milliseid tagasiside kogumise viise
labivate teemade omandamise selgitamiseks kasutatakse. Tulemused on esitatud tabelis 2. Lébivate

teemade kohta tagasiside kogumise viisid.

Tabel 2. Labivate teemade kohta tagasiside kogumise viisid

[6pus

eelkdige | ka sel sel viisil | sel viisil
sel viisil viisil pigem | kindlasti
mitte mitte
Arutelu voi vestlus kogu klassiga 60% 37% 1% 2%
Opilase kaitumise jalgimine 20% 65% 11% 1%
Suuline va&i kirjalik tagasiside Opilastelt 20% 57% 17% 6%
Toolehed 19% 63% 11% 7%
Test, tunnikontroll v6i kontrollt66 14% 41% 26% 19%
Loovt6o 13% 56% 19% 12%
Suhtlen teiste dpetajatega 12% 62% 21% 6%
Opilased hindavad ennast ise 11% 56% 23% 10%
Opilased hindavad oma kaaslasi 11% 47% 28% 13%
Vestlus ihe dpilasega individuaalselt 10% 47% 31% 12%
Kirjand vGi lihijutt 9% 45% 27% 19%
Kodused llesanded 8% 57% 23% 12%
Referaat v&i uurimist6o 6% 58% 23% 13%
Suhtlen lastevanematega 6% 44% 37% 13%
Kisitlus veerandi, dppetsiikli voi 6ppeaasta 5% 31% 40% 24%

Et erinevate tagasiside vormide kasutamise eelistused veel paremini valja joonistuksid, eraldasime
joonisel 7. Tagasiside kogumise viisid Iébivate teemade alaste teadmiste ja oskuste kohta nende

vastuste osakaalud, kus Gpetaja oli markinud , eelkdige sel viisil“.
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Mil viisil kogute tagasisidet selle kohta, kui hasti on
Opilased omandanud labivate teemade alaseid teadmisi
ja oskusi (%; eelkdige)

Vestlus Uhe Gpilasega individuaalselt e 10%
Opilased hindavad oma kaaslasi e 11%
Opilased hindavad ennast ise T 11%
Suhtlen teiste Opetajatega m——— 12%
Loovt60 = 13%
Test, tunnikontroll voi kontrollt6o e 14%
Toolehed m———— 19%
Suuline vGi kirjalik tagasiside Gpilastelt — n————— 20%
Opilase kiitumise jilgimine E—————— 0%
Arutelu vGi vestlus kogu klassiga IS 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 7. Tagasiside kogumise viisid ldbivate teemade alaste teadmiste ja oskuste kohta. NGustumise
osakaal vditega ,eelkdige see” (%; N=327...353).

Jooniselt on ndha, et kdige sagedamini kasutavad Gpetajad tagasiside kogumiseks kogu klassi kaasavat
arutelu (60%), mida markisid kdige enam kasutatava tagasiside kogumise vormina ka 2010. aasta
uuringus osalenud dpetajad. Lisaks kasutatakse dpilase kaitumise jalgimist (20%), suulise voi kirjaliku
tagasiside kogumist Gpilaselt (20%) ning temaatiliste koduste tlesannete andmist (19%).

4.3. Opetajate ettevalmistus I&bivate teemade kasitlemiseks

Tahtsime teada, kuidas dpetajad end ldbivate teemade dpetamisel tunnevad, s.t kuidas hinnatakse
oma ettevalmistust l|3bivate teemade kisitlemiseks. Jooniselt 8. Opetajate hinnang oma
ettevalmistusele Idbivate teemade rakendamiseks on naha, et (ildjoontes peavad Opetajad oma
ettevalmistust piisavaks, kuid soovivad seejuures veel rohkem teadmisi labivate teemade
Opetamiseks.

Kontrollgrupi koolide Gpetajatest iga kolmas (35%) ja umbes samapalju (32%) SAH-koolitusel
mittekdinud Opetajatest markis, et neil puudub piisav ettevalmistus, kuid nad soovivad rohkem
teadmisi.
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Kas tunnete, et teil on piisav ettevalmistus labivate
teemade rakendamiseks? (%)

. 0,
Ei m“- 14%
Ei, soovin rohkem teadmisi w 32345%
0
) ) . 7%
1
Jah, kuid soovin rohkem teadmisi A 66%
&
Jah IR,
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Kontrollgrupp (N=131)
B Koolitusel mitteosalenud Gpetajad (N=193)

B SAH-koolitusel osalenud dpetajad (N=56)

Joonis 8. Opetajate hinnang oma ettevalmistusele labivate teemade rakendamiseks.

Koige kindlamalt tunnevad end SAH-koolitusel osalenud Opetajad, kellest 66% vastasid, et peavad
oma ettevalmistust piisavaks, kuid samas soovivad rohkem teadmisi.

4.4 Koostdo teiste asutustega ja rahulolu tédkorralduslike aspektidega

Uurisime, milliste koolivaliste asutustega tehakse koost6dd labivate teemade késitlemisel klassi- ja
koolivalistes tegevustes. Tabelist 3. Koostdé teiste asutustega Idbivate teemade raames, on ndha, et
koolivaliste asutustega koostdd tegemist markis 45% kdigist Opetajatest. Tulemusi gruppide kaupa
vorreldes selgub, et SAH-koolitusel osalenud Opetajad teevad teiste asutustega rohkem koost66d
(66%) kui need, kes koolitusel ei osalenud (40%). Gruppidevahelised erinevused on statistiliselt
olulised (p < 0,05), kuid seda mitte koolide 16ikes, vaid koolitusel osalenute ja mitteosalenute IGikes.
See tdhendab, et SAH-koolitusel kdinud ja mittekdinud Gpetajate vastused erinevad Uksteisest
statistiliselt olulisel maaral.

Tabel 3. Koost6o teiste asutustega labivate teemade raames

Kas Te olete valjaspool oma kooli
teinud kellegagi koostood labivate
teemade kasitlemisel klassi- ja
koolivalises tegevuses?

N %
Koolitusel osalenud Gpetajad 35 66
Koolitusel mitteosalenud dpetajad |53 40
Kontrollgrupp 85 44
Kokku 173 45

Palusime Opetajatel koostoopartnereid nimetada. Kdige enam markisid dpetajad koostoopartnerina
keskkonnahariduskeskusi ja loodusmaju (vt. tabel 4. Koostdé kooli- ja tunniviiliste asutustega Idbivate
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teemade rakendamisel). Paljud nimetasid vastustes looduskeskust, kuid oletame, et silmas peeti
keskkonnahariduskeskusi ja loodusmaju. Sageduselt jargmisena margiti RMKd ja teisi koole. Samuti
leidsid markimist muuseumid, ettevétted ja kohalikud omavalitsused. Kogu nimekiri on esitatud lisas
6. Ldbivate teemade rakendamise partnerid. Vabavastuste loetelu ja esinemissagedus.

Tabel 4. Koostdo kooli- ja tunnivaliste asutustega labivate teemade rakendamisel

Asutus Arv
Keskkonnahariduskeskused ja loodusmajad 32
RMK 24
Teised koolid 24
Muuseum (ajaloomuuseum, teatri- ja muusikamuuseum,

. 16
ERM, arvutimuuseum)
Ettevotted 15
Vald/maakond 14
Rajaleidja 14
Projektid (Erasmus+, Mondo, Globe, HITSA) 12
Keskkonnaamet 12
Paasteamet 8
Politsei- ja Piirivalveamet 8

Kisisime Opetajatelt vabavastuse vormis ka seda, milliseid takistusi on neil erinevate asutustega
koost6dd tehes ette tulnud. Tabelis 5. Takistused koost66s kooliviliste asutustega on naha, et kbige
sagedamini takistab koostood koolivdliste asutustega ajapuudus. Sageduselt teine vastus oli ,ei
tea/veel ei ole sellele m&elnud”. Sageduselt kolmandana vastasid Gpetajad, et nad ei nde koostooks
koolivaliste asutustega vajadust.

Tabel 5. Takistused koostd6s koolivaliste asutustega

Ei ole sobivat partnerit leidnud

Teised tegelevad

Takistus Arv
Ajapuudus 35
Ei tea/pole sellele méelnud 26
Pole vajadust 21
Pole voimalust 15
Palju tookohustusi 8
Direktor (muu amet) 5
Olen uus dpetaja 5
Miks peaksin 4
Ei joua 4
4
3
2

Tegelen teemadega tunnis

Klsisime Opetajatelt ka seda, milliste aspektidega nad on ldabivate teemade dpetamise juures kdige
rohkem rahul ja millega mitte. Jargnevad sGnapilved (joonis 9 ja joonis 10) illustreerivad vastuseid
kisimusele ,Milliste labivate teemade kasitlemist puudutavate toéokorralduslike aspektidega Te olete
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oma koolis rahul ja millistega ei ole rahul”. Mida suurem on kiri, seda enam esines seda varianti

vabavastustes.

Selgub, et enim ollakse rahul karjaari planeerimist toetavate tegevustega. Samuti ollakse tsna rahul
sellega, et labivad teemad on I6imitud erinevatesse ainetesse. Seda ilmestab vabavastus ,Loimitud
Oppes on kergem kdisitleda Iébivaid teemasid, mitte (iksi”. Vastused nditavad, et Eesti Opetajad on
mdistnud, et labivaid teemasid ei tule kasitleda lisaks aineGpetusele, vaid need vdiksid olla 16imitud
erinevatesse tegevustesse ja ainetundidesse. Teisalt jadb 6hku kisimus, kas Gpetajate arvates on
labivate teemade Oppeainetega 16imingu kohad nende koolis pandud paika Ghise t66 tulemusel vai
on tegu nende hinnanguga soetatud dppevarale, milles on muu hulgas maaratletud ka I6imingukohad.

koostodga
o vabadus _
|6imitud erinevates ainetes

projektid asutustega koost66
kodanikualgatus ja ettevatlikkus tervis ja ohutus

el tea/el oska delda

vaartused A’a hoiakud elukestev Gpe

kultuuriline identiteet ettevalmistus
et meil on 6ppekavas labivad teemad

kGi%ega KK ja JA
juhtkond toetab
spetsialistide kaasamine

tehnoloogia ja innovatsioon/ teabekeskkond

Joonis 9. S6nad, mis kirjeldavad Gpetajate rahulolu Iabivate teemade pakkumise stisteemiga (N=290).
Suurim kategooria — 29 vastajat, vdikseim kategooria — 3 vastajat.

Rahulolematuse poolelt (vt. joonis 10. S6nad, mis kirjeldavad dpetajate rahulolematust Idbivate
teemade pakkumise siisteemiga) t6id Opetajad valja ajapuuduse ja asjakohase Gppevara vahesuse.
Samuti tuntakse puudust juhtkonna toetusest ja koostdost teiste dpetajatega, mis on tdepoolest
labivate teemade rakendamisel Uheks vétmeteguriks. Kui puudub juhtkonna toetus ja koostdd
erinevate ainete Gpetajate vahel, on Opetajal suurem iseseisva t66 koormus ning t66 jaab igal juhul
poolikuks, kuna ainetevahelist 16imingut ei saa teha Ghepoolselt.
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vahe aineteval 100d

tehnoloogia puudus
kodanikualgatus ja ettevotlikkus

KK ja JA__aja_puudus )
008190 al ogka Oelda

nfopuudus

juhtkonna vahene huvi puudub &ppevara
pole eraldi tegevusi nende teemade jalgimiseks

ohutus/tervis vaartused
kultuuriline identiteet

kolbeline kasvatus

Joonis 10. S6nad, mis kirjeldavad dpetajate rahulolematust ldbivate teemade pakkumise slisteemiga
(N=290). Suurim kategooria — 26 vastajat, vaikseim kategooria — 2 vastajat.

Lisaks eelnevale toodi valja konkreetsed labivad teemad, mille rakendamisega ei olda rahul. Nendeks
on kodanikualgatus ja ettevotlikkus; vaartused ja kdlblus ning tervis ja ohutus. Rahulolematuse
pohjused on kahjuks tapsustamata, aga tegu voib olla naiteks sellega, et teiste labivate teemade
rakendamisel on Gpetajatel olemas piisav juhtkonna voi teiste Gpetajate tugi vmt.

4.5. Il kooliastmele valja tootatud labivate teemade hindamisvahendi kasutamine

Haridus- ja Teadusministeerium tellis méni aasta tagasi Tartu Ulikooli haridusuuringute ja
dppekavaarenduse keskuselt (praeguse nimega TU haridusuuenduskeskus) labivate teemade
hindamisvahendid, mis on mdeldud Il kooliastmele.’* Hindamisvahendid on veebis (ileval aastast
2014. Kuigi kusisime hindamisvahendite kasutamise kohta laiemalt, tdpsustamata lhtegi teemat,
téime naiteks veebilehelt kuvatud Idbiva teema KK ja JA hindamisvahendi pildi. Seega ei saa olla kindel,
kas Opetajad vastasid kdiki ldbivaid teemasid silmas pidades voi konkreetselt KK ja JA teema
hindamisvahendi kohta. Kdikidest dpetajatest 25 (5%) markis, et on hindamisvahendit kasutanud.
Nendest, kes hindamisvahendit kasutanud ei olnud, vastas 38%, et kavatsevad seda kasutada
tulevikus.

Tabel 6. Teisele kooliastmele valjatootatud labivate teemade hindamisvahendi kasutamine

on juba kavatsevad ei kavatse
hindamisvahendit | hindamisvahendit | hindamisvahendit
kasutanud kasutada kasutada
N % N % N %
SAH-koolitusel osalenud dpetajad 5 11% 18 47% 20 52%
Koolitusel mitteosalenud 6petajad 5 4% 42 37% 72 63%
Kontrollgrupp 15 8% 67 39% 102 60%

¥ http://www.curriculum.ut.ee/et/hindamisvahendite-kasutusjuhend
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Tabelist 6. Teisele kooliastmele viiljaté6tatud ldbivate teemade hindamisvahendi kasutamine on naha,
et juba hindamisvahendit kasutanute puhul olulist erinevust koolitusel osalenud ja mitteosalenud
koolide Opetajate vahel ei ole. Kiill aga on erinevus kavatsuses hindamisvahendid kasutada — SAH-
koolitusel kdinud Gpetajate hulgas on 10% rohkem neid, kes kavatsevad hindamisvahendit kasutada.
Teisisonu on SAH-koolitusel osalenud Opetajad pisut varmamad hindamisvahendit kasutama kui
nende kolleegid samast koolist vOi teistest koolidest, kes koolitusel ei osalenud. Gruppidevahelised
erinevused hindamisvahendi kasutamises ja ka tulevikus kasutamise kavatsuses ei ole statistiliselt
olulised.
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5. LABIVA TEEMA “KESKKOND JA JATKUSUUTLIK ARENG" RAKENDAMINE
KOOLIS

Jatkusuutlikku arengut toetav haridus on protsess, mille kadigus arendatakse eelkdige hoiakute ja
vaartushinnangute kujunemist. Seejuures pooratakse tdahelepanu erinevate valdkondade kestlikule
arengule:  sotsiaalmajanduslikule  jarjepidevusele, looduskeskkonna  mitmekesisusele ja
taisvaartuslikule vaimsele keskkonnale. Saastvat arengut toetav haridus kujundab arusaamad,
oskused ja enesekindluse, mis on vajalikud toimetulekuks ja igapaevaelus aktiivseks osalemiseks.
Imbi Henno ja Rea Raus on SAH-koolituse kogumikus vélja toonud, et sdastvat arengut toetava
hariduse rakendamisel soovitatakse pddrata tahelepanu meetodite  mitmekesisusele.
Keskkonnaprobleemid on nii mitmetahulised, et nende mdistmiseks on paslik kasutada erinevaid
Oppemeetodeid ja -vorme. Eelistatud on 6ppimine kogemuse kaudu, naiteks riihmat6dd, projektdpe,
rollimangud, matkimised, uurimistood, ekskursioonid, Gppekdigud, arutelud, individuaalsed ja
looviilesanded. Nagu labivate teemade puhul ildiselt, julgustatakse motestama teemasid mitme aine
I8imingus.
PROK &14 ja GROK §14 jirgi on labivad teemad iild- ja valdkonnapddevuste, Gppeainete ja
ainevaldkondade I6imingu vahendiks. Samades paragrahvides réhutatakse, et labivate teemade Gpe
realiseerub eelkdige:
» Oppekeskkonna korralduses — kooli vaimse, sotsiaalse ja fuusilise Oppekeskkonna
kujundamisel arvestatakse labivate teemade sisu ja eesmarke;
> aineGppes — labivatest teemadest ldhtudes tuuakse aineGppesse sobivad teemakasitlused,
naited ja meetodid, viiakse koos ldbi ainetelleseid, klassidevahelisi ja tlekoolilisi projekte.
Oppeainete roll ldbiva teema &ppes on ldhtuvalt dppeaine taotlustest ja ppesisust erinev,
olenevalt sellest, kui tihe on ainevaldkonna seos ldbiva teemaga;
» valikainete valikul — valikained toetavad ldbivate teemade taotlusi;

A\

labivatest teemadest lahtuvas vdi Oppeaineid |6imivas loovtdds — dpilased vdivad labivast
teemast ldhtuda loovtdo valikul, loovt6od tehakse kas iseseisvalt voi riihmatdona;

» korraldades vdimaluse korral koost66s kooli pidaja, paikkonna asutuste ja ettevitete, teiste
Oppe- ja kultuuriasutuste ning kodanikulihendustega klassivalist dppetegevust ja huviringide
tegevust ning osaledes maakondlikes, lle-eestilistes ja rahvusvahelistes projektides.

Peatiikk annab vastuse jargnevatele uurimiskisimustele:

» Milliste tegevuste kaudu (nt 8ppekeskkonna korralduses, aineGppes ja I6imingus, valikainetes,
loovtd0s ja koostoos kooliviliste partneritega ) rakendatakse koolides Opilaste, Opetajate ja
koolijuhtide tagasiside pohjal labivat teemat KK ja JA?

> Kas need koolid, kes osalesid aastatel 2013—-2015 SAH-koolitusel, rakendavad kooli tasandil
labivat teemat KK ja JA teadlikumalt, planeeritumalt ja t6husamas koost66s kui need koolid,
kes koolitustel ei osalenud?

> Kas koolituse labinud koolide Gpetajad kiilastavad pdhikooli 11l kooliastme ja gimnaasiumi
Opilastega sagedamini keskkonna- ja loodusharidushariduskeskusi ning on enam rahul
keskkonnahariduskeskustes pakutavate programmide sisu ja metoodikaga kui need dpetajad,
kes koolitustel ei osalenud?
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5.1. Keskkonnaalased arusaamad ja hoiakud

Selles alapeatiikis anname Ulevaate Opetajate ja Opilaste arusaamadest, vaartustest ja hoiakutest.
Esmalt keskendume (ldistele keskkonnaalastele teadmistele ja hoiakutele ning seejarel sellele, kuidas
moistetakse keskkonda ja jatkusuutlikku arengut ning mida peetakse oluliseks selle ldbiva teema
Opetamisel. Samuti vordleme 2010. aasta uuringu ja praeguse uuringu andmeid selle kohta, mida
Opilased arvavad sddstvast arengust.

5.1.1. Huvi keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemade vastu

Kdigepealt soovisime saada teada, milline on dpetajate ildine huvi teemavaldkonna vastu. Eeldasime,
et SAH-koolitusel kainud Gpetajad on teemast rohkem huvitatud ja seda kinnitas ka andmeanaliiis.
Huvi soodustavaks teguriks voib pidada ka seda, et SAH-koolitusel kdinud Gpetajatest moodustavad
suure osa loodusainete Gpetajad (vt lisa 1. Uuringus osalenud dpetajate jaotumine dppeainete jdrgi).
Jooniselt 11. Opetajate isiklik huvi keskkonna ja jdtkusuutliku arenguga seotud teemade vastu on
nadha, et koolitusel osalenud Opetajad tunnevad teema vastu tdepoolest suuremat huvi — 48%
koolitusel osalenud Gpetajatest tunneb teema vastu suurt huvi ja 50% pigem tunneb huvi, samas kui
koolitusel mitteosalenud Gpetajatest ja kontrollgrupi Gpetajatest tunneb teema vastu suurt huvi
keskmiselt 30%. Kahe grupi peale kokku pigem tunneb teema vastu huvi keskmiselt 63% Opetajatest
ja 6% vastas, et pigem ei tunne huvi. Erinevused tulemustest koolitusel osalenud ja mitte osalenud
Opetajate ning kontrollgrupi vahel on statistiliselt olulised (p < 0,05). Ei ole vGimalik delda, kas
erinevused on tingitud koolituse mdjust voi olid koolitusest osavétjad juba enne koolitust teemast
rohkem huvitatud kui nende kolleegid, kes koolitusel ei osalenud.

Kui palju tunnete isiklikult huvi keskkonna ja
jatkusuutliku arengu teemade vastu? (%)

70% 629,65%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

48% 50%

31%30%

7% 5o
° 5% 2%
[ | —_—

Tunnen suurt huvi ~ Pigem tunnen huvi Pigem ei tunne huvi Ei tunne tldse huvi

B Koolitusel osalenud (N=64) M Koolitusel mitteosalenud (N=138)

Kontrollgrupp (N=204)

Joonis 11. Opetajate isiklik huvi keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud teemade vastu.
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5.1.2. Keskkonnaprobleemide tajumine ja hoiakud sadstva arengu suhtes

Probleemide teadvustamine ei pruugi automaatselt tdhendada vastutuse votmist probleemide
lahendamise ees. Kuna probleemide taustal on Uksikisikute suhtumised, hoiakud ja vaartushinnangud,
on siiski oluline alustada probleemide lahendamist just sellelt tasandilt. Millised on dpetajate ja nende
Opilaste hoiakud keskkonna ja sdastva arengu suhtes?

Kisisime, kui tOsiseks peetakse erinevaid keskkonnaprobleeme. Sama kisimus, mis parineb
rahvusvahelisest Gpilaste vordlusuuringust PISA 2006, sai esitatud 2010. aasta uuringus nii Opetajatele
kui ka Opilastele. Kdesolevas uuringus me Opetajatele seda kiisimust ei esitanud ja seetdttu ei saa
vorrelda Opetajate hoiakute muutumist ajas.

Opilaste vastustes tdusis esile kolm v&rdselt tihtsat keskkonnaprobleemi (62%), mis mdjutavad nii
Opilase enda kui ka teiste inimeste elu: 6husaaste, taimede ja loomade viljasuremine ning metsade
hivitamine ja maa kasutamine teistel eesmérkidel (vt. tabel 7. Opilaste arvamused
keskkonnaprobleemide olulisuse kohta).

Tabel 7. Opilaste arvamused keskkonnaprobleemide olulisuse kohta.

see on see on tdsine see on see ei ole
tGsine probleem teiste tGsine mitte kellelegi
probleem inimeste jaoks probleem tosiseks
nii minu kui | meie riigis, kuid | vaid teiste | probleemiks
ka teiste | mitte minu jaoks riikide
jaoks isiklikult elanike
jaoks
Ohusaaste N 1166 382 271 51
% 62% 20% 14% 3%
Energia nappus N 708 577 429 126
% 38% 31% 23% 7%
Taimede ja loomade N 1150 394 254 65
valjasuremine % 62% 21% 14% 3%
Metsade havitamine ja maa N 1154 463 208 43
kasutamine teistel eesmarkidel | % 62% 25% 11% 2%
Tuumajaatmed N 856 353 575 76
% 46% 19% 31% 4%
Veepuudus N 870 230 699 66
% 47% 12% 37% 4%

2010. aasta labivate teemade uuringus pidasid dpilased selgelt tahtsaimaks probleemiks 6husaastet
(85%). Nutidses uuringus tihtegi probleemi nii selgelt esile ei kerki. Kui 2010. aasta uuringus ei pidanud
Opilased kuigi oluliseks probleemiks veepuudust (37%) ja tuumajaatmeid (32%), siis viimase kuue
aastaga on need keskkonnaprobleemid Opilaste seas tahtsustunud. Ei veepuudust ega ka
tuumajaatmeid ei pea mitte kellelegi tGsiseks probleemiks vaid 4% vastanutest. Joonisel 12. 2010.
aasta ja 2016. aasta Opilaste vastuste vérdlus keskkonnaalaste probleemide olulisuse kohta on
esitatud nende Opilaste osakaal, kes valisid vastusevariandi ,,see on tdsine probleem nii minu kui ka
teiste jaoks“.
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Opilaste arvamused keskkonnaalaste probleemide
olulisuse kohta (%)

Veepuudus EG— 17 %

Tuumajgstmed —— 6% 56%

Metsade hévitamine ja maa kasutamine... [——— 62,
Taimede ja loomade valjasuremine — 0%y,
Energia nappus EG— 3%

Ohusaaste N 62 % 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m 2016 m2010

Joonis 12. 2010. aasta ja 2016. aasta Opilaste vastuste vordlus keskkonnaprobleemide olulisuse kohta
(vastanute %, kes vastasid ,,see on t8sine probleem nii minu kui ka teiste jaoks”).

Saamaks teada Opetajate ja dpilaste hoiakuid sdadstva arengu suhtes, lisasime ankeetidesse veel tihe
kiisimuse keskkonnaprobleemide kohta, mis péarineb samuti rahvusvahelisest 0Opilaste
vordlusuuringust PISA 2006. Opetajate hoiakud on esitatud joonisel 13. Opetajate néustumine
sddstvat arengut puudutavate vdidetega. Jooniselt on ndha, et kdige leebemalt suhtuvad dpetajad
iga-aastasesse heitgaaside kontrolli autokasutusdiguse tingimusena. Kontrolli kehtestamise
vajadusega ndustub tdiesti iga kolmas Gpetaja. ToOstusettevotetelt tdestuse nbudmisega selle kohta,
et nad likvideerivad ohtlikke tootmisjaatmeid ohutult, ndustub tdiesti % Opetajatest.

Mil maaral ndustute vaidetega? (%, Opetajad)
Elektrit tuleks toota taastuvatest allikatest nii pa|ju kui _
voimalik,isegi kui see on kallim

Iga-aastane heitgaaside kontroll peaks

olema autode kasutamisdiguse tingimuseks ISR e T 17

Toetan seadusandluse olemasolu, mis reguleerib

tehastest. A s e i 7%

Mind hairib, kui elektrit raisatakse sel teel, et

elektriseadmed on asjatult sisse lulitatud M 7

Jaatmete vahendamiseks tuleks plastikpakenduse

& vahendamisels tiels plastipalc S 36% 5%
T T K B O e D G0 B
asualasid

Toostusettevotetelt tuleb nduda tdestust, et nad

likvideerivad ohtlikke tootmisjaatmeid ohutult 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tdiesti nOustun M Pigem ndustun M Eriti ei nGustu Uldse ei ndustu

Joonis 13. Opetajate ndustumine sddstvat arengut puudutavate viidetega.
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Hoiakud keskkonnakditumise ja -requlatsioonide kohta

Esitasime seitse vaidet keskkonnakditumise ja -regulatsioonide kohta ning palusime nii dpetajatel kui
ka Gpilastel hinnata, kuivérd nad pakutud vaidetega nGustuvad.

Et tuua paremini esile dpilaste sadstva arengu alaste hoiakute muutumist ajas, moodustasime tabeli,
kus on k&rvutatud 2010. aasta labivate teemade uuringu Opilaste vastused ning kdesoleva uuringu
Opilaste vastused (vt tabel 8. Noustumine sddstvat arengut puudutavate véidetega kolme grupi
vordluses). Vorreldes 2010. aasta uuringu loeteluga muutsime veidi lausete sGnastust, et need oleksid
arusaadavad ka 6. klassi Gpilastele. Tabelis on kuvatud vaid nende vastajate osakaalud, kes valisid
vastusevariandi ,, ndustun taiesti”.

Tabel 8. Taielik nGustumine sadstvat arengut puudutavate vaidetega kolme grupi vérdluses: 2010.
aasta uuringu Gpilaste ja kdesoleva uuringu Gpilaste vastused

2010. a 2016. a uuringu
uuringu
9. klassi 6.,9.ja12. 9. klassi
Opilased klass kokku | Gpilased
Iga-aastane heitgaaside kontroll peaks 32% 49% 47%
olema autode kasutamisdiguse
tingimuseks
Mind hairib, kui elektrit raisatakse sel teel, 57% 33% 30%
et elektriseadmed on asjatult sisse
lalitatud
Toetan seadusandluse olemasolu, mis 28% 26% 26%
reguleerib tehastest eralduva saaste
koguseid, isegi kui see tdstaks toodete
hinda
Jadtmete vahendamiseks tuleks 47% 39% 38%
plastikpakenduse kasutamist hoida
miinimumtasemel
Toostusettevotetelt tuleb nduda tdestust, 55% 58% 57%
et nad likvideerivad ohtlikke
tootmisjaatmeid ohutult
Toetan seadusi, mis kaitsevad ohustatud 70% 74% 72%
liikide asualasid
Elektrit tuleks toota taastuvatest allikatest 38% 31% 27%
nii palju kui voimalik, isegi kui see on kallim

Tabelist on ndha, et kdesolevas uuringus on Gpilased kdikide vdidete puhul valinud keskmisest vdahem
vastusevarianti ,,ndustun taiesti“. Vahem ndustutakse viidetega elektri raiskamise, plastikpakendite
kasutamise leviku ja taastuvatest allikatest elektritootmise kohta. On ainult ks kategooria, millega
Opilased 2016. aastal ndustusid rohkem kui 2010. aastal ja see puudutas iga-aastase heitgaaside
kontrolli kohustuslikuks muutmist. Kuna 2010. aasta valim koosnes vaid 9. klassis Oppivatest
Opilastest, lisasime tabelisse eraldi veeru, kus oleme kdesoleva uuringu dpilastest eraldanud 9.
klasside Opilaste vastused. On ndha, et 9. klassi vastuseid kuvava veeru tulemused on sarnanevad
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rohkem 2010. aasta uuringu tulemustega, kuid |8igu alguses esile toodud erinevused jaavad
sellegipoolest kehtima.

Opetajate ja dpilaste vordlus

Opetajate ja 6pilaste vastuste vérdluses hakkab silma, et dpetajad ndustuvad dpilastest rohkem
enamiku vaidetega, valja arvatud sellega, et elektrit tuleks nii palju kui véimalik toota taastuvatest
allikatest, isegi kui see on kallim, ning sellega, et heitgaaside kontroll peaks olema autokasutusdiguse
tingimuseks. Teisisdnu toetavad Gpetajad vahem neid vaiteid, mis tooksid neile endale kaasa otsese
kulude t6usu. Peaaegu samal maaral kui iga-aastast heitgaaside kontrolli toetavad Gpetajad seadusi,
mis kaitsevad ohustatud liikide asualasid.

Tabel 9. Hinnangud keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud vaidetele dpetajate ja Opilaste
vordluses (nende osakaal, kes vastasid “ndustun taiesti”)*

Opetajad | Opilased

a. lga-aastane heitgaaside kontroll peaks olema autode kasutamisdiguse 31% 49%
tingimuseks

b. Autode heitgaaside hulka tuleks kontrollida igal aastal

a. Mind hairib, kui elektrit raisatakse sel teel, et elektriseadmed on asjatult 51% 33%

sisse lilitatud

b. Mind hairib, kui elektrit raisatakse
a. Toetan seadusandluse olemasolu, mis reguleerib tehastest eralduva 41% 26%
saaste koguseid, isegi kui see tdstaks toodete hinda

b. Toetan karmimaid seadusi, tehaste suhtes, mis saastavad loodust. Olen
valmis maksma rohkem kaupade eest, mille tootmine ei saasta loodust

a. Jadtmete vahendamiseks tuleks plastikpakenduse kasutamist hoida 59% 39%
miinimumtasemel

b. Plastikpakendite kasutamist tuleks vdhendada
a. ToOstusettevotetelt tuleb nduda téestust, et nad likvideerivad ohtlikke 75% 58%
tootmisjaatmeid ohutult

b. Vabrikud peaksid tdestama, et nad vabanevad ohtlikest jadtmetest

ohutult

a. Toetan seadusi, mis kaitsevad ohustatud liikide asualasid 68% 74%
b. Riik peaks kaitsma ohustatud loomade ja taimede elukohtasid

a. Elektrit tuleks toota taastuvatest allikatest nii palju kui véimalik, isegi kui 31% 31%

see on kallim
b. Elektrit tuleks toota taastuvatest allikatest, isegi kui see on kallim
* a-variant on Gpetajate ankeedi sOnastus ja b-variant Gpilaste ankeedi sGnastus.

Tabelis 9. esitatud tulemusi vGib pidada mdénevérra illatavaks. Nimelt voiks eeldada, et noorem
polvkond on oma hoiakutes keskkonnateadlikum, kuid andmed seda ei kinnita. On vaid kaks vaidet,
millega noored ndustusid enam ning need puudutavad heitgaaside kontrolli ja ohustatud liikide
asualade kaitsmist. Vididetega, mis puudutavad kaude vOi otse Opilaste enda kaitumist (nt
plastikpakendite vdhesem kasutamine ja elektri sdastmine), ndustuvad Opilased Gpetajatest
markimisvaarselt vahemal ma&aral. Vaatasime ka seda, kuivord keskkonnahoiakud erinevad
kooliastmeti. Tulemused on esitatud joonisel 14. Opilaste hinnangud keskkonna ja jétkusuutliku
arenguga seotud vdidetele iga kooliastme viimase klassi kaupa.
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Mil maaral ndustud vaitega? (%, dpilased)

Elektrit tuleks toota taastuvatest
allikatest, isegi kui see on kallim

Riik peaks kaitsma ohustatud loomade
ja taimede elukohtasid

Vabrikud peaksid téestama, et nad
vabanevad ohtlikest jadtmetest ohutult

Plastikpakendite kasutamist tuleks 12. klass
vahendada m 9. klass
Toetan karmimaid seadusi, tehaste H 6. klass

suhtes, mis saastavad loodust. Olen...

Mind hairib, kui elektrit raisatakse

Autode heitgaaside hulka tuleks
kontrollida iga aasta

0% 50% 100%

Joonis 14. Opilaste hinnangud keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud viidetele kooliastmeti
(%, ndustun taiesti).

Vorreldes joonisel 14 kuvatud tulemusi kooliastmete I0puklasside kaupa hakkab silma, et
glimnaasiumi I6puks on Opilaste teadlikkus, voi pigem isegi tundlikkus, keskkonna ja jatkusuutlikkuse
vallas kdrgem — iga vaite puhul on 12. klassi Gpilaste seas taiesti nGustujate osakaal kérgem kui 6. ja 9.
klassi Opilastel. Huvitav, et kuuenda klassi vastused on kaheteistkimnenda klassi dpilaste omadega
sarnasemad kui Uheksanda klassi Gpilaste vastused.

Valmisolek oma kditumist muuta

Oleme seni raakinud Opetajate ja Opilaste lldistest hoiakutest keskkonna sdadastmise suhtes. Jatkame
kiisimusega, kas ja kuidas oleksid Gpetajad valmis muutma oma kaitumist energiasdastlikumaks.
Etteruttavalt vdib Oelda, et suuri erinevusi koolitusel osalenud, mitteosalenud ja kontrollgrupi
dpetajate vahel ei esine (lisa 6. Opetajate hinnangud sellele, millised tegurid muudaksid nende
kditumist energiasddstlikumaks). Ligi kolmandik Opetajatest vaitis, et see, kui neil oleks rohkem
keskkonnaalaseid teadmisi, muudaks nende kditumist energiasaastlikumaks vahesel maaral, ning ligi
pooled vaitsid, et see mdjutaks neid olulisel maaral. Toetused eluaseme energiasaastlikumaks
muutmiseks mojutaksid veidi rohkem neid Opetajaid, kes koolitusel kaisid. Nii saastlike
kaditumisharjumuste soodustamine koolides kui ka Uhistranspordi parandamine mdjutaksid olulisel
maaral ligi pooli vastanud dpetajaid ja seda olenemata koolitusel osalemisest.

Koikide Opetajate vastused kisimusele, millised tingimused muudaksid nende kaitumist
energiasaastlikumaks, on esitatud joonisel 15. Vastustest on ndha, et kdige rohkem, s.t vaga palju voi
olulisel maaral muudaks Gpetajate kaitumist energiasaastlikumaks toetused eluasemele ning sdastlike
kditumisharjumuste soodustamine tookohtades ja koolides. Fossiilkiituste hinnatdus seevastu
mdjutaks nende kiitumist teiste variantidega vdrreldes kdige vahem. Uldiselt vdib 6elda, et kdik
nimetatud tegurid muudaksid dpetajate hinnangul nende kditumist energiasaastlikumaks.
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Kuivord muudaks teie kaitumist energiasaastlikumaks ...
(vaga palju/olulisel maaral, %)

...Uhistranspordi parandamine [N 60%

...fossiilkiituste (bensiin, diisel, pdlevkivi,
olid) hinnatdus

I 37%

...saastlike kaitumisharjumuste
soodustamine t66l, koolis

I 7%

...toetused eluaseme energiasaastlikumaks
muutmiseks

A 71%

...rohkem teadmisi kiitmise, transpordi ja
energia kasutuse mojust loodusele

I 59%

...rohkem teadmisi seadmete ja masinate
elektri- voi kiitusekulust

I 59%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 15. Opetajate hinnangud sellele, millised tegurid muudaksid nende kaitumist energia-
saastlikumaks (nende dpetajate vastused, kes valisid variandi ,vaga palju” voi ,olulisel maaral®).

Tahtsime teada, kuivérd Opetajate hinnangud sellele, millised tegurid muudaksid nende kaitumist
energiasaastlikumaks, on seotud nende isikliku huviga keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemade
vastu. Korrelatsioonanaliilsi tulemused seoseid hoiakute ja isikliku huvi vahel ei ndidanud. Kill aga
kinnitas analliis seda, et mida rohkem on Opetaja néustunud, et tema kaitumist muudaks
energiasaastlikumaks ks loetletud teguritest, seda rohkem ndustus ta ka teiste tegurite potentsiaalse
mdjuga oma kditumise muutmisele.

5.2.  Arusaam labiva teema KK ja JA olemusest

Oleme radkinud Opetajate ja Opilaste hoiakutest keskkonna ja jatkusuutlikkuse suhtes, teadmata,
kuidas vastajad nendest mdistetest aru saavad.

Kbigepealt palusime Opetajatel ja Opilastel anda avatud vastused kiisimustele, mis seostub neil
moistetega ,keskkond” ja ,jatkusuutlik areng”. Tulemused visualiseerisime Opetajate puhul
sGnapilvena (vt joonis 16 ja 17), kus on ndha kdige enam pakutud vastused — mida suurem on kiri, seda
enam esines seda varianti vabavastustes.

Opetajate vaade

Parast avatud vastuste grupeerimist ja teatavat imbersdGnastamist selgus, et keskkonna moistega
seostub Opetajatel eelkdige dmbrus voi ruum. Selliseid véi tdhenduselt sarnaseid sénu kasutasid
vastamisel 272 Gpetajat. VGib 6elda, et ennekdike seostavad Opetajad keskkonda fldsilise ruumiga.
S6na loodus esines sageduselt jargmisena. Selline tulemus viitab asjaolule, et vastanute jaoks ei ole
keskkond otseselt seotud Uhegi valdkonnaga, vaid see on midagi valdkondade llest — né ruum, kus
inimesed toimetavad. Paljudel kordadel kasutati vastusena fraasi mind iimbritsev maailm.

Pisut véhem kui ruum/iimbrus, kuid siiski sageli seostus keskkonna mdiste sdnadega loodus, looduslik
mitmekesisus, loomad, taimed ja muu selline, mis esineb inimese mdjutamata looduskeskkonnas.
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Lisaks looduskeskkonnale toodi valja vaimset ja sotsiaalset keskkonda, mis tahistavad inimsuhteid.
Vastusevariante néitlikustab Ghe Gpetaja vastus: ,,see on koht/paik, kus téétan, elan, suhtlen tegutsen
jne”. Samuti pakuti vastustena saastlikku eluviisi, inimsdbralikku to6keskkonda ning linnaruumi.

loodus

sotsiaalne
tookeskkond

uhiskond kooli vaimne

saastev eluviis / puhas
du linnaruum
susteem ma
tehis/tehnoloogia
fuusiline

KO

Joonis 16. SGnad, mis seostuvad Gpetajate jaoks moistega ,keskkond” (N=468). Suurim kategooria —
272 vastajat, vaikseim kategooria — 8 vastajat.

Jatkusuutliku arengu moéistega seostub Gpetajate jaoks kdige enam tulevikku vaatav motte- ja eluviis.
Oma arusaamade kirjeldamiseks kasutati marksénu sddstlik, kestlik, jérjepidev, pidev, mis kannavad
endas pikaajalist perspektiivi. Opetajate arvates tuleb &ppida tegutsema nii, et meid Uimbritsev elu
areneks, kuid me ei tekitaks samas kahju loodusele ja inimestele. Seejuures on réhk just elamisvaarse
keskkonna rajamisel jareltulevatele pdlvedele.

Naiteks sellisest motteviisist on Uiks tsitaat vastajalt: ,Meie tulevik on seotud keskkonna olukorrast, st
inimtegevus peaks Ildhtuma sddstvast arengust nii, et meie jdreltulevatele pdlvedele sdiliks
inimsobralik keskkond.“

Koos tulevikku vaatava motteviisiga kordus vastajate seas arusaam, et jatkusuutlik areng tdhendab
pidevat arengut. Arengut kasitleti positiivses votmes kui nahtust, mis toetab inimeste elujarje
paranemist. Lisaks tulevikku vaatavale perspektiivile ja arenguvajadusele leidsid nimetamist ka méned
tegevused, mis sellise kditumise vo6i eluviisiga seonduvad, naiteks vastutustundlik tarbimine ja
tootmine; ressursside sdilitamine ja kasutamine nii, et neid jédtkuks ka jérgnevale pdlvkonnale;
taaskasutusega tegelemine; keskkonna hoidmine jne.

Opetajate vastuseid illustreerib jargnev tsitaat: ,Arengutee, mis rahuldab praeguse pdlvkonna
vajadused ja piiiidlused, seadmata ohtu tulevaste pélvkondade samasuguseid huve”.
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voimaluste sailitamine

motestatud valikud
elukeskkond

teadlik/suunatud protsess

tulevikule motlemine

U ne kriisideta
okoloogiline jalajalg

taatuvenergia taaskasutus

keskkonna hoidmine

kestlik/ tasakaalus
vastutustundlik tarbimine

Joonis 17. S6nad, mis seostuvad Opetajate jaoks mdistega ,jatkusuutlik areng” (N=440). Suurim
kategooria — 153 vastajat, vaikseim kategooria — 2 vastajat.

Mitmed Opetajad avasid jatkusuutliku arengu mdiste elukestva Gppimise kontekstis. Palju kasutati
maisteid ja fraase, mis on viimastel aastatel kdibesse tulnud meedia vahendusel. Sellisteks mdisteteks
olid 6koloogiline jalajéilg; URO aastatuhande eesmdirgid; Eest rahva piisimine. V3ib 6elda, et 8petajate
arusaamad jatkusuutlikust arengust ei ole ainult loodusperspektiivist kantud. Mdiste taustal ndhakse
nii vaartuste ja traditsioonide olulisust kohalikus kestlikus arengus kui ka vajadust globaalseks
sekkumiseks.

Opetajate vastuseid illustreerib jargnev niide: ,/nimesed ja organisatsioonid on véimelised tditma
plstitatud eesmédrke, viivad sisse vajalikke uuendusi, arendavad oma téétajaid, véimaldavad
téotajatel enesearengut.”

Siinkohal viitame teisele uuringule®, mis viidi l13bi keskkonnahariduse spetsialistide seas, kes osalesid
samuti SAH-koolituse sarjas, kuis sedapuhku mitteformaalse keskkonnahariduse spetsialistidele
suunatud koolitusel. Nimelt esitati sama kisimus jatkusutliku arengu kohta keskkonnahariduse
spetsialistidele, kelle vastused erinesid Opetajate omadest selle poolest, et nende definitsioonis
sisaldus sdna , koostd6d”, mida Opetajate vastustes ei esinenud. Véljaspool seda s6na sarnanesid
spetsialistide vastused suuresti 6petajate omadega — kasutati selliseid s6nu nagu pikema perspektiivi
nagemine; sotsiaalne, majanduslik ja keskkondlik tasakaal; vastutustundlik tarbimine ja samavaarse
elukeskkonna tagamine ka tulevastele pdlvedele.

Selleks, et Opetajate vastused oleksid selgemalt vorreldavad Opilaste poolt pakutud tdhendustega,
oleme lisaks sOnapilvedele, toonud ara vastuste esinemissageduse tabelis 10. S6nad mis seostuvad
Opilaste jaoks moistega , keskkond”.

15 Cumulus Consulting OU (2017) P8hikooli ja glimnaasiumi riikliku ppekava ldbiva teema "keskkond ja
jatkusuutlik areng" rakendamisest mitteformaalses keskkonnahariduses. Tallinn: Cumulus Consulting OU.
Tellija: Keskkonnaministeerium
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10. SGnad mis seostuvad Opilaste jaoks moistetega “keskkond” ja “jatkusuutlik areng”.

moiste , keskkond“ mdiste , jatkusuutlik areng”
kategooria arv kategooria arv

ruum-imbrus 272 | tulevikule motlemine 153
loodus 156 | vBimaluste sailitamine 109
sotsiaalne 33 | areng 101
tehis/tehnoloogia 32 | kestlik/ tasakaalus 69
majandus/kultuur 29 | keskkonna hoidmine 51
Uhiskond 29 | vastutustundlik tarbimine 40
flisiline 25 | motestatud valikud 32
saastev eluviis / puhas 23 | opilase areng/elukestev dppimine 24
kooli 22 | teadlik/suunatud protses 13
tookeskkond 13 | taaskasutus 12
vaimne 13 | elukeskkond 12
slisteem 13 | 6koloogiline jalajilg 12
linnaruum 12 | Eesti rahvuse/inimkonna pusimine 6
kodu 8 | taatuvenergia 3

mitte midagi 3

kriisideta 2

Opilaste vaade

Sarnaselt Opetajatega kiisisime ka Opilastelt, mis neile seostub sGnadega ,keskkond” ja ,jatkusuutlik
areng”. Parast avatud vastuste grupeerimist ja osalist imbersGnastamist voib 6elda, et need moisted
seostuvad Opilastel ennekdike inimesi Umbritseva ruumiga. Selline tulemus kehtib nii 6., 9. kui ka 12.
klassi dpilaste puhul (vt tabel 11. Opilaste avatud vastused kiisimusele “Mis seostub sul méistega
keskkond?“). Toime tabelis vélja iga kooliastme IGpuklasside vastused, eeldades, et iga vanuseriihma
vastused voiksid liksteisest erineda. Nagu tabelist ndha, valjenduvad erinevused pigem keelekasutuses
kui sisus. Seet6ttu oleme kiill mdisted ja sagedused iga klassi kohta tabelis valja toonud, kuid jatnud
alles sellele klassile iseloomuliku sénakasutuse.

Kui kuuendikud mdistavad keskkonna all eelkdige seda, mis on nende enda Umber, siis 12. klassi
Opilased seostavad keskkonnaga ennekdike uldist fdsilist ruumi, kus nii nemad ise ja kdik teised
elavad ja tegutsevad. Selline lai ruumitdlgendus kattub Gpetajate vastustega (vt joonis 16), kus samuti
olid esikohal sdnad (imbrus ja ruum. Sageduselt jargmisena seostub Gpilastel keskkonna mdistega
loodus, sh mets, loomad, linnud, taimed jms. Tabelist joonistub valja, et 6. klassi Gpilaste jaoks seostub
keskkond rohkem neid Gmbritsevate inimestega ning mida kooliaste edasi, seda vdahem on inimesi
margitud. Selle asemel hakati 9. klassis nimetama sotsiaalset keskkonda. See osutab, et pdhikooli
I6puklassiks on dpilaste arusaam keskkonnast laienenud, s.t osatakse nimetada keskkonna erinevaid
vorme ja ollakse kursis sobiva sdnavaraga.
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Tabel 11. SGnad, mis seostuvad dpilaste jaoks mdistega , keskkond”.

6. klass 9. klass 12. klass
kategooria arv | kategooria arv | kategooria arv
kdik minu iimber 276 | koht-Umbrus 296 | ruum-limbrus 159
inimesed/rahvas 252 | inimesed 173 | inimesed 68
loodus, loomad, linnud | 248 | loodus 167 | loodus 110
minu Umber
ststeem 5 ststeem 31 | suhete slisteem 7
kool 34 | loodusopetuse tund 25 | koolikeskkond 12
ei midagi 53 | ei midagi/ei oska 6elda 28 | ei midagi/ei oska delda 5
Uhiskond 20 | Ghiskond 27 | uhiskond 17
saastev eluviis 36 | saastev eluviis / puhas | 36 | sdastev eluviis / puhas | 9
keskkond keskkond
kultuur/majandus 8 majandus 7 majandus ja kultuur 13
internetikeskkond 3 eluta/tehisloodus 16 | tehisloodus 5
linn minu Gmber 9 linnakeskkond/flusiline 11 | linnakeskkond(ehitised) 16
keskkond
elukeskkond 36 | elukeskkond 11
sotsiaalne 16 | sotsiaalne 12
elu 14 | koik/elu 13
mina olen KK osa 11
kokku 856 | kokku 788 | kokku 272

Illustreerivad valjavotted 6. klassi vastustest:

Minu jaoks keskkond on see, et inimesed on koos sopradega ja kbik aitavad ennast ja teisi.

Loodusega, metsaga, loomadega ja inimestega.

Modistega keskkond seostub mul sénad nagu inimesed, loodus, majad, eesti keel, linn,

loomad, iihiskond

Umbruskond ja teised inimesed, loodus.

Illustreerivad valjavotted 9. klassi vastustest:

Sénaga keskkond seostuvad mul sonad sotsiaalne keskkond ja majanduslik keskkond

Umbruskond, kus inimene elab, nii sotsiaalne kui fiiiisiline iimbruskond

Keskkond on see koht, kus me elame. Me kbik oleme osa keskkonnast ning keskkonda
kuuluvad ka loomad, majad, liiklusvahendid jne.

Looduskeskkond, t66/6pikeskkond, inimkeskkond

Mulle seostub loodus, iimbruskond, kdik see, mis meid (imbritseb ja millega igapdevaselt

kokku puutume.

Illustreerivad véljavotted 12. klassi vastustest:

Elukoht, eluviis, saastus, kliima, toit, heaolu, rahu

Inimesed, (ihiskond, meid (imbritsev, loodus, asutused
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Keskkond on kéik, mis (imbritseb mind. Taimed, loomad, teised inimesed j.n.e On ka, et
keskkond véib hélmata kogu maailma, nditeks: looduslik, majanduslik, sotsiaalne,
kultuuriline, tehnoloogiline.

Keskkond, mis on Opetajate ja Opilaste vaheline. Kogu kooli keskkond
Koik mis meid (imbritseb. Linnadest kuni metsani vdlja. Eelkbige tuletab see meelde loodust.

Uurisime &pilastelt ka seda, mis seostub neil mdistega ,jatkusuutlik areng“ (vt tabel 12. Opilaste
avatud vastused kiisimusele ,,Mis seostub sul mdistega jdtkusuutlik areng?”). Nagu tabelist nadha,
seostub Opilastel jatkusuutliku arenguga nimelt arengu madiste. Kuigi jatkusuutliku arengu eristab
kdigist muudest arengutest nimelt jatkusuutlikkuse aspekt, vGib oletada, et Opilased keskendusid
seoseid luues enda jaoks tuttavamale ja igapdevasemale sbnale, jattes vd6rama uudissdna
tahelepanuta.

Sellegipoolest esineb vastuseid, mis valjendavad rohkem mdiste sisu, nt sGna hoidmine. Taaskord
joonistub tabelist vélja, et 6. klassi Opilaste jaoks seostub mdiste eelkdige inimesega ning inimese
arengu ja elukestva Gppega. 9. ja 12. klassi vastustes esineb inimese arenguga seotud aspekte vahem.
Kuigi tegemist ei olnud teadmiste kontrolliga, esitasid mitmed 6. ning 9. klassi dpilased vastusena
internetist (eelkdige Vikipeediast) leitud maaratluse. On raske Oelda, kas oma seoste esitamata
jatmise taga oli vahene teadlikkus, jatkusuutlike hoiakute puudumine vbi nn eksimuste valtimise
kultuur, mida Eesti koolis endiselt esineb.

Uldise suundumusena saab vilja tuua, et &pilaste vastused muutuvad kooliastme edenedes jarjest
valjendusrikkamaks ning Uha oskuslikumalt kasutatakse valdkonnale omast sdnavara. Naiteks
kasutasid 12. klassi dpilased 6. klassi omadega vorreldes marksa rohkem fraase ékoloogiline jalajéilg,
arengutee, ressursid jm, mis on seotud jatkusuutliku arengu haridusega.

Illustreerivad véljavotted 6. klassi vastustest:

Inimesed peaksid kogu aeg edasi ja paremuse poole arenema ja veel rohkem loodust
kaitsma.

Et inimene areneb kogu aeg edasi ja ta areng ei peatu ja hinded ei Iéihe halvaks.

Inimese (iritus hoida keskkonda, et tulevased pdlved saaksid elada heas (ihiskonnas ja et
nende lastel oleks vddrikas elu planeedil Maa.

Illustreerivad valjavotted 9. klassi vastustest:

Elatakse nii, et ka tulevased pélvkonnad saaks planeedil Maa elu jdtkata. Hoitakse koik
tasakaalus, et edasine elu oleks voimalik.

See, et me suudame areneda nii, et koik sdiliks ja areneks positiivses suunas
Inimesed arenevad ja leiutavad uusi asju.

Looduskeskkonna hoidmine, inimesed on vordsed, majandus on korras.
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Tabel 12. SGnad, mis seostuvad Opilaste jaoks mdistega “jatkusuulik areng”.

6. klass 9. klass 12. klass
kategooria arv kategooria arv kategooria arv
arenemine 113 | arenemine 137 | arenemine 169
areng suudab jatkuda/ areng suudab tulevikule
tuleviku perspektiiv 81 | jatkuda/tuleviku perspektiiv 63 | motlemine 92
keskkonna
keskkonna hoidmine 171 | keskkonna hoidmine 133 | hoidmine 58
edasiminek/paremuse edasiminek/paremu
edasiminek 65 | poole 98 | se poole 48
Opilase areng/ 122 | enda v0i teiste areng/ 95 | dppimine/ 22
elukestev Gppimine dppimine/ eneseareng
elukestev dppimine
mitte midagi/ ei tea 79 | mitte midagi/ ei tea 58 | mitte midagi/ei tea 19
saastlik 55 | sdastlik 38 | saastlik 32
internetist otsitud 34 | internetist otsitud 43 | 6koloogiline jalajalg 23
tasakaalus 21 | pidev/tasakaalus 39| kestlik/tasakaalus 62
Uhiskond ja
Uhiskond 12 | Gihiskond 17 | elukeskkond 35
inimdemograafia
et koik saaksid elada 11 | et koik saaksid elada 9 | jatkusuutlikkus 16
maailm areneb koguaeg 15 | maailm areneb koguaeg 3
tehnika areng 6 | tehnika areng 8 | tehnika areng 5
uued teadmised 11 | uued teadmised 5 | teadlik/suunatud 53
taaskasutus 7 | taaskasutus 7
voimaluste
sdilitamine 27
mdotestatud valikud 22
kokku 856 | kokku 788 | kokku 272

Illustreerivad valjavotted 12. klassi vastustest:

Ldbimédeldult ja méistlikult ressursside kasutamine.

Et meie (ihiskond areneks edasi, mitte tagasi. Et me saaksime elada mittehdvitatud

keskkonnas.

Inimkonna ja Gihiskonna areng, mis suudab olla pidevas téusus ja muutlikkuses, areneda

edasi jdrjest kbrgematele tasemetele, suuta olla parem eelmistest.

Midagi positiivset, et ka tulevikus oleks kdik hdsti.
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Opetajate ja dpilaste vérdlus

Kui vorrelda Opilaste vastuseid Opetajate omadega, seisneb suurim erinevus selles, et kui Opetajate
jaoks on keskmes moiste esimene osa ehk jatkusuutlikkus — pisimine, tulevikule mé&tlemine,
sailitamine, siis Opilased keskendusid arengule. Sarnaselt keskkonna mdoiste seoste loomisega on
Opetajate vastused ka jatkusuutliku arengu puhul sarnasemad kaheteistkiimnenda klassi Opilaste
vastustega. Sellist tulemust voib télgendada margina sellest, glimnaasiumi 16puks hakkab opilane
keskkonnaprobleeme iseseisvalt métestama ning on vdimeline jatkusuutlikkusega seonduvat oma
sOnadega kirjeldama.

5.2.1. Oluline l&biva teema KK ja JA dpetamisel

Uurisime, mida Opetajad labiva teema ,Keskkond ja jatkusuutlik areng” Opetamise juures kdige
tdhtsamaks peavad. Vastajatel oli vGéimalik valida (ks variant kolmest — kas kdige tdahtsam on
vaartushinnangute kujundamine, kditumisharjumuste kujundamine vdi teadmiste dpetamine. Kéige
olulisemaks peeti vaartushinnangute kujundamist; olulisuselt jargmiseks hinnati kditumisharjumuste
kujundamist. Teadmiste Gpetamist markis vaid moni Gksik. Markimisvaadrse tulemusena saab vilja
tuua, et SAH-koolitusel osalenud Opetajatest 85% vastas, et peamine on vaartushinnangute
kujundamine. Erinevused gruppide vahel ei ole statistiliselt olulised. Selline arusaam kattub igati SAH-
koolituse taotlusega, mis réhutas vaartushinnangute ja hoiakute toetamise tahtsust keskkonda ja
jatkusuutlikku arengut toetava labiva teema dpetamisel. Koolitusel mittekdinutest valis selle variandi
75% vastanutest. Jooniselt 18. Mida peetakse ldbiva teema ,Keskkond ja jdtkusuutlik areng”
Opetamise juures koige olulisemaks? on naha, et koolitusel mittekdinud Opetajad vastavad sarnaselt,
olenemata sellest, kas nad to6tavad koolis, kus nende kolleegid osalesid meeskonnana SAH-koolitusel,

vOi kontrollgruppi kuuluvas koolis.

Mis on labiva teema KK ja JA dpetamisel kdige
olulisem? (%)

Vadrtushinnangute kujundamine =
Kaitumisharjumuste kujundamine =

Teadmiste Gpetamine r

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H Kontrollgrupp (N=215) B Koolitusel mitteosalenud Gpetajad (N=142)

SAH-koolitusel osalenud Gpetajad (N=65)

1~

Joonis 18. Mida peetakse ldbiva teema “Keskkond ja jatkusuutlik areng” dpetamise juures

koige olulisemaks?
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5.2.2. Labiva teema KK ja JA positsioon teiste teemade seas; SAH-koolituse mdju

Kui eelmistes peatiikkides vordlesime labiva teema KK ja JA positsiooni teiste labivate teemade seas
Gldiselt, siis nilid soovime teada saada, kas SAH-koolitusel osalenud koolide seas peetakse labivat
teemat KK ja JA olulisemaks kui koolides, kust koolitusel ei osaletud. Kiisisime ka Opilastelt, milliseid
l4bivaid teemasid nende hinnangul koolis k&ige olulisemaks peetakse. Opilaste puhul kooligruppide
vordluses markimisvaarseid erinevusi esile ei tulnud, kuid Gpetajate puhul on erinevused
markimisvdidrsed. Tabelist 13. Opetajate hinnangul kolm olulisemat lébivat teemat oma koolis;
koolitusel osalenud ja mitte-osalenud 6petajate vordlus, on ndha, et koolitusel kdinud Gpetajate grupp
on kdige enam markinud labivat teemat KK ja JA, kusjuures vorreldes teiste labivate teemadega on
see ka koige olulisemaks margitud. Ka need koolitusel osalenud koolide 6petajad, kes ise koolitusel ei
kdinud, on markinud KK ja JA teemat dra rohkem, s.t 38% juhtudel, kui kontrollgrupi 6petajad, kelle
puhul markis seda teemat kolme prioriteetsema hulgas iga neljas petaja. Mida sellest tulemusest
jareldada? On igati loogiline, et koolitusel kdinud Opetajatest iga teine tajub KK ja JA teemat
olulisemana. Et aga SAH-koolituse Uks valjund pidi olema keskkonnateadlikkuse ja jatkusuutlikkuse
idee levitamine kogu koolis, on kdige olulisemad hoopis koolitusel osalenud koolide nende Gpetajate
vastused, kes ise koolitusel ei kdinud — kuivord nemad tajuvad, et see on nende koolis oluline teema?
Nagu juba 6eldud, tajuvad nad kontrollgrupiga vérreldes téepoolest rohkem KK ja JA teema olulisust,
kuid vorreldes teiste ldbivate teemadega siiski mitte rohkem. See grupp Opetajaid hindab KK ja JA
teemat keskmise olulisusega teemaks.

Tabel 13. Opetajate hinnangul kolm olulisemat I&bivat teemat oma koolis; koolitusel osalenud ja
mitte-osalenud Gpetajate vordlus *

SAH-koolitusel osalenud koolide grupp kontrollgrupi koolid | p
koolitusel osalenud koolitusel
Opetajad mitteosalenud
Opetajad
N % N % N %
Elukestev dpe ja 29 40% 79 51% 112 46% -
karjaari planeerimine
Vaartused ja kolblus 32 44% 61 40% 108 44% -
Tervis ja ohutus 17 24% 57 37% 83 34% -
Tehnoloogia ja 24 33% 52 34% 77 32% -
innovatsioon
Kodanikualgatus ja 18 25% 44 29% 67 28% -
ettevotlikkus
Keskkond ja 38 53% 59 38% 60 25% ok
jatkusuutlik areng
Kultuuriline identiteet 9 13% 22 14% 35 14% -
Teabekeskkond 1 1% 6 4% 11 5% -

* Opetajatel paluti &ra markida kolm kdige olulisemat teemat.
*** Gruppidevaheline erinevus on statistiliselt oluline (p< 0,05)

Sama kiisimust, mis puudutas labivate teemade tahtsustamist kooli seisukohast, kiisisime ka l[ahtudes
Opetajate isiklikust seisukohast. Vrdlus kooli seisukohast ja isiklikust seisukohast antud vastuste vahel
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on esitatud tabelis 14. Ldbiva teema KK ja JA olulisuse tajumine oma koolis lildiselt ja dpetaja isiklik
arvamus teema téhtsusest. On ootusparane, et koolitusel kdinud dpetajad hindavad labivat teemat KK
ja JA isiklikust perspektiivist veelgi olulisemaks kui kogu kooli perspektiivist tajutuna. Nende kolleegid,
kes ise koolitusel ei osalenud, peavad teemat isiklikult peaaegu sama oluliseks kui teema olulisust
koolis. Selline tulemus viitab thest kiiljest sellele, et koolitusel kdinud meeskond pole suutnud teemat
kolleegide seas tahtsustada, kuid teisest kiljest vGib seda kasitleda véimalusena kasitleda teemat
senisest suuremal madral. Télgendagem seda tulemust kui koolitusel mitteosalenud Opetajate
valmisolekut kaasa ltGta, kui nende SAH-koolitusel kdinud kolleegid hakkaksid mdnda
keskkonnahariduse valdkonda jdavat teemat eest vedama. Veelgi Ullatavam ja isegi suurem
potentsiaal labiva teema KK ja JA rakendamiseks on aga kontrollgrupi 6petajatel, kellest isiklikult arvas
selle labiva teema kolme olulisema labiva teema hulka 39%, samas kui oma koolis laiemalt tajus selle
teema olulisust vaid iga neljas Opetaja ehk 25%. Kui kontrollgrupi 6petajate seas oleks tlekaalus
loodusainete Opetajad, oleks tulemus ootusparane, kuid nii see pole. Erinevused koolitusel osalenud-
ja mitteosalenud Opetajate gruppide vahel on statistiliselt olulised (p < 0,05).

Tabel 14. Labiva teema KK ja JA olulisuse tajumine oma koolis lldiselt ja Opetaja isiklik arvamus
teema tahtsusest

. . Kontrollgrupi
SAH-koolitusel osalenud koolide grupp koolid
koolitusel osalenud koolitusel
Opetajad mitteosalenud
Opetajad
N % N % N %
Labiva teema KK ja JA olulisuse 38 53% 59 38% 60 25%
tajumine koolis
Labiva teema KK ja JA olulisus 45 63% 63 41% 94 39%
iseenda jaoks

Opilaste vaade
Jooniselt 19. Opilaste arvamused koolis kdige olulisema 6ppekava libiva teema kohta koolitusel

kéinud ja mittekdinud koolide vérdluses on naha, et hiipotees sellest, et SAH-koolitusel osalenud
koolide &pilased tajuvad KK ja JA teema suuremat tahtsustamist koolis kui koolitusel mittekdinud
koolide Gpilased, ei leia kinnitust. Lisaks vastusevariante sisaldavale kiisimusele esitasime Gpilastele
ka avatud vastusega kiisimuse Milliseid keskkonna ja jéitkusuutlikkuse teemalisi kogu kooli h6Imavaid
ettevGtmisi on sinu koolis viimase kahe aasta jooksul korraldatud? Nagu eespool margitud, kordusid
Opilaste vabavastustes paljud vastusevariantides nimetatud vastused, kuid vabavastuse vorm annab
Opilasele véimaluse nimetada asju oma nimega ja tuua sisse variante, mille kohta ankeedi koostajatel
infot ei pruugi olla. Joonisel 26. Opilaste vabavastused kiisimusele oma kooli keskkonnaalaste
tegevuste kohta on Opilaste vabavastused kuvatud. SGnapilves on kdige enam pakutud vastused —
mida suurem on kiri, seda enam esines seda varianti vabavastustes.
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Milliseid jargnevatest Oppekava labivatest teemadest peetakse
sinu koolis kdige olulisemaks? (%)

Vaartused ja kdlblus I 31‘754%

Tervis ja ohutus —565/08%

Tehnoloogia ja innovatsioon 25‘8%

Teabekeskkond 26%

Kultuuriline identiteet ﬂ%

Kodanikualgatus ja ettevatlikkus  E——— %g%
Keskkond ja jatkusuutlik areng _333.%’

Elukestev pe ja karjdari planeerimine 1 — 54%58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B SAH koolitusel osalenud kooli &pilased Koolitusel mitteosalenud kooli dpilased

Joonis 19. Opilaste arvamused koolis kdige olulisema dppekava lébiva teema kohta koolitusel kdinud
ja mittekdinud koolide vordluses

5.3. Labiva teema KK ja JA rakendamine koolis

Eelmistes peatiikkides keskendusime ennekdike sellele, kuidas Opetajad ja Opilased keskkonna ja
jatkusuutlikkuse valdkonda mdistavad ning millised on nende hoiakud. Selles peatiikis vaatleme
konkreetsemalt, milliseid tegevusi koolides korraldatakse ja milliseid meetodeid kasutatakse, et
Opilaste keskkonnaalaseid hoiakuid ja kditumist muuta. Seejuures poérame tdhelepanu KK ja JA
positsioonile teiste ldbivate teemade hulgas ning labiva teema rakendamise viisidele nii koolisisestes
(sh ainetunnis ja valjaspool tunde) kui ka koolivalistes tegevustes. Puudutame ka Gppematerjalide
kiisimust. Tahelepanu keskmes on SAH-koolituse mdju, s.t kuivord SAH-koolituse labinud koolide
Opetajate tegevus erinevad koolitusel mittekdinud koolide dpetajate omast.

5.3.1. Labiva teema KK ja JA rakendamisviisid

Opetajatelt kisiti, milliseid dppevorme nad I4biva teema KK ja JA rakendamiseks kasutavad. Esmalt
vordleme koolide gruppe koolitusel osalemise vs mitteosalemise alusel (vt tabel 15. Ldbiva teema KK
ja JA rakendamisviisid SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud koolide vérdluses). Eelkdige on
huvitav, kas koolitusel osalenud koolide grupis koolitusel saadud teavet jagatud ja kas see on no
vBimendunud. Tabelist on ndha, et pea iga rakendusviisi kohta on kontrollgrupi koolide dpetajad pisut
rohkem vastanud, et kasutavad seda oma t66s vdga sageli. Samamoodi on kontrollgrupi dpetajad
valinud pisut rohkem varianti lldse mitte. Teisisonu on kontrollgrupi koolide Gpetajad sagedamini
valinud vastamiseks skaala darmusi. Kui koondada neljapunktine skaala kahte kategooriasse — vaga
sageli/sageli ning harva/ildse mitte, ei erine grupid oma vastustes peaaegu uldse.

Enim poodravad Opetajad labivale teemale KK ja JA tdhelepanu ainedppes; SAH-koolitusel kdinud
koolide grupis vastas 79% ja kontrollgrupis 76%, et kasitlevad seda teemat vaga sageli/sageli.
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Suurim gruppidevaheline erinevus labiva teema KK ja JA rakendamisel tuleb esile dppekeskkonna
korralduses. SAH-koolitusel osalenutest markis dppekeskkonna korraldust vaga sageli/sageli 67%
Opetajatest, kontrolligrupis oli vastav protsent 60%. Md&lemas grupis margiti kdige enam vastust
,harva“ voi , lldse mitte” valikainete puhul. Sellist tulemust voib selgitada asjaoluga, et vastajate seas
on ka pdhikoolid, kus valikkursuste pakkumine pole kohustuslik.

Tabel 15. Labiva teema KK ja JA rakendamisviisid SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud koolide
vordluses

SAH-koolitusel osalenud koolid kontrollgrupi koolid
vaga | sageli | harva | Uldse | vdga | sageli | harva | Uldse
sageli mitte | sageli mitte
N 39 103 37 2 52 100 43 7
Ainedppes % | 22% 57% 20% 1% 26% 50% 21% 3%
N 37 83 42 11 49 89 54 9
Ekskursioonidega % | 21% | 48% 24% 6% 24% 44% 27% 4%

N 18 96 44 12 34 74 59 14
Oppekeskkonna korralduses % | 11% | 56% 26% 7% 19% 41% 33% 8%

N 18 64 51 29 22 73 61 33
Loovtd6s % | 11% | 40% | 31% | 18% | 12% | 39% | 32% | 17%
N 17 104 49 8 21 114 48 17
Erinevate ainete IGimingus % 10% 58% 28% 4% 11% 57% 24% 9%
N 14 33 43 65 15 40 60 62
Valikainetes % | 9% | 21% | 28% | 42% 8% 23% | 34% | 35%
N 9 43 71 38 14 53 78 41
Koolivéliste partneritega % | 6% | 27% | 44% | 24% 8% 28% | 42% | 22%
Ulekoolilised v&i N 8 66 58 35 13 70 70 40
rahvusvahelised projektid % 5% 40% 35% 21% 7% 36% 36% 21%

Kui vaadelda SAH-koolitusel osalenud koolide grupis eraldi koolitusel osalenud ja -mitteosalenud
Opetajaid, tulevad esile erinevused (vt tabel 16. Ldbiva teema KK ja JA rakendamisviisid SAH-koolitusel
osalenud koolides; koolitusel osalenud ja mitteosalenud 6petajate vastuste vordlus). Kuigi erinevused
on nahtavad, ei ole neist kdik statistiliselt olulised. Gruppidevahelised erinevused ei ole statistiliselt
olulised vastusevariantide ,erinevate ainete 16imingus” ning ,koolivaliste partnerite” korral. Kéikide
teiste variantide puhul on gruppidevahelised erinevused statistiliselt olulised (p < 0,05). Koolitusel
mitteosalenud dpetajate arvamused kattuvad seejuures rohkem kontrollgrupi dpetajate arvamustega.
Koolitusel kdinud dpetajatest 70% markis, et kasutab labiva teema , Keskkond ja jatkusuutlik areng”
rakendamisel loovtd6d. Koolitusel mitteosalenud dpetajatest markis seda vastusevarianti vaid 42% (p
< 0,05). Loimingut kui iht Iabiva teema rakendamise vormi markis 79% koolitusel kdinud Gpetajatest,
valides vastuseks ,vdga sageli” voi ,sageli”. Koolitusel mitteosalenute puhul markis 16imingut 64%,
kuid sedapuhku kahe grupi vastused statistiliselt olulisel maara ei erine.

Samuti on naha, et rahvusvahelistes voi llekoolilistes projektides on enda sénul varmamad osalema
just koolitusel osalenud Gpetajad (p < 0,05), koostoo koolivéliste partneritega ei erine aga gruppide
I8ikes statistiliselt olulisel maaral.
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Tabel 16. Labiva teema KK ja JA rakendamisviisid SAH-koolitusel osalenud koolides; koolitusel
osalenud ja -mitteosalenud Gpetajate vastuste vordlus

SAH-koolitusel osalenud koolid

kontrollgrupi koolid

koolitusel mitteosalenud

koolitusel osalenud dpetajad Opetajad
Uldse Gldse ldse
vaga harva | mitte | vaga harva | mitte | vaga harva | mitte
sageli sageli sageli
Oppe- N 4 34 9 1 14 62 35 11 34 74 59 14
keskkonna
korraldus % 8% | 71% 19% 2% | 11%| 51% 29% 9% | 19% | 41% 33% 8%
N 11 39 3 - 28 64 34 2 52| 100 43 7
Ainedppes %| 21%| 74% 6% -| 22% | 50% 27% 2% | 26% | 50% 21% 3%
Erinevate N 6 35 10 1 11 69 39 7 21| 114 48 17
ainete
IGimingus %| 12% | 67% 19% 2% 9% | 55% 31% 6% | 11%| 57% 24% 9%
N 10 9 13 12 4 24 30 53 15 40 60 62
Valikainetes % | 23% | 20% 30% 27% 1% | 22% 27% 48% 8% | 23% 34% | 35%
N 6 27 12 2 12 37 39 27 22 73 61 33
Loovtdds %| 13% | 57% 26% 4% | 10% | 32% 34% 23% | 12%| 39% 32% | 17%
Ekskur- N| 15| 30 7 -| 22| 53 35 11| 49| 89 54| 9
sioonidega % | 29% | 58% 13% - 18% | 44% 29% 9% | 24% | 44% 27% 4%
Kooliviliste IN| 5| 14 25 5| 4] 29 46 33| 14| 53 78| 41
partneritega % | 10% | 29% 51% 10% | 4%| 26% 41% 29% 8% | 28% 42% | 22%
Ulekoolilised |y 3| 31 16 2 5| 35 42 33| 13| 70 70| 40
vOi rahvusv.
projektid % 6% | 60% 31% 4% 4% | 30% 37% 29% 7% | 36% 36% | 21%
5.3.2. Oppevara KK ja JA rakendamisel

Oppevara olemasolu on libivate teemade rakendamisel sobivate &ppemeetodite ja -vormide

leidmisega vordselt oluline. Kisisime Opetajatelt, kust nad leiavad Gppematerjale ldbiva teema

,Keskkond ja jatkusuutlik areng” I6imimiseks Gppetodsse. Tulemused on esitatud tabelis 17. Ldbiva

teema KK ja JA rakendamiseks vajalike 6ppematerjalide allikad.
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Tabel 17. Labiva teema KK ja JA rakendamiseks vajalike dppematerjalide allikad

SAH-koolituse koolid kontrollgrupi
koolitusel osalenud mitteosalenud koolid
Opetajad Opetajad

N % N % N %
Koostan materijalid ise jah 39 80% 68 57% 127 66%
ei 10 20% 51 43% 65 34%
Loodusmajade voi jah 45 88% 80 67% 152 80%
keskkonnahariduskeskuste ei 6 12% 39 33% 37 20%

kodulehtedelt

Tolgin voorkeelsetest jah 14 33% 33 29% 51 29%
materjalidest ei 28 67% 79 70% 125 | 71%
Kasutan koolitustelt saadud jah 50 96% 74 63% 124 66%
materjale ei 2 4% 43 37% 64 34%
www.keskkonnaharidus.ee jah 42 84% 56 48% 120 66%
veebilehelt ei 8 16% 61 52% 63| 34%

Koolitusel osalenud Opetajatest 80% ja mitteosalenud Opetajatest 57% markis, et koostavad
Oppematerjalid ise. Kontrollgrupi koolide Opetajatest vastas sama 66%. Loodusmajade voi
keskkonnahariduskeskuste kodulehtedel olevate dppematerjalide kasutamist markis 88% koolitusel
kdinud Opetajatest, 67% mittekdinud Opetajatest ning 80% kontrollgrupi Opetajatest. Koolitusel
osalenud Opetajatest 96% markis, et kasutab erinevatelt koolitustelt kogutud materjale (sh. SAH-
koolituselt saadud materjalid). Seejuures kasutavad SAH-koolitusel mitteosalenud Gpetajad ja
kontrollgrupi koolide dpetajad ootusparaselt marksa vahem koolitustel saadud materjale — vastavalt
63% ning 66%.

Veebilehelt www.keskkonnaharidus.ee otsib Oppevara 84% koolitusel osalenud O&petajatest.
Mitteosalenud Opetajatest kasutavad veebilehe vdimalusi 48% ning kontrollgrupis 66% Opetajatest.
Kokkuvottes voib 6elda, et koolitusel osalenud dpetajad koostavad sagedamini labiva teema KK ja JA
rakendamiseks Oppematerjale ise ning kasutavad ka margatavalt rohkem veebilehel
www.keskkonnaharidus.ee avaldatud materjale. Erinevused tulemustes on statistiliselt olulised
koolitusel osalenud ja mitteosalenud Gpetajate vahel, kuid mitte koolide I6ikes. See tahendab, et
koolitusel osalenud Gpetajad kasutavad veebis olevaid materjale oma t66s, kuid see praktika pole
levinud sama kooli kolleegide seas.

Tulles veelkord keskkonnahariduse spetsialistide seas labiviidud uuringu®® tulemuste juurde, selgub,
et vOrreldes dpetajatega, olid spetsialistid Gppematerjalidega markimisvaarselt vahem rahul —
asjakohasteks pidas materjale ja oma igapaevat6os kasutas, vaid 30% spetsialistidest. Enamus (62%)
pidas koolitusmaterjale siiski asjakohaseks. Ka veebilehte hindasid spetsialistid vahem vajalikuks ja
pdhjendasid seda asjaoluga, et vajaminev info on olemas juba keskuste endi veebilehtedel. Uhtlasi
seadsid spetsialistid kahtluse alla portaali vajalikkuse dpetajate jaoks.

16 Cumulus Consulting OU (2017) P&hikooli ja glimnaasiumi riikliku 8ppekava labiva teema "keskkond ja
jatkusuutlik areng" rakendamisest mitteformaalses keskkonnahariduses. Tallinn: Cumulus Consulting OU.
Tellija: Keskkonnaministeerium
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5.3.3. Keskkonda ja jatkusuutlikku arengut toetavad tegevused

Jatkusuutlikku arengut toetav haridus ei ole ainult loodusainete Opetajate parusmaa, vaid peab
avalduma koigis kooli tegevuse aspektides; Gppe- ja ainekavades, kooli sisekliimas ja demokraatlikus
juhtimises. Uldjoontes saab vilja tuua kaks omavahel seotud tasandit lbivate teemade rakendamisel:

a) 6ppekavaga kindlaksmaaratud sisu ja korraldus;
b) klassivéline tegevus, programmid, projektid, huvikoolid jne.

Sellest tulenevalt uurisime, kuidas labivat teemat , Keskkond ja jatkusuutlik areng” rakendatakse kogu
kooli hGlmava tegevusena ning seoses kooli juhtimisega.

Tabelist 18. Keskkonnahariduse valdkonda kuuluvad tegevused, mida dpetajad on korraldanud oma
koolis voi ainetunnis viimase kolme aasta vdiltel, on ndha, et SAH-koolitusel osalenud Gpetajad
kasutavad teistest mitmekilgsemaid tegevusi, et toetada keskkonnateadlike hoiakute tekkimist. Enim
kasutatakse arutelusid, mis aitavad noorel selgusele jduda oma vaartustes ja mdista oma vastutust
sotsiaalse keskkonna kujundamisel. Sageduselt teisena kasutatakse teemapéaevasid voi Uritusi, et
motestada jatkusuutliku arenguga seonduvaid teemasid. Teemapdevi korraldavad SAH-koolitusel
kdinud Gpetajad vorreldes koolitusel mitteosalenud Opetajatega peaaegu poole rohkem. Samuti
kasutavad koolitusel osalenud Opetajad oma tunnis margatavalt rohkem uurimuslikku Gpet, mis
vOimaldab lastel mGtestada end mbritsevat maailma ja teha ise selle kohta jareldusi. Kui koolitusel
osalenud dpetajatest 77% markis, et kasutab uurimuslikku Gpet, siis mitteosalenud dpetajatest oli neid
vaid 42% ning kontrollgrupi dpetajatest 51%.

Tabel 18. Keskkonnahariduse valdkonda kuuluvad tegevused, mida 6petajad on korraldanud oma
koolis vBi ainetunnis viimase kolme aasta valtel

SAH-koolitusel osalenud koolide | Kontrollgrupi
grupp koolid

koolitusel koolitusel

osalenud mitteosalenud

Opetajad Opetajad

N % N % N %
Prigisorteerimise nadal 16 32% 18 15% 28 16%
Vanapaberi kogumine 23 44% 31 25% 42 23%
Uurimuslik 6pe 44 77% 53 42% 92 51%
Keskkonnaspetsialisti kutsumine ainetundi 30 54% 40 32% 55 30%
Erinevad projektid/teemapaevad/uritused 50 86% 57 45% 101 53%
Opilaste jatkusuutlikkust toetavate
vaartushinnangute kujundamiseks
Opilaste koostédoskusi ja kodanikualgatust 41 71% 53 42% 92 49%
kujundavad tegevused (nt talgud, laadad jms)
Arutelu dpilastega individuaalsete vaartuste, 55 93% 111 84% 170 85%
hoiakute ja kaitumise rolli (ile sotsiaalse
keskkonna kujundamisel

Jatkusuutlikku arengut toetava hariduse (iks osa on kodanikuharidus. Seetdttu on teema kasitlemiseks
sobiv kasutada meetodeid, mis toetavad noores kodanikupadevuste kujunemist. Koolitusel osalenud
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Opetajatest 86% markis, et on korraldanud jatkusuutliku arenguga seotud vaartuste kujundamiseks
viimase kolme aasta viltel projektipdevi/teemapaevi vms Uritusi. Koostoooskusi ja kodanikualgatust
kujundavaid tegevusi on korraldanud 71% koolitusel osalenud OGpetajatest, samas kui koolitusel
mittekdinud Opetajatest on seda teinud 42% ja kontrollgrupi Opetajatest 49%. Projektide,
teemapaevade ja muude, Gpilastes jatkusuutlike vaartushinnangute kujunemist toetavate tegevuste
labiviimist markis dra 86% koolitusel kdinud Gpetajatest. Koolitusel mitteosalenud Gpetajatest markis
seda 42% ja kontrollgrupi Opetajatest 85%. Erinevused tulemustes on statistiliselt olulised koolitusel
osalenud ja mitteosalenud Gpetajate gruppide vahel, kuid mitte koolide IGikes.

Nagu eelmises peatikis valja tdime, on jatkusuutliku arenguga tihedalt seotud elukestev pe.
Seepdrast kiisisime Gpetajatelt ka teiste sama valdkonna koolitustel osalemise kohta. Selgus, et
umbes viiendik dpetajatest, kes ei osalenud SAH-koolitusel, on viimase kolme aasta jooksul osalenud
mdnel teisel keskkonda ja jatkusuutlikku arengut ksitleval koolitusel (vt. joonis 20. Opetajate
osalemine teistel KK ja JA valdkonna koolitustel kolme grupi vordluses). Koige rohkem markisid teistel
koolitustel osalemist siiski SAH-koolitusel osalenud dpetajad. Selline tulemus stivendab omakorda
kahtlust, kas SAH-koolitusel osalenud Gpetajate vastused osutavad vérreldes koolitusel mittekdinud
Opetajatega kdrgemale teadlikkusele ja aktiivsusele tanu sellel koolitusel osalemisele, véi on tegu
SAH-koolitusest sdltumatute teguritega. Kuuluvad ju SAH-koolituse gruppi Opetajad, kelle seas on
esiteks rohkem loodusteaduste Gpetajaid, kes teiseks on keskkonnateemast rohkem huvitatud.
Seetdttu osalevad nad teistest rohkem ka muudel sarnase sisuga koolitustel.

Kas olete osalenud viimase kolme aasta jooksul KK ja JA
kasitlenud koolitusel? (%)

kontrollgrupp (N=201)

koolitusel mitteosalenud (N=132) -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 20. Opetajate osalemine teistel KK ja JA valdkonna koolitustel kolme grupi vérdluses.

Opilaste kaasamine otsustusprotsessidesse

Jatkusuutlikku arengut toetava hariduse edendamine on lahutamatu demokraatliku koolijuhtimise
tavast. Uks demokraatia tunnuseid on &pilaste kaasamine otsustusprotsessidesse. Enamikus koolides
on dpilaste haale kandjaks &pilasesindus. Riikliku dppekava kohaselt (GROK, § 19, p. 3) vastutab kooli
Oppekava koostamise ja arendamise demokraatliku korralduse eest direktor. Kooli Oppekava
esitatakse enne vastuvdtmist arvamuse avaldamiseks kooli hoolekogule, Opilasesindusele ja
Oppendukogule. Siiski pole dpilasesinduse roll pelgalt dppekava kohta arvamust avaldada, vaid ka
aktiveerida teisi Opilasi ja edendada kodanikualgatust. Kiisisime dpetajatelt avatud vastust véimaldava
kiisimusena: Milline roll on koolis dpilasesindusel? Opetajate vastused on kuvatud sdnapilvena (vt
joonis 21. Opilasesinduse roll petajate pilgu Idbi), kust on ndha, et &pilasesindust kisitletakse olulise
partnerina kooli arengu kavandamisel. Opilasesindus on koolis kaasatud oluliste otsuste tegemisse.
Samuti on dpilasesindus seotud erinevate algatuste korraldamisega. Opetajad t6id oma vastustes vilja
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nii keskkonna ja jatkusuutlikkusega seotud teemapdevi kui ka lihtsalt koolielu elavdavaid Uritusi.
Selgus, et mones koolis ei ole dpilasesindust veel t66le saadud, ning seal jaid ka dpetajate vastused
napiks.

kaasatud kool arendusse

oluline roll

keskmine roll

el oska oelda vaike
koolis ei ole dpilasesindust

osalemine olulistes tegevustes
algatuste korraldamine

opilaste arvamuse vdéimendaja

Joonis 21. Opilasesinduse roll dpetajate pilgu labi (N=469). Suurim kategooria — 116 vastajat,
vaikseim kategooria — 12 vastajat.

5.3.4. Muutused KK ja JA teema rakendamisel koolis viimase kahe aasta jooksul dpilaste
hinnangul

Kuna Opetajatele suunatud kisimused olid enesekohased, ei saa tulemuste pdhjal vaita, et Opetajate
vastused peegeldavad kooli tegelikkust. SeetSttu kisisime ka Opilastelt, missuguseid KK ja JA
valdkonda kuuluvaid tegevusi on nende koolis |3bi viidud ainetundides (vt joonis 22. Opilaste vastused
kiisimusele KK ja JA tunnitegevuste kohta SAH-koolituse osalenud ja mitteosalenud koolide vordluses).
Kbige rohkem margitud vastusevariandid olid: duesépe; arutelu KK vddrtuste ile ning loodus- voi
keskkonnahariduskeskuse pakutava 6ppeprogrammi kiilastamine. Nende tegevuste toimumist koolis
kinnitasid (le poole &pilastest. Ulejddnud tegevuste toimumist kinnitasid ligikaudu pooled
vastanutest, s.0 45-53%. Nende hulka kuulub naiteks keskkonnaga seotud lirituse kiilastamine, tunnis
keskkonna ja jdtkusuutliku arenguga seotud uurimusliku 6ppe ldbiviimine, osalemine loodus- ja
keskkonnahariduslikes projektides.

Kui vorrelda tulemusi SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud koolide vahel, tuleb taas tddeda, et
erinevused praktiliselt puuduvad — gruppidevahelised erinevused jadvad maksimaalselt 3% piiresse
ega ole alati koolitusel osalenud koolide kasuks.

53



Kas viimase kolme aasta jooksul oled mdnes ainetunnis? (%)

P PiNUd B s | 0038,

Kulastanud KK/loodushariduse Gppeprogrammi — 88?/3

Arutanud Gpetajaga KK vaartuste jms lle 60% 72%
Kulastanud KK vdi loodushariduse Uritust 5 (ﬁ%
Osalenud KK-hariduslikes projektides | — 46‘2,%
Tundi kiilastanud keskkonnaspetsialist %

Toimunud KK ja JA seotud uurimuslik Ope  p——— 4&%/%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Koolitusel mitteosalenud kooli dpilased B SAH-koolitusel osalenud kooli dpilased

Joonis 22. Opilaste vastused kiisimusele KK ja JA tunnitegevuste kohta SAH-koolituse osalenud ja

mitteosalenud koolide virdluses (N=1906...1925)

Vottes eelduseks, et Uks koolituste sari ei pruugi oluliselt mojutada IGppsihtriihma, s.o dpilaste
vaartusi, hoiakuid ja tegevust, keskendusime ennekdike muutustele Gpetajate t606s. Seetbttu kisisime

Opilastelt, kuivord nad on marganud, et viimastel aastatel on nende koolis hakatud keskkonna ja
jatkusuutlikkuse teemadele senisest rohkem tihelepanu pédrama. Opilaste vastused kahe kooliriihma
vordluses on ara toodud joonisel 23. Tajutud muutus keskkonnateadlikkusele ja jdtkusuutlikkusele

tdhelepanu pééramise mddras. Jooniselt on naha, et erinevused kahe koolirihma vahel puuduvad
ning ka hii-ruut-testi tulemused ei naita statistiliselt olulist erinevust (p>0,05). SAH-koolitusel
osalenud koolide opilased ei taju, et nende koolis oleks hakatud keskkonna ja jatkusuutlikkuse

teemadele viimase kahe aasta jooksul rohkem tdhelepanu p66rama.

Olen marganud, et viimase kahe aasta jooksul on minu koolis
hakatud pé6rama rohkem tdahelepanu keskkonnateadlikkusele ja
jatkusuutlikkusele (%)

SAH-koolituse koolide Gpilased 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uldse mitte ™ Pigem mitte  ® Pigem ndus Taiesti ndus

Joonis 23. Tajutud muutus keskkonnateadlikkusele ja jatkusuutlikkusele
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tahelepanu po6ramise maaras SAH-koolitusel osalenud koolide ja mitteosalenud
koolide vordluses (N=1827).

Kokkuvottes voib 6elda, et kui SAH-koolituse mdju tuli esile Opetajate enesekohastes vastustes sellele,
milliseid tegevuste formaate nad Opetamisel kasutavad ja kuivérd tehakse koost6dd koolivaliste
partneritega, siis Opilaste vastustest koolituse moju vilja ei tule. SAH-koolitusel osalenud ja
mitteosalenud koolide Gpilaste vastused ei erine Uksteisest oluliselt.

Kuigi dsja viidatud kiisimusele antud vastused ei ndidanud erinevusi SAH-koolituse koolide ja
kontrollgrupi koolide vahel, on koolituse mdju véimalik kontrollida veel teistelegi kiisimustele antud
vastuse kaudu. Labiva teema KK ja JA rakendamist puudutavale uurimiskisimusele vastuse saamiseks
kiisisime Opilastelt veel kaks kisimust:
a) vastusvariantidega kiisimus Milliseid keskkonnahariduse valdkonda kuuluvaid tegevusi on teie
koolis eelmisel véi sellel 6ppeaastal korraldatud? ning
b) vabavastusega kiisimus Milliseid keskkonna ja jédtkusuutlikkuse teemalisi kogu kooli h6Imavaid
ettevotmisi on sinu koolis viimase kahe aasta jooksul korraldatud?

Tabelis 19. Eelmisel véi sellel 6ppeaastal korraldatud tegevused koolis on koondatud k&ik Gpilaste
vastused, naitlikustamaks Opilaste seisukohti kogu valimi ulatuses. Selgub, et kahes kolmandikus
koolidest (64%) on muu hulgas toimunud koostédoskusi ja kodanikualgatust toetavaid tegevusi.
Kolmandikus koolidest on korraldatud nii keskkonnaalaseid projektipaevi, vanapaberi kogumist kui
prigisorteerimisprojekte. Viiendikus koolidest on mangitud jatkusuutlikke vaartushinnanguid
kujundavaid rollimdange ning vahem kui kiimnendikus koolidest on kohal kdinud Keskkonnabuss.
Keskkonnabussi harv nimetamine on selgitatav sellega, et Keskkonnabuss liigub vaid Harju-, Rapla- ja
Jarvamaal. Tabelis esitatu pohjal voib jareldada, et kdige olulisemaks peetakse koolides ldbiva teema
KK ja JA rakendamisel hoiakute ja koostédoskuste kujundamist ja kodanikualgatust. Olulisel kohal on
ka keskkonnakaitse ja taaskasutusega seotud kditumisharjumuste kujundamine — épilased on kogunud
vanapaberit ja sorteerinud prigi.

Tabel 19. Eelmisel vai sellel dppeaastal korraldatud tegevused koolis

N %
Koostdooskusi ja kodanikualgatust toetavad tegevused 1899 | 64%
Keskkonnaalased projektipdaevad 1887 | 37%
Prigisorteerimise projekt 1898 34%
Vanapaberi kogumine 1895| 34%
Jatkusuutlikke vaartushinnanguid kujundavad rollimangud | 1888 22%
Koolis on kdinud Keskkonnabuss 1887 8%

Etteruttavalt olgu 6eldud, et paljud vabavastused kattuvad vastusevariantidega, kuid vabavastuse
vormis klsimuse esitamine andis Opilasele vdimaluse nimetada tegevusi oma sdnadega ja lisada
variante, mida etteantud vastustes ei olnud. Joonisel 24. Opilaste vabavastused kiisimusele oma kooli
keskkonnaalaste tegevuste kohta on Opilaste vabavastused kuvatud sdnapilvena. Sdnapilv illustreerib
koige enam pakutud vastuseid — mida suurem on kiri, seda enam esines seda varianti vabavastustes.
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Vabavastustest lisanduvad lldistele kategooriatele konkreetsemad ettevotmised, naiteks patareide,
kiiinlalimbriste ja vabapaberi kogumine, koristamistalgud, Gppereis jms.

energiasaastu/keskkonna nadal
ktUnlaimbriste korjamine

talgud/koristamine
taara kogumine

vanapaberi kogumine
keskkonnabuss
rolliméngud . "s

eice @ maleta/ei tea

patareide kogumine .
Ooppereis

prigi sorteerimine _ .
keskkonnaalased projektipaevad

koostodoskused ja kodanikualgatus

Joonis 24. Opilaste vabavastused kiisimusele oma kooli keskkonnaalaste tegevuste kohta (N=1556).
Suurim kategooria — 542 vastajat, vaikseim kategooria — 23 vastajat.

Avatud vastusega kiisimuse esitamine andis kill 6pilastele voimaluse tapsustada koolis korraldatud
tegevusi, kuid arvestades, et Opilastel voib olla keskkonna ja jatkusuutliku arengu valdkonnast ahtam
arusaam, voisid nii monedki tegevused jadda mainimata. Vabavastustes on naha, et pigem on Gpilased
saanud vastamisel ainest juba eelnevates klisimustes pakutud vastusevariantidest.

SAH-koolituse méju dpilaste silmade lébi

Uurisime, kas Opilaste vastused erinevad séltuvalt sellest, kas nende kool on SAH-koolitusel osalenud
vdi mitte. Selgub, et olulisi erinevusi esile ei tule (vt. joonis 25. Opilaste vastused KK ja JA tegevuste
kohta koolis SAH-koolituse Iébinud kooli Opilaste ja mitteosalenud kooli dpilaste vordluses). Ainsad
erinevused on seotud Keskkonnabussi ja priigi sorteerimisega. SAH-koolitusel osalenud koolide
Opilased on molemat markinud 5% vorra rohkem. Ka sdltumatute gruppide T-test nditab keskmiste
alusel, et SAH-koolitusel osalenud koolide &pilaste grupis on rohkem margitud nii Keskkonnabussi
kilastusi (p<0,01; N=1887) kui ka prigisorteerimisprojekte (p<0,05; N=1898). Erinevus on siiski vaga
viike. Uhegi teise tegevuse puhul T-test gruppidevahelisi erinevusi ei ndidanud.
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Milliseid keskkonnahariduse valdkonda kuuluvaid tegevusi on teie koolis
eelmisel voi sellel dppeaastal korraldatud? (%)

Koolis on toimunud koostédoskusi ja kodanikualgatust  pEEEEE 64%
toetavad tegevused 64%

. 11%
6%

Koolis on kdinud Keskkonnabuss

Jatkusuutlikke vaartushinnanguid kujundavad G 22%
rollimangud 22%

akting I 37%
Keskkonnaalased projektipdevad 37%

I 34%

Vanapaberi kogumine 359%

I 37%
32%

Prigisorteerimise projekt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B SAH koolituse kooli 6pilased Koolitusel mitteosalenud kooli &pilased

Joonis 25. Opilaste vastused KK ja JA tegevuste kohta koolis SAH-koolituse Idbinud kooli dpilaste ja
mitteosalenud kooli dpilaste vordluses.

Tegevuste erinevus kooliastmete kaupa
Vorreldes opilasi iga kooliastme I6puklasside kaupa (6., 9. ja 12. klass), on margata keskkonnahariduse

valdkonna teemade kisitlemise sageduse jarsku langust parast 6. klassi (vt. joonis 26. Opilaste
vastused keskkonnavaldkonna tegevuste kohta koolis, klasside IGikes). Kdige viahem vahenevad
koostoooskusi ja kodanikualgatust toetavad tegevused ning vanapaberi kogumine (mdlemad 4%
vorra), kuid silmnahtavalt vahem tehakse juba 9. klassis prigisorteerimiseprojekte ning jatkusuutlikke
vaartushinnanguid kujundavad rollimange, mille osakaal vaheneb rohkem kui 10% vorra.
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Milliseid keskkonnahariduse valdkonda kuuluvaid tegevusi on teie koolis
eelmisel voi sellel dppeaastal korraldatud? (%)

Koostddoskusi ja kodanikualgatust toetavad
tegevused

Keskkonnabuss |
Jatkusuutlikke vaartushinnanguid kujundavad 1
rollimangud * ‘

Keskkonnaalased projektipdevad

Vanapaberi kogumine

Priigisorteerimise projekt

F |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

6. klass 9. klass m 12. klass

Joonis 26. Opilaste vastused keskkonnavaldkonna tegevuste kohta koolis, klasside 15ikes
(N=1873...1885)

Kokkuvottes voib delda, et margatavaid erinevusi SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud koolide
opilaste vastustes valja ei tulnud. Kill aga voib oluliseks pidada erinevusi kooliastmete vahel,
tdpsemalt seda, et labiva teema KK ja JA tegevuste osakaal vihenes margatavalt 9. ja 12. klassis ning
esile kerkisid pigem teised labivad teemad.

5.4. Koolivalistes asutustes pakutavad dppeprogrammid ja dpetajate rahulolu nendega

Lisaks ppematerjalidele on ldbivate teemade rakendamisel oluline koostdo6 kooliviliste partneritega.
Labiva teema KK ja JA puhul on partneriteks Keskkonnaamet, loodusmajad ja
keskkonnahariduskeskused, Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK), Energia avastuskeskus,
teaduskeskus AHHAA, Jadaja keskus, Tallinna Loomaaed jne. Need asutused ja organisatsioonid
pakuvad koolidele Gppeprogramme, mis peaksid |dhtuma riiklikes Oppekavades loetletud
Opivaljunditest. Samuti pakuvad nad koolitusi Gpetajatele. Seet6ttu kiisisime Gpetajatelt:

a) Opetajatele mdbeldud koolituste kohta — kas koolitus toetas riikliku Gppekava KK ja JA
rakendamist ning

b) Opilastele moeldud Gppeprogrammide kohta kooliastmete kaupa ning nende eakohasuse
kohta.

5.4.1. Opetajatele mdeldud KK ja JA koolitused

Koolivéliste partneritega tehtava koostod puhul labiva teema KK ja JA rakendamise toetamisel
keskendusime 0Opilastele mdéeldud programmidele, kuid esitasime (ihe kiisimuse ka Opetajatele
mdeldud koolituste kohta. Selgub, et kdikide loetletud partnerite kokkuvdttes (vt tabel 20. Opetajate
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osalemine ja rahulolu erinevate asutuste/organisatsioonide koolitustega) on iga viies dpetaja osalenud
koolivdlise partneri koolitusel. Kdige rohkem on G&petajad markinud, et neid on koolitanud
muuseumid. Kuna nimekiri vdimalikest partneritest kujunes niigi pikaks, ei olnud loetelus nimetatud
konkreetseid muuseume, vaid need olid koondatud Uhise nimetaja alla. Kdige vahem on dpetajad KK
ja JA valdkonna koolituse pakkujana markinud Jaaaja keskust ja Keskkonnaametit. KGige suuremaks
partneriks koolituste korraldajana on RMK ning loodusmajad véi keskkonnahariduskeskused.

Tabel 20. Opetajate osalemine eri asutuste/organisatsioonide koolitustel ja rahulolu koolitustega.

jah, olen osalenud

koolitus toetas labiva | koolitus ei toetanud labiva

teema KK ja JA ellu|teema KK ja JA ellu| eioleosalenud

rakendamist rakendamist

N % N % N %
Keskkonnaamet 74 21% 4 1% 281 78%
Loodusmaja/ KK- | 127 34% 8 2% 234 64%
hariduskeskus
RMK 127 35% 5 1% 231 64%
Muuseum 127 35% 22 5% 213 45%
Energia 68 20% 9 3% 269 77%
avastuskeskus
Teaduskeskus 109 31% 14 4% 232 65%
AHHAA
Jaaaja keskus 62 18% 7 2% 284 80%
Tallinna 87 24% 15 4% 258 72%
Loomaaed

Nende Gpetajate osakaal, kelle hinnangul loetletud asutuste koolitused ei toetanud ldabiva teema KK
ja JA rakendamist, jai alla viie protsendi. Ei ole véimalik kindlalt 6elda, kas koolitused, mida 6petajad
vastates silmas pidasid, olid KK ja JA teemaga otseselt seotud vGi toetasid seda kaudselt.

5.4.2. Opilastele suunatud Sppeprogrammid

Kui dpetajad on rahul neile endile suunatud koolitustega, siis kuivord on nad jaanud rahule dpilastele
moeldud Oppeprogrammide sisuga? Votsime hindamise aluseks eakohasuse. Esialgu plaanisime
kiisida Oppeprogrammide vastavuse kohta riiklikus Sppekavas loetletud labiva teema KK ja JA
taotlustele, kuid dpetajate ja loodusmajade/keskkonnahariduskeskuste té6tajatega konsulteerides
saime teada, et otstarbekam oleks kiisida programmide eakohasuse kohta. Kdik dpetajad ei pruugi
olla kursis riiklikus dppekavas satestatuga, mis oleks muutnud sisutiihjaks nende vastused.

Jooniselt 27. Nende 8petajate osakaal, kes on oma OPILASTEGA osalenud vihemalt ménes loetletud
asutuse Oppeprogrammis, kooliastmete I6ikes on naha, et kdige varmamad on Gpetajad osalema
teisele kooliastmele suunatud programmides. Valjaspool kooli pakutavaid dppeprogramme on I
kooliastme Opilastega kasutanud 45%, Il Oppeastmega 41% ning glimnaasiumidpilastega 15%
Opetajatest.
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Tuleb silmas pidada, et valimis on vahem glimnaasiumiosaga koole ning seetdttu on
proportsionaalselt vdiksem ka selle kooliastme osakaal koolivalistes dppeprogrammides.

Koolivalistes Oppepgrogrammides osalemine (%)

IV kooliaste (10.-12. klass) 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 27. Nende petajate osakaal, kes on oma OPILASTEGA osalenud vihemalt m&nes
loetletud asutuse (Keskkonnaamet, loodusmajad ja keskkonnahariduskeskused,

RMK, Energia avastuskeskus, teaduskeskus AHHAA, Jadaja keskus, Tallinna Loomaaed)
Oppeprogrammis, kooliastmete I6ikes.

SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud koolide vordlus

Vorreldes koolitusel osalenud ja mitte-osalenud Gpetajate gruppe hii-ruut-statistiku seosekordaja abil
statistiliselt olulisi erinevusi kahe grupi vahel ei ilmnenud, mis on ka igati loogiline, arvestades, et kahe
grupi vordluses on erinevused vaid mone protsendi suurused.

Kui kahe riihma vérdluses 0ppeprogrammidest osavotmisel ei selgunud markimisvaarseid erinevusi,
jagasime Opetajad taas kolme gruppi, s.o SAH-koolituse koolide dpetajad, kes osalesid koolitusel,
need, kes koolitusel ei osalenud, ning dpetajad koolidest, mis SAH-koolitusel ei osalenud. Selgub, et
SAH-koolitusel osalenud 6petajad kasutavad koolitusel mitteosalenud Opetajatest méarkimisvaarselt
rohkem koolivéliste partnerite poolt pakutavaid Gppeprogramme (vt joonis 28. Nende Opetajate
osakaal, kes on oma OPILASTEGA osalenud vihemalt ménes loetletud asutuse éppeprogrammis,
kooliastmete ning SAH-koolitusel osalenud/mitteosalenud gruppide Iikes). |l kooliastme Opilastega
koolivalise asutuse programmides osalemise puhul tulevad kiill esile protsentuaalsed erinevused, kuid
need ei ole statistiliselt olulised. Il kooliastme Gpilastega koolivéliste partnerite Gppeprogrammidest
osavottu markis 62% SAH-koolitusel kdinud dpetajatest, 37% koolitusel mitteosalenud dpetajatest ja
39% kontrollgrupi Opetajatest. Hii-ruut-statistiku seosekordaja kinnitas statistilist olulist erinevust
gruppide vahel (p<0,05). Ka gimnaasiumiastme Opilastega Gppeprogrammide kilastamist markisid
koige rohkem SAH-koolitusel osalenud Gpetajad (iga kolmas), kuid seda on juba oluliselt vahem kui
nooremate  kooliastmete puhul. Opetajatest, kes koolitusel ei osalenud, markis
glimnaasiumidpilastega 0ppeprogrammides osalemist vaid 13% (p <0,05).
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Koolivalistes 6ppeprogrammides osalemine (%)

IV kooliastmega (10.-12. klass)

Il kooliastmega (7.-9. klass

Il kooliastmega (4.-6. klass

I
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koolituse kainud Gpetajad koolitusel mittekdinud Opetajad W kontrollgrupp

Joonis 28. Nende Spetajate osakaal, kes on oma OPILASTEGA osalenud vihemalt mé&nes
loetletud asutuse (Keskkonnaamet, loodusmajad ja keskkonnahariduskeskused,

RMK, Energia avastuskeskus, teaduskeskus AHHAA, Jd3aja keskus, Tallinna Loomaaed)
dppeprogrammis, kooliastmete ning SAH-koolitusel osalenud/mitteosalenud gruppide 13ikes.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et SAH-koolitusel osalenud dpetajad on rohkem kasutanud valjaspool kooli
pakutavaid 6ppeprogramme. Enim on programmides osaletud Il kooliastme Gpilastega. Koolitusel
mitteosalenud Gpetajate ja kontrollgrupi Gpetajate hinnangud on vaga sarnased ning erinevused
kolme grupi vahel on statistiliselt olulised (p < 0,05). See osutab, et SAH-koolitusel osalemine on
toetanud Opetajate tahet osaleda erinevates Oppeprogrammides. Seda, et koostdd erinevate
asutustega tuleneb just koolitusel osalemisest, voime jareldada vaid hipoteetiliselt. Nagu sarnaste
koolituste mdju hindamisel ikka, jaab ka siin dhku vdimalus, et koolitusele jdudnud olid juba eelnevalt
teemast huvitatud, mistdttu oleksid ehk sarnaselt kditunud ja vastanud ka SAH-koolitust labimata.

Oppeprogrammide eakohasus

Eelnevas peatikis selgus, et koige agaramalt osalevad Opetajad erinevate keskuste
Oppeprogrammides Il kooliastme Opilastega. Tahtsime teada ka seda, kuivérd on Opetajad
Oppeprogrammidega rahul. Kasitlesime rahulolu md&ddikuna Opetajate hinnangut pakutavate
programmide eakohasusele. Teisele kooliastmele pakutavate Gppeprogrammidega on Opetajad
Gldjuhul rahul, s.t peavad programme eakohaseks. Vaid seitse Gpetajat markis, et asutuste
Oppeprogrammid ei olnud Il kooliastmele eakohased. Need seitse vastust jagunesid omakorda seitsme
asutuse vahel, markimata jai vaid Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK).

Kdige populaarsem sihtkoht, kuhu dpetajad Il kooliastme Opilastega lahevad, on loodusmajad ja
keskkonnahariduse keskused. Kui vaadata rahulolu just loodusmajades ja keskkonnahariduskeskustes
pakutavate dppeprogrammidega, markisid 96 vastajast 97st, et dppeprogrammid Il kooliastmele on
eakohased. Jarjekorras teine oli RMK, mille programmide eakohasusega jaid rahule kdik dpetajad.
Kolmas asutus, tapsemalt kiill asutuste liik, mille dppeprogrammides osalemist just Il kooliastme puhul
margiti, olid muuseumid. Muuseumide programmide kilastamist Il kooliastmega markis 15 SAH-
koolitusel osalenud dpetajat, s.0 80% nendest, kes markisid, et osalevad Il kooliastmega vialjaspool
kooli pakutavates programmides. Kdige vahem margiti Il kooliastme puhul osalemist Jadaja keskuse
poolt pakutavates programmides.
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Ka lll kooliastme puhul margiti partneritena kdige enam loodusmaju ja keskkonnahariduskeskusi ning
seejarel RMKd ja teaduskeskust AHHAA. Ka selle kooliastme puhul margiti dppeprogrammid enamasti
eakohasteks, kusjuures Keskkonnaameti ja AHHAA keskuse puhul ei olnud lhtegi Opetajat, kes oleks
seal pakutavaid programme pidanud eale mittevastavaks. Eale mittevastavateks markisid programme
11 dpetajat ja need programmid jagunesid erinevate asutuste vahel enam-vahem vérdselt.

Nagu Oeldud, osalevad Opetajad koolivilistes keskkonnaharidusprogrammides kdige vdhem
glimnaasiumiastme Opilastega. Ka siin on partneritena esirinnas loodusmajad ja keskkonnahariduse
keskused, jargnevad AHHAA keskus, RMK ja Keskkonnaamet.

SAH-koolituse méju

Teine oluline kisimus, millele vastust otsisime, puudutab SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud
Opetajate erinevusi rahulolus koolivaliste Gppeprogrammidega. Sedapuhku huvitab meid eelkdige
rahulolu loodusmajades ja keskkonnahariduskeskustes pakutavate ning kolmandale mdeldud
programmidega. Tulemused on esitatud tabelis 21. Rahulolu erinevate asutuste poolt Il kooliastmele
pakutavate 6ppeprogrammidega.

Tabel 21. Rahulolu erinevate asutuste poolt Il kooliastmele pakutavate Gppeprogrammidega

SAH-koolitusel osalenud koolid kontrollgrupi koolid
koolitusel osalenud koolitusel mitteosalenud
Opetajad Opetajad
Kas oli Kas oli Kas oli
eakohane? eakohane? eakohane?
ei osale- ei jah ei osale- ei jah ei osale- ei jah
nud nud nud

Keskkonnaamet N 4 0 14 19 0 16 35 0 15
% 22% 0% 78% 54% 0% 46% 70% 0% 30%

Loodusmaja/ KK- | N 3 1 17 11 1 24 22 0 31

haridus

keskus %| 14% 5% | 81% 31% 3% | 67% | 42% | 0% | 58%
RMK N 6 0 14 15 1 19 21 2 30
% 30% 0% 70% 43% 3% 54% 40% 4% 57%

Muuseum N 6 0 12 11 0 25 24 1 27
% 33% 0% 67% 31% 0% 69% 46% 2% 52%

Energia N 10 1 6 18 2 12 32 0 16
avastuskeskus %| 59% 6% | 35% 56% 6% | 38% | 67% | 0% | 33%
Teaduskeskus N 9 0 9 15 0 17 21 0 30
AHHAA %| 50% 0% | 50% 47% 0% | 53% 41% 0% | 59%
Jaaaja keskus N 10 0 6 22 1 9 31 0 22
% 63% 0% 38% 69% 3% 28% 58% 0% 42%

Tallinna N 9 1 9 20 0 12 34 0 20
Loomaaed % 47% 5% | 47% 63% 0% | 38% 63% 0% | 37%

Esimesena hakkab silma, et kontrollgrupi koolide Opetajatest on Il kooliastme Opilastega

loodusmajade ja keskkonnahariduskeskuste Gppeprogrammides osalenud 58% Opetajatest, mis on
tunduvalt vihem kui SAH-koolituse koolide grupis. Opetajatest, kes ise SAH-koolitusel osalesid, on
programme kiilastanud 86% ehk 18 Gpetajat. SAH-koolide Gpetajatest, kes ise koolitusel ei osalenud,
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on dppeprogramme kilastanud samuti rohkem Spetajaid kui kontrollgrupis: osalenud on 70% ehk 25
Opetajat. Taas on raske 6elda, kas aktiivsem osalemine on seotud SAH-koolituse mdjuga.

Kuna glimnaasiumidpilastega 6ppeprogrammidest osavétnud Opetajate hulk oli vaike, ei saa kahjus
vOrrelda Opetajate rahulolu gimnaasiumiastmele pakutavate dppeprogrammidega.

5.5. SAH-koolituse kogemused

Alapeatiikis keskendume vaid SAH-koolitusel osalenud Opetajate vastustele. Tasub veelkord meelde
tuletada, et Opetajate vastused on enesekohased ega pruugi kajastada tegelikkust. Toome vilja, mida
Opetajad koolituse tagajarjel oma tegevuses on muutnud, kuivérd nad kasutavad koolitusel saadud
materjale ja millise hinnangu koolitusele annavad.

Kbigepealt uurisime, kas koolis on pdrast SAH-koolituse ldabimist korraldatud erinevaid
valdkonnapdhiseid tegevusi. Lisaks kisimustikus loetletud variantidele oli vastajatel vGimalik lisada
naiteid vabavastusena, mille tulemused on kuvatud joonisel 29. Opetajate poolt pdrast koolitust
tehtud muudatused kooli fiiiisilises keskkonnas. Vastusvariantidega klisimuse vastuste koondit saab
nadha tabelist 22. Koolitusel osalenud Gpetajate tegevused pdrast koolituse ldbimist, kust selgub, et
77% Opetajatest tegid padrast koolitust muutusi kooli flusilises keskkonnas. Veel enamad ehk 83%
markisid, et jatkasid omavahelist koost6od jatkusuutlikku arengut toetava hariduse edendamisel ka
parast koolitust. Vabavastuste analliisi (vt joonis 29) tulemusena vGib 6elda, et koostoo seisnes
peamiselt uute tegevuste ja projektide planeerimises voi nendega liitumises; méned Opetajad jatkasid
juba kdimasolevate jatkusuutliku arenguga seotud tegevustega oma koolis. Koolitus aitas dpetajatel
paremini labi moelda, kuidas saastlikku eluviisi koolis igapdevaselt propageerida ja rakendada ning
|6imida jatkusuutliku arenguga seotud teemasid teiste ainete ja tegevustega voi algatada ainelileseid
koostooprojekte. Need, kes markisid, et nad ei jatkanud koostodd teiste koolitusel kdinud
kolleegidega, t6id pohjenduseks t66tamise erinevates kooliastmetes, mis ei soodusta Gpetajate sénul
Uhistegevust.

Tabel 22. Koolitusel osalenud Gpetajate tegevused parast koolituse labimist

jah ei
Kas parast koolitust ... N % N %
... viisite 1abi muutusi kooli filsilises keskkonnas? 43 77% 13 23%
... jatkasite jatkusuutlikku arengut toetava hariduse 45 83% 9 17%
edendamisel omavahelist koosto6d?
... olete koolituselt saadud praktilisi meetodeid 41 76% 13 24%
kasutanud oma ainetunnis, kooliprojektide labiviimisel?
... muudeti kooli dppekavas midagi, mis puudutab 24 43% 32 57%
keskkonda ja jatkusuutlikku arengut?
... tegite muutusi té6kavas? 36 64% 20 36%

Pisut vahem kui pooled ehk 43% koolitusel osalenutest markisid, et nende koolis muudeti koolituse
jarel kooli Gppekavas midagi, mis puudutab keskkonda ja jatkusuutlikku arengut. Koolitus andis
Opetajatele mitmeid praktilisi nGuandeid ja nippe: 76% Opetajate vaitel on nad kasutanud koolituselt
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saadud praktilisi meetodeid oma ainetunnis. Populaarseimad meetodid olid duesdpe, erinevad
mangud (nt kosmoselaev) ning to6lehed. Moned Gpetajad hakkasid senisest rohkem rakendama
uurimuslikku 6pet ning kasutust leidsid ka koolitusel mainitud filmid, veebikeskkonnad ja digivahendid
(nt QR-kood).

Vorreldes Ulejaanud kategooriatega, naiteks muutused flusilises keskkonnas, koosto6 jatkamine
kolleegidega ja koolituselt saadud nippide kasutuselevdtt, olid dpetajad mdnevdrra tagasihoidlikumad
muutuste tegemisel omaenda todkavas (64%). Teisalt vGib ka tulemust, mille kohaselt lle poole
Opetajatest teeb koolituse jarel oma to6kavas muutusi, pidada markimisvaarseks.

Vabavastustes markisid dpetajad muutustena kdige enam priigisorteerimise juurutamist kogu koolis
vOi oma klassis; tegevusi kiusamise ennetamiseks ja laudade-toolide Umberpaigutamist klassiruumis
(vt joonis 29. Opetajate poolt pérast koolitust tehtud muudatused kool fiiiisilises keskkonnas). Mni
Opetaja hakkas regulaarselt tegelema keskkonnavaartuste arendamisega voi keskkonnateemaliste
Urituste organiseerimisega. Konkreetsetest ettevotmistest mainiti veel (elektri)energia kokkuhoidu,
vanapaberi ja taara kogumist ning jaatmetekke valtimist ja taaskasutust.

jadtmetekke valtimine

Iau dad e um berpalguta mine

varasemalt juba rakendatud

keskkonnavaartuste arendamine

Kiusamise ennetamine

(elektri)energia _qukuhoid

[aaskasutus joogi

prugi sorteerimine
keskkonriat

eemalfsed dritused

taara kogumine
vanapaberi kogumine

Joonis 29. Opetajate poolt parast koolitust tehtud muudatused kooli fiiiisilises keskkonnas (N=98).
Suurim kategooria — 16 vastajat, vdikseim kategooria — 1 vastaja.
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Hinnangud koolituse vormile ja materjalidele

Lisaks  koolitusel  kasutatud materjalidele  tutvustati  osalejatele ka  veebiportaali
www.keskkonnaharidus.ee materjale ja voimalusi. Koolitusel osalenud Opetajad jdid materjalidega
valdavalt rahule; ligi 95% Opetajate arvates olid materjalid tédiesti voi pigem asjakohased ning ligi 80%
Opetajatest kasutab koolituselt saadud materjale v6i metoodikat vahemalt osaliselt siiani (vt joonis
30. Opetajate hinnangud SAH-koolituse 6ppmaterjalidele).

Millise hinnangu annate SAH-koolituse koolitusmaterjalidele ja
www.keskkonnaharidus.ee 6ppematerjalidele? (%)

Kasutan www.keskkonnaharidus.ee materjale
Oppeprotsessi planeerimisel (N=57)

15% 7%

www.keskkonnaharidus.ee dppematerjalid on
asjakohased (58)

4%

Kasutan SAH-koolituselt saadud materjale, metoodikat
siiani (N=58)

13% 5%

SAH-koolituse materjalid olid asjakohased (N=58)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW Tdiesti ndus M Pigem ndus Pigem ei ole ndus Ei ole uldse ndus

Joonis 30. Opetajate hinnangud SAH-koolituse Sppematerjalidele.

Koolituse vorm nagi ette, et koolitusel osaleb tihest koolist mitu Gpetajat meeskonnana, kes alustavad
to6d Uhise projekti kallal. Seetdttu kisisime dpetajatelt ka arvamust selle kohta, kas koolituse vorm,
mis nagi ette osalemist koolimeeskonnana, on nende hinnangul piisav, et muuta kogu kooli tegevust
keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamise osas. 53% Opetajate arvates on selline koolituse vorm
piisav, 43% Opetajate hinnangul kiill vajalik, kuid mitte piisav. Vaid 4% Opetajatest leidis, et koolitus ei
olnud ei piisav ega vajalik (vt. joonis 31. Koolitusel osalenud 6petajate hinnang koolituse vormile ja
selle mojule).

Vastustele lisatud kommentaaridest selgus, et suur osa Opetajatest pooldab koolitusel osalemist
meeskonnana, kuid koolituse moju laiemaks levimiseks koolis oleks vajalik, et koolitusest votaks osa
kogu kollektiiv. Samuti peeti vaga oluliseks, et kaasatud oleks kooli juhtkond. Samas tunnistasid
moned, et kogu kollektiiviga korraga koolitusel osalemine oleks keeruline vdi suisa véimatu. Need, kes
leidsid, et koolitus ei olnud piisav, p6hjendasid seda asjaoluga, et osa meeskonna liikmetest ei to6ta
enam nende koolis. Osa Gpetajaid kurtis ebaefektiivse ajakasutuse ja eesmargistamata tegevuste ile
koolitusel. Uldiselt hindasid dpetajad koolituse vormi ja selle laiemat mdju siiski positiivselt, kuid
rohutasid regulaarsete jatkukoolituste vajadust iga paari aasta tagant, et jagada uusi teadmisi ja
meetodeid ning hoida (ilal motivatsiooni. Sellele kiisimusele antud vabavastused on esitatud lisas 8.
Opetajate vabavastusena antud hinnangud SAH-koolitusele.
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Kas selline koolituse vorm on piisav, et muuta kogu kooli
tegevust ja tosta teadlikkust ldbiva teema rakendamise
valdkonnas ning motiveerida jatkutegevusteks? (N/%)

2; 4%

M Jah, on kiill piisav

23; 43% | Vajalik, kuid mitte piisav

28;53%
Ei ole piisav

Joonis 31. Koolitusel osalenud Opetajate hinnang koolituse vormile ja selle mdjule (N/%).

Viimasena kisisime Opetajatelt ettepanekuid selle kohta, millist tuge oleks koolil vaja keskkonna ja
jatkusuutliku arengu edukaks 6petamiseks. Suur osa Gpetajatest markis, et vaja on edasisi koolitusi ja
lihtsalt kattesaadavaid Gppematerjale. Paljud mainisid, et dpetajatel napib aega ja vaba ruumi
Oppekavas, samuti mainiti rahastuse suurendamist (nt toetusi Oppekdikude korraldamiseks ja
spetsialistide kooli kutsumiseks). Oluliseks peeti kogemuste vahetamist ja Opetajate motiveerimist.

Opetajate vastuseid saab lugeda lisast 9. Opetajate vabavastused selle kohta, millist tuge koolid KK ja
JA teema rakendamisel vajavad.
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6. UURINGU KOKKUVOTE

6.1. Labivate teemade kajastamine koolide dppekavades

Koikide ldbivate teemade kasitlemine

> Labivad teemad on kdikide uuringus osalenud koolide 6ppekavades kajastatud dppekavade
Uldosas. Vaartuste, missiooni ja visiooni alapeatiikkides labivaid teemasid eraldi ei mainita,
kuid kooli vaartusi kasitlevates osades kirjeldatakse sageli vaartuseid, mis seostuvad
konkreetsete labivate teemadega ja tulenevad riiklikus dppekavas satestatud vaartustest.

» SAH-koolitusel osalenud koolides on ldbivad teemad kajastatud pohjalikumalt kui
kontrollgrupi koolides:

> Koolitusel osalenud koolide puhul 24st 6ppekavast 20 Gppekavas on ldbivate teemade
rakendamise valdkonnad kopeeritud riiklikust Gppekavast ja nii ménelgi juhul on
teksti lihendatud. Kontrollgrupi koolidest on sellised 6ppekavasid 14 koolil.

» Pohjalikumalt ehk oma sdnadega on SAH-koolitusel kdinud koolide grupis labivate
teemade valdkondi kirjeldatud viies koolis ja kontrollgrupis kolmes koolis (vt veerg
Rakendamisvormide omasonalised kirjeldused tabelist 1).

Sellest ei saa jareldada, et ldbivate teemade kajastamise pdhjalikkuse aste tuleneks koolituse
mojust, kill aga voib oletada, et koolid, kes pidasid oluliseks osaleda oma meeskonnaga labiva
teema KK ja JA koolitusel, peavad ka teiste labivate teemade kasitlemist olulisemaks.

Labiva teema KK ja JA kasitlemine

> 43% SAH-koolitusel osalenud Gpetajatest markis, et nende kooli dppekavas muudeti koolituse
jarel midagi seoses keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemaga.

> Ometi leiab ainult osaliselt kinnitust, et SAH-koolitusel osalenud koolide Gppekavades on
Iabiv teema KK ja JA pohjalikumalt kasitletud kui kontrollgrupi koolides:

» Koikidest uuringus osalenud koolidest paistsid p&hjaliku KK ja JA labiva teema
kasitlemisega silma kolm kooli, millest vaid ks kool kuulus SAH-koolituse labinute
gruppi.

> Kui vorrelda SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud koole selle alusel, kus KK ja JA
teema on Oppekavas jaetud Uldse kasitlemata, selgub, et kontrollgrupis on rohkem
Oppekavasid, kus labiv teema KK ja JA eraldi kasitlemist ei leia.

6.2. Labivate teemade rakendamisest Uldiselt

» Palusime G&petajatel nimetada kolm olulisemat l3bivat teemat iseenda ja oma kooli
perspektiivist. Need perspektiivid ei kattunud. Oma kooli seisukohast tajuvad dpetajad kdige
olulisemate labivate teemadena elukestvat Gpet ja karjdari planeerimist ning vaartusi ja
kolblust. Kdige vahemtahtsana tajutud teemad on teabekeskkond ja kultuuriline identiteet.

> Kui kooli seisukohast vastates peeti elukestvat Opet ja karjaari planeerimist kdige
olulisemaks teemaks, siis isiklikust vaatest lahtudes asetati see tahtsuselt alles neljandale
kohale. Opetajad peavad isiklikult kdige olulisemaks hoopis vairtuste ja kdlbluse
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6.3.

6.3.1.

teemavaldkonna padevuste arendamist dpilastes ning sellele jargnevad keskkond ja
jatkusuutlik areng ning tervis ja ohutus.

Opetajad 26st koolist vastasid, et nende koolis on miiratud libivate teemade
koordinaator, kuid nende kolleegid samast koolist koordinaatori olemasolu ei kinnitanud.
Labivate teemade Gpetamisel seab eesmarke iga kolmas Opetaja. Aastal 2010 labiviidud
uuringutulemuste pohjal seadis eesmarke iga neljas Opetaja. Kdige sagedamini kasutavad
Opetajad labivate teemade alaste padevuste saavutamise kohta tagasiside kogumiseks kogu
klassi kaasavat arutelu.

Ule poole &petajatest peavad oma ettevalmistust libivate teemade Spetamisel piisavaks,
kuid soovivad siiski veel rohkem teadmisi saada. Pea iga viies tunneb, et tema ettevalmistus
ei ole piisav ja nendest Ule poole soovib saada rohkem teadmisi.

Labivate teemade hindamisvahendit teisele kooliastmele on kasutanud ligi kiimnendik
vastanutest ja kavatseb kasutada lle kolmandiku vastanutest.

SAH-koolituse 6petajad on andnud kdige positiivsemaid vastuseid ldbivate teemade
rakendamise kohta dldiselt, mis vGib viidata padevuste lilekandmise oskusele —oma
suuremat KK ja JA padevust rakendatakse ka teiste labivate teemade puhul.

» Nad hindavad oma ettevalmistust kéikide labivate teemade Gpetamisel rohkemal
maadral piisavaks kui koolitusel mitteosalenud dpetajad ja on (ihtlasi rohkem
huvitatud uute teadmiste saamisest.

» Nad teevad rohkem koostood koolivéliste asutustega labivate teemade kasitlemisel.

Labiva teema , Keskkond ja jatkusuutlik areng” rakendamine koolides

Opetajate vaade

Maiste , keskkond ja jatkusuutlik areng”

>

Moistega ,, keskkond” seostub Gpetajatel eelkdige imbrus v6i ruum ning sageduselt
jargmisena loodus. Keskkond ei ole nende jaoks otseselt seotud tihegi valdkonnaga, vaid on
midagi valdkondade llest — n6 ruum, kus inimesed toimetavad.

Mdistega ,jatkusuutliku areng” seostub Gpetajate jaoks kdige enam tulevikku vaatav
motte- ja eluviis. Oma arusaamade kirjeldamiseks kasutati marksénu sddstlik, kestlik,
jérjepidev, pidev, mis kannavad endas pikaajalist perspektiivi. Tulevikku ei nahta tGksnes
looduse perspektiivist, vaid mdistega seostatakse ka kohalike vaartuste ja traditsioonide
sdilimise olulisust.

% Opetajatest markis, et labiva teema KK ja JA dpetamisel on peamine vaartushinnangute
kujundamine, mitte teadmiste 6petamine. SAH-koolitusel kdinud dpetajate seas pidas
vaartushinnangute kujundamist prioriteediks 85% vastanutest. Ulejaanud pidasid peamiseks
kaitumisharjumuste kujundamist ja vaid mdni Gksik teadmiste Gpetamist.

Koost66oskusi ja kodanikualgatust kujundavaid tegevusi on korraldanud 71% SAH-
koolitusel osalenud Gpetajatest, samas kui koolitusel mittekdinud dpetajatest on seda
teinud umbes 45%. Erinevused gruppide vahel on statistiliselt olulised.
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> Erinevatest dppevormidest pooratakse labivale teemale KK ja JA enim tihelepanu

6.3.2.

ainedppes. Viljaspool ainetunde korraldatakse jatkusuutliku haridusega seotud teemade
motestamiseks teemapdevasid voi ettevotmisi.

SAH-koolitusel osalenud dpetajad kasutavad teistest mitmekilgsemaid tegevusi, et toetada
keskkonnateadlike hoiakute tekkimist. Naiteks projekte ja teemapaevi viiakse labi kaks korda
rohkem (86%), kui seda teevad koolitusel mitteosalenud dpetajad (42%). Erinevused on
statistiliselt olulised.

Koolivéliste asutuste 6ppeprogramme kiilastatakse peamiselt Il kooliastme (4.—6. klassi)
opilastega ja populaarseimad sihtkohad on loodusmajad ja keskkonnahariduskeskused.
Seal pakutavate 6ppeprogrammidega olid rahul 96 osalenud Gpetajast 95.

Oluliselt vihem on nii SAH-koolitusel osalenud kui mitteosalenud dpetajad markinud
koolivadlistes Oppeprogrammides osalemist 1V kooliastme ehk glimnaasiumi Gpilastega.
Erinevused on statistiliselt olulised. See vGib olla seletatav asjaoluga, et glimnaasiumi
Oppekavale vastavaid aktiivéppeprogramme pakutakse vahem.

80% SAH-koolitusel osalenutest koostab dppematerjalid ise, lilejadnud Opetajatest teeb
seda 57%. Erinevused koolitusel osalenud ja mitteosalenud dpetajate vahel on statistiliselt
olulised. Peaaegu koik koolitusel kdinud dpetajad kasutavad selleks eri koolitustelt kogutud
materjale (sh SAH-koolituselt saadud materjale).

Opilaste vaade

Kbige olulisemaks peetakse labiva teema KK ja JA rakendamisel hoiakute ja koostoooskuste
kujundamist ja kodanikualgatust. Olulisel kohal on ka keskkonnakaitse ja taaskasutusega
seotud kditumisharjumuste kujundamine: 6pilased on naiteks kogunud vanapaberit ja
sorteerinud prigi.

Kui vorrelda Gpilasi iga kooliastme I6puklasside kaupa (6., 9. ja 12. klass), on méargata, et
keskkonnahariduse teemade kasitlemine vaheneb jarsult parast 6. klassi. Ka KK ja JA teema
tahtsust labiva teemana tajuvad Gpilased iga jargmise kooliastme 16pus jarjest vahem. Veel
enam vaheneb vaid labiva teema , Tervis ja ohutus” tajutud osatahtsus, lilejadnud labivate
teemade tajutud olulisus glimnaasiumis see-eest kasvab.

KK ja JA valdkonda kuuluvatest tegevustest on Gpilased ainetundides enim dra markinud
ouesopet (91%), arutelusid 6petajaga (66%) ning loodus- voi keskkonnahariduskeskuse
kulastamist (69%).

Ulejaanud tegevusi markisid keskeltlabi pooled vastanutest. Nende hulka kuulub naiteks
keskkonnaga seotud urituse kiilastamine, tunnis keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud
uurimusliku 6ppe labiviimine, osalemine loodus- ja keskkonnahariduse projektides. Erinevusi
SAH-koolitusel osalenud ja mitteosalenud koolide dpilaste vastustes vélja ei tulnud.
SAH-koolitusel osalenud koolide Gpilased ei taju, et nende koolis oleks viimase kahe aasta
jooksul hakatud KK ja JA teemadele rohkem tdhelepanu p66rama.
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6.4.

A\

SAH-koolitusel osalemine ja selle mdju

SAH-koolitusel osalenud Opetajad tunnevad teema vastu suuremat huvi. See aga ei pruugi
olla tingitud koolituse mojust, vaid varasem suurem huvi KK ja JA teema vastu vais olla
koolitusel osalemise pdhjuseks.

SAH-koolitusel osalenud dpetajate seas on rohkem loodusdpetuse dpetajaid kui nende
Opetajate seas, kes koolitusel ei osalenud.

Keskkonna ja jatkusuutliku arengu alastes hoiakutes ja vaartustes markimisvaarseid
erinevusi koolitusel kdinud dopetajate, SAH-koolitusel osalenud koolide koolitamata
Opetajate ja kontrollgrupi Gpetajate vahel ei esinenud. Olenemata koolitusel osalemisest on
Opetajate hoiakud KK ja JA suhtes lildiselt toetavad.

2/3 SAH-koolitusel osalenud dpetajatest tegi parast koolitust muudatusi oma téékavas.
Enamik Gpetajaid markis, et on parast koolitust teinud muutusi kooli fiilisilises keskkonnas
ning kasutanud koolituselt saadud praktilisi meetodeid oma ainetunnis. Sagedasemad
muudatused kooli flilisilises keskkonnas olid priigi sorteerimise juurutamine koolis voi
klassis, kiusamist ennetavad tegevused ja laudade-toolide imberpaigutamine klassiruumis.
Populaarsemad meetodid olid Guesdpe, erinevad mangud (nt kosmoselaev) ja téolehed.

Enamik SAH-koolitusel osalenud Gpetajaid jatkas omavahelist koostood jatkusuutlikku
arengut toetava hariduse edendamisel ka parast koolitust. Peamise pdhjusena, miks
omavahelist koostood ei jatkatud, tood asjaolu, et kuigi koolitusel kaidi meeskonnana,
tootatakse erinevates kooliastmetes ning see ei soodusta kokkupuutekohtade leidmist.

Enamik SAH-koolitusel osalenud dpetajaid hindas koolitust positiivselt. Poolte dpetajate
arvates on SAH-koolituse vorm, kus osaletakse koolimeeskonnana, piisav, et muuta kogu
kooli tegevust keskkonna ja jatkusuutliku arengu dpetamise osas. Poolte hinnangul on
sellises vormis labiviidud koolitus kiill vajalik, kuid mitte piisav.

Et koolitus oleks téhusam, soovitasid 6petajad, et koolitusest votaks osa kogu kollektiiv voi
kaasatud oleks kooli juhtkond. Vastav soovitus on igati kohane, kuna erinevused ldbiva
teema KK ja JA areng rakendamisel tulid esile SAH-koolitusel osalenud- ja mitteosalenud
Opetajate gruppide vahel, kuid mitte koolide vahel (st. SAH-koolituse koolide k&ik Gpetajad
vs SAH-koolitusel mittekdinud koolide Gpetajad).

Toodi esile regulaarsete jatkukoolituste vajadust iga paari aasta tagant, et jagada uusi
teadmisi ja meetodeid ning hoida llal motivatsiooni.

Suur osa Gpetajatest tunneb puudust lihtsalt kdttesaadavatest ja jagatavatest
Oppematerjalidest.
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7. SOOVITUSED

7.1.

7.2.

>

Labivate teemade rakendamise kohta uldiselt

Labivate teemade koordinaatori olemasolu kinnitasid 38 Gpetajat 26st koolist, kuid nende
kolleegid, samast koolist, seda ei kinnitanud. Koolides tuleks populariseerida labivate
teemade koordinaatori (mitteformaalne amet) nimetamist. See inimene peaks olema
proaktiivne ning eeskujulike teadmiste ja oskustega , hea praktika” levitaja.

Koolides ei toimi koostdo labivate teemade kasitlemisel eri ainete dpetajate ning samuti eri
kooliastmete dpetajate vahel. Opetajate vabavastused kiisimusele, kas SAH-koolitus oli
piisav, osutavad, et Opetajad ei teadvusta piisavalt koost6o vajalikkust ja vGimalikkust eri
Oppeainete ja kooliastmete vahel.

Kooli juhtkonnal tuleb soodustada koostodd 1) eri ainete Gpetajate vahel ja 2) sama
ainevaldkonna Gpetajate vahel eri kooliastmetes. Siin vBiks pShiroll olla |dbivate teemade
koordinaatoril, kes saaks hoolitseda suurema omavahelise suhtluse eest.

Labivate teemade Gpetamisel tuleb dpetajate seas propageerida konkreetsete
Opieesmarkide seadmist. See aitaks nii Opetajatel kui ka Opilastel teadvustada, millega
tegeletakse ja milleks see on vajalik, ning valtida olukorda, kus Gpetaja enda arust tegeleb
labiva teemaga, aga Opilased ei teadvusta seda voi ei mdista tegevuse eesmarki.

Labiva teema KK ja JA rakendamise kohta koolides

Keskkond ja jatkusuutlik areng hdlmab endas nii flusilist keskkonda kui ka kestliku arengu
kontekstis motestatud sotsiaalset tasandit. Anallisist selgus, et KK ja JA teema kasitlemisel
pooravad dpetajad eelkdige tahelepanu flilsilisele keskkonnale ja vahem selle sotsiaalsetele
ja vaimsetele aspektidele. Soovitame KK ja JA hariduse puhul to6tada valja dppevara, mis
avaks KK ja JA maiste terviklikult, kasitledes selle kdiki tahke.

Opetajad kiilastavad &pilastega kooliviliseid ppeprogramme, kuid eelistavad
programmidest osa v&tta Il ja Ill kooliastme &pilastega. Uhelt poolt tuleks iile vaadata
glimnaasiumiastmele pakutavad dppeprogrammid ning neid vajaduse korral eakohastada. Et
glmnaasiumis ldheb eriti abiturientidel, kes kiisimustikele vastasid, pohitahelepanu
I6pueksamitele, vdiks kaaluda selliste 6ppeprogrammide loomist, mis koolivalise
koostoodpartneri juhtimisel toimuvad kooli ruumes. Gimnaasiumiastmes ei tohiks KK ja JA
teema jadada unarusse kasvoi juba selleparast, et uuringu tulemused néitasid, et
glimnaasiumi I6puks on Gpilaste teadlikkus, voi pigem isegi tundlikkus, keskkonna ja
jatkusuutlikkuse suhtes pisut tdusnud. Siit edasi tuleks luua tingimused, mis toetavad
noortes ka keskkonnateadliku kaditumise kujunemist.

Mone labiva teema, sealhulgas KK ja JA, kasitlemine vaheneb glimnaasiumiastmes oluliselt.
Samas kasutatakse tGihe voimaliku ldbivate teemade rakendamise vormina vdga harva
valikkursusi. Propageerida saaks KK ja JA dpetamist glimnaasiumis valikkursuste vormis,
tootada valja uusi eakohaseid ja pdevakajalisi kursuseformaate, koolitada Gpetajaid voi
kaasata kooliviliseid eksperte. Uks vdimalus on labiva teema teadlik I8imimine
ainekavadesse ja Opetajate téokavadesse.
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> Suur osa Opetajaid markis vabavastusena, et tunnevad puudust lihtsalt kittesaadavatest ja
jagatavatest Oppematerjalidest. Koolitustel jagatavad materjalid leiavad koolitusel kdinud
Opetajate seas jatkuvalt kasutamist, kuid puuduvad materjalid, mis oleksid piisavalt
universaalsed ja kohandatavad ka koolitusel mittekdinud dpetajate jaoks. Samuti tuleks
silmas pidada materjalide eakohasust.

KK ja JA alaste koolituste kohta

» Koos koolitusformaadi viljato6tamisega voiks edaspidi valja tootada ka koolituse mdju
hindava metoodika, sh:

a) sobivaimad uurimisviisid koolituse mdju hindamiseks,

b) sobivaima meetodi (nt kiisimustik, fookusgrupi intervjuud, stivaintervjuud, testid
vms), mida saaks vajaduse korral kasutada juba enne koolituse labiviimist osalejate
|ahtetaseme kindlakstegemiseks.

Teisisonu tuleks koolituse mdju hindamiseks kaardistada koolitatavate teadmised, oskused
ja hoiakud enne koolitust ja uuesti parast koolitust.

» Uuringutulemused néitasid, et SAH-koolitusel omandatud padevuste rakendamise maoju ei
ulatunud Spilasteni. Kui nii monegi enesekohase kisimuse puhul tulid esile erisused SAH-
koolitusel osalenud 6petajate ja koolitusel mittekdinud dpetajate vastustes, siis
a) SAH-koolituse kooli teiste Gpetajate (st ise koolitusel mitteosalenud) vastused ei
erinenud kontrollgrupi koolide (koolid, kust SAH-koolitusel ei osalenud Ghtegi Gpetajat)
Opetajate vastustest,

b) samuti ei erinenud SAH-koolituse koolide Gpilaste vastused kontrollgrupi koolide
Opilaste vastustest.

Selline tulemus néitab, et koolituste puhul, millega seatakse eesmargiks kogu kooli tasandil
muutus, tuleks kaasata kdik kooli dpetajad, seda enam, et neljaliikkmelisest meeskonnast, kes
koolitusele kirja pandi, ei osalenud koik liikmed kdikidel koolituspdevadel ning uuringu
labiviimise ajaks ei tootanud nii monigi koolitusel osalenud 6petaja enam samas koolis.
Kindlasti peavad ka edaspidi koolitustel osalema juhtkonna liikkmed, kuna nemad saavad teha
otsuseid kogu kooli hlmavate muutuste kohta.

> KK ja SA koolitusi tldhariduskoolide meeskondadele peaks kordama regulaarselt ja tegema
vajalikke taiendusi koolituskavades. Seda on vaja, et varskendada teadmisi ja hoida tlal
motivatsiooni teemaga tegeleda. Lisaks vdiks KK ja SA koolitusi korraldada kooliastmete
pohiselt ning jalgida, et koolitusele jduaksid lisaks loodusainete dpetajatele ka teised
Opetajad.
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7.4.  Soovitused keskkonna ja jatkusuutliku arengu eest vastutavatele asutustele

Haridus- ja Teadusministeerium

» Tellida, koostada ja labi viia igal aastal SAH-koolitusi k&ikidele pedagoogidele ja
koolijuhtidele, keskkonnajuhtimise teemadel koolijuhtidele, Ghiseid koolitusi dppe-
eesmarkide seadmise ja elluviimise teemal koolide ja keskkonnahariduskeskuste
pedagoogidele.

Koolipidajad ehk kohalikud omavalitsused
» Toetada koolide vdimalusi viia dppetdod labi valjaspool kooli, s.t erinevates asutustes vdi
looduses, et Opet aktiveerida ja rohkem igapaevase praktilise eluga siduda.
Keskkonnaministeerium

» Toetada keskkonnahariduskeskustes SAH-Gppeprogrammide arendamist vordselt kdikides
Oppeastmetes ning seada prioriteediks praegu vaeslapse osas olev giimnaasiumiaste.

> Tegeleda jarjepidevalt keskkonnahariduskeskuste spetslialistide koolitamisega SAH-
teemadel, et nad oleksid koolidele vérdseks partneriks.
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LISAD

Lisa 1. Uuringus osalenud Gpetajate jaotumine Gppeainete Opetamise jargi.

SAH-koolituse koolid

koolitusel osalenud

koolitusel mitteosalenud

kontrollgrupp

Opetajad Opetajad

Aine Arv % Arv % Arv %
bioloogia 10 14 18 12 20 8
bio/geo 7 10 7 5 12 5
geograafia 3 4 4 3 6 2
ajalugu-thiskond 8 11 15 10 23 10
inglise keel 4 6 11 7 21 9
inimesedpetus 1 1 1 1 3 1
eesti keel ja kirjandus 4 6 12 8 34 14
kunst 3 4 4 3 5 2
kehaline kasvatus 1 1 3 6 2
klassidpetaja 3 4 2 5 2
matemaatika 3 4 11 7 28 12
muusika 1 1 3 2 12 5
saksa -prantsuse keel 1 1 5 3 2 1
t600petus 1 1 10 7 5 2
mitme(reaal) 1 1 2 1 2 1
mitme 2 3 3 2
mitme(hum) 2 1 5 2
IT 4 3 8 3
vene keel 4 3 6 2
flilisika 2 1 2 1
uurimistdode 1 1 2 1 2 1
alused/riigikaitse/draama
Kokku 72 152 242
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Lisa 2. Opetajate/koolijuhtide kiisimustik

ULDINFO

Kooli nimi(valikvastustest valitav):
Amet:
e Direktor > Kas annate ka ainetunde? JAH/EI = kui JAH, siis ilmub ekraanile kommentaar ,,Palun
vastake ankeedile direktori positsioonist”
e Oppejuht > Kas annate ka ainetunde? JAH/EI > kui JAH, siis ilmub ekraanile kommentaar ,,Palun
vastake ankeedile Gppejuhi positsioonist”
e Opetaja
- Milliseid Gppeained te selles koolis viimasel Gppeaastal (2015/2016) Opetasite?
- Palun nimetage klassid, kellele eelmisel 6ppeaastal (2015/2016) tunde andsite (nt. 7A)
e Muu...
e Sugu: M/N
Vanus:
25-30
31-40
41-50
51-60
61-..

Kas osalesite sadstva arengu hariduse koolitusel 2013 — 2015 (st. SAH koolitus)?

KK ja JA areng labiva teemana

Mis seostub teil méistega keskkond (Vabavastus, kodeerime parast)

Mis seostub teil maistega ,jatkusuutlik areng“? (Vabavastus, kodeerime parast)

Millises vormis voi milliste tegevuste kaudu rakendate ldbivat teemat , Keskkond ja jatkusuutlik
areng“?

Viga sageli | Sageli | Harva | Uldse mitte

Oppekeskkonna korraldus

Ainedppes

Erinevate ainete I6imingus

Valikainetes

Loovt6os

Ekskursioonidega

Kooliviliste partneritega

Ulekoolilised v&i rahvusvahelised projektid
Muu

Kust saate oppevara ja metoodikat labiva teema , keskkond ja jatkusuutlik areng rakendamiseks?
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Jah

Ei

Koostan materjalid ise

Loodusmajade voi
keskkonnahariduskeskuste
kodulehtedelt

Tolgin voorkeelsetest
materjalidest

Kasutan koolitustelt saadud
materjale

www.keskkonnaharidus.ee
veebilehelt

Muu

Milliste jargnevas nimekirjas esitatud partneritega olete viimasel kolmel aastal koost66d teinud ja

kuidas jdite rahule?

Osalesin ise Opetajana koolitusel (Jah/Ei)

Olen dpilastega v6tnud osa nende poolt pakutud dppeprogrammidest [Jah/Ei]
Jah = Osalesin teise kooliastme Opilastega

Jah = Osalesin kolmanda kooliastme dpilastega
Jah = Osalesin neljanda kooliastme Opilastega

Kui Opetaja vastas Jah, siis tulevad edasi kiisimused:

Opetajatele
pakutud koolitus
toetasid riikliku
Oppekava
»Keskkond ja
jatkusuutlik areng”
ellu rakendamist
[Jah/Ei]

Opilastele
pakutud
programm
oli
Opilastele
eakohased
[Jah/Ei]

Kommentaar
[vabavastus]

Keskkonnaamet

9

Loodusmajad ja
keskkonnahariduskeskused

9

RMK (Riigimetsa
Majandamise Keskus)
loodusmajad

Muuseum - nimeta
muuseum (vabavastus)

Energia avastuskeskus

TEADUSKESKUS AHHAA

Jaaaja keskus

Tallinna Loomaaed

AR 220 2\ Z

76




Mis on teie arvates labiva teema , keskkond ja jatkusuutlik areng” opetamisel kdige olulisem? Palun

valige liks variant.
1. Teadmiste Opetamine
2. Kaitumisharjumuste kujundamine
3. Vaartushinnangute kujundamine

KK ja JA ning nendega seonduvad hoiakud

Kui palju tunnete isiklikult huvi keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemade vastu? [Labivate teemade

uuring 2010]
e Tunnen suurt huvi
e Pigem tunnen huvi
e Pigem ei tunne huvi
e Eitunne lldse huvi
e Eioska telda

Kuivord muudaks teie kaitumist energiasadstlikumaks ... [ESS]

Uldse
mitte

Vahesel
maaral

Olulisel
maaral

Vaga
palju

(E00)

...see, kui teil oleks rohkem teadmisi seadmete
ja masinate elektri- vai kitusekulust

...rohkem teadmisi kiitmise, transpordi ja
energia kasutuse mojust loodusele

...toetused eluaseme energiasaastlikumaks
muutmiseks (soojustus- ja taastuvenergia
lahenduse sh paikesepaneelid)

...sdastlike kaitumisharjumuste soodustamine
tookohtades, koolides

...fossiilktituste (bensiin, diisel, pdlevkivi, 6lid)
hinnatdus

...Uhistranspordi parandamine (sobiv sagedus,
teekond, hind, mugavus)

Palun markige, mil maaral olete jargmiste vdidetega nous. Tehke rist vaid iihte lahtrisse igas reas.

[Labivate teemade uuring 2010; PISA 2006]

Taiesti
noustun

Pigem
noustun

Eriti ei
noustu

Uldse ei
noustu

Iga-aastane heitgaaside kontroll peaks olema autode

kasutamisdiguse tingimuseks

Mind hairib, kui elektrit raisatakse sel teel, et
elektriseadmed on asjatult sisse lilitatud

Toetan seadusandluse olemasolu, mis reguleerib
tehastest eralduva saaste koguseid, isegi kui see
tostaks toodete hinda
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Jaatmete vahendamiseks tuleks plastikpakenduse
kasutamist hoida miinimumtasemel

Toostusettevotetelt tuleb nduda téestust, et nad
likvideerivad ohtlikke tootmisjaatmeid ohutult

Toetan seadusi, mis kaitsevad ohustatud liikide
asualasid

Elektrit tuleks toota taastuvatest allikatest nii palju
kui voimalik, isegi kui see on kallim

KK ja JA tegevused koolis laiemalt

NB! Kaks eri vaadet!

Koolitusel mitte-osalenud: Kas olete osalenud viimase kolme aasta jooksul keskkonda ja jatkusuutlikku
arengut kisitlenud koolitusel? JAH/EI

Koolitusel osalenud: Kas olete lisaks SAH (Sadastva Arengu Hariduse koolitus 2013-2015 )koolitusele
osalenud viimase 3 aasta jooksule veel monel keskkonda ja jatkusuutlikku arengut kasitlenud
koolitusel? JAH/EI

Kas kooli 6ppekava lildosas on kirjeldatud keskkonna ja jatkusuutlikkuse temaatikat? Jah/Ei

Milline roll on teie koolis opilasomavalitsusel (nt. kaasatus otsuste tegemisel; algatustega arvestamine
jms.)? (vabavastus)

Milliseid keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemalisi kogu kooli hdlmavaid ettevotmisi on teie koolis
viimase kahe aasta jooksul korraldatud? (vabavastus)

Kuidas on teie koolis korraldatud jadtmete sorteerimine? Palun mérkige milliseid jaatmeid/priigi teie
koolis sorteeritakse? Jah/Ei

a) paber

b) papp

c) biojadtmed

d) pakendid

e) pandipakend

f) ohtlikud jadtmed (nt. patareid, akud jms.)

Milliseid keskkonnahariduse valdkonda kuuluvaid tegevusi olete isiklikult korraldanud oma koolis voi
ainetunnis viimase kolme aasta valtel?

Jah Ei

Priigisorteerimise nadal

Vanapaberi kogumine

Uurimuslik dpe

Keskkonna spetsialisti kutsumine ainetundi

Erinevad projektid/teemapéaevad/uritused dpilaste
jatkusuutlikkust toetavate vaartushinnangute kujundamiseks
Opilaste koostédoskusi ja kodanikualgatust kujundavad
tegevused (nt. talgud, laadad jms.)
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Arutelu dpilastega individuaalsete vaartuste, hoiakute ja
kaitumise rolli tle sotsiaalse keskkonna kujundamisel
Muu

KK ja JA SAH koolituse kogemused - vastavad need, kes on valinud , kiisin koolitusel“

Kas ja milliseid muutusi viisite 1abi kooli fiilisilises keskkonnas parast SAH (Saastva Arengu Hariduse
koolitus 2013-2015) kdimist? (nt. paigutanud klassis iimber laudu ja toole; tegevused kiusamise
ennetamiseks, keskkonnasobraliku haridusasutuse p6himotete rakendamine; priigi sorteerimine jne)
[Ainult koolitusel kdinud koolide vaade]

e Jah - Palun kirjeldage
o Ei

SAH koolitusel (Sadstva Arengu Hariduse koolitusel 2013-2015) osales teie koolist veel inimesi. Palun
kirjeldage oma meeskonna projekti vms. [avatud vastus]

Kas jatkasite jatkusuutlikku arengut toetava hariduse edendamisel omavahel koost66d ka parast
koolitust?

Jah = Milles koost66 seisnes [avatud vastus]

Ei > Miks? [avatud vastus]

Kas ja milliseid koolituselt saadud praktilisi meetodeid olete kasutanud parast koolituse |6ppu oma
ainetunnis, kooliprojektide labiviimisel?

Jah = Palun tooge naiteid

Ei >

Kas parast SAH koolitust muudeti kooli 6ppekavas midagi, mis puudutab keskkonda ja jatkusuutlikku
arengut? Jah/Ei

Kas tegite muutusi tookavas? [Opetaja]
Jah/Ei

Millise hinnangu annate SAH (Sdastva Arengu Hariduse koolitusel 2013-2015) koolitusmaterjalidele ja
www.keskkonnaharidus.ee dppematerjalidele?

Taiesti ndus | Pigem ndus Pigem ei Ei ole lildse | Kui eiole
ole ndus nous nous, siis
miks?

SAH koolitusmaterjalid
olid asjakohased

Kasutan SAH koolituselt
saadud materjale,
metoodikat siiani

www.keskkonnaharidus.ee
Oppematerjalid on
asjakohased
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Kasutan
www.keskkonnaharidus.ee
materjale Gppeprotsessi
planeerimisel

HINNANG KOOLITUSELE JA ETTEPANEKUD

Kas selline koolituse vorm koolimeeskonnana on piisav, et muuta kogu kooli tegevust ja tosta
teadlikkust labiva teema rakendamise valdkonnas ning motiveerida jatkutegevusteks? [avatud vastus]

Millist tuge vajab kool keskkonna ja jatkusuutliku arengu teema edukaks 6petamiseks? [avatud vastus]

LABIVAD TEEMAD ULDISELT

Kas seate ldbivate teemade Opetamisel eraldi 6ppe-eesmarke, mis kuuluvad ldbivate teemade
valdkonda? [LT 2010:559]
Jah.e. 1 — milliseid?

Kas teie koolis on maaratud ldbivate teemade koordinaator?
Jah = Millisel ametikohal ta t66tab? [vabavastus]
Ei

Milliste (ldbivate) teemade Opetamist peetakse teie koolis kodige olulisemaks? Palun markige dra kolm

prioriteetset teemat.

1) elukestev Gpe ja karjaari planeerimine
2) keskkond ja jatkusuutlik areng

3) kodanikualgatus ja ettevotlikkus

4) kultuuriline identiteet

5) teabekeskkond

6) tehnoloogia ja innovatsioon

7) tervis ja ohutus

8) vaartused ja kolblus

Milliseid nendest teemadest peate ise kdige olulisemateks?

1) elukestev Gpe ja karjaari planeerimine
2) keskkond ja jatkusuutlik areng

3) kodanikualgatus ja ettevotlikkus

4) kultuuriline identiteet

5) teabekeskkond

6) tehnoloogia ja innovatsioon

7) tervis ja ohutus

8) vaartused ja kolblus
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NB! Kui vastas ,, JAH“ kiisimusele , Kas kasitlete oma ainetundides oppekava ldbivaid teemasid?
[Labivate teemade uuring 2010]“ >

-> Mil viisil kogute tagasisidet selle kohta, kui hasti on 6pilased omandanud labivat teemade alaseid
teadmisi ja oskusi? [Labivate teemade uuring 2010 mugandatud variant, 2010 kisiti iga LT kohta eraldi]

Eelkdige sel Ka sel Sel viisil pigem | Sel viisil kindlasti
viisil viisil mitte mitte

Test, tunnikontroll voi kontrollt66

Referaat voi uurimistoo

Kodused ilesanded

Toolehed

Kirjand voi lUhijutt

Loovtoo

Arutelu voi vestlus kogu klassiga

Opilased hindavad oma kaaslasi

Suuline va&i kirjalik tagasiside
Opilastelt

Vestlus Ghe Opilasega individuaalselt

Kisitlus veerandi, 6ppetsikli voi
Oppeaasta |Gpus

Opilased hindavad ennast ise

Suhtlen teiste Opetajatega

Suhtlen lastevanematega

Opilase kiitumise jalgimine

Mingil muul viisil (palun tapsustage)

Kas Te olete véljaspool oma kooli teinud kellegagi koost6od labivate teemade kasitlemisel klassi- ja
koolivalises tegevuses?

Jah = ..... Milliste asutustega?

Ei—> ... Miks?

Palun markige, milliste ldbivate teemade kasitlemist puudutavate tookorralduslike aspektidega Te
olete oma koolis rahul ja millistega ei ole rahul.

1. Olen rahul .... [avatud vastus]

2. Ei ole rahul .... [avatud vastus]

Kas tunnete, et teil on piisav ettevalmistus ldbivate teemade rakendamiseks?
e Jah
e Jah, kuid soovin rohkem teadmisi
e Ej, soovin rohkem teadmisi
o Ej

81




Kas olete kasutanud Il kooliastmele vilja tootatud labivate teemade hindamisvahendit?

[ www.curriculum.ut.ee/et/labivad-teemad/keskkond

> Sooteadlik 6pe - Sookool
> Riikliku Gppekava
rakendamine koolides
Bpikogukondade meetodil
> Padevuspdhise dppe
konverents 12.11.2015

> Oppimist toetav hindamine

~ Labivad teemad

» Tagasisidevahendite
kasutamine

* Keoli hindamisvahend

~ Opilaste
hindamisvahendid

+ Kuidas kasutada?

« Elukestev Gpe ja
karjaari planeerimine

+ Keskkond ja
jatkusuutlik areng

+ Kodanikualgatus ja
ettevdtlikkus

+ Kultuuriline identiteet
+ Teabekeskkond

+ Tehnaloogia ja
innovatsioon

+ Tervis ja ohutus
+ Vaartused ja kélblus
} Lisamaterjalid
* Andke tagasisidet
> Ldiming

> Parimate praktikate paev
9.04.2015

> Digivimaluste kanverents
05.11.2014

> Parimate praktikate paev
17.04.2014

> Oppekavakonverents
24.10.2013

Avaleht » Gpetsjale/koolile » Labivad teemad » Bpilaste hindamisvahendid » Keskkond ja jackusuutii [ [ B 1 2
areng -1l kooliastme Gpilaste Gpitulemuste hindamisvahend
Keskkond ja jatkusuutlik areng - Il kooliastme Gpilaste Gpitulemuste
hindamisvahend
Sisukord
Autorid, retsenseerijad
Eesmargid
[E Labiva teema maaratius (doc)
II kooliastme Spitulemused; B épitulemused kooliastmeti (dac)
Arusaam loodusest kui terviksisteemist (@pitulemused 1, 2)
Ressursid ja tulevik (3-7)
Bioloogiline mitmekesisus (8-12)
Probleemide teadvustamine ja tegutsemine (13,14)
Kodanikualgatus (15, 16)
Tarbimisharjumused (17-20)
vaartused ja normid (21)
B Hindamisvahend (doc)
[ Ainesisu |8iming |abiva teemaga (doc)
Uldpadevuste kirjelduste ja LT dpitulemuste Iimingu joonis
Autorid: Imbi Henno (HTM, TLU), Mariliis 5ang (A. Kitzbergi nimeline Gimnaasium)
¥ Loe lisa
Eesmargid:
Pahikooli rilkliku &ppekava alusel taotletakse |abiva teema .Keskkond ja jatkusuutlik areng” kasitlemisega
Gpilase kujunemist sotsiaalselt aktiivseks, vastutustundlikuks ja kesk ikuks ir kes hoiab ja
kaitseb keskkonda ning vaartustades jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi keskkenna- ja inimarengu

kiisimustele.

Opilast suunatakse

aru saama loodusest kui terviksUsteemist, inimese ja teda Umbritseva keskkonna vastastikustest
seostest ning inimese soltuvusest loodusressurssidest;
aru saama inimkonna kultuurilise, sotsi " ) ilise keskkonna- ja

inimarengu erinevate tunnuste vastastikusest seotusest ning inimtegevusega kaasnevatest
méjudest;

vaartustama bioloogilist (sealhulgas maastikulist) ja kultuurilist mitmekesisust ning akoloogilist
jatkusuutlikkust:

arutlema keskkonnaprobleemide ile nii kodukoha, ihiskonna kui ka dleilmsel tasandil,
kujundama isiklikke keskkonnaalaseid seisukohti ning pakkuma lahendusi
keskkonnaprobleemidele;

witma vastutust jatkusuutiku arengu eest, kasutama loodussaastlikke ja jatkusuutlikku arengut
toetavaid tegutsemisviise; hindama ning vajaduse korral muutma oma tarbimisvalikuid ja eluviisi.

Kas kavatsete hindamisvahendit kasutada?

Jah/Ei
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Lisa 3. Opilaste kiisimustik

ULDANDMED

Kool[valikunimekiri]:

Sugu: mees/naine
Klass (N: 6b): 6. klass/9.klass/12.klass
Mitu aastat oled siin koolis 6ppinud?

KESKKOND JA JATKUSUUTLIK ARENG LT-na

uuring 2010]
e Vdga tunnen huvi
e Pigem tunnen huvi
e Pigem eitunne huvi
e Eitunne lldse huvi

Mis seostub sul moistega keskkond? (avatud vastus)

Mis seostub sul méistega jatkusuutlik areng? (avatud vastus)

Kui sageli teed jargnevaid tegevusi? [Libivate teemade uuring 2010; PISA 2006]

Mil maaral tunned huvi keskkonna ja jatkusuutliku arengu teemade vastu? [Lébivate teemade

Sageli

Vahetevahel

harva

mittekunagi

Vaatad televiisorist/internetist looduse ja
keskkonnateemalisi saateid

Ostad looduse ja keskkonnateemalisi
raamatuid?

Otsid Internetist looduse ja
keskkonnateemade kohta infot

Loed loodusteaduslikke voi
keskkonnateemalisi artikleid ajalehtedest?

Osaled keskkonnaringide t66s voi
keskkonnateemalistes projektides?

Osaled keskkonnaga seotud voi
keskkonnakaitselistel Uritustel

Kas viimase kolme aasta jooksul oled mones tunnis ... ?

Jah

Ei

loodusharidusega seotud Sppeprogrammi

Kilastanud loodus- voi keskkonnahariduskeskuses keskkonna voi

Kilastanud keskkonna v&i loodusharidusega seotud Uritust

Osalenud loodus- ja keskkonnahariduslikes projektides

Kainud keskkonna spetsialist l1abi viimas loengut voi praktilist tegevust

Oppinud Bues

Toimunud keskkonna ja jatkusuutliku arenguga seotud uurimuslik dpe
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Arutanud Opetajaga kuidas minu vaartused, hoiakud ja kditumine mdjutavad
Umbritsevat keskkonda

Milliseid keskkonnahariduse valdkonda kuuluvaid tegevusi on teie koolis eelmisel voi sellel
oppeaastal korraldatud? JAH/EI

Jah Ei

Prigisorteerimise nadalal

Vanapaberi kogumine

Keskkonnaalased projektipaevi

Jatkusuutlikke vaartushinnanguid kujundavaid rollimange

Koolis on kdinud Keskkonnabuss

Koolis on toimunud koostddoskusi ja kodanikualgatust toetavad tegevused
(nt. talgud, laadad jms.)

Kuidas 6ppisid sina seda, mida tdhendab keskkonnahoid ja jatkusuutlik areng?

Eelkdige see | Ka see | Mitte see

Ainetunnis

Erinevate ainete Ulestes projektides
Valikainete tundides

Loovtdo voi uurimustéo koostamisel

Oppeekskursioonidel

Oppisin iseseisvalt

Vanemad &petasid
Muu

Milline on keskkonnahoidlik kdaitumine ja mis on jatkusuutliku arengu puhul kdige olulisem?
[avatud vastus]

HOIAKUD

Palun hinda, kui tdsiseks probleemiks pead te jargmisi keskkonnaalaseid kiisimusi enda ja/voi
teiste jaoks? [Labivate teemade uuring 2010]

See on tdsine See on tdsine See on tdsine See ei ole mitte
probleem nii probleem teiste | probleem vaid kellelegi
minu kui ka inimeste jaoks teiste riikide tosiseks
teiste jaoks meie riigis, kuid | elanike jaoks probleemiks
mitte minu jaoks
isiklikult
Ohusaaste
Energia nappus
Taimede ja
loomade

valjasuremine
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Metsade
havitamine ja
maa kasutamine
teistel
eesmarkidel

Tuumajaatmed

Veepuudus

Palun markige, mil maaral olete jargmiste vdidetega nous. Tehke rist vaid lihte lahtrisse igas

reas [Labivate teemade uuring 2010; PISA 2006]

Taiesti
noustun

Pigem
ndustun

Eriti ei
noustu

Uldse ei
noustu

Iga-aastane heitgaaside kontroll peaks olema
autode kasutamisdiguse tingimuseks

Mind hairib, kui elektrit raisatakse sel teel, et
elektriseadmed on asjatult sisse lilitatud

Toetan seadusandluse olemasolu, mis
reguleerib tehastest eralduva saaste koguseid,
isegi kui see tOstaks toodete hinda

Jaatmete vihendamiseks tuleks
plastikpakenduse kasutamist hoida
miinimumtasemel

Toostusettevotetelt tuleb nduda toestust, et
nad likvideerivad ohtlikke tootmisjaatmeid
ohutult

Toetan seadusi, mis kaitsevad ohustatud liikide
asualasid

Elektrit tuleks toota taastuvatest allikatest nii
palju kui voimalik, isegi kui see on kallim

Valikvastustega hoiakulised kiisimused

(Labiva teema , Keskkond ja jatkusuutlik areng” Il kooliastme Opitulemuste hindamisvahend)

Palun kirjelda oma kaitumisharjumusi

Alati

Monikord

Mitte kunagi

Kui pesen hambaid, siis keeran
kraanivee vahepeal kinni, et mitte
raisata puhast vett

Kui lahkun kodust/toast/klassist
viimasena, siis kontrollin, et tuled
oleks kustutatud

Viin vanad patareid ettenahtud
kogumispunkti

85




Sorteerin peres paberi eraldi
konteinerisse

Kogun biojaatmeid eraldi
konteinerisse

Viskan autos sdites aknast prahi
vdlja

KOOLI HOIAK OPILASE VAATEPUNKTIST

Milliseid keskkonna ja jatkusuutlikkuse teemalisi kogu kooli h6lmavaid ettevotmisi on sinu

koolis viimase kahe aasta jooksul korraldatud? (vabavastus)

Milliseid jargnevatest 6ppekava labivatest teemadest peetakse sinu koolis kdige olulisemaks?
Palun vali kolm olulisemat.

1) elukestev 6pe ja karjaari planeerimine
2) keskkond ja jatkusuutlik areng

3) kodanikualgatus ja ettevotlikkus

4) kultuuriline identiteet

5) teabekeskkond

6) tehnoloogia ja innovatsioon

7) tervis ja ohutus

8) vaartused ja kolblus

Olen marganud, et viimase kahe aasta jooksul on minu koolis hakatud p6orama rohkem
tihelepanu keskkonnateadlikkusele ja jatkusuutlikkusele

e Taiesti nBus
e Pigem ndus
o Pigem mitte
e Uldse mitte

Milline roll on sinu koolis opilasomavalitsusel (kas Gpilasi kaasatakse otsuste tegemisse;
Opilaste algatustega arvestatakse jms)? [Avatud vastus]
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