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LHK koostajate seminari arutelust 

 
1. Tööaja dünaamika kajastamine – KeA juhendis on märkus „kui ei ole asjakohane“ – KeA 
viib juhendi kooskõlla määruse „Keskkonnaloa taotlusele esitatavad täpsustavad nõuded ja 
loa andmise kord ning keskkonnaloa taotluse ja loa andmekoosseis“ § 25.  Heiteallika 
prognoositav tööaja dünaamika - LHK projektis esitatakse heiteallika prognoositav tööaja 
dünaamika, kui heiteallika heitkogused on ajalise variatsiooniga. 
 
2. Saasteainete andmete esitamise täpsuse teema – keskkonnaloa taotluse määruses nõutakse 
saasteainete maksimaalsed hetkelised heitkogused esitada ühikutes g/s, täpsusega 0,001 g/s. 
Probleem on seotud protsessidega, mis ei kesta 1h (nt kemikaali kasutus), sest modelleerimisel 
võrreldakse tunnile kehtiva piirväärtusega. Teiste protsesside puhul on küsimus teisendustehtes, 
mis ei ole probleemiks. Kas see on otstarbekas? Milleks on vaja sekundi heidet, põhjustab suurt 
segadust?  
Teema läheb arutamisele, vajadusel tuleb teha muudatused, mis lihtsustavad ja vähendavad 
vigu. 
 
3. KeAs loa taotluse menetlus ei ole ühtlane, taotluses olevate probleemide kohta ei esitata 
tagasisidet korraga, vaid jupi kaupa. See tuleneb tihti asjaolust, et uued küsimused on seotud 
esimese küsimise peale lisatud täiendustega. Lisaks tuleb tihti ette ka olukordi, kus KeA palub 
lihtsalt selgitust, millele ei vastata või siis KeA kommentaaridega ei arvestata ning ei lisata 
selgitust, miks seda ei tehta. KeA on teinud sisemised kokkulepped, kuidas parandada 
menetluse kiirust, kuid tuleb hinnata olukorda siiski juhtumipõhiselt. 
 
4. Kui loa taotluse sisseandmise või menetluse ajal muutub metoodika, siis kas on õige nõuda 
taotluse uuesti arvutamist – KeA vastus, et aktsepteerivad metoodikat, mis kehtib korrektse 
taotluse sisseandmisel, st kui taotlus on parandamisel ja siis muutub metoodika, tuleb arvestada 
uue metoodikaga. KeM – anname üldjuhul üleminekuaja või sätestame millisest hetkest või 
millistele lubadele hakkab uus metoodika kehtima. KeM ja KeA arutavad 
 
5. Kui summaarselt tuleb allikate peale saasteaine heide üle 1 kg, kuid see jaotub allikate vahel 
nii, et kui ümardada tulemus 0,001 täpsusega, siis oleks heide allikatest 0,000. Sellisel juhul on 
KeA nõus, et andmed esitatakse suurema täpsusega.  

6. Puudub ametnike arvamuste vahel ühtne arusaam – KeA - kõik sõltub juhtumist, vastavalt 
olukorrale tuleb kõigil osapooltel reageerida. 

7. Milliseid lõhnaaine eriheiteid võib kasutada – kas ainult määruses kehtestatuid ja mõõdetuid 
või siiski ka kirjanduse andmeid? Selles osas on ka KeAs eri spetsialistidel eri arvamus – üks 
spetsialist on aktsepteerinud ja teine mitte? KeA – kui kaebusi ei ole, siis selles piirkonnas lõhna 
häiringu hindamisega KeA rohkem ei tegele, teises piirkonnas võivad olla kaebused ja 
kasutatud metoodika seal ei sobi. KeA hindab vastavalt käitisele ja olukorrale, kas ja milline 
metoodika antud olukorras sobib. Alati ei sobi kõikidele käitistele üks metoodika. Ekspertide 



soov – määrata seire, mitte lükata tagasi. KeA täiendab juhendit, et võib kasutada kirjanduse 
andmeid. 

8. Mõjupiirkonna määramine – keskkonnaloa taotluse määruse §22  3) saasteainete 
hajumistingimusi mõjutavad olulised geograafilised ja tehnogeensed objektid, mis asuvad 
tootmisterritooriumist kuni 500 m raadiuses või alal, mille kaugus tootmisterritooriumist 
võrdub kõrgeima paikse heiteallika 50kordse kõrgusega maapinnast. – arutame KeA ja 
KeMiga korra määrusega 

9. Mis on koosmõju, kui saaste kogus on ebaoluline, miks tule mudeldada? Koosmõju 
hindamiseks vaja uut lähenemist. Kas mõistlik määratleda „oluline koosmõju“ – KeM ja KeA 
arutavad. 

Kas koosmõju hindamisel tuleb kasutada andmeid kehtivatest lubadest või ka eelnõudest ja 
taotlustest – teema oluline siis, kui kaks olulise saastega ettevõtet muudavad korraga lubasid ja 
ühel on luba juba eelnõuna valmis. Samas kui vana loa andmed ei ole enam asjakohased, mida 
kasutada – KeM ja KeA arutavad Siiani on KeA teatud juhtudel palunud ettevõttel arvestada 
menetluses oleva taotlusega, kui on teada, et taotlus enam ei muutu (eelnõud väljas või kohe 
välja minemas) just seetõttu, et saada ajakohastatud pilt. 

10. Kas airviros kasutatakse protsentiili 99.9 – jah kasutatakse, et elimineerida ebaühtlased 
ebareaalsed tulemused 

11. Kelle poole pöörduda süsteemide tõrgete korral – saata ametlik teade KeA infosse, airviro 
probleemide korral saata nii KeA infosse kui ka Erikule. 

12. Kas ühtse keskkonnaloa andmisel võib anda ka luba osade kaupa – ei praktiseerita, sest 
KeA-l kohustus anda ühtne keskkonnaluba (§ 41). Osaline loa andmine pigem erandkorras ja 
KeA läheneb juhtumipõhiselt. 

13. Kui lisada airviros uus arvutus, siis ei impordi automaatselt kõiki allikaid ja aineid – KeA 
kontrollib, milles probleem 

14. Ettepanek, et kui ettevõttel on menetluses mitu loataotlust, saaks arvutusi grupeerida. 

15. KOTKASe probleem, et aastaaruannete sisestamisel ei ole vormid eeltäidetud – uuritakse, 
milles viga 

16. Kui aruandluses suured kogused aineid, mida loal pole, kas on loata tegevus – KeA – 
sellised andmed tekivad arvutusmoodulist, kõigepealt vaadata koos halduri või KAURiga üle, 
kas on vead.  

17. Silohoidlatega mõnel pool lõhnaprobleemid – KeM – esitatud kirjelduse põhjal pigem ei 
tohiks küll ületada 15% lõhnatunde, käsitleda juhtumipõhiselt, silohoidlate eriheiteid 
määrusesse ei ole plaanis lisada 



18. Kuidas hinnata kemikaale käitleva ettevõtte lõhna loa taotlemisel – KeA – loa taotlusel on 
seni aktsepteeritud väikse mõjuga käitise korral hinnata saasteaine põhiselt, kaebuste korral 
peale käivitamist nõuda mõõtmisi. 

19. Kus lõhna hinnata – häiringutase kehtib vastuvõtja juures. 

20. Lõhnamääruse § 3 tuleks lisada eriheite kasutamise võimalust mõnest teisest metoodikast 

 

 


