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Narva joe ja Peipsi jidrve vesikonna Eesti osa jogede seisund ja selle muutused
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Tallinna Tehnikaiilikool, Keskkonnatehnika Instituut

Peipsi jarve vee kvaliteet soltub valdavalt temasse suubuvate jogede dkoloogilisest seisundist ja
reostuskoormusest. Viimastel aastatel on olnud Peipsi jirve suubuvate jogede seisund jatkuvalt
stabiilne. Jogede seisundit hinnati 2011. aasta seireandmete jargi Keskkonnaministri méiruse nr.
44 (28. juuli 2009) ,,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik,
mille seisundiklass tuleb méadrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vasta-
vad kvaliteedinditajate vadrtused ning seisundiklasside mééramise kord* alusel.

Vastavalt eel-toodud médrusele eristatakse erinevaid jGetiilipe soltuvalt dravoolu ja veekvaliteedi kujunemise
seaduspérasustest. Peipsi jarve suubuvad joed kuuluva nelja erinevasse tiiiipi. Need on:

1. tlilip 2 A— tumedaveelised ja huumusaineterikkad (KHTw, 90%-ne e véirtus iile 25 mg O/1) joed valgala
suurusega >100-1000 km?;

2. tiitip 2 B— heledaveelised ja vihese orgaanilise aine sisaldusega (KHTwu, 90%-ne véirtus alla 25 mg O/1) joed
valgala suurusega >100-1000 km?;

3. tiilip 3 B— heledaveelised ja vdhese orgaanilise aine sisaldusega (KHTwm, 90%-ne viértus alla 25 mg O/1) joed
valgala suurusega >1000-10 000 km?;

4. tiiiip 4 — jded valgala suurusega iile 10 000 km* (Narva jogi).

Fiitsikalis-keemilised kvaliteedinditajad, mille abil vooluveekogu iildine 6koloogiline
seisundiklass maaratakse, on jargmised:

* lahustunud hapniku sisaldus (02%),

*  biokeemiline hapnikutarve (BHTY),
e ammooniumioonide sisaldus (NH4+),
e iildlimmastiku sisaldus (Uld-N),

« iildfosfori sisaldus (Uld-P)

* pH.

Esitatud keemiliste nditajate(6) koondhinde alusel kdikide jogede iildseisund aastal 2011 oli hea
vOi viga hea (tabel 1).



Tabel 1. Veekvaliteedi klassid Peipsisse suubuvates jogedes ja Narva joes 2011.a.
Tabn. 1. Knmaccel kauecTBa Bojibl B pekax, Bnaaaromux B Uyackoe o3epo, u B peke Hapsa

B2011r.
ULD-
Jogi - lavend | joetiilip [ O2% | BHTS | NH4 N-iild P-iild pH SEISUND
Pexad - ctBop | THI peku BIIK5 No6m | Po6m- Bai. 001I1. COCT.
mgO/l | mgN/I mgN/1 mgP/1
Piusa 2B 85,71 1,43 10,123 0,94 0,059 7,78 23
[Vohandu 3B 58,51 1,46 | 0,147 1,06 0,062 7,54 21
Emajogi 3B 5491 2,07 | 0,251 1,69 0,050 7,63 19
Kullavere 2B 75,91 1,45 | 0,085 2,31 0,030 7,84 24
Avijogi 2B 73,21 1,75 | 0,035 3,36 0,026 7,42 23
Rannapungerja 2A 69,01 1,76 | 0,026 1,20 0,041 7,18 25
Alajogi 2A 69,71 1,91 | 0,064 1,29 0,048 6,89 25
Narva - 4
Vasknarva 70,61 1,73 | 0,027 0,82 0,056 7,82 22
Narva -6,7 km 4
suudmest 72,11 1,71 | 0,031 0,82 0,054 7,80 22

Vaadeldes aga eraldi liksikuid veekvaliteedi néitajaid tuleb tddeda, et iildlimmastiku ja vees
lahustunud hapniku sisalduse jargi moned joed ei vasta veel kehtestatud hea kvaliteediklassi
nduetele. Nt Emajoe Kavastu ldvendis on peamiseks pohjuseks kesisele veekvaliteedile halvad
hapnikuolud, kusjuures hinnangu aluseks on 10% -ne hapniku kiillastustaseme protsent s.t. , et
90 % - I juhtudest hapniku sisaldus on suurem kui antud klassi piirvddrtus. Madala hapniku-
sisalduse pohjuseks ei ole orgaaniline reostus, sest biokeemiline hapnikutarve (BHTs) on viik-
sem kui 2,5 mgO-/l. Madal hapniku sisaldus Emajdes on tingitud valgla looduslikest iseédrasus-
test: jde viike lang, suur soostumus, huumusainete kdrge tase. Uldlimmastiku sisalduse jirgi
Avijogi ja Narva jogi Vasknarva ldvendis ning Narva jogi suudmes ei vasta hea seisundi
nduetele ja kuuluvad kolmandasse ehk kesisesse kvaliteediklassi (tabel 1). Avijoe kdrgenenud
lammastiku sisaldus on eeldatavasti pdhjustatud metsakuivenduse toddest ja metsaraidest
vesikonnas . Suhteliselt korget ldmmastiku taset Narva joe ldhtes ja suudmes vOib selgitada
Peipsi jirve progresseeruva eutrofeerumisega . Viimastel aastatel on Eestis , sealjuures ka Peipsi
jarve vesikonda , ehitatud uusi ja renoveeritud vanu reoveepuhastuse jaamu ning evitatud uusi
tehnoloogiaid reoveest fosfori drastamisel (joonis 1), mistdttu tdnu nende meetmete rakenda-
misele on oluliselt vdhenenud heitvetega juhitav fosfori ja ldmmastiku kogused Peipsi jdrve
vesikonna veekogudesse .Kui 1995.-1 aastal juhiti Peipsi vesikonna jogedesse ca 79,8 tonni
fosforit aastas, siis aastal 2011 vaid 15 tonni (joon. 1).
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Joonis 1. Peipsi jérve vesikonda juhitavate heitvete fosfori koormuse (tonni aastas) diinaamika
aastail 1994-2011.

Jarve okoloogilise seisundi parandamiseks on vajalik veelgi vihendada fosforikoormust. Kuna
pohiline osa toitainete koormusest jouab jirve jogede kaudu, siis pohitdhelepanu on vajalik
poorata jogede inimtekkelise koormuse vihendamisele.

Seda kinnitab Peipsi jirve kohta koostatud toitainete bilanss :

Jogede pikaajaline keskmine dravool on 280 mm
Aastail 2008-2010 jogede keskmine ldmmastikukoormus (N) jdrve oli 10 700 tonni

s.h. looduslik Idmmastiku (N) fooniline koormus oli 3 700 tonni aastas ehk 34 %
kogukoormusest, seega antropogeensetest hajusatest allikatest pirineb oma 66%
lammastikust.

Aastail 2008-2010 jogede poolt kanti keskmiselt aastas Peipsi jarve 270 tonni fosforit
s.h. looduslik fooniline koormus oli 123 tonni aastas ehk moodustas 46 % fosfori
kogukoormusest

Inimtekkeline fosforikoormus on seega 270 - 123 = 147 tonni aastas

Punktreostusallikatest (heitveest) périnev fosforikoormus oli agal5 tonni aastas ehk
ainult 10 % ja oma 90 % fosfori antropogeensest koormusest langeb inimtekkelise
hajukoormuse arvele.




Jéreldub, et tuleviku votmekiisimuseks on antropogeense hajureostuse ohjamine. Looduslik foon
on eksisteerinud 1dbi aecgade ja selle vihendamine pole eesmirk omaette. Pealegi tuleb arvestada,
et Peipsi jiarve vesikonnas rakendatud veekaitsemeetmed avalduvad jérves toimuvate bioloogi-
liste ja hiidrokeemiliste protsesside ning veevahetuseks kuluva aja tdttu mirgatava hilinemisega.



