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Tanusonad

Eestimaa Looduse Fond ja Cumulus Consulting soovivad avaldada tdanu koigile, kes
uuringu valmimisele kaasa aitasid. Suur tdanud talgulistele, kes leidsid aega kiisimustele
vastata, ja vabatahtlikele, kes aitasid kiisimustikku koostada ning hiljem
vastustevahelisi seoseid otsida. Erilised tanud Triin Noule, kes aitas kaua kiipsenud
mottel loodustalgul osalejate hinnangute uurimisest projektitaotluseks saada ja Edvard
Ljulkole, kes andis vaart viiteid ja soovitusi haridusliku méju uurimise teemal. Suur tdnu
ka rahastajale - Keskkonnainvesteeringute Keskusele.

Tanu teie panusele sai kdesolev uuring teoks!



Sissejuhatus

Uuringu “Looduskaitses vabatahtlikuna osalemine ja selle loodushariduslik moju”
eesmargiks oli vdlja selgitada, milliseid looduskaitsealaseid teadmisi omandavad
looduskaitse vallas tegutsevad vabatahtlikud labi vabatahtliku t66, ning kuidas nad
saadud teadmisi ja kogemusi hindavad. Samuti sooviti saada iilevaade nende
vOimalustest ja valmidusest teha tasustamata t6dd ja selgitada vilja vabatahtliku t66
tegemist takistavad tegurid.

Eestis on viimastel aastatel vabatahtlikku tegevust jdrjest enam uurima hakatud.
Aastatel 2008-2009 valmis Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskuse eestvedamisel ja
erinevate ekspertide juhtimisel (2 etapis) uurimus "Vabatahtlikus tegevuses osalemine
Eestis". Antud uurimus annab tldinfot Eestis vabatahtliku tegevuse kohta. Samas pole
senini  uuritud looduskaitselise = vabatahtlikkuse loodushariduslikku  mdju
vabatahtlikele.

Uuringu labiviimine tulenes vajadusest koguda infot looduskaitse valdkonnas
vabatahtlikega to0tavate organisatsioonide edasiste tegevuste planeerimiseks, samuti
saada ilevaade looduskaitseliste talgutega kaasnevast loodushariduslikust mojust.
Eestis on looduskaitseline vabatahtlik tegevus jarjest kasvanud, siiski pole senini
uuritud selle loodushariduslikku moju. Loodushariduse all mdistetakse kaesolevas
uuringus haridust, mille eesmargiks on tagada looduse tundmine ja sellest aru saamine,
moistmine, et inimene on osa suurest tervikust. Loodusharidus on suunatud looduse
vahetule kogemisele.

Uuring koosnes kolmest osast ja selles kasutati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
uurimismeetodeid. Esimeses osas tootati vadlja kiisimustik, mida arutati
fookusgruppides, teises viidi labi telefoniintervjuud. Kolmanda osa eesmargiks oli
intervjuude tulemuste tdlgendamine fookusgruppides.

Raport koosneb kahest osast. Esimeses antakse iilevaade valimist ja metoodikast, teises
kasitletakse tulemusi: talgutel osalejate motivatsioon ja seda méjutavad tegurid, talgute
loodushariduslik m6ju ning vabatahtliku t66 tegemist takistavad tegurid. Neile lisandub
eraldi peatiikina kokkuvote, milles on vidlja toodud ka ildisemad jareldused.
Kisitlusankeet on raportile lisatud.

Uuringu viis Eestimaa Looduse Fondi tellimusel labi uuringu- ja konsultatsiooniettevote
Cumulus Consulting OU. Uuringut rahastas ldbi Keskkonnahariduse programmi
Keskkonnainvesteeringute Keskus.



1. Valim ja uuringu metoodika

1.1. Valimi moodustamine

Uuringu eesmark oli uurida looduskaitseliste talgute moju nendel osalenutele. Eestimaa
Looduse Fondi (edaspidi ELF) hinnangul oli aastal 2012 Eestis kaks regulaarselt
looduskaitselisi talguid korraldavat organisatsiooni - Eestimaa Looduse Fond ja
Parandkoosluste Kaitse Uhing (edaspidi PKU), kelle talgutel osales iga-aastaselt
vahemalt 100 inimest. Seetdttu moodustati valim nende kahe organisatsiooni talguliste
hulgast.

Kogu Eesti taasiseseisvumise jargsel perioodil on looduskaitseline vabatahtlik tegevus
jarjest kasvanud. 2011. aastal vottis ainutiksi ELFi poolt korraldatud looduskaitselistest
talgutest osa 668 inimest. Talgut6dd looduskaitse heaks on peetud oluliseks muu hulgas
ka selle loodusharidusliku moju parast vabatahtlikele.

Eestimaa Looduse Fond on talguid erinevatele Eesti kaitsealadele korraldanud aastast
2001. Selle ajaga on toimunud iile 320 erineva talguiirituse iile 5500 osalejaga. Uheks
oluliseks eesmargiks talgute korraldamisel on olnud ka looduskaitselise teadlikkuse
tostmine nii osalejate kui ka avalikkuse hulgas. ELFi talgud kestavad tavaliselt 3-5
paeva. To6ks on peamiselt erinevate parandkoosluste taastamine ja hooldus ning
rikutud margalade veereziimi taastamine. Talgugrupis on tavaliselt tosinkond talgulist.

Uuringuprojektis partnerina osalev Parandkoosluste Kaitse Uhing on mittetulunduslik
lihing, mis on asutatud eesmirgiga tagada Eesti piarandkoosluste piisimine.. PKU on
organisatsioonina alguse saanud talguseltskonnast, kes kais suviti parandkooslusi
hooldamas. Traditsiooniliselt korraldab PKU igal aastal vihemalt kaks suurt talgut,
mille kadigus taastatakse moni poollooduslik kooslus.

Uuringu sihtgruppi kuulusid perioodil 1.01.2010-31.08.2012 Eestimaa Looduse Fondi ja
Parandkoosluste Kaitse Uhingu looduskaitselistel talgutel osalenud iiksikisikutest
vabatahtlikud.

Kokku osales perioodil 1.01.2010-31.08.2012 ELFi talgutel 1709 inimest, sh 1360
indiviidi ning 349 gruppide esindajat, ning PKU talgutel 283 inimest, kellest 46
kontaktid olid talletatud. Gruppe ei arvatud valimi koosseisu pohjusel, et puudusid
isikute kontaktid, samuti ei ole grupiviisiliselt osalenute puhul alati tegemist
vabatahtlikega (nt kogu asutuse kollektiivse otsuse puhul talgutele minna).

Valimi moodustas ELF, edastades uuringu teostajale, OUle Cumulus Consulting 379
kontakti, sh 333 ELFi ja 46 PKU talgutel osalenut. Vastavalt lihteiilesandele oli
eesmargiks saada kokku 300 respondendi vastused.

Valimi moodustamiseks koostas ELF koikidest nimetatud perioodil talgutel osalenud
indiviididest iildise nimekirja, millest selekteeris unikaalsete telefoninumbrite alusel
vilja 333 ELFi ja 46 PKU talgutel osalenut. Nimekirja koostamisel ei vdetud arvesse
vene- ja teisi voorkeelseid talgulisi, samuti mitte alaealisi. Korduvkiilastajad voeti
arvesse Uhekordselt.



1.2. Uuringu metoodika

Uuring koosnes kolmest osast: alguses ja 10pus fookusgruppide intervjuud ning
telefoniintervjuud andmete kogumiseks. Esmalt viidi 22. ja 23. augustil Tartus ja
Tallinnas libi fookusgruppide intervjuud ELFi ja PKU talgujuhtidega, arutamaks
nendega telefoniintervjuude kiisimusi. Seejarel viidi labi telefoniintervjuud.

Intervjuud viidi labi perioodil 6.-18.09.2012, kasutades CATI (computer-assisted
telephone interviewing) meetodit. Sellele eelnevalt toimus 5. septembril 2012
kiisimustiku testimine, mille jargselt moningaid kiisimusi korrigeeriti.

Kisimustik koosnes 17 kiisimusest, mis jagunesid nelja blokki:
1. motivatsioon (ankeedis kiisimused 1-3);
2. talgute moju (ankeedis kiisimused 4-7);
3. talgutel osalemise takistused ja voimalikud lahendused (ankeedis kiisimused 8-
10);
4. vastaja profiil (ankeedis kiisimused 11-17).

Ankeet sisaldas nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi mis raporti koostamiseks
sorteeriti ning grupeeriti. Ankeet on dra toodud kaesoleva aruande lisas 1.

Peale telefoniintervjuude labiviimist korraldati 26. ja 27. septembril Tartus ja Tallinnas
fookusgruppide kohtumised talgujuhtide, korraldajate ja monede osalejatega,
tolgendamaks saadud tulemusi ning arutamaks voimalikke kiisimustevahelisi seoseid
(fookusgruppides osalenud inimeste nimekirjad asuvad lisas 2).

Arvandmeid t66deldi programmiga Microsoft Excel.



2. Uuringu tulemused

2.1. Respondentide taust

Uuringule vastas 300 respondenti, mis moodustab 79% uuringu valimist. Nendest 267
inimest olid ELFi ja 33 inimest PKU talgutel osalenud (joonis 1).

Valimisse sattunutest vastas kiisimustele
seega 80% ELFi ja 71% PKU talgulistest.

Vastanute vanusevahemik oli 19 kuni 66
eluaastat. Vastajate keskmine vanus oli 36
aastat.

Respondentidest 201 (67%) olid naised ja
99 (33%) mehed.

ELFi talguliste hulgas oli naiste osakaal
suurem kui PKU puhul. Viimasel juhul olid
tilekaalus mehed, ELFi talgulistest olid aga
enam kui 2/3 naised (tabel 1).

Joonis 1. Vastanute jaotus

Tabel 1. Vastanute sooline jaotus

ELF PKU Kokku
Mehed 80 (30%) 19 (58%) 99 (33%)
Naised 187 (70%) 14 (42%) 201 (67%)

Suurem osa vastanutest nii ELFi kui ka PKU talguliste puhul jii vanusevahemikku 25-34
ja 35-44 (tabel 2). Kokku moodustasid kaks pdhilist vanusegruppi 68% vastanute
koguhulgast.

ELFi ja PKU talguliste vordluses on mirgata, et viimase puhul oli nooremapoolsete
inimeste osakaal monevorra suurem, kahe pohilise vanusegrupi osakaal kiitindib 91%
koikidest PKU talgulistest, ELFi puhul oli nende osakaal 66%. See on aga mdistetav,
kuna PKU ithendab mirgatavalt homogeensemat inimgruppi, ELFi talgud on enamasti
suunatud avalikkusele, seega on ka osalejate profiil mitmekesisem.

Tabel 2. Vastanute vanuseline jaotus

Vanusegrupp w24 25-34 35-44 45-54 55-64 65...
ELF 21 103 72 50 20 1
PKU 2 15 15 1 0 0

Vastanuid kokku 23 (7,7%) 118(39,3%) 87(29%) 51(17%) 20 (6,7%) 1(0,3%)




Kolmveerand vastanutest olid korgharidusega (joonis 2). Péhiharidusega oli vaid iiks
vastanu.

PKU vastanute puhul on véimalik tiheldada monevdrra suuremat korgharidusega
inimeste osakaalu, mis on seletatav asjaoluga, et PKU liikmed on enamasti endised ja

praegused loodusalade tuliopilased.

Seega naditab vastanute haridustase, et reeglina osalesid looduskaitselistel talgutel
korgema kvalifikatsiooniga inimesed.

Doktor Pohiharidus

1.3% 0.3% Uldkeskharidus

ELF PKU Kokku
Pohiharidus 1 (0,3%) 0 (0%) 1 (0,3%)
Uldkeskharidus 31 (12%) 3 (9%) 34 (11,3%)
Kutse- voi ametiharidus 33 (12%) 1 (3%) 34 (11,3%)
Korgharidus 200 (75%) 27 (82%) 227 (75,7%)
Doktor 2(0,7%) 2 (6%) 4 (1,3%)

Joonis 2. Vastanute haridustase

Kolmveerand respondentidest (73%) olid palgatéotajad (joonis 3). Madal oli
pensionadride (1%), koduste (3%) ja tootute (4%) osakaal.

Vorreldes omavahel ELFi ja PKU talgulisi, on niha, et viimaste hulgas oli palgatootajate
osakaal monevorra viaiksem (60,6%) ja Oppurite oma suurem (18,2%).



Pensionil, 1% Kodune, 3%

I_ Tootu, 4%

ELF PKU Kokku
Ettevotja 24 (9%) 3 (9,1%) 27
Palgat6otaja 199 (74,5%) 20 (60,6%) 219
Too6tu 11 (4,1%) 2 (6,1%) 13
Pensionil 4 (1,5%) 0 (0%) 4
Oppur 22 (8,2%) 6 (18,2%) 28
Kodune 7 (2,6%) 2 (6,1%) 9

Joonis 3. Vastanute seisund téoturul

Looduskaitselistel talgutel osalesid sageli inimesed, kellel oli loodusega seotud hobi
(joonis 4). Looduse temaatikaga kursis olevateks voib lugeda neid inimesi, kellel oli kas
vastav haridus (21%) voi seotud t66 (11%). 17% vastanutest markis, et nende
teadmised loodusest on vahesed.

ELFi ja PKU talguliste vordluses ilmneb, et viimaste puhul on vastava hariduse osakaal
suurem (45,5%).



ELF PKU Kokku

Vastav haridus 49 (18,4%) 15 (45,5%) 64
Seotud t66 29 (10,9%) 4 (12,1%) 33
Seotud hobi 140 (52,4%) 12 (36,4%) 152
Viahesed teadmised 49 (18,4%) 2 (6,1%) 51

Joonis 4. Vastanute iildised teadmised loodusest

Suurem osa vastanutest (70%) oli périt suurlinnast, so Tallinnast v6i Tartust, olles
sealjuures nende vahel peaaegu vordselt jagunenud (joonis 5). Tallinnast oli parit 109 ja
Tartust 100 inimest.

Teistest linnadest oli enim vastanuid parit Rakverest (8) ja Parnust (4), ilejaanud
linnadest oli reeglina iiks osaleja.

Maaomavalitsustest oli enim osalejaid Harku (6), Viimsi (4), Ulenurme (3) ja Kohila (3)
valdadest, lilejadnud omavalitsustest oli reeglina iiks osaleja.

Kokkuvotvalt saab oelda, et looduskaitselistel talgutel osaleva vabatahtliku koige

iseloomulikumaks profiiliks on keskmise vanusega 36 eluaastat naissoost
korgharidusega palgatdotaja, kes on parit kas Tallinnast voi Tartust.
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PKU ELF Kokku

Maaomavalitsus (vald) 8 (24%) 52 (19%) 60
Linn 1 (3%) 29 (11%) 30
Suurlinn 24 (73%) 185 (70%) 209

Joonis 5. Vastanute elukoht*

* Mdrkus: joonisel on 299 vastanu andmed, kuna iiks oli oma elukohaks mdrkinud
vdlismaa.

2.2. Talgutel osalemise motivaatorid

Suurem osa kiisitletutest on looduskaitselistel talgutel osalenud rohkem kui iiks kord
(joonis 6). 36% vastanutest on osalenud monel korral (2-4) ja 29% paljudel kordadel (5
ja enam). Seega on korduvkiilastajate osakaal kokku 65%.

Moéningane erinevus valitseb ELFi ja PKU talguliste kiilastuskordade osas. Viimase
puhul on nende, kes on talgutel osalenud 5 ja enam korda, osakaal ELFi omast
markimisvaarselt suurem (ELFi talguliste puhul on vastavaks osakaaluks 23%). See
viitab asjaolule, et PKU poolt korraldatavatel talgutel osalevad suure tdendosusega igal
aastal samad inimesed. Kuivord PKU talgutel osalevadki peamiselt iihingu liikmed, on
korduvkiilastajate suur osakaal ka moistetav.
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ELF PKU

Kokku
Uhe korra 105 (39%) 1 (3%) 106
Mdned korrad (2-4) 102 (38%) 5 (15%) 107
Palju kordi (5 ja enam) 60 (23%) 27 (82%) 87

Joonis 6. Talgutel osalemise sagedus

Kiisimusele, kas lisaks ELFi/PKU talgutele osaletakse veel mdnes teises vabatahtlikus

tegevuses, vastas 44% inimestest, et ei osale.

Joonis 7. Teised vabatahtlikud tegevused

Pidevalt ja aeg-ajalt osalesid mones teises
vabatahtlikus  tegevuses kokku 170
inimest (56%). Seega olid pisut vidhem kui
pooled respondentidest eksklusiivselt
looduskaitselistel talgutel osalejad.

Saamaks tlevaadet, millistes
valdkondades veel vabatahtlikuna osaleti,
kategoriseeriti nende, kes andsid
kiisimusele vastuseks “pidevalt” voi “aeg-
ajalt”, vastused (joonis 8). Seejuures tuleb
arvestada, et nii monigi vastanu osales
mitmes erinevas vabatahtlikus tegevuses.

Algsele klassifikatsioonile liideti
“kodanikutihiskond”.

Peale looduskaitselistel talgutel kaimise osalesid respondendid koige sagedamini
vabatahtlikes tegevustes, mis olid seotud keskkonnakaitse, loodushoiu (97 inimest),
hariduse ja teaduse (18 inimest) ning korrakaitse ja sisejulgeolekuga (17 inimest).
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Keskkonnakaitse, loodushoid S 97
Haridus ja teadus == 18
Korrakaitse/sisejulgeolek /== 17
Kultuur ja kunst == 15
Sotsiaalto¢ [m—— 14
Kilalilkumine B 10
Noorsootgy M g
Loomakaitse = 7
Tervishoid ™ 6
Laste ja noorte huvide kaitse = 6
Arengukoostd6 ja humanitaarabi = 3
Sport ja kehakultuur & 2
Ajaloolise parandi sdilitamine # 2
Kodanikutihiskond | 1
Religioon I 1

Inimd&iguste ja pohivabaduste kaitse | 1
0 20 40 60 80 100 120

Joonis 8. Osalemine teistes vabatahtlikes tegevustes, mainimiste arv

Protsentuaalselt moodustasid need vastanud, kelle muu vabatahtlik tegevus lisaks
looduskaitselistele talgutele oli seotud keskkonna, looduse ja loomakaitse temaatikaga,
lilejadnutest tdpselt poole. Seega voib tddeda, et suurema osa respondentide
vabatahtlikud tegevused on tihel voi teisel viisil loodusega seotud.

Vastanud on looduskaitselistel talgutel osalemise motivaatoritena vilja toonud mitmeid
(joonis 9). Respondentidelt kiisiti, mis on see, mis neid eelkdige talgutel osalema
motiveerib. Selgus, et on 4 pohimotivaatorit: tore seltskond, véimalus teha midagi
looduse heaks, voimalus avastada uusi kohti ja vdimalus viibida looduses. Reaalne
mojutamisvoimalus oleks korraldajail seega motivaatori “véimalus avastada uusi kohti”
osas, kuna talgute korraldajad saavad asukohti valida.

Voimalik oli valida mitu vastusevarianti, samuti anti ka 73 vaba vastust, mis liilitati
grupeerituna joonise 9 koosseisu. Enimlevinud vabad vastused olid:
1. voimalus teha futsilist tood;
2. vaheldus;
3. osalemine kellegi soovitusel;
4. tulejaanud erinevad pohjused (mainitud enamasti vaid tihel korral):
ohkkond;
vOimalus dpetada lapsele vabatahtlikkust;
pOnev tegevus;
dokumentaalfilmi tegemine;
sisemise rahu leidmine;
tasuta paase;
uudishimu (2 mainimist);
talgute idee;
valjund, et oleks voimalik milleski kaasa liitia;

S E@ e a0 o
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organisatsiooni tootlilesanne;
ei oska delda;
vaba aja olemasolu;
. hea tunne;
grupit0o vaimsus;
huvitavad t66d;
iritus kui selline.

Tosg TR

Vaid iiks vastanu on vilja toonud, et “enam ei motiveeri midagi”.

Tore seltskond

Vodimalus teha midagi looduse heaks
Vdimalus avastada uusi kohti

Voimalus viibida looduses

Voimalus teha flisilist to6d

Vaheldus

Ulejadnud erinevad péhjused

Voimalus omandada uusi teadmisi ja oskusi

Osalemine kellegi soovitusel

0 20 40 60 80 100 120 140

Joonis 9. Talgutel osalemise motivaatorid, mainimiste arv

Talgutel osalemise motivaatorid olid naiste ja meeste 16ikes kiillaltki sarnased (joonis
10). Mehed on vorreldes naistega monevorra tahtsamaks pidanud seltskonda, samas
tahtsustavad naised enam véimalust viibida looduses ning teha fiiiisilist t66d.

Tore seltskond
Vdimalus teha midagi looduse heaks
Voéimalus avastada uusi kohti

Véimalus viibida looduses

Ulejadnud erinevad pdhjused " Naised

® Mehed
Vaheldus

Kellegi soovitusel osalemine

Vbdimalus omandada uusi teadmisi ja
oskusi

Véimalus teha fuisilist tood

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 250 300

Joonis 10. Talgutel osalemise motivaatorid soo ldikes, %
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Arvestades, et nende, kelle esmaseks motivatsiooniks oli talgutelt saada uusi teadmisi
vOi oskusi, osakaal oli vaga madal (15 vastanut), vaadeldi seda gruppi spetsiifilisemalt.

[lmnes, et antud grupp ei eristu teistest millegi poolest. Need, kes soovisid talgutelt
saada uusi teadmisi voi oskusi, on pisut kdrgema keskmise vanusega (42) kui tildvalim
(36). Haridustase ja seisund té6turul on tildvalimile sarnase profiiliga, valdav enamik oli
korgharidusega palgatootajad. Seega ei ole voimalik eristada, millised vabatahtlikud
otsivad eelkdige uusi teadmisi voi oskusi.

Talgutel osalemise motivaatorid on kiillalt sarnased ka erinevate vanusegruppide 16ikes
(joonis 11). Voimalus avastada uusi kohti on kodige suuremaks motivaatoriks
vanuserithmale 45-54, vb6imalus viibida looduses vanuserihmale 55-64, vo6imalus
omandada uusi teadmisi ja oskusi vanusegrupile 45-54, véimalus teha midagi looduse
heaks vanusegrupile 55-64, tore seltskond vanusegrupile ...24, voimalus teha fitsilist
t60d vanusegrupile 55-64, kellegi soovitusel osales enim vanusegrupp ...24 ja vaheldust
hindab koige kdrgemalt vanusegrupp ...24.

30.0
25.0 — BN
20.0 — Il
15.0 ™
10.0 ™
5.0 — — —
0.0 .
Voimalus Voimalus Voimalus
Véimalus | Véimalus | omandada o Kellegi Ulejadnud
f1 . teha midagi Tore teha - :
avastada viibida uusi SO soovitusel | Vaheldus | erinevad
i kohti | looduses |teadmisija looduse | seltskond | fiiiisilist osalemine o0hjused
uust . heaks tood poly
oskusi
=24 18.6 18.6 0.0 16.3 25.6 0.0 7.0 7.0 7.0
m25-34 21.0 16.4 0.9 26.9 22.4 4.6 2.3 2.7 2.7
" 35-44 19.9 20.4 3.9 19.3 25.4 3.9 1.7 2.8 2.8
® 45-54 21.5 21.5 5.4 19.4 19.4 3.2 2.2 4.3 3.2
= 55-64 189 24.3 2.7 27.0 13.5 10.8 0.0 0.0 2.7

Joonis 11. Talgutel osalemise motivaatorid vanuse ldikes, %*

* Mdrkus: vanusegruppi 65... kuulus vaid tiks respondent. Seetottu antud vanusegrupp
joonisel ei kajastu.
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Ei tea Ei kavatse Uldiselt olid aga koik vastanud

7 3 looduskaitseliste talgute osas keskmisest

2% 1% positiivsemalt meelestatud - 97%
koikidest vastanutest kavatsesid talgutel
ka edaspidi osaleda (joonis 12).

o F

Joonis 12. Talgutel osalemine tulevikus

2.3. Talgute moju

Talgute moju uurimiseks kiisiti respondentidelt, kas osalemine andis uusi teadmisi voi
oskusi. Suurem osa vastas jaatavalt - 254 inimest (joonis 13a). Vastuseid
kategoriseerides on ndha, et enam saadi teadmisi ja vahem oskusi - 195 inimest sai uusi
teadmisi ja 50 oskusi (joonis 13b).

‘ /

Joonis 13a. Uued teadmised voi oskused Joonis 13b. Oskused vs teadmised

Kdige enam said talgutel osalenud uusi teadmisi taime- ja loomaliikide kohta (joonis
14). Samuti mainiti sageli uusi teadmisi erinevate koosluste kohta. Kdige rohkem uusi
oskusi saadi mingite kindlate to6votete kohta.
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Joonis 14. Talgutelt saadud uued teadmised ja oskused*

* Midrkus: joonis kajastab kategooriate osakaalu protsentides. Grupeeritud on koik
vastused, va need, mis ei peegeldanud vastaja kindlat teadmist (nt vastus “ma ei tea”),
mida oli kokku 9. Jdrgnevas tabelis on selgitatud, mil moel on vastused kategooriatesse

jagatud.

Tabel 3. Ulevaade teadmiste ja oskuste kategooriatest

Kategooria Jaotus

Naited

Teadmised Uldised teadmised loodusest

Teadmised taime- ja
loomaliikide kohta

Teadmised erinevate koosluste

kohta

Uldine silmaringi laiendamine
Oskused Konkreetsed to6oskused

Oskused looduses kiituda

Meeskonnatoooskused

Teadlikkus inimese ja looduse vastasmojust
Miks teatud asjad looduses juhtuvad
Kuidas iildised seosed looduses toimivad
Info kdrede kohta

Taimede tundmine ja maaramine
Tapsemad teadmised kindlatest liikidest
Parandkoosluste kaitse

Puisniidud

Taimekooslused ja nende elupaigad

Uue kohaga tutvumine

Miks on teatud t6id vaja teha

Saarte ajalugu

Aia ehitamine

Toidu valmistamine paljudele inimestele
Kadakate raiumine

Liiklemine raba peal ilma laudrajata
Kanuuga soitmine

Kuidas looduses siiiia teha
Meeskonnatd6

Rahvusvahelises seltskonnas to6tamine
Koost6o (nt RMKga)

Vorreldes omavahel ELFi ja PKU vastanuid, on niha, et esimesed on PKU talgulistest
enam saanud teadmisi erinevate koosluste ning oskusi uute t66votete kohta, samas kui
PKU talgulised on enam saanud teadmisi taime- ja loomaliikide kohta (joonis 15).
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Joonis 15. Talgutelt saadud uued teadmised ja oskused ELFi ning PKU talguliste 16ikes*

* Mdrkus: joonis kajastab kategooriate osakaalu protsentides ELFi ja PKU talguliste I6ikes.

Muud
pohjused
3
7%

Joonis 16. Pohjused, miks ei saadud uusi teadmisi voi oskusi

Suurem osa 46 vastanust, kes leidis, et ta
ei omandanud talgute kdigus uusi
teadmisi vOi oskusi, vastas, et vajalikud
teadmised ja oskused olid enne olemas
(78%). Samuti toodi vélja, et eesmargiks
oli to6 tegemine, mitte millegi uue
omandamine (joonis 16).

Uksnes iihel korral mainiti, et talgujuhid ei
olnud uute teadmiste ja oskuste
andmiseks piisavalt kompetentsed. Uhel
korral mainiti veel, et talgud olid uute
teadmiste omandamiseks liiga lithikesed
ning korra, et ei osata midagi spetsiifilist
valja tuua.

Vaadeldes neid, kes ei saanud talgutelt uusi teadmisi voi oskusi, voib tdheldada
moningaid erinevusi. Peamiselt oli kiill tegemist kdrgharidusega inimestega (70%), kuid
vastanute seas domineerisid mehed (59%), samas kui lildvalimis olid iilekaalus naised
(67%). Suurema osakaaluga tildvalimiga vorreldes olid ka grupi iildised teadmised
loodusest, 28% oli vastav haridus ja 15% seotud t66 (iildvalimis olid osakaalud
vastavalt 21% ja 11%). Talgutel osalemise esmaste motivaatorite hulgas aga
markimisvaarseid erinevusi polnud, peamiseks motivaatoriks oli tore seltskond (21
mainimist), peaaegu samavorra tahtis oli voimalus avastada uusi kohti (20 mainimist).
Uldvalimi puhul oli samuti tihtsaimateks motivaatoriteks tore seltskond ja vdimalus

teha midagi looduse heaks.
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Hoolis
juba enne,
seega jai
samaks
225
75%

Joonis 17. Suhtumise muutumine lood

Ei
muutnud
18
6%

usesse

Kisimusele, kas talgutel osalemine muutis
suhtumist loodusesse vOi mitte, vastas
suurem osa, et hoolisid loodusest juba
enne, seega jai suhtumine samaks (joonis
17), mis on ka loogiline, kuna suurem osa
vastanuid on korduvad talgulised, kes on
looduse ja selle kaitse temaatikaga hasti
kursis.

Need, kelle suhtumine loodusesse muutus
talgutel osalemise jargselt hoolivamaks
(19% vastanutest), on samuti sagedased
talgutel kaijad (47% on kdinud enam kui 5
korda ja 23% modned korrad). Seega
muudavad talgud suhtumist pigem
pikema aja jooksul.

Sarnaselt iildvalimile on need, kelle suhtumine muutus, kérgharidusega naissoost

palgatootajad (tabel 4).

Tabel 4. Vastanud, kelle suhtumine loodusesse muutus hoolivamaks

Sugu Haridustase Vastanuid Seisund todturul Vastanuid
Mees 18 Pohiharidus 1 Ettevdtja 3
Naine 39 Uldkeskharidus 5 Palgatdotaja 46

Kutse- voi ametiharidus 7 Tootu 3
Korgharidus 44 Pensionil 1
Oppur 4

Lisaks juba mainitud uutele teadmistele ja oskustele said talgutel osalenud ka palju uusi
tutvusi ning positiivseid emotsioone (joonis 18). Samuti mainiti head enesetunnet
millegi hea korda saatmisest, vaheldust ning samuti veelkord uusi teadmisi ja oskusi.

Tutvused, s6brad

Positiivsed emotsioonid

Vaheldus, puhkus

Uued teadmised ja oskused

Ei oska delda

Hea enesetunne millegi hea tegemisest

Muu

Joonis 18. Mida talgutelt veel saadi, %

44.4

0.0 5.0 10.0 150 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0
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Respondentidelt kiisiti, mida voiks talgutel loodushariduslikult enam pakkuda (joonis
19). Peamiselt sooviti saada rohkem teadmisi, samuti peeti vajalikuks lisaks talgujuhile
spetsialisti kaasamist. Kiillalti palju 6eldi ka, et talgutega ollakse rahul (61 vastanut), voi
ei osatud midagi spetsiifilist vilja tuua (47 vastanut).

Rohkem teadmisi (suuline ja materjal)
Rahul

Spetsialisti kaasamine lisaks juhile

Ei oska 6elda

Rohkem teadmisi (1abi tegevuse)
Tahaks pigem rohkem t66d teha

Muu

0.0 5.0 10.0 15.0 200 25.0 300 35.0

Joonis 19. Mida vdiks talgutel loodushariduslikult enam pakkuda, %

Rohkemate teadmiste all peeti silmas taustainfot talgute paiga, konkreetsete liikide
kohta, samuti mainiti taimemadarajate kasutamise vajalikkust. Spetsialisti all peeti
silmas kas mone bioloogi, teadlase voi kohaliku elaniku kaasamist. Rohkem teadmisi
labi tegevuste sooviti saada labi talgute kdigus korraldatavate ekskursioonide ja
matkade.

Eraldi vaadeldi gruppi, kes soovis loodushariduslikult rohkem teadmisi saada (joonis
20).
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Joonis 20. Rohkem teadmisi sooviv grupp, %
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Uldvalimiga vérreldes markimisvadrne erinevus puudub. Need, kes soovisid rohkem
teadmisi, vastasid tihtlasi, et said talgutelt enim teadmisi liikide ja koosluste kohta.

2.4. Talgute korraldamine ja takistused osalemisel

Respondentidest 85% leidis, et on midagi, mis takistab neil looduskaitselistel talgutel
sagedamini osalemast (joonis 21).

Voib eeldada, et need 44 vastanut, kellel
sagedamini osalemiseks takistused
puuduvad, suudavad leida sobiva aja ning
talgud oma muude tegemiste vahele ara
paigutada, sest nende profiilis pole midagi
spetsiifilist, mis neid tildvalimist oluliselt
eristaks.

Kaks kolmandikku neist on naissoost,
korgharidusega (30) palgatootajat (29).

Joonis 21. Kas midagi takistab talgutel sagedamini osalemist?

Kaheks peamiseks pohjuseks, mis talgutel sagedamini osalemist takistab, olid ajanappus
ja too (joonis 22), mille osas ei ole korraldajatel voimalik midagi ette votta. Mjutada on
aga voimalik teisi valdkondi - talgute ajastus, transport ja rahapuudus, kuigi nimetatud
pohjused on markimisvaarselt vdaiksema olulisuse astmega.

Ajanappus

To6

Pere ja kodu

Erinevad muud pohjused
Talgute ajastus
Transport

Rahapuudus

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

Joonis 22. Takistused, mis pdrsivad talgutel sagedamini osalemist, %*

* Mdrkus: erinevate muude pohjuste alla liigitati vastused, mida esines enamasti vaid 1-2
korda. Need on allpool eraldi vilja toodud.
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Erinevad muud p&hjused:

* tegevuste iihetaolisus;

* kattuvad tegevused;

* liiga palju kdinud;
* ealised isedrasused (2);

* mugavus;

* toitlustus - ei meeldi pakutav toit (keemia) ja priigiga imberkdimine;
* motivatsiooni puudumine (2);

* tervis (4);

* elamine valismaal (2);
* ilmastikutingimused;

* pdlvkondade suur vanusevahe;
* infopuudus talgute kohta;

e Jlaiskus.

Transpordi 16ikes Tallinna ja Tartu vahel suurt erinevust ei ole (joonis 23). See on
pigem probleemsemaks Tartust parit vastanute puhul, kuigi ELFi sonul on just neile

koige sagedamini seda organiseeritud.

45.0
40.0
35.0
30.0 M
25.0
20.0
15.0
10.0 =1
5.0 1 I 1 F n I _M_
0.0 JI—Il JIJ[JLI[
Too | Aj T t |perejakodu| 28 | pohapuud M
60 janappus ranspor erejakodul . dus ahapuudus uu
¥ Maaomavalitsus (vald) 28.6 34.7 4.1 18.4 2.0 4.1 8.2
® Linn 37.0 259 7.4 11.1 7.4 3.7 7.4
Suurlinn 27.2 37.8 5.0 9.4 7.2 5.0 8.3
= Tallinn 27.5 38.5 4.4 7.7 8.8 4.4 8.8
" Tartu 27.0 37.1 5.6 11.2 5.6 5.6 7.9

Joonis 23. Takistuste seos vastanute elukohaga, %

Vastanute hulgas oli kokku 12 inimest, kellele rahapuudus takistuseks oli. Antud grupp
ei eristu tldvalimist millegi spetsiifilise poolest, sinna kuulus 10 naist ja 2 meest, kellest

valdav osa oli kdorgharidusega palgatootajad.

22




Keskmine
6

2%

-

Joonis 24. Hinnang talgute ldbiviimisele

Respondendid olid loodushariduslike
talgute labiviimisega rahul, keskmine
hinne 5-palli siisteemis oli 4,5. Seejuures
ei andnud mitte keegi vastanutest
hinnanguks “vdga halb” voi “vilets” ning
ainult 6 respondenti andis hindeks
“keskmine” (joonis 24).

Hinnangu “suurepdrane” andis 70,8% ilihe
korra, 61,7% mdned korrad ja 48,3%
palju kordi (iile 5) talgutel osalenutest
(joonis 25).

Koige enam andsid hinnanguks “hea” need
vastajad, kes olid talgutel palju kordi (tle
5) osalenud.

Hinnanguks “keskmine” andis 4,7% tlihe korra talgutel osalenutest, so kokku 5 inimest.
Teatavat seost voib tdheldada talgutel kdidud kordade arvu ja antud hinnangute vahel -
mida tihedamini talgutel osaleti, seda madalam hinne neile anti (sagedamini osalenud
kaldusid rohkem andma hinnanguks “hea”, mitte “suureparane”).

80.0

70.8

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0 47 o0 1d

0.0 |
Keskmine Hea Suureparane

® Uhe korra 4.7 24.5 70.8
¥ Méned korrad 0.0 38.3 61.7
“ Palju kordi 1.1 50.6 48.3

Joonis 25. Hinnangu seos talgutel osalemise sagedusega, %

Veerand vastanutest ei osanud 6elda, mida voiks talgute labiviimisel teisiti teha, umbes
sama paljud olid kdigega rahul (joonis 26). Enim peeti oluliseks eelnevat korraldust ja
informeerimist (18,7% vastanutest), iilejadnud tdhelepanekud olid margatavalt

vaiksema osakaaluga.
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Eelnev info ja korraldamine

Seos kohaliku kontekstiga

Talgujuhtide padevus
Pédevaplaan/programm

Tookorraldus kohapeal

Ei oska 6elda 25.0

Rahul 24.3

Transpordikorraldus

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

Joonis 26. Mida vdiks talgute libiviimisel teisiti teha

Eelneva info ja korraldamise all on silmas peetud:

sihtgruppide ja nende suuruse kavandamist;

to0jaotust;

talgute kestuse kavandamist selliselt, et need oleksid kooskdlas kohalejoudmise
aja ja to6 mahuga;

arvestamist eesti- ja muukeelsete gruppide erinevate vajadustega ;
uute asukohtade leidmist;

teavitamist, milliseid tooriistu peaks ise kaasa votma;

toitlustuse korraldust (kogused);

eelnevat infojagamist;

osalemishindade langetamist;

tagasiside andmise véimaluste planeerimist;

prigimajanduse kavandamist, nt sorteerimist;

peredele eraldi talgute kavandamist;

tooinimestele sobival ajal talgute korraldamist;

formaadi muutmist atraktiivsemaks.

Talgujuhtide padevuse all on silmas peetud nii nende juhiomadusi kui ka teadmisi
loodusest ning konkreetsest paigast.

Padevaplaani ja programmi all on silmas peetud:

enamaid loodushariduslikke tegevusi;
rohkemat to6d;

atraktiivsemat programmi;
rohkemaid iihistegevusi;
konkreetsemat tilesehitust;

rohkemat liikumist ja matkasid.

Kohapealse téokorralduse all on silmas peetud:

tooriistade olemasolu;
konkreetsemat juhendamist;
efektiivsemat tddjaotust, et jouaks rohkem.
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Lisaks sooviti, et talgupaika ja tagasi oleks organiseeritud transport ning kohalik
kontekst (kooslused, liigid jmt) oleks rohkem lahti radgitud.

ELFi ja PKU talguliste omavahelises vordluses torkab silma viimaste soov paremaks
eelnevaks planeerimiseks, samuti on soovitud muutusi pdevaplaanis ja programmis
(joonis 27). Seega voib delda, et PKU talgutel osalenud soovivad ELFi talgulistest enam

muudatusi.

35.0 333
30.0 273766
24.
25.0
20.0 16.
15.2
15.0
9.1 9.4
10.0 6.0 71 7.1 —
50 4+— 3.0 3.0 |-
. 0.0 0.0
0.0 -
. To6- . - Seos
Transpordi- Eelnev Kkorraldus Paevaplaan/ | Talgujuhtide Kkohaliku Rahul Ei oska delda
korraldus |planeerimine programm padevus .
kohapeal kontekstiga
= ELF 6.0 16.9 7.1 7.1 9.4 3.0 24.0 26.6
= PKU 9.1 333 3.0 15.2 0.0 0.0 27.3 12.1

Joonis 27. Mida vdiks talgute ldbiviimisel teisiti teha, ELFi ja PKU vastanud eraldi, %
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Kokkuvote

Uuringu “Looduskaitses vabatahtlikuna osalemine ja selle loodushariduslik maju”
eesmargiks oli vdlja selgitada, milliseid looduskaitsealaseid teadmisi omandavad
looduskaitse vallas tegutsevad vabatahtlikud labi vabatahtliku t66, ning kuidas nad
saadud teadmisi ja kogemusi hindavad.

Uuring viidi labi telefoniintervjuu vormis ja sellele vastas 300 inimest, kellest 267
parinesid Eestimaa Looduse Fondi ja 33 Pirandkoosluste Kaitse Uhingu andmebaasist.
Suurem osa vastanuist on looduskaitselistel talgutel osalenud mitmeid kordi:
korduvkiilastajate osakaal on 65%. Siinjuures on oluline tdheldada, et praktiliselt koik
vastanud on lubanud ka jargmistel kordadel talgutest osa votta.

Looduskaitselistel talgutel osalemise peamised motivaatorid on tore seltskond,
vOimalus teha midagi looduse heaks, voimalus avastada uusi kohti ja voimalus viibida
looduses. Soovi omandada uusi teadmisi voi oskusi on motivaatorina mainitud harva
(15 korral). Samas on 85% respondentidest 6elnud, et nad omandasid talgute kaigus
uusi teadmisi voi oskusi. Seega on talgutel hariduslik méju, kuigi see pole osalemise
peamiseks motivaatoriks.

Kdige enam pakkusid looduskaitselised talgud teadmisi uute taime- ja loomaliikide
kohta, palju Opiti ka erinevate koosluste osas. Oskustest prevaleerisid konkreetsed
toovotted (nt sae ja trimmeri kasutamine, s66gi valmistamine). Sageli markisid osalejad,
et talgutel oli silmaringi avardav moju.

Talgud muutsid vastanutest 19% suhtumise loodusesse hoolivamaks, 75%
respondentidest vditis, et hoolis loodusest juba enne talgutele minekut, seega jai nende
suhtumine samaks.

Lisaks uutele teadmistele voi oskustele pakkusid looduskaitselised talgud palju uusi
tutvusi ning positiivseid emotsioone, samuti oli vastanute arvates oluline talgutest
saadav vaheldus ning véimalus viibida varskes 6hus.

Respondendid olid reeglina talgute labiviimisega vaga rahul, andes keskmiseks hindeks
4,5. Kolmandik vastanutest aga leidis, et talgud voiksid loodushariduslikult veelgi enam
teadmisi pakkuda, kaasates selleks siis tdiendavaid inimesi (nt biolooge voi teadlasi)
ning jagades osalejatele materjale.

85% vastanutest arvas, et talgutel osalemist takistavad mitmed tegurid, neist
peamisteks olid ajanappus ja t66. Rahapuudust ja transporti kiill mainiti, kuid nende
osakaalud jaid suhteliselt vaikseks, vastavalt 4,7% ja 5,1%.

Vastuseks kiisimusele, mida voiks talgute ldbiviimisel teisiti teha, leidsid respondendid,
et talgute korraldamine tuleks paremini labi mdelda ning selle kohta enam infot jagada.
Samuti arvati, et parandada saaks kohapealset korraldust t66 efektiivsemaks
muutmisel. Téendoliselt vajab ka talgujuhi roll edaspidi selgemat maaratlemist, et kdik
teaksid, mida temalt oodata.
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Lisad

Lisa 1. Kiisitlusankeet
I Blokk - motivatsioon

1. Mitu korda olete ELFi/PKU talgutel osalenud? (ithe korra - 1/ moned korrad - 2-
4/ palju kordi - 5 voi enam)

2. Mis eelkdige motiveerib Teid ELFi/PKU talgutel osalema? (vdimalus avastada
uusi kohti/ véimalus viibida looduses/ vdoimalus omandada uusi teadmisi ja
oskusi/ voimalus teha midagi looduse heaks/ tore seltskond/ muu - mis?)

3. Kas osalete ka mones teises vabatahtlikus tegevuses lisaks ELFi/PKU talgutele?
(ei osale/ aeg-ajalt / pidevalt)

a. Kui osalete, siis millises valdkonnas?

Valdkonnad:
1. Ajaloolise parandi sailitamine, nt muinsuskaitse
2. Arengukoostd0 ja humanitaarabi
3. Kilaliikumine/ kohaliku elu edendamine
4. Haridus ja teadus
5. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
6. Korrakaitse/ sisejulgeolek
7. Kultuur ja kunst
8. Laste ja noorte huvide kaitse
9. Noorsootdo
10. Keskkonnakaitse, loodushoid
11. Loomakaitse
12. Religioon
13. Sotsiaaltoo
14. Sport ja kehakultuur
15. Tervishoid
16. Vihemusrahvuste kultuuri edendamine ning 16imumine
17. Tarbijakaitse

II Blokk - talgute moju

4. Kas ELFi/PKU talgutel osaledes saite loodusest uusi teadmisi voi oskusi? (jah/
ei)
a. Kui ei, siis miks?
b. Kui jah, siis milliseid teadmisi voi oskusi?
5. Kas ELFi/PKU talgutel osalemine muutis Teie suhtumist loodusesse? (muutis
hoolivamaks/ ei muutnud/ hoolisin juba enne, seega jai samaks)
6. Mida voiks ELFi/PKU oma talgutel loodushariduslikult rohkem pakkuda?
7. Mida talgutelt veel saite?

III Blokk - talgutel osalemise takistused ja lahendused

8. Kas on midagi, mis takistab ELFi/PKU talgutel (sagedamini) osalemast? (jah/ ei)
a. Kui jah, siis mis see on?
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9. Palun andke iildine hinnang ELFi/PKU talgute labiviimisele (1-vdga halb; 5-
suurepdarane).
10. Mida voiks ELFi/PKU talgute labiviimisel teisiti teha?

IV Blokk - vastaja profiil

11. Sugu (M/N)

12. Mis on Teie vanus?

13. Milline on Teie kdrgeim lopetatud hariduse tase (pohiharidus/ tildkeskharidus/
kutse- voi ametiharidus, sh keskeriharidus/ kérgharidus (bakalaureus, magister,
rakenduskorgharidus, diplomidpe/ doktor (varasem kandidaat)

14. Mis linnas voi vallas Te elate?

15. Milline on Teie hetkeseisund tooturul (ettevotja/ palgatootaja/ tootu/ pensionil/
oppur/ kodune)

16. Millised on Teie iildised teadmised loodusest? (mul on vastav haridus/ minu
igapdevane t66 on seotud loodusega/ mul on loodusega seotud hobi/ mul on
vahesed teadmised)

17.Kas kavatsete ka edaspidi Eestimaa Looduse Fondi/ Parandkoosluste Kaitse
Uhingu talgutel osaleda? (kindlasti kavatsen/ vdimalusel kavatsen/ ei tea/ ei
kavatse)

Lisa 2. Fookusgruppides osalenute nimekiri

Fookusgrupid viidi 1dbi Tallinnas ja Tartus.

22.08 Tartu 23.08 Tallinn 26.09 Tartu 27.09 Tallinn
;' ;grrnmlznrlg‘ggglkk 1. Arvo Aljaste
1. Liina Allikas 2. Indrek Kuuben
3. Indrek Kuuben . s
4  AnuRuut 2. Kristel Jaago 3. Jaan Urb 1. Siim Kuresoo
’ o 3. Annika Anton 4. Jaak-Albert Metsoja 2. Kirke Torpan
5. Erle Tiir . . :
6. Rait Parts 4. Kirke Torpan 5. Eneli Luts 3. Rimo Lausmaa
. 5. Pille Pirn 6. Triin Nou 4. Liina Allikas
7. Liis Kuresoo . s e
. 6. Margit Salmar 7. Tarmo Tiiiir 5. Kristina Orlova
8. Rimo Lausmaa .. .. :
. 7. Siim Kuresoo 8. Siim Kuresoo 6. Pille Peensoo
9. Eneli Luts .
. 8. Jaan Urb 9. Rait Parts 7. Jaan Urb
10. Mihkel Laan .
9. Tarmo Tiiiir 10. Anu Ruut
11. Jaan Urb

12. Siim Kuresoo 11. Kristina Orlova

28



