Karin Kroon
Veeosakonna juhataja

EESTI POHJAVEEKOMISJON
Koosoleku protokoll nr. 102

Aeg: 05.10.2011, kell 10.00-14.00
Koht: Narva mnt 7a, Tallinn
Koosoleku juhataja: Madis Metsur
Protokollis: Andres Marandi

PShjavee komisjon: Leonid Savitski (LS), Madis Metsur (MM), Andres Marandi (AM), Kadri
Haamer (KH), Heddy Riismaa (HR). Siim Vilkmann (SV)

Kutsutud: Mati Salu, AS Maves
Puudus: Mariina Hiiob (MH)

Paevakord:

1. Tiiri veehaarde veevarude aruande esitlus ning veevarude kinnitamine

2. Keskkonnaministri miéruse ,,Pohjaveevaru hindamise ja pohjaveevaru kinnitamiseks
esitamise kord ning nouded pohjaveevaru hindamise aruandele* eelndu ja veeseaduse
muutmise eelndu arutelu.

Komisjoni esimees MM (Maves AS) andis pdevakorra esimese punkti juhatamise iile AM-le
huvide konflikti viltimiseks, kuna Tiiri pohjaveevaru uuringu on teinud Maves AS
hiidrogeoloog Mati Salu.

1. PAEVAKORRA PUNKT
Tiiri veehaarde veevarude aruande esitlus ning veevarude kinnitamine

Mati Salu tutvustas Tiiri linna Tiiri-Alliku veehaarde pdhjaveevaru uuringu raames tehtud
téid, uuringu tulemused on esitatud protokolli lisas 1.

Tiri linnas on hetkel 4 todtavat puurkaevu. Peamised probleemid on, et puurkaevude
sanitaarkaitsealadel ei ole tdidetud veeseaduse kohase nduded, puurkaevudega avatud
pohjaveekihi saasteainete sisaldus liletab sotsiaalministri kehtestatud piirvaartusi, eriti fluori
(F) osas, mistottu on veetdotlusele tehtavad kulutused suured.

Veehaardega seotud probleemidele lahendust otsides leiti, et kdige optimaalsem on uue
veehaarde rajamine. Uue veehaarde rajamisega seotud t66d toimusid mitmes etapis ja
lahendust otsiti erinevate alternatiivide vahel.



Esimese lahendusena sooviti rajada uus veehaare Tiri linnast pdhjapool. Veehaarde
eeluuringud néitasid, et piirkonnas on veeandvus piisav, kuid pdhjaveekihi vesi sisaldab
iilemééra pliid (Pb).

Seejirel hakati otsima uut veehaarde asukohta ning pérast eeluuringuid olemasolevate
materjalide pdhjal valiti kolme alternatiivse asukoha hulgast vélja 2. alternatiivina esitatud
asukoht, mis asub Hundisaare oja ja Parnu joe vahelisel metsaalal.

Vilitoode ja katsepumpamiste tulemused niitasid, et vett on uue veechaarde kavandatavas
asukohas piisavalt. Pohjaveevarude arvutused néitasid, et veehaarde toGtamisel tdismahul
(620 m’/d) ei alane pdhjaveetase iile 1 meetri. Vechaardega avatava pdhjaveekihi vee
keemiline koostis ei vastanud sotsiaalministri kehtestatud veekvaliteedi nduetele ainult
indikatiivsete nditajate, nagu raud (Fe), hdgusus ja véirvus osas. Mikroelementide sisaldused
olid normide piires. Samuti ei iileta kavandatava veehaardega avatava veekihi pdhjavee
fluoriidide sisaldus sotsiaalministri kehtestatud piirvéértust. Radioloogiliste néitajate
madramisest loobuti, kuna eelnevate hiidrogeoloogiliste uuringute pohjal eeldati, et neid Siluri
kivimite pdhjavees ei esine.

Pohjaveevarude hindamiseks tehtud hiidrogeoloogiliste uuringute alusel on Siluri
pohjaveekiht Ordoviitsiumi pohjaveekihist eraldatud Juuru lademe savikate karbonaatidega.
Veehaardega avatakse 40 m tlisedune Siluri Raikkiila lademe karbonaatidest moodustunud
pohjaveekiht.

PShjaveevaru hindamiseks tehtud hiidrogeoloogilise uuringu teostaja teeb ettepaneku
kinnitada Tiri linna kavandatava veehaarde pdohjaveevaru 700 m’/d. Olemasoleva
pohjaveevaru kohta on ettepanek vdhendada pdhjaveevaru hulka 1880-It m3/d 900-le m?/d.
Samuti tehakse ettepanek suurendada planeeritava veehaarde sanitaarkaitseala 50 meetrilt
200 meetrile.

HR: Mis tingis kavandatava veehaarde sanitaarkaitseala suurendamise ettepaneku tegemise?

MS: Sellisel juhul kehtib kohe pédrast veehaarde rajamist 200 meetrine sanitaarkaitseala.
Lisaks on tegemist vidhe kaitstud pohjaveekihiga ja 200 meetri raadiusesse jidb veehaardest
ka selle toiteala. Veehaarde vee kvaliteeti ohustab enim Tiri-Alliku farm, mille reostus voib
onnetusjuhtumi korral veehaardega avatud pdhjaveekihti jouda. 200 m sanitaarkaitseala on
kooskdlastatud ka sanitaarkaitsealale jddva maaomanikuga ja Keskkonnaametiga.

Aruande luges 1dbi LS ja esitas oma hinnangu tehtud t66 kohta PVK-le ja t60 teostajale
(lisa 2). Lisaks esitas LS tépsustavaid kiisimusi.

LS: Pohimotteliselt on tehtud pdhjaveevarude hindamise hiidrogeoloogilise uuringuga
tdestatud, et kavandatava veehaardega on vdimalik vélja pumbata soovitud hulgal pohjavett.
Kuid kui, olemasolevate puurkaevudega ei soovita enam pohjavett votta ning piirkonnale on
juba pohjaveevaru maddratud, siis miks iildse tehti uus hiidrogeoloogiline uuring
pohjaveevarude hindamiseks?

MS: Varasemad pohjaveevarud olid kogu S-O pohjaveekompleksi kohta, kavandatava
veehaardega avatakse aga ainult iilemine Siluri pdhjaveekiht.



LS: Olemasoleva veechaarde iihes puurkaevus on iilemddrane flupriidi sisaldus. Erinevate
puurkaevude vee segamisel saaks aga sotsiaalministri madruse nduetele vastava kvaliteediga
vee. Juhul, kui olemasolevate puurkaevude korral ei ole sanitaarkaitseala nduded tiidetud, siis
kuidas oli voimalik iildse pohjaveevarud kinnitada?

MS: Tiiri linnas praegu kehtiva pdhjaveevaru hindamise aruande alusel kinnitati pdhjaveevaru
tingimusega, et enne veehaarde kasutusele votmist kooskdlastatakse vastav tegevus
Tervisekaitseametiga (tina Terviseamet).

LS: Aruandes on esitatud pdhjaveevarude otsingustaadium, veevarude arvutus, koik vajalikud
vilitood on tehtud. Arvutustes on arvestatud vaid iihe veehaarde t66d. Aruandes ei ole
kasitletud olemasolevate pohjaveevarude timberhindamist. Kui 8 kaevu varud kantakse niiiid
2 kaevu kohta, siis peaks olema ka arvutused selle jaoks, kuna veehaarde alandus 2 puurkaevu
téotamisel poole veevarude vdimsusega omab teistsugust moju veetasemele. Sellisel juhul
saaks ka koik varud kehtestada iihe 10ppajaga (2038). Lisaks, kui arvestati uue veehaarde
varusid, siis ei kédsitletud, et veehaarde mojul voib pdhjaveekiht hakata joeveest toituma. Joe
mdju kohta pdhjaveekihile arvutusi tehtud pole. Koosmdjus vana veehaardega peaks olema
suurem alandus, ehk jogi saab olema rohkem mdjutatud — see ei ole vélistatud.

MS: suurem joe moju voib esineda juhul, kui molemad veehaarded votavad vett paralleelselt.

LS: Pohjaveevarude teoreetiline arvutus peaks olema molema veehaarde koostootamise kohta,
sest varud kehtestatakse mdlemale veehaardele, Tiiri linna kui terviku tarvis. Leiukohas peaks
arvestama koiki puurkaeve, mille tootlikus on iile 5 m*/d, sest tegelik kogutarbimine vdib olla
suur. Ka see aspekt peaks olema aruandes kisitletud. Hetkel on veevarude arvutuses vaid iiks
kasutaja ja veevdtjana arvestatud vaid Tiir1 veevérki.

MS: 2008. aasta andmete pdhjal oli piirkonna teine suurim veetarbija Dessert AS. Teise vee
erikasutajaid kavandatava pohjaveevaru alal ei ole.

LS: Olemasoleva pdhjaveevaru modelleerimisel arvutati kogu pdhjavee tarbimine piirkonnas
ja inventariseeriti koikide puurkaevude kasutus. Kui kasutajad on {ihes maardlas, siis peaks
arvestama arvutustes koiki kasutajaid.

MM: Ulemise pdhjaveekihi viiketarbijad ei ole olulised, kuna nende mdju ei ulatu teisteni vee
kasutajate ja siigavamate pohjaveekihtideni.

AM: P&himétteliselt ndus nii MM kui LS-ga. Uhelt poolt ei tohiks jde tdttu Tiiri uue
veehaarde tegevust mojutada Pérnu joe paremkalda puurkaevud, kuid Pirnu joe ja
Hundissaare oja vahelisel alal, kus on ka uus veehaare, tuleks ikkagi kdik potentsiaalsed
kasutajad arvutuste sisse liilitada. Kuna veehaare on kahe pinnaveekogu vahel, siis on
pohjavee taseme viikenegi muutus oluline.

LS: Mudelis on pdhjavee taseme ja Parnu joe taseme vahe vaid 10 cm. Viimane on oluline
hinnata, sest juba viike viga mudelis v0ib tdhendada seda, et veehaardesse hakkab voolama
pinnavesi

SV: Tiiri linnale on hetkel kinnitatud pdhjavee tarbevaru 1880 m®/d Aruande kokkuvdttes
soovitakse, et PVK teeks otsuse ka vanade veevarude vihendamise kohta (puurkaevude arvu
vihendamine neljalt kahele ja tarbevaru vidhenemine 900-le m?/d). Sellisel juhul peab



aruandes koik endise veehaarde kaevud dra nimetama ning peab olema néidatud kuidas jaotub
vihendatav veevaru jérelejddnud kaevude vahel. Peab olema vdimalik hinnata, kas
jarelejadvad kaevud iildse annavad soovitud koguse vett (900 m*/d). Hetkel on arusaamatu
kuidas 900 m*/d jaguneb vana veehaarde jérelejddvate kaevude vahel. Samuti on soovitav
kanda kaardile tarbevaru kontuur.

MS: Aruande muutmist on juba vastavalt LS eelnevale retsensioonile alustatud.

SV: Siluri — Ordoviitsiumi veekihti rajatud puurkaevude konstruktsioonide pdhjal voib viita,
et paljud nendest kaevudest avavad ka Siluri veekihi. Naiteks puurkaevude 8867 ja 8868
tootlikkused on tunduvalt suuremad, lisaks suurem karedus 5,5-7,43 mg-ekv/l ja fluori
sisaldus ei iileta lubatud piirnormi 1,5 mg/I voi siis vdhesel méiral.

Aruandes on margitud, et Siluri — Ordoviitsiumi veekihti fluori sisaldus ei vasta nduetele kuid
pole nididatud fluori sisaldust puurkaevude kaupa.

Pohjavee tarbevaru timberhindamise, vihendamise kdigus allesjddvate puurkaevude osas on
vajalik médrata nende kaevudega avatud pohjaveekihi fluori sisaldus ja ndidata peamiste
komponentide sisaldus olemasolevate andmete pdhjal.

Siluri veekihi karedus 9,3 mg-ekv/l on viga suur. Karedust k.a. ei normeerita, kuid soovitav
lisada vee pehmendamise vajadus

Uldjuhul puudub puurkaevudel 50 meetrine sanitaarkaitseala, mistdttu soovitatakse
puurkaevude sanitaarkaitseala vdhendada 30 meetrini. Veeseadus lubab vihendada
sanitaarkaitseala 30 meetrini juhul, kui tarbimine {ile 10 m3/d ja pohjaveekiht on histi
kaitstud. Tulenevalt veeseaduses pohjavee kaitstuse kirjeldusest on kaitstud pdhjaveega ala
iiksnes pohjaveekiht, mis kaetud regionaalse veepidemega. Jarelikult, arvestades veeseadust
pole vdimalik sanitaarkaitseala vihendada. Soovitusest vihendada sanitaarkaitseala ei piisa,
siin on vaja pohjendust, mis liikkkaks {imber veeseaduse sitted ning Keskkonnaamet
aktsepteeriks seda. Kas aga Keskkonnaamet on ndus méirama sanitaarkaitseala suuruseks 30
meetrit puurkaevust sellistel kaitstuse tingimustel? Sanitaarkaitseala vihendamata kinnitame
Siluri-Ordoviitsiumi ~ veekihi ~ pdhjavee tarbevaru, millel puudub nduetekohane
sanitaarkaitseala, mis on vastuolus veeseadusega.

LS: Aruandes peaks samuti olema soovitused, millised uuringupuurkaevud jaavad
pohjaveeseire puuraukudeks ja millised peaks likvideerima.

MS: Omanikule ei saa ette kirjutada, millist kaevu ta peab sulgema ja millist mitte.

AM: Aruandes on lahti kirjutamata metoodika. Aruannet lugedes tekivad kiisimused millele ei
saa vastust. Nditeks mis on kompressoriga pumpamine ja kuidas on véimalik airlift meetodil
pumbates veetaset modta ning millise tdpsusega on sellisel juhul vdimalik veetaset mdota.
Kuidas mojutab dhurdhk pohjaveetaseme kodikumist, kuidas on iiles ehitatud ja valideeritud
kasutatud mudel, kas arvutustes kasutatud valemid on diged jms.

PVK otsustas, et AM saadab oma tipsed kiisimused (lisa 3) MS-le ning neid kisitletakse
aruandes. Lisaks otsutati, et Tiiri uuest veehaardest on vajalik votta veeproovid efektiivdoosi
méidramiseks ning analiiiiside tulemused peab lisama aruandele.



PVK otsus 1. pidevakorrapunkti kohta:

1) AS Maves korraldab veeproovide votmise efektiivdoosi méiiramiseks.

2) AS Mavesile saadetakse kiesoleva koosoleku protokoll hiljemalt 10. oktoobriks ning
selles toodud PVK liikmete kiisimused peavad saama kisitletud pohjaveevaru hindsmise
aruandes.

3) AS Maves esitab pohjaveevaru hindamise aruande teist korda PVK-le hiljemalt 11.
novembriks tagasi.

2. PAEVAKORRA PUNKT

Keskkonnaministri méiruse ,,POhjaveevaru hindamise ja pohjaveevaru kinnitamiseks
esitamise kord ning nouded pohjaveevaru hindamise aruandele* eelndu ja veeseaduse
muutmise eelndu arutelu.

Koosolekut juhib taas komisjoni esimees, MM.
Esimesena kisitletakse Veeseaduse muutmise eelndud.
Veeseaduse muutmise eelndusse tuleb PVK soovitusel viia sisse jargnevad muutused:

§11°

Seaduse muudatuse eelndu seletuskirjas tuleb lahti kirjutada, et tarbevaru tuleb méirata alles
siis kui on iile 500 m*/d pdhjaveetarbimine. Lisaks tuleb seletuskirjas lahti kirjutada, et
pohjavett kasitledes mdeldakse 0kosiisteemide all otseselt pohjaveest soltuvaid kaitsealuseid
okosiisteeme.

§11*

PVK soovitab votta pohjaveevarude arvutuse kohalt nii veeseadusest kui pohjaveevaru
hindamise mééirusest vilja termin ,,modelleerimine®, kuna see on iiks arvutuse alaliik ning
selle eraldi vilja toomine ei oma tdhtsust.

§11°

PVK soovitab eraldada T1 ja T2 kategooriad vastavalt veehaarde kasutusajale. Nii saaks
vastavalt muudatusele anda uue veehaarde loomisel, katsepumpamise pdhjal, vaid T2
kategooria. T1 kategooria saab veevarudele saab anda vaid pdhjaveevarude iimberhindamise
tulemusena pikaaegsete tarbimisandmete pohjal.

PShjaveeroovide nduete kohalt tuleb sisse viidata vastavatele SoM maééarusele.

PVK otsustas, et HR konsulteerib SoM méiiruse kehtivust ning veeproovide votmise
hulka ja ajalist intervalli veevarude uuringute puhul.

Lg3 punkt 2 juures tuleb mineraalvee tarbeks teha eraldi punkt, sest see ei sobi sisuliselt
kokku muu pohjaveega.

§12.
Lg 2 peaks andma d&iguse PVK-le algatada pdhjaveevarude iimberhindamine juhul, kui
veevarusid kasutatakse oluliselt vidhem kinnitatud varudest.



PVK osutas, et HR lisab Tallinna ja Harjumaa niite veeseaduse muutmise seaduse
eelnou seletuskirja.

Jiargnevalt Kasitleti keskkonnaministri maéiruse ,Pohjaveevaru hindamise ja
pohjaveevaru Kinnitamiseks esitamise kord ning nouded pohjaveevaru hindamise
aruandele“ eelnoud

»Pohjaveevaru hindamise ja pdhjaveevaru kinnitamiseks esitamise kord ning nduded
pohjaveevaru hindamise aruandele” eelndusse tuleb PVK soovitusel viia sisse jargnevad

muutused:

§2 lg 1 punktides 7 ja 8 peab kasutama termini ,,pohjaveevaru toiteala“ asemel
,pohjaveevaruga ala“ terminit.

Lg 1 punktid 11 ja 12 vdetakse vilja § 2 ning lisatakse need § 6 koosseisu.
Lg 2 sOnastuses peab olema kasutatud terminit ,,pohjavee kaitstus®.
Lg 4 tuleb kasutada termini ,,ei halvene* asemel ,,ei muutu®.

PVK soovitus on pohjavett késitlevate seaduste ja midruste puhul kasutada sona ,,06pdev
sona ,,pdev‘ asemel, kuna pohjaveega seotud arvutustes kasutatakse 66pdeva (24 h).

§ 4 lg 2 tuleb lopetada lause jargneval viisil: ...et usaldusvidirselt hinnata pohjaveekihi
hiidrodiinaamilisi parameetreid.

§ 4 lg 1 10pust tuleb eemaldada koguselise seisundi tingimused, kuna need on kaetud juba
varasemas paragrafis.

Lg 5 peab kirjutama lahti nii, et ei tekiks olukorda kus vdib kasutada vaid 1 a vanuseid
veeanaliiiise. Eesmérgiks on, et kasutada saaks kogu olemasolevat andmete aegrida, kusjuures
uuringu kiigus voetud analiiiisid ei tohiks olla vanemad kui 1 a.

PVK otsustas, et §5 1g 5 voetakse vélja.

PVK soovitusel tuleb lisada tingimuse, et pohjaveevarud esitatakse uurija poolt kinnitamiseks
tabeli vormis, mis vastab méaéruse lisas toodud nouetele. Méairusele lisatakse Tabeli vormi
lisa.

HR tegi mérkuse PVK liikmetele, et keegi ei esitanud peale eelmist koosolekut ettepanekuid §
5 kohta.

Koosoleku 10pus tdstatas MM kiisimuse pdhjavee komisjoni osalemises veemajanduskavade
meetmekava pohjavee tegevuskavade koostamises. Nimetatud tegevuskavad tuleb koostada
hiljemalt 2012 aasta 16puks. PVK otsustas pdhjavee tegevuskava koostamise kdigus arutada
seda oma koosolekutel.

PVK tegi mirkuse, et VEKAs puudub enamus uutel lisatud kaevudel info puurija kohta.



Kokkuvotteks

1. HR saadab miiruse ja seaduse korrigeeritud failid PVK liikmetele kes toGtavad need 14bi
HR poolt kirjas médratud téhtaja jooksul.

2. Jargmine PVK koosolek toimub 16. novembril 2011.a. ning teemadeks on Tiiri veevarude

kinnitamine ja pohjavee tegevuskava arutelu.

Protokollis: A. Marandi

Koosolekul osalejate allkirjad:

Madis Metsur Heddy Riismaa Leonid Savitski

Kadri Haamer Siim Vilkmann



