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Pohjaveehaarete sanitaarkaitsealade vajalikkuse pohjendamine

Heddy Riismaa poolt esitati aruteluks jairgmised kiisimused:

1. Miks on vajalik pohjaveehaarde sanitaarkaitseala esimene v66nd (10—-50 meetrit)?

VeeS § 28 10ike 1 jirgi on veehaarde sanitaarkaitseala joogivee vOtmise kohta {imbritsev maa- ja
veeala, kus veeomaduste halvenemise véltimiseks ning veehaarderajatise kaitsmiseks kitsendatakse
tegevust ja piiratakse litkumist. Kuid miks on see 10-50 meetrit? Miks on sellel alal keelatud koik
tegevused? Miks ei voi sellel alal olla objektid, mis ei sisalda ohtlikke aineid? Miks ei voi nt
kaubanduskeskus voi kortermaja asuda sanitaarkaitsealal?

2. Miks ja millal on vajalik pdhjaveehaarde sanitaarkaitseala teine voond (kuni 200 meetrit)?

SNIP-i jargi on veehaarde teise kaitsevoondi korral arvestatud bakterioloogilise reostuse veehaardesse
joudmise aega, mis soltub klimaatilistest tingimustest ning pdhjavee kaitstusest ja voib olla 100 kuni
400 o6pdeva. Milline on see 66pdevade arv Eesti puhul Pohja- ja Louna-Eestis keskmiselt erinevate
pohjaveekihtide ja kaitstuste puhul?

3. Miks ja millal on vajalik arvutuslikult leida kolmas sanitaarkaitseala (ulatusega kuni ? meetrit)?
SNIP-i jérgi on veehaarde kolmanda (arvutusliku) kaitsevoondi korral arvestatud keemilise reostuse
veehaardesse joudmise aega ning lisaks peab selline vechaare tootama vdhemalt 25 aastat. Millal ja
miks on vajalik kolmas pdhjaveehaarde sanitaarkaitseala voond ja mis juhtub, kui me seda ei mééra?
Kui suur on tdendosus, et Kuressaare veehaare reostub kuna sellel ei ole kolmandat sanitaarkaitseala
kehtestatud, kuigi sanitaarkaitseala projektis on seda soovitatud. Téna ei ole ju veel midagi juhtunud!

Arutelu kokkuvote

1. Pohjavechaarde I voond on vajalik veehaarde kaitseks maapinnalt ldhtuva saaste eest,
sealhulgas néiteks ohtlike ainete sattumise véltimiseks vechaarde rajatistesse (saasteainete
sattumine kaevu saastunud pinnasest ja maapinnalihedasest veekihist — sel moel saastus
nditeks Tapa O-C veehaare ja Miiduranna C-V puurkaev, mahutite vdi transpordiavariid,
vandalism ja terrorism). Pohjaveehaarde ala tagamine veehaarde maana asumites on vajalik
pohjaveevaru kasutamise vdimaluse tagamiseks (veehaarde hooldus, kaevude asendamine,
tootlusjaamade rajamise vOimalus). Seega peab siin maakasutuse peaeesmirk olema
nduetekohase joogivee tootmiseks tingimuste loomine. Kui sanitaarkaitsealal on muu



maakasutus vO0i sanitaarkaitseala puudub, siis sellised kaevud langevad praktikas ajaga
kasutusest vilja ning antud piirkonnas lakkab pdhjaveevaru kasutamise voimalus. Niiteks ei
ole Tallinnas suletud veehaarete asemel reserveeritud piisavalt uusi vabu alasid veechaaretele,
kinnitatud pohjaveevarude kasutamisvdimalus kogu mahus puudub.

2. Sanitaarkaitseala 11 voond 200 m on ,,tekkinud“ Oigusaktidesse pooliku variandina (ilmselt
ranna ja kalda voondite eeskujul). See on abiks kaitsmata pohjaveega aladel mikrobioloogilise
ja orgaanilise aine saaste sattumise tdendosuse vdhendamiseks. Samas karstialadel on
200 meetrine piirangute ala ebapiisav (vedelsonniku puhul voib karstialal jouda kaevu ka
kilomeetri  kauguselt). Enamasti piisab sanitaarkaitseala ulatusest, mis véldib
mikrobioloogilise saaste sattumise veehaarde kaevudesse 100 pideva jooksul. Samas on
kaitsmata pOhjaveega aladel suurema asumi piires maapinnaldhedasest veekihist
mikrobioloogiliselt saastamate vee saamine vihetdendone ning tuleb reserveerida veehaarde
ala koos piisava sanitaaralaga viljapool asumit. Kaitsmata pohjavee puhul ei pea seega ka
200 m sanitaartsoon kaitset mikrobioloogilise saaste eest, vaid igat juhtu tuleb vaadelda eraldi.
Oigusaktides konkreetsete tsoonide ettenéigemise korral ldhtudes veehaarde toodangust tuleb
neid késitleda miinimumnduetena ja kitsendused tuleb maédrata projektis arvutuslikult.
Eesmairk ei ole rakendada kitsendusi jdigalt, vaid saastuse ohu tuvastamise korral peab olema
voimalus rakendada asjakohaseid kitsendusi veehaardes kasutava pdhjavee saastamise
véaltimiseks. Sama ka kolmanda sanitaarkaitseala korral. Pohimotteliselt ei ole maakasutajal
oigust pohjavett reostada. Ning jdib maakasutaja vastutus pOhjavee saastamise eest eriti
veehaarde kaitseks.

3. Kolmas sanitaarkaitsevoond on vajalik kaitsmata pdhjaveega aladel, kus kasutatakse
maapinnaldhedast veekihti. Paljud veehaarded on pohjavee saastumise tottu tiheasustusaladel
asulatest vélja viidud. Kuid ka siin vajab iimbruskonna maakasutus kdrgendatud téhelepanu.
Kaugemalt kui 200 m on viimastel aastakiimnetel saastatud niiteks Karla, Arukiila, Tapa (ka
uus vechaare), Aravete, Korgessaare vechaarded. Kuressaare ja teiste sarnaste veechaarete
saastamise oht on olemas seni, kuni me veehaarde ldhemal toitealal toimuvat ei kontrolli ega
vajadusel ei rakenda kitsendusi maakasutusele (ohtlike ainete hoidmise piiramine,
keskkonnaohtlike rajatiste siivendatud jarelevalve, vietiste ja miirkkemikaalide kasutamise
kontroll ja jadkide seire ning vajadusel nende kasutuspiirangute kehtestamine). Silmas tuleb
pidada ka seda, et praegu viljakujunenud veehaarete alade asendamine saastumise korral
muutub {iha kallimaks, sest sobiva suurusega vaba viheintensiivse kasutusega maatiikki
veehaarde jaoks on {iha raskem leida. Jitame vGimaluse ka kolmanda tsooni kehtestamiseks
(kas kaks voi kolm jéi lahtiseks, seda veel arutada). Niiteks: I tsoon keeluala; II teatud
tegevused keelatud; III kitsenduste ala. Kogu toiteala kaitse peaks tagama veeseaduse
iildnduded. Alternatiivina voib {iles kerkida veehaarde pohiste veekogumite loomine.
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