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Pievakord:

1. OU Eesti Geoloogiakeskus tehtud uuringu ""Hiidrogeoloogiline uuring baariumi, elavhébeda ja
arseeni sisalduse ning leviku hindamiseks pohjaveekogumites nr 5, 6, 7 ja 27" ldbivaatamine ja
kooskolastamine.

2. OU Eesti Geoloogiakeskus tehtud pdhjaveevaru uuringu "RMK Pélula Kalakasvatuskeskuse
veehaarde puurkaevude pohjaveevaru hindamine" libivaatamine.

3. TTU Geoloogia Instituudi uuringu ,,Maardu fosforiidilevila tehnogeense pohjavee kvaliteedi
uuring® libivaatamine.

4. Puurkaevude rajamisega seotud menetluste muutmine.

1. OU Eesti Geoloogiakeskus tehtud uuringu "Hiidrogeoloogiline uuring baariumi, elavhébeda ja arseeni
sisalduse ning leviku hindamiseks pohjaveekogumites nr 5, 6, 7 ja 27" libivaatamine ja kooskodlastamine.

OU Eesti Geoloogiakeskuse aruanne oli varem PVK liikmetele saadetud tutvumiseks ja mérkuste ning kiisimuste
esitamiseks. Koosoleku ajaks olid PVK liikmed saatnud oma kommentaarid K. Tiirgile ning aruande arutelu
toimus PVK liikmete poolt saadetud kommentaaride pohjal. T66 eesmargiks oli polevkivi kaevandamisest
mojutatud halvas ja ohustatud seisundis pohjaveekogumites nr 5, 6, 7 ja 27 baariumi, elavhdbeda ja arseeni
sisalduse pohjuste ja leviku ulatuse ning taustatasemete esmane méaaramine olemasolevate andmete pdhjal.
Erinevate uuringute ja seirete kdigus kogutud keemilised analiiiisid tuli koondada ja koostada andmebaas
edasiste detailsemate uuringute jaoks. Uuring on vajalik veemajanduskava 2015-2021 perioodi pShjavee
meetmeprogrammi taitmise tagamiseks, et saada teavet pohjaveekogumite seisundi hindamiseks ning anda
sisend ldhteandmete osas LIFE projektile ,,Jmproving the status of waterbodies in the Viru sub-basin in the East-
Estonia river basin district®. Arseen ja elavhdbe on PShjaveedirektiivi lisas II nimetatud néitajad, mille sisalduste
alusel litkmesriikides pohjaveekogumeid hinnatakse. Baariumi piirvdartus joogiveeallikana kasutatavas
pohjavees on 1 mg/l, sel juhul kuulub pohjavesi I kvaliteediklassi ja tootlemine joogiveeks ei ole vajalik.
Uuritavate néitajate hulka oli lisatud ka baarium, kuna seda on leitud vuringualal maapinnaldhedaste
pohjaveekogumitega seotud pinnaveekogumites.

Arutelu:

Katrin Erg tegi ettekande uuringu eesmarkidest, metoodikast ja tulemustest. T66 tegijate hinnangul puurkaevude
pOhjavee baariumi, elavhdbeda ja arseeni sisalduste andmed on liinklikud. Need ei kata kogu pdhjaveekogumi
ala, mistottu on {isna keeruline hinnata nende komponentide leviku ulatust. Olemasolevate andmete pdhjal ei ole
voimalik médrata elavhdbeda ja arseeni esmaseid taustatasemeid, sest enamikus veeproovides on nende sisaldus
alla labori metoodika maaramispiiri. Elavhdbeda ja arseeni looduslik taustatase tuleks mddta nanogrammides
liitri kohta. Praegu on arseeni ja elavhobeda sisaldust vees moddetud g/l ja need véartused on alla labori
metoodika madramispiiri. Tegelikult me ei teagi, kui suur on arseeni ja elavhdbeda sisaldus pdhjavees. Uuringus
kirjeldati ka tildisi hiidrogeokeemilisi protsesse pShjaveekogumeid moodustavates pdhjaveekihtides. Komisjoni
liikkmetel oli tekkinud palju kiisimusi, millele uuringu tegijad vastasid.

Uuringu tegija peab aruannet tdiendama vastavalt AS Maves tehtud uuringu “Kirde-Eesti toostuspiirkonna
pohjavee orgaaniliste {ihendite seire programm 2005 tulemustele.

Téaiendavalt on vaja kasutada ka jargmist aruannet ,,Jadkreostusobjektide inventariseerimine 2014—2015. Purtse,
Erra ja Kohtla joes jadkreostuse likvideerimise eelprojektiga kavandatud tegevuste keskkonnamoju hindamise
aruanne* (Metsur, M., Kupits, K., Tamm, 1. 2016).

Tuleviku todde planeerimise huvides on vaja lisada viide Tartu-Kobrulehe veehaarde virskele arseenileiule.
Aruandesse on vaja lisada pohjaveekogumitest nr 6, 7 ja 27 sdltuvad pinnaveekogud ja maismaadkosiisteemid.



Vaja on lisada teksti ja sisukorda viited lisale 1.

Tekkis kiisimus, kas 1k 39 nimetatud puurkaevu nr 3537 Narva joe kaldal, kus korge Ba sisaldus, 1dheduses asub
ka moni pinnavee seirejaam? Kas voib seal pohjavesi mdjutada pinnaveekogumi keemilist seisundit? Vastus:
Kuningakiila hiidromeetriajaam on puurkaevust 3537 16una pool ca 4 km. Kuningakiilas on ridamisi
tarbepuurkaeve ja veevott neist voib mojutada pinnaveekogumi veetaset. Keemilise koostise mojutus pohjaveest:
kui on, siis kahjuks mitte méératav, sest Narva jokke tuleb igasuguse keemilise koostisega vett. Aruandesse
lisatakse ptk4.6.

Peatiikki 2.3.4 on vaja tidiendada, kasutades Keskkonnauuringute Keskus OU 2013 a tehtud uuringut ,,Sadevees
sisalduvate ohtlike ainete uuringu korraldamine** (Laht, M., Pruul, I., Leisk, U) ja 2011 a tehtuduuringut
,,Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 6. detsembri 2008 direktiivi 2008/105/EU nduete tiitmiseks uuringu
korraldamine prioriteetsete ainete sisalduse médramiseks vees, vee elustikus ning pohjasetetes™ (Laht, M.,
Korgmaa, V., Volkov, E., Leisk). Teksti tuleb lisada vdidetele originaalviited. Paluti lahti seletada, kuidas
vahene adsorptsioon pdhjustab madalalt elavhdbeda sisaldust pohjavees.

Otsus:

Pohjaveekomisjoni iihine otsus oli uuringuaruanne kooskolastada tingimusel, et uuringu tegijad viivad sisse
parandused vastavalt komisjoni liikmete ettepanekutele ning saadavad uuesti parandatud aruande ja vastused
kiisimustele K. Tiirgile. Edaspidiste uuringute planeerimisel tuleb kasutada ka Tervisekaitseameti ,,veeallikate*
andmebaasi, kus on rohkesti Ba, Hg ja As médranguid.

2. OU Eesti Geoloogiakeskus tehtud pohjaveevaru uuringu "RMK Pélula Kalakasvatuskeskuse veehaarde
puurkaevude pohjaveevaru hindamine" liibivaatamine.

OU Eesti Geoloogiakeskuse aruanne oli PVK liikmetele saadetud tutvumiseks. Koosoleku ajaks olid PVK
liikkmed saatnud oma kommentaarid K. Tiirgile ning aruande arutelu toimus PVK liikmete poolt saadetud
kommentaaride pohjal. Pohjaveevaru uuring tehti vastavalt Riigimetsa Majandamise Keskuse ja Eesti
Geoloogiakeskuse OU vahel sdlmitud lepingule. T66 eesmirk oli kalakasvatuseks sobiva pdhjavee (tootmisvee)
tarbevaru hindamine olemasolevatel puurkaevudel jargnevaks 27 aastaks (10 000 66pédeva). Pohjaveevaru
vajadus tuleneb Polula kalakasvanduse perspektiivsest veevajadusest. Lohe kasvatamise korval on alustatud
katsetdid ka teiste ohustatud kiilmalembeste kalaliikide kasvatamiskogemuste omandamiseks (siig, harjus).
Kalakasvanduse minimaalne veevajadus on 100 I/sek. Sellest tulenevalt on Lavi allika minimaalsele
vooluhulgale (60 1/sek) lihedasel olukorral vaja tiiendavat pdhjaveevaru 40 I/sek ehk 3 500 m? &opéevas.
Pohjaveevaru kasutatakse ainult Lavi allika tdiendavaks veevaruks maksimaalselt kahe kuu véltel, nagu nditavad
allika veehulga mootmised.

Arutelu:
Rein Perens tegi ettekande pohjaveevaru uuringu eesmarkidest, metoodikast ja tulemustest. Komisjoni liikkmetel
oli rida kiisimusi.

Kiisiti, mille alusel on hinnatud, et veehaarde veevotu mdju ei ulatu kaugemale kui 2 km, kui arvutuslik
mojuraadius on aruandes 82158 m? Vastus: Mojuraadius 2 km on saadud alanduslehtri (joonis 6)
interpoleerimisega laiemale alale. Rein Perens vastas: Nn. vene,, privedjonndi radius" on eesti keeles kasutatud
enamasti terminina ,,arvestuslik mojuraadius", mis on saadud matemaatilise tehte tulemusel ja soltub veekihi
piesojuhtivusest ja veechaarde to6tamise aja pikkusest, mille kestel veetase veehaardes alaneb. See on arvestuslik
suurus, mis on vajalik veehaarde lubatava veetaseme alanduse arvutamiseks. Seda valemit kasutades on
arvutatud enamuse Eesti vechaarete pohjaveevaru. Seda valemiga arvutatud arvestuslikku md&juraadiust ei saa
vordsustada veehaarde tegeliku mojupiirkonnaga, kus veehaarde veevotu mdjul veetase voib alanduslehtri piires
tegelikult alaneda.

Uuringuaruandes oli puudu iilevaatekaart, mis lubati lisada.

Tekstis on 1k.11 lause: Keila—Johvi veekihil puudub kavandatava veevaru alal otsene seos pinnaveega, Lavi
allika veega ning maismaa okosiisteemidega. Kuidas 1dheb see kokku pdhjavee kaitstuse hinnanguga, et Pélula
veehaare jddb norgalt kaitstud ala piiresse (lk 14)? Vastus: Keila—Johvi veekihi veetase on Lavi allika ja Voore
oja tasemest 5 m siigavamal. Kuna Keila—Johvi veekiht lasub maapinna ldhedal, moreeni paksus vidhem kui 10m,
on tegemist norgalt kaitstud alaga.

Esitati kiisimus, kas puurkaevudest on seni ka vett kasutatud? Vastu: ei ole.



Koostaja ei viita nitraaditundliku ala seirele, kus on pikka aega seiratud ka Lavi allikat. Joonis 6 vdiks holmata
ka Lavi allika iimbruse ning sealt peaks vélja tulema ka konealuste veekihtide taseme erinevused. Jarjekindlalt
voiks kasutada allika nimena Lavi allikas. T66s Lavi allika ja veehaarde toiteala praktiliselt ei késitleta. On vaid
véidetud, et nad toituvad eri veekihtidest. Allikast on 2015 a leitud AMPAt (gliifosaadi laguprodukt), seire
perioodil on ammooniumiooni sisaldus lithiajaliselt tdusnud kuni 5 mg/l. Vee kvaliteet on tildiselt hea, kuid péris
poldudel toimivast ta siiski vast isoleeritud ei ole ja paris muretu ei tasu kalakasvatusel olla. Vastus: Uuringu
tegijate andmetel NTA raames on Lavi allikat kiill seiratud, kuid 2016. aasta aruandest midagi tdiendavat ei
leidnud. Lavi allika nimi lubati parandatakse. Lk 42 on kirjutatud, et veehaarde toiteala ulatub sanitaarkaitsealast
laane ja 16una suunas kaugele valjapoole, Pandivere kdrgustiku keskosa poole. Lk 5 on kirjutatud, et allika
lahemaks toitealaks on sellest lddne poole jadvad metsad, kus pinnakatteks on liivad. Gliifosaadi kohta norm
puudub.

Pestitsiide uuringu raames kas pestitsiidide probleemi ei ole? Kuidas kaladele pestitsiidid m&juvad, kas on
olemas vastavad normid? Lisas 3 ei ole pestitsiide. Vastus: Pestitsiidide kohta 15helistele sobiva vee osas normid
puuduvad.

Kas riikliku pdhjaveeseire jaamu on uuringupiirkonnas vdi selle 1ahedal? Vastus: 200 m 16unas Lavi allikas
SJA6597000 vahemikus 2010 — 2016 max NOs oli 3,1 mg/1 ehk olematu sisaldus. Kiill aga on leitud 2015
vahesel méddral pestitsiide — AMPA 0,15 g/l (piirvéértus 0,1). Pohjas 1,4 km on SJA3739000 — nitraat viimati
2004 1,4 mg/l. Lounas 1,5 km SJA1963000 jogi. PGhjaveeseire jaam on 9 km pohja pool Samis.

Lk 3. Mis tdhendab puurimisnumber 656? Kas see on passi number? Vastus: See number tdhendab puuraugu
puurimisnumbrit fosforiidiuuringu aruandes.

Kas pdhjaveevajadus 3500m*/d on kooskdlastatud ka KOVga, kes korraldab omavalitsuse veevarustust ja nad on
teadlikud ning ndus, et kalakasvatus hakkab nii palju pohjavett vGtma ja see ei ole takistuseks muule
arendustegevusele KOVis? Vastus: KOV kiri lisatakse aruandele.

Lavi allika vooluhulkade mootmised on aastatel 1959-1973. Mis pohjusel vooluhulkade vihenemine aastast
19687 Vastus: 1968. aastast alates erilist muutust ei olnud. Veevaesed olid 1960. aasta veebruar-marts (vt tabel
3). K&ik on sdltuvuses sademetest.

Arutelu keskendus peamiselt pohjaveevaru arvutusmeetoditele. Aruandes on arvutused tehtud 300 pdeva kohta,
mitte 27 aasta kohta nagu tavaliselt. Valitud meetodi aluseks on eeldus, et enne uut pumpamist taastuvad endise
seisundini. Vastavalt pohjavee liikumise seadusparasustele peaks sellisel juhul veehaarde puhkeperiood olema
samuti 300 pédeva. Sellist pumpamisreziimi on aga raske hallata ja seetottu saab veehaarde t66 pikkuseks olla
maksimaalselt pool aastat ehk 182 pdeva.

Lisaks soovis PVK, et toole lisataks juurde joonis pdhjaveemaardla piir, mida saaks kasutada
Keskkonnaagentuuri andmebaasides. T66 tegijad lubasid saata kaardi ja kaardi objektide andmete .shp failid.

Otsus:

PVK otsus on kinnitada RMK Po6lula Kalakasvatuskeskuse veehaarde puurkaevude T, kategooria pohjaveevaru
3500 m*/d tingimusega, et pumpamise aeg ei iileta 182 pieva aastas. PGhjaveekomisjoni iihine otsus oli esitada
varude ettepanek kinnitamiseks keskkonnaministrile tingimusel, et uuringu tegijad viivad sisse parandused
vastavalt komisjoni litkkmete ettepanckutele ning saadavad uuesti parandatud uuringuaruande ja vastused
kiisimustele K. Tiirgile.

3. TTU Geoloogia Instituudi uuringu ,,Maardu fosforiidilevila tehnogeense péhjavee kvaliteedi uuring*
libivaatamine.

TTU Geoloogia Instituudi koostatud aruanne oli PVK liikmetele saadetud tutvumiseks. Koosoleku ajaks olid
PVK liikmed saatnud oma kommentaarid K. Tiirgile ning aruande arutelu toimus PVK liikmete poolt saadetud
kommentaaride pohjal. Maardu fosforiidilevila koos sellel paiknevate fosforiidikarjddride ja kaevandusega on
ndide piirkonnast, kus lakanud kaevandamistegevuse moju iimbritsevale keskkonnale voib kesta aastakiimneid
pérast selle 10ppu. Maardu fosforiidikarjddrides 16ppes kaevandamistegevus 1991. aastal. Karjdaride peaaegu 30
aastat kestnud tegevusega kaasnesid mitmed timbritsevat looduskeskkonda ning pinna- ja pShjavee kvaliteeti
mojutanud protsessid. Uuringu kdigus seirati Maardu tehnogeense ala pinnavee tasemeid, vooluhulki ning pinna-



ja pohjavee keemilist koostist Tihe aasta (2016-2017) véltel. Uuring on oma sisult jirgmine etapp sama objekti
varem kasitlenud uuringule (Méeinstituut, 2013).

Arutelu:

J. Pérn tegi sissejuhatuseks ettekande uurimistdd eesmargist, uuringu tegemisest ja tulemustest. Uuringu
labiviijate eesmargid olid: (1) selgitada pinna- ja pdhjavee voolusiisteemi ja vee voolamise suundi uuringualal;
(2) kirjeldada pinna- ja pdhjavee keemilise koostise varieeruvust uuringualal; (3) selgitada saasteainete
(raskemetallid, naftasaadused, fenoolid) levikut uuritavas vees ning (4) eristada peamisi protsesse, mis on
méjutanud uuringualal leviva pinna- ja pdhjavee kujunemist. Umbritsevate pinnaveekogude (Maardu jirv ja
Kroodi oja) keemilises koostises on endiselt viiteid Maardu karjééridest ja kaevandusest ldhtuvast jadkreostusest.
Sealjuures on endisel kaevandamisalal toimuvatest protsessidest enam mdjutatud Kroodi oja. Olemasolev
andmestik viitab sellele, et Maardu karjadridest ja kaevandusest ldhtuv jadkreostus voib mojutada Ordoviitsiumi-
Kambriumi pdhjaveekompleksi pohjavett Maardu fosforiidilevila suhtes ld4nes ja loodes paiknevatel aladel. Seni
saadud tulemuste valguses tuleks edaspidi tdiendavalt uurida Maardu piirkonna Ordoviitsiumi-Kambriumi
pohjavee keemilist koostist, et selgitada millises ulatuses on see mdjutatud kaevandusest ldhtuvast
jédkreostusest.

Arutelu toimus tehtud uuringute tausta kohta ning kui kaugele voiks olla levinud reostus Maardu linna voi
Kallavere suunas. Sellele ei ole olemasolevate andmete pohjal kahjuks vdimalik vastata.

Kas voetud veeproovide pohjal on vdimalik delda, kui kaugele Maardu pdhjakarjédrist reostus voiks levida
Maardu linna voi Kallavere suunas? Vastus: Pracguste veeproovide katvus on liiga viike, et voimaldaks
kiisimusele tapselt vastata. Reostuse leviku kaardistamine eeldaks eraldi uuringut timbruskonna Ordoviitsiumi-
Kambriumi ja Ordoviitsiumi pohjaveekihtide kvaliteedi kohta. Praegune uuring vdimaldas piistitada vaid
hiipoteesi saastunud pinnavee levikust pohjakarjaérist 1adne ja loode suunas, kus O-Cm pdhjaveekompleksi
kaevude survetasemed on karjaarijarvede veetasemetest madalamal. Seda hiipoteesi tuleks tulevastes uuringutes
kontrollida, sest VeKa andmebaasist voetud andmed péarinevad véga laiast ajavahemikust ning ei kirjelda
pohjavee hetkeolukorda Maardu tehnogeensel alal.

Kui uuringu jooksul selgus, et sulfaatioonide sisaldus on valitud mddtemetoodikat kasutades alahinnatud, siis
miks ei jatkatud edaspidi sulfaatiooni médramist laboratoorselt v3i paralleelselt in-situ ja laboratoorselt, et
hinnata kui suur on erinevus mitme mddtmise pohjal? Vastus: Avastus, et kasutatud sulfaadi médtmiste
metoodika vaib alahinnata sulfaadi tegelikke kontsentratsioone, sai selgeks pérast valitoode 16ppu.
Paralleelmdotmised tehti 2017. aasta 11 kvartali proovidest selle Na kontsentratsiooni tdpsustamiseks. Anioonide
tulemused samadest proovidest aga selgusid aruande koostamise ajal 2017. aasta oktoobris. Kui see asjaolu oleks
selgunud varem, siis oleksime kaalunud paralleelmodtmisi. Silmas tuleb pidada aga seda, et antud projekti
finantsvahendites ei olnud ette ndhtud raha tdiendavateks laboratoorseteks mddtmisteks. Seega on see hoiatav
ndide selle kohta, kui tdhtis on metoodika valik enne projekti koostamist. Tuleb tdhele panna, et sama metoodikat
rakendati ka uuringu eelmises etapis (Maeinstituut, 2013), aga kuna siis paralleelseid moStmisi ioon-
kromatograafiga ei tehtud, siis ei tulnud vélja ka voimalik viga sulfaadi médramise metoodika valikus.

Kuidas méérati veetiiiibid? Voimalusel lisada info metoodikasse vOi vastavasse peatiikki. Veeanaliiiiside
tulemuste pohjal saadud veetiilibid vGimalusel lisada ka tabelisse 5. Vastus: Veetiilibid méérati ioonide
kontsentratsioonide jérgi iihikutes mg-ekv/L. Vee tiiiibi médrasid protsentuaalselt enamlevinud katioonid ja
anioonid (analoogselt Piperi diagrammile). Aruande parandatud versioonis on veetiiiibid lisatakse tabelisse 5.

Vaja on parandada viited Tabelile 1. Vastus. Viited parandatakse.

Tabel 8 pdhjavee keemiline tiilip voiks olla vordluseks tabelis toodud. Ka Na, Cl, K, HCOs. Vastus: Tabelit 8
parandatakse ja tdiendatakse.

Lk 52 puudub analiiiis, kuidas tehti jareldus, et O pohjaveekihis sarnast Maardu tehnogeenselt alalt 1dhtuvat
jadkreostust olemasoleva andmestiku pohjal ei tuvastatud. Vastus: Aruande parandatud versioonis seda vaidet ei
esitata, sest see vajab tdiendavaid uuringuid

2016 a AS Maves uuring ,,Harjumaa Ordoviitsiumi-Kambriumi ja Kambriumi-Vendi veekihtide Harku,
Joeldhtme, Viimsi, Saku valdade ning Tallinna (vdlja arvatud Nomme ja Lasnamie linnaosa) ja Maardu linna
pohjaveevarude timberhindamise uuring* késitleb ka Maardu jadkreostusobjekti.



Lisada aruandesse asjasse puutuvad andmed ka AS Maves 2016 a tehtud Tallinna pohjaveevarude hindamise
aruandest ,,Harjumaa Ordoviitsiumi-Kambriumi ja Kambriumi-Vendi veekihtide Harku, Joeldhtme, Viimsi, Saku
valdade ning Tallinna (vélja arvatud Nomme ja Lasnamée linnaosa) ja Maardu linna pohjaveevarude
iimberhindamise uuring®, mis késitleb ka Maardu jadkreostusobjekti. Vastus: andmed lisatakse.

Lisaks arutleti t60s, kas kasutatud terminit ,,tehnogeenne pohjaveekogum* on sobilik kasutada. Arutelu
tulemusena leiti, et selle termini kasutamine voib segadust tekitada seoses veeseaduse ja PGhjaveedirektiivi
moistes kasutatud terminiga ,,pShjaveekogum® ja soovitati seda mitte kasutada. Segadust tekitanud mdiste
tehnogeenne pohjaveekogum* asendatakse moistega ,,tehnogeenne pdhjaveekiht™

Otsus:

PVK ei esita vastuvditeid antud aruande tulemustele ja kiidavad uuringu heaks tingimusel, kui t66 autorid viivad
uuringusse sisse parandused vastavalt PVK poolt tehtud méarkustele ning saadavad parandatud aruande ja
vastused kiisimustele K. Tiirgile.

4. Puurkaevude rajamisega seotud menetluste muutmine

Sissejuhatuseks tegi Rebeka Hansen-Vera liihiiilevaate PVK litkmetele, miks on vaja muuta puurkaevude
rajamisega seotud menetlust.

Arutelu:

Arutelu aluseks oli Rebeka Hansen-Vera poolt tehtud ettepanek, et puurkaevude rajamise kooskolastamine voiks
lihtsamatel juhtudel (madalad kaevud, erakaevud, vihene veevott) toimuda KOV-de tasandil. Reeglina teavad
KOV spetsialistid kohalikke olusid paremini ning reeglina on selliste kaevude mitte kinnitamise pdhjuseks vaid
pisipuudused projektide vormistamises voi lisamaterjali puudumises.

Kontrolli teostav isik peab omama teadmisi Eesti geoloogilise ehituse kohta ja sellekohast analiiiisivoimet. Isegi
kui on olemas vdimalus kiiresti kontrollida ja vorrelda geoloogilist 1dbildiget ning hiidrogeoloogilisi andmeid
ldhimate puurkaevudega, siis moningatel juhtudel vordlus lahimate puurkaevudega ei toota, nt rikete voi
iirgorgude piirkondades voivad ka ldhestikku olevate puurkaevude geoloogilised 1dbildiked erineda {iksteisest
oluliselt. Uhe lahendusena saab KOV toétajatele pakkuda koolitusi vai koolitusmaterjale. Protsessi méte ei
tohiks olla lihtsustada vaid Keskkonnaameti t66d, vaid ka teiste osapoolte t66d. Juhul kui Keskkonnaamet jatkab
ka nende puurkaevude menetlemistega, mis avavad maapinnalt teist v3i sligavamat veekihti, siis tekib kiisimus,
kuidas kaisitletakse Siluri-Ordoviitsiumi veekompleksi, kas iihe veekihina voi jaotatakse vdiksemateks
iiksusteks?

Leonid Savitski arvamus oli, et hiidrogeoloogilisest aspektist 1ahtuvalt ei pea digeks ehitusloa andmist puurkaevu
vOi puuraugu rajamiseks, imberehitamiseks ja likvideerimiseks KOV-i tasandil ilma selle kooskolastamist
erialaspetsialistiga, s.0 KeA todtajaga. Kuna on ette ndhtud, et kogu andmestik rajatavate puurkaevude ja
puuraukude kohta esitatakse projekteerijate ja puurijate poolt andmebaasi digitaalselt, siis Keskkonnaameti
spetsialistide to6koormus tunduvalt viheneb. Pidada vajalikuks, et KOV-i tasandil véljastatakse ehitusload
puurkaevude ja puuraukude rajamiseks, timberchitamiseks ja likvideerimiseks KeA eclneva kooskdlastuse
tingimusi arvestavalt, mitte aga soovil to6etappe lihtsustada. Kogu td6protsessi digitaliseerimine projekteerijate
ja puurijate poolt ning andmebaasi suunamine on igati positiivne.

Otsus:

Peale arutelu ndustus PVK jargnevates punktides:

1. Madalate ja vihese veevdtuga individuaalkaevude rajamisega seotud menetlus voiks olla lihtsam. Ja need
voiks jadda KOV-ide menetleda.

2. Rajatava puurkaevu Idppandmete sisestamine keskkonnaregistrisse voiks toimuda puurijate poolt.

3. Kuigi senised peamised projektide tagasiliikkamise pohjused v&ivad olla tehnilist laadi, mida oleks vdimalik
kontrollida automaatselt, ei tohi puurkaevude kinnitamist automatiseerida, kuna puurkaevu asukoha ning
18bildike puhul peab ikkagi sédilima inimlik ja pddev eksperthinnang.

4. Esmase kontrolliga vorreldes peaks tekkima siisteem, kus toimub pisteline kontroll peale puurkaevude
rajamist ehk siis vordlus registrisse kantavata andmete ja puurkaevus mdddetavate andmete vahel.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Kersti Tiirk Andres Marandi
Juhataja ja protokollija Sekretér



