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Pievakord:

1. Kooskélastuse andmine OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse poolt koostatud aruandele
»Kvaternaari pohjaveekihtidest moodustatud péhjaveekogumites ja maapinnalt esimestest
aluspdhjalistest pohjaveekihtidest moodustatud pohjaveekogumites ohtlike ainete sisalduse
uuring®

2. 1Ida- ja Liine-Virumaa hiidrogeoloogilise mudeli tutvustus Tartu Ulikooli poolt ja arutelu,
pohjaveekomisjoni arvamus mudeli kasutusvdimaluste kohta.

1. Kooskdlastuse andmine OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse poolt koostatud aruandele
wKvaternaari pohjaveekihtidest moodustatud pohjaveekogumites ja maapinnalt esimestest
aluspdhjalistest pohjaveekihtidest moodustatud pohjaveekogumites ohtlike ainete sisalduse uuring*

Indrek Tamm tutvustas ldbiviidud uuringut ja kasutatud metoodikat ning andis vastused eelnevalt komisjoni
poolt saadetud markuste tabelis olevatele kiisimustele. Kaasajastatud teavet ohtlike ainete sisalduste kohta on
teatud perioodi jirel vaja uuendada, sest ajas muutuvad laborite vdimekus ning kogutakse teavet Euroopa
Komisjoni poolt koostatava prioriteetsete ainete nimekirja jaoks. Vajalik on koguda ka taustainformatsiooni
pohjavees ohtlike ainete kohta EK juures todtava pdhjavee todgrupi poolt tehtavate uuringute jaoks, mille alusel
tehakse muudatusi PGhjaveedirektiivi lisades. Uuringu kéigus vdeti veeproovid ja tehti veeanaliiiisid_ 21-s
maapinnalédhedasest pohjaveekogumist, millel on suurem risk olla mdjutatud inimtegevusest keskkonda
sattuvatest ohtlikest ainetest.

Veeproovid 40-st seirekavust voeti 2018. a augustist kuni oktoobrini. Uuringus oli ette ndhtud hinnata ka
pohjavee kaitstust seirekaevude piirkonnas. Seda tehti puurkaevu geoloogilise ldbildike alusel. Kuna puurkaevu
geoloogiline 1dbildige kajastab ainult lokaalset situatsiooni, pdhjavee toitumine voib aga toimuda kuskil
kaugemal, siis uuringutulemuste ning pShjaveekaitstuse vahel otsest seost ei leitud. Uuringu tulemusena selgus
lisaks veel rida puurkaeve, mis ei pruugi olla esinduslikud (ebasobiv asukoht, tehnilised konstruktsiooni vead
jms) riikliku seire lébiviimiseks. Véga tihti esines ohtlike ainete leide just neis seirekaevudes, kus oli raskusi
esindusliku veeproovi votmisega. Lahenduseks oleks pohjavee riikliku seire tegemisel kasutatavate kaevude
rekonstrueerimine v4i uute rajamine.

T66 tulemusel tehtud ettepanekud edasisteks tegevusteks:

e  baariumi kiinnisarv — 0,1 mg/l, mérkusega, et Ba v3ib siigavamates pohjaveekihtides olla looduslikult
kdrgema sisaldusega;

e pestitsiidide méddramisel ja hindamisel viidaks sisse pShimdte, et hinnatakse pestitsiide ja nendega koos
asjakohaseid metaboliite (lagunemis- ja reaktsioonisaadusi), mitte pestitsiide ja kdikvdimalikke
leitavaid metaboliite;

e juurutataks pShimdte, et kui pdhjaveekogumist sdltuvates pinnaveekogudes voi pinnaveekogumites
leitakse ohtlikke aineid, siis tuleb neid seirata ka vastavates pinnaveekogumeid toitvates
pohjaveekogumites. See pohimdte on kooskodlas ka veepoliitika raamdirektiivi ndudega, et
keskkonnakaitse eesmérkidel on vaja nii pinna- kui pohjavee kvalitatiivne ja kvantitatiivne aspekt
omavahel tihedamalt integreerida, vottes arvesse vee loomulikke voolutingimusi veeringes. Veepoliitika
raamdirektiivi jargi tuleb ka piiiielda vete hea seisundi saavutamise poole nii, et samasse 6koloogilisse,
hiidroloogilisse ja hiidrogeoloogilisse siisteemi kuuluvat pinnavett ja pdhjavett puudutavad meetmed
oleksid kooskolastatud;

e seirekavade koostamisel ja seirete labiviimisel tuleb alati arvestada, et osa seirepunkte ei ole sobivad
ohtlike ainete pdhjalikuks analiilisimiseks.

Kokkuvdttena uuringust voib eraldi vilja tuua, et:

e pestitsiididest oli liks propikonasooliga tiletamine, kokku seitse kloridasooni metaboliidi kloridasoon-

desfeniiiili tiletamist;



leiti kahes seirepunktis naftasaaduste, ihes punktis arseeni, ithes punktis nikli ja tihes punktis plii
korgenenud sisaldused, mille jérgi vesi ei vasta joogiveeallika voi joogivee nduetele;

kui leitakse metallide kdrgenenud sisaldused pohjavees, siis ei ole kohe selge, kas tegemist on
reostusega voi loodusliku anomaaliaga. Seda on vaja selgitada edasiste uuringute kaigus;

kui leitakse korgenenud sisaldusega dioksiine, naftasaadusi voi pestitsiide, siis vdib kohe eeldada, et
tegemist on inimtekkelise reostusega pohjavees;

ravimijdékidest leiti iile labori analiititilise méadramispiiri kdige rohkem kofeiini (36 seirepunktis),
karbamasepiini (9 seirepunktis), dimetridasooli (9 seirepunktis), fenasooni (2 seirepunktis).
Ravimijaékidele ei ole kehtestatud piirvaértusi pohjavees, kuid mitmed analiiiisitud {ihendid on
prioriteetsete ainete jalgimisnimekirjas;

hetkel ei ole veel selge, kuidas reageerida monooktiiiiltina-katiooni (MOT) leidudele.

Arutelu: OU-le Eesti Keskkonnauuringute Keskus oli PVK esimehe poolt enne istungit edastatud mérkuste
koondtabel, kus olid komisjoni liikkmete kommentaarid ja kiisimused. Indrek Tamm vastas komisjoni liikmete
poolt esitatud kommentaaridele ja kiisimustele mérkuste koondtabeli alusel, kuhu oli lisatud vastused
kiisimustele. Kiisimused ja vastused olid jargmised:

lk 13 joonisele 1 paluti lisada pdhjaveekogumite piirid ja parandada seirekaevude nr 4280, 4307 ja 4283
tingmérgid nii, et need oleksid eristatavad. Vastus: joonis 1 parandatakse, kaevude tingmargid
muudetakse eristatavateks;

lisaks on vaja korrigeerida alapeatiikkide pealkirjad ,,Uuringupunktide pShjavee iseloomulikud
nditajad”. Vastus: Pealkirjad asendatakse sobivamate pealkirjadega ,,PGhjavee kvaliteedinditajad
uuringupunktides. Mikrokomponendid® , ,,PGhjavee kvaliteedinditajad uuringupunktides. Metallid ja
metalloidid® jne.;

1k 16: komisjoni liikmetel tekkis kiisimus, kuidas saab veeproovi votta NTA seirekaevust nr 14300, kui
puudub veeproovi votmise voimalus enne veetootlust. Vastus: Kaevu veekaitlussiisteem rekonstrueeriti
oktoobris 2018 ning edaspidi saab veeproovi votta katlamajast enne veest kareduse eemaldamist;

lk 16 paluti lisada ka kriteeriumid ja ndidud, mille alusel on otsustud, et tegemist on anaeroobse
veekihiga ja miks see jireldus anaeroobsuse kohta on alajaotuses ,,Uldkaredus*? Vastus: Aruandes
tipsustatakse, et veekihi aeroobsus/anaeroobsus on méadratud lahustunud hapniku sisalduse jérgi, kuna
Eh — redokspotentsiaali Eestis proovivatul ei méirata. Proovivotu ISO kiill soovitab Eh méaramist ja
orienteeruvalt oleks Eh védrtustega -300 kuni -1000 mV vesi anaeroobne ja Eh vaértustega 300 kuni
600 mV vesi aeroobne. Loik viiakse alaldigu ,,Lahustunud hapnik ja oksiideeritavus® juurde ja
lithendatakse vastavalt monede lausete sonastust korduste viltimiseks;

1k 18: Vordlus saasteaine (nitraadid) langusele pddramise punktiga oleks ka vaja siia lisada
seirekaevude kohta, mis asuvad NTA alal. Vastavalt veeseadusele ,,Nitraatide kasvusuundumuse
langusele podramise punkt nitraaditundlikul alal on 40 mg/1“. Vastus: lisatakse nitraatide
kasvusuundumuse langusele p6dramise punkti véértus nitraaditundlikul alal, mis on 40 mg/l;

lk 26: vdiks mainida, et pk 3062 on pdhjavee riiklikus keemilise ja koguselise seire kavas ning
pohjaveekogumi nime ja info 2014 a EGK seirekaevude inventuuri aruandest. Vastus: Aruannet
tdiendatakse lausega ,,Puurkaev nr 3062 kuulub ka pdhjaveekogumite koguselise ja keemilises seisundi
seirevorku.* Allmérkuses lisatakse Eesti Geoloogiakeskus OU 2014.a. seirekaevude inventuuri aruande
vastav informatsioon;

1k 29: voiks liihidalt iseloomustada ainet PFOS. Mis aine see on ja kust see voiks pShjavette sattuda?
Lisada puurkaevu nr 457 PFOS sisaldus. Vastus: Lisatakse nii perfluoreeritud iihendite PFOS, PFOA
kui tinaorgaanika osas tdiendav informatsioon. Aruannet tdiendatakse lisades PFOS sisalduse
puurkaevu nr 457 pdhjavees;

1k 39: kas puurkaevudest nr 4307 ja nr 4280 vdetakse vett joogiveena kasutamiseks? V3iks tdpsustada,
mis pestitsiid on tipsemalt propikonasool. Vastus: Puurkaev katastri nr 4280 on Meltsiveski veehaarde
kaev. Vastav tdiendus lisati aruandesse. Aruannet tdiendatakse lausega: Propikonasool on fungitsiid,
mida kasutatakse teraviljakasvatuses;

1k 39: Joonisel 6 on esitatud pestitsiidide sisaldused proovivotupunktide pohjavees, mis iiletasid
tiksikiihendina 0.1 ug/l. Motteselguse huvides on ettepanek esitada pestitsiidide piirvaértust iiletavad
leiud ja laguproduktide leiud lahus ka joonisel. Ettepanek Joonis 6 pealkirja muuta: Pestitsiidide ja
nende laguproduktide sisaldus uuringupunktide pShjavees. Vastus: Kuna Eesti digusaktide jargi on
laguprodukt vordne toimeainega pole nende sisalduste eraldi joonistel kujutamine vajalik. Joonise 6
informatiivsuse suurendamiseks lisatakse joonisele pestitsiidide piirvaértust iiletavate uuringupunktide
katastri numbrid ja nihutatakse Tartu seirepunktide paiknemist tingmaérkide eristamiseks eraldi aknasse;
Ik 42: SYKE labori analiitisitavate toimeainete nimekirjas on 48 iihendit. Eesmdrgiks oli analiitisida 65
erinevat tihendit, kuid maatriksi segava moju tottu ei olnud voimalik analiiiisival laboril 17 iihendit



analiiiisida’, mistottu jiid tulemusteta ka EL jilgimisnimekirjas olevad ja laia kasutusega ibuprofeen,
paratsetamool ja hormoonpreparaadid 17 alfa etiniiiil-dstradiool, 17 beeta dstradiool (dstrogeenid, mis
on paljudes antibeebipillides). Siin vdiks arusaadavamalt seletada, miks ei olnud voimalik analiilisida
neid laia kasutusega ravimeid. Kas voetakse uued veeproovid, kuidas analiiiisitulemused saadakse?
Praeguse seisuga jadb oluline teadmine saamata. Vastus: Aruannet tidiendati: SYKE laborist telliti
kokku 65 ravimijadgi analiiiis ning tdiendavalt analiiiisiti EKUK laboris 24 ravimijaéki. Kokku vuritud
89 ravimijdégist ei saanud baasmaatriksi segavate faktorite tottu kvantifitseerida 17 ravimijaaki2,
mistottu jiid tulemusteta ka EL jélgimisnimekirjas olevad ja laia kasutusega ibuprofeen, paratsetamool
ja hormoonpreparaadid 17 alfa etiniiiil-6stradiool ning 17 beeta 6stradiool (dstrogeenid, mis on paljudes
antibeebipillides). Ulejidsnud 72 ravimijiiki kvantifitseeriti. SYKE laboris kvantifitseerimata jainud
iihendite osas tuleb teha tdiendav metoodika arendus, et tulevikus oleks voimalus neid kvantifitseerida;

o 1k 51: Kui pinnaveest leitakse survetegurina ohtlikke aineid, siis tuleb neid kéigis keskkonna osades
uurida, sh ka pohjavees. Ettepanek muuta: Kui pohjaveekogumist sdltuvates pinnaveekogudes voi
pinnaveekogumites leitakse ohtlikke aineid, siis tuleb neid seirata ka pdhjaveekogumis. Vastus:
Vastavalt ettepanekule tdiendatakse aruande teksti;

o 1k 52: Saadud tulemusi on hinnatud keskkonnaministri 11.08.2010 mddruses nr 39 ja keskkonnaministri
29.12.2009 mddruse nr 75 kvaliteedipiirvddrtustega. Ainete puhul, millele pohjavee osas pole
kvaliteedipiirvddrtust sdtestatud, on tulemusi vorreldud keskkonnaministri 30.12.2015 mddrus nr 77
pinnavee kvaliteedi piirvddrtustega. Méarus 39 kasutamine on siinkohal ebaselge, sest dokumendis on
iga aine kohta kaks piirvédrtust. Antud t56s voiks informatiivselt kasutada kiinnisarvu. Vastus:
Aruannet tdiendatakse lisades 16igud: ,,Keskkonnaministri 11.08.2010 méiruse nr 39 puhul on
kasutatud kiinnisarve®, sest vastavaid piirarve ithegi uuringupunkti veeproovis ei iiletatud. Vajadusel on
esitatud vordlus Sotsiaalministri joogivett késitlevate méiruste piirsisalduse* voi piirvidrtusega’.*;

o 1k 53: VMK-des kas on eraldi vilja toodud, et Ba on siigavates pdhjaveekihtides, Kambrium-Vendis?
Vastus: Aruannet tdiendatakse kaldkirjas esitatud 16iguga: Kehtivad veemajanduskavad kisitlevad
baariumi siigaval paiknevate Kambriumi-Vendi veekihtide pdhjavees kui looduslikult seal olevat
ithendit, mis tekitab probleeme pohjavee joogiveeallikana kasutusel;

e 1k 54: Siia vaja lisada hinnang (arvestades lahtetilesannet, teha seire ettepanekuid, ja ettepanekuid,
kuidas tdsta pohjaveekogumi seisundi hindamise usaldusvéérsust vastavate seisundi hindamise
testides). Kuidas selline Ba sisaldus pdhjaveekogumis seirepuurkaevu piirkonnas vdib mdjutada
pohjaveekogumist sdltuva(te) pinnaveekogu(de) vdi pinnaveekogumi(te) seisundit. Kas on vaja
tdiustada seiret, teha samaaegselt piirkonnas nii pinna- kui pdhjavee seiret ja médirata molemas Ba
sisaldust. Sama ka allpoololevate dioksiinide ja tinaorgaaniliste iihendite osas. Vastus: Aruannet
tdiendati kaldkirjas esitatud ettepanekutega: Baariumi loodusliku sisalduse ja selle muutlikkuse
hindamiseks tuleb pohjaveekogumite keemilise seisundi seirejaamade pohjavees analiitisida baariumi
vihemalt 2-3 aasta vdltel. Labiviidud uuringus Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere pohjaveekogumi
puurkaevu katastri nr 3062 pohjavees leitud dioksiide sisalduse olemasolu ja sisalduste muutlikkust
tuleb kontrollida jargneva paari aasta jooksul pohjaveekogumite keemilises seisundi seiret6o kdigus.
Kui pohjaveekogumist séltuvates maismaa pinnaveekogudes voi pinnaveekogumites on pinnavee hea
seisundi mittesaavutamise pohjuseks tinaorgaaniliste iihendite olemasolu vees, on otstarbekas
pohjaveekogumite keemilises seisundi seiretoo kdigus koguda lisaandmeid tinaorgaaniliste iihendite
olemasolust ja sisalduste muutlikkusest. Eelkoige kdesoleva t60 kdigus iile labori metoodika
analiititilise mddramispiiri olnud seirejaamades (katastri nr 278, nr 457, nr 3062, nr 3537, nr 3598, nr
3675, nr 3714, nr 4016, nr 6876, nr 7553, nr 8745, nr 10056, nr 10597, nr 11848, nr 13621, nr 19153,
nr 25606 ja nr 25612). Vorreldes puurauguga annab téétava puurkaevu veeanaliitis asjakohasema
informatsiooni pohjavee seisundist. Suure veevotuga kaevu veeanaliiiis iseloomustab kordades
suuremat ala, kui aastas korra pumbatav seirepuurauk. Ohustatud péhjaveekogumi seisundi hindamise

2 ..Since ground water samples have very low levels of pharmaceuticals, we need to extract the sample to be
able to detect these trace levels. During the concentration some of the most water soluble compounds will be
lost . These are the reasons why some of the compounds are not reported. .. (SYKE, 9-07-2018; 5.10.2018))

3 Ohtlike ainete kiinnisarvu liletamise korral tuleb hinnata ohtlikust ainest pShjustatavat ohtu péhjavee
kasutajale ning 6koslisteemidele, lahtudes joogivee ja joogiveeallika valiku nGuetest ning muudest pdhjavee
ning sellest s6ltuva pinnavee kvaliteedi nduetest (Keskkonnaministri maaruse “Ohtlike ainete p&hjavee
kvaliteedi piirvdartused” eelndu seletuskiri).

4 Sotsiaalministri 31.07.2001 mé&éarus nr 82. Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded ning analiiisimeetodid.

5> Sotsiaalministri 02.01.2003 maérus nr 1. Joogivee tootmiseks kasutatava véi kasutada kavatsetava pinna- ja
pohjavee kvaliteedi- ja kontrollinduded.



usaldusvddrsuse tostmiseks tuleks rakendada ja kasutada asjakohaste ohtlike ainete mddramist ja
analiiiisitulemusi vee-erikasutusloa alustes olmevee kaevudes. Aruande lisa 1 tdiendati lisades sinna
Sotsiaalministri joogivett kdsitlevate mddruste vastavad piirsisaldused voi piirvidrtused,

e madratud ohtlike ainete sisaldustesse tuleks suhtuda teatud ettevaatlikkusega, et ei juhtuks nagu
fenoolidega. Vastus: Labori avastamispiiri liletavad mérksa enamate ohtlike ainete leiud. Alla labori
metoodika analiiiitiline maaramispiiri sisaldus ei tdhenda, et seda ainet vees pole, ainet on lihtsalt alla
xxx vadrtuse. Prioriteetsete ohtlike ainete puhul labori metoodika analiiiitiline mairamispiir aja jooksul
kindlasti alaneb ja nii saadaksegi praegu ja ka tulevikus sisaldusi ainetest, mida varem justkui pole
olnud;

e ravimijdédkide uuringul puudub kahjuks tilevaatlik tabel uuringupunktidest ja nendes enamlevinud
ithendite sisaldustest. Vastus: Ravimijddkide tabeleid 8 ja 9 tdiendati lisades neisse ravimiregistri tulba.
Ulevaatliku tabeli tegemine sedavdrd paljude ravimijézkide iile labori metoodika analiiitilise
méadramispiiri leidude korral on tehniliselt raske. SYKE labori aparatuur on tundlik ja toimeainete
méadramispiirid madalad mistottu on leitud aineid véga palju. Ravimite tulemustega tutvumisel peab
kasutama aruande lisa 2 vastavat tabelit analiiisitulemuste tabelit;

e kas madrangute erinevusi voib tekkida sellest, et osa analiiiise mittetdotavatest puuraukudest ja osa
pidevalt toStavatest puurkaevudest? Kiillaltki iseloomulik on Fe korge sisaldus mittetdotavates
puuraukudes iildisemalt. Kvaternaari Meltsiveski pohjaveekogumis erinevus 35-45 korda vorreldes
tootava puurkaevuga. Kas analoogne olukord vdib esineda ka teiste tihenditega? Vastus: To6tava suure
veevotuga kaevu veeanaliiiis iseloomustab mérksa suuremat ala, kui aastas korra pumbatav
seirepuurauk. Vorreldes puurauguga annab tdodtava kaevu veeanaliilis asjakohasema informatsiooni
pohjavee seisundist;

e pohjavett on iseloomustatud kaitsmata, ndrgalt kaitstud, keskmiselt kaitstud ja suhteliselt kaitstud
aladel. Kas antud liigestuse puhul on jélgitavad erinevused ka analiiiiside tulemustes? Vastus: Pdhjavee
kaitstus selgeid saasteainete trende ei kajasta. Sageli ulatub puurkaevu voi puuraugu manteltoru
anaeroobsesse veekihti ja oluline on ka maakasutus uuringupunkti timber. Veeseaduse pdhjavee
kaitstuse klassifikatsioon késitleb olukorda uuringupunkti juures. Uuringupunkti juures v3ib pdhjavee
kaitstus olla parem kui selle veekihi toitealal kuskohast vesi tuleb ja vastupidi. Need aspektid
raskendavad pdhjavee kaitstuse ja saasteainete vahel selgete seoste saamist. Lisaks paiknevad kéesoleva
t60 40 uuringupunkti eri regioonides iile terve Eesti iseloomustades 21-te pohjaveekogumit. PGhjavee
kaitstuse mdju hindamiseks on tihesugustes tingimustes olevate andmepunktide arv statistilise
andmeto6tluse rakendamiseks liialt vdike;

e osa puuraukudel puudub nn hooldusala. Néiteks 4283 vahetult tdnava ddres, 4307 tidnava déres endise
Meltsiveski tiigi alal, mis tdidetud valdavalt tdnavakoristuse jddkidega. Voimalik mdju analiiiiside
tulemustele? Vastus: Analiiiiside tulemused néditavad olukorda modtepunktis. Aruande tabelis 1 viidi
puuraukude katastri nr 4283 ja nr 4307 osas sisse tdpsustus nende paiknemisest tdnavadirsel
transpordimaal.

Otsus: PVK otsustas uuringuaruande kooskdlastada tingimusel, et t60 tegija viib uuringuaruandesse sisse
parandused ja tdiendab seda vastavalt mérkustele ning esitab seejérel parandatud t66 tellijale.

2. Virumaade hiidrogeoloogilise mudeli tutvustus Tartu Ulikooli poolt ja arutelu, pdhjaveekomisjoni
arvamus mudeli kasutusvéimaluste kohta.

Tartu Ulikoolil on valmimas KIK-i maapdue programmist projekti “Virumaa maavarade vdimaliku
kaevandamise keskkonnamdjud pohja- ja pinnaveele ning maastikule keskkonnageoloogiliste mudelitega
analiiiisituna koos alternatiivsete leevendusmeetmetega” raames Ida- ja Ladne-Virumaa hiidrogeoloogiline
mudel. Argo Joeleht tutvustas Virumaade mudeli ehitust ning t65pdhimotteid ning selgitas, miks see mudel tildse
koostati. Mudel koosneb 20 kihist ning selle suurus on 200X160 km, hdlmates ka suure osa merealustest
pohjaveekihtidest. Mudeli arvutusraku suurus on 200 X 200 m. Koos mudeliga antakse
Keskkonnaministeeriumile hiljem iile ka mudeli kihtide loomiseks kasutatud puuraukude andmebaas. Mudel on
aegsoOltuv ning sellega on voimalik vaadata erinevate aegade pohjaveetasemeid, néiteks kuidas on muutnud
pohjavee liikumist Ida-Virumaa kaevandused. Lisaks saab mudelis kasutada particle tracking (osakeste
jélgimine) meetodit, mis nditab, kust tuleb valitud asukoha punktidesse vesi ja kui kiiresti see toimub. Samuti
saab niidata, kuhu ja kui kiirelt voolab valitud asukoha punktidest vesi. Virumaade mudeli koostamise kdigus
hinnati ka kaevanduse mdjusid ning seda, kuidas langatustel tekkivad kivimlohed muudavad pohjavee voolamise
iseloomu. Projekti tulemusena méngiti 14bi kolme fosforiidi- ja iihe pdlevkivikaevanduse ndidisalade mojud
vastavalt Ordoviitsiumi-Kambriumi ja Ordoviitsiumi pShjaveekihtide veetasemetele.



Arutelu: Koostatud hiidrogeoloogiline mudel sisaldab viaga suurt andmebaasi geoloogiliste ja hiidrogeoloogiliste
puuraukude ja -kaevude andmete kohta. Pohiliselt on kasutatud geoloogiliste ja hiidrogeoloogiliste uuringute ja
kaardistamise andmeid, vahem puurkaevude andmeid. Arutelu kéigus selgitati, millisel moel saaks mudelit edasi
kasutada soltuvalt mudeli resolutsioonist hetkel. 200 X 200 m vorgustik on véga tihe arvestades arvutusaega, mis
ulatub tundidesse, kuid samas {isna hdre ja lubab uurida vaid suurarendusi. Kuigi mudel oli tehtud pdhijoontes
kaevandustegevuse mdju hindamiseks pdhja- ja pinnaveele, kuid kasutusvaldkond on tegelikult laiem ja
vOimaldab teha erinevaid prognoose ning koostada stsenaariume erinevate majandustegevuste mdjude kohta
pohjavee seisundile.

Otsus: Pohjaveekomisjonile tehti t606 tegija poolt hiidrogeoloogilise mudeli tutvustus ja see ei olnud esitatud
komisjoniga kooskdlastamiseks. Komisjoni litkmed on arvamusel, et tutvustatud Ida- ja Laéne-Virumaa
hiidrogeoloogiline mudel on vajalik t66riist edaspidiste hiiddrogeoloogiliste uuringute (kaevanduste planeerimine,
keskkonnamojude hindamise uuringud, pdhjaveekogumite seisundite hindamine, pohjaveevarude hindamine,
Eesti-Vene piiriiilese mudeli arendamine, pohja- ja pinnaveekogude seoste hindamine) tegemisel ja soovitav
oleks selle arendamine nitraaditundliku ala ja {ildisemalt La&ne-Eesti suunas. Praegu on mudeliga kaetud Eesti
idaosa, kus on kdige teravamad probleemid pdhjaveekogumite seisundi sdilitamisel ja parandamisel seoses
kaevandamistegevusega. Koostatud hiidrogeoloogiline mudel vajab asjatundlikku tilevalpidamist ja arendamist,
et see oleks edaspidi aktiivselt rakenduses pohjaveega seotud probleemide lahendamisel.
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