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Eesmärk 

Tulenevalt veeseadusest on kohaliku omavalitsuse üksus kohustatud korraldama asulareovee 

kogumise ja selle puhastamise enne heitveena suublasse juhtimist. Lisaks peab kohaliku 

omavalitsuse üksus oma halduspiirkonnas reguleerima ka reovee kohtkäitlust ja äravedu ning 

selleks kehtestab kohalik omavalitsus (edaspidi KOV) reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja. 

2020. a märtsi seisuga oli kohtkäitluseeskiri kehtestatud 72 KOV-l 79-st. Hoolimata kehtestatud 

eeskirjadest esineb siiski probleeme reovee äraveoteenuse ja purgimisteenuse korraldamises.  

Näiteks puudub paljudel KOV-del ülevaade, kas kogumismahutitesse kogutav reovesi jõuab 

nõuetekohaselt reoveepuhastisse, kes osutab reovee äraveoteenust ja millised on purgitavad 

reovee kogused.  

Käesoleva analüüsi eesmärk on saada ülevaade, kuidas purgimisteenus on praktikas 

korraldatud, millised on peamised probleemid ja pakkuda välja lahendused kohtkäitluse 

valdkonna korrastamiseks ja paremaks juhtimiseks. Selleks vaadatakse üle Eesti Vee-ettevõtete 

Liidu ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu seisukohad olukorra parandamiseks, kaardistatakse 

Eestis olevad purglad ja reovee või -sette purglasse vedamise teenust osutavad isikud (edaspidi 

purgijad) ning antakse hinnang kehtivatele KOV reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjadele. 

Analüüsi koostamisel on suheldud ja arvamust küsitud ka purgimisteenuse osutajatelt, vee-

ettevõtete esindajatelt ning KOV keskkonnaspetsialistidelt. 

Kuna uuringuga alustati 2020. aasta alguses, mil 2019. a riigi veekasutuse aruanne ei olnud veel 

valminud, siis analüüsi koostamiseks on kasutatud peamiselt 2018. aasta veekasutuse aruande 

andmeid. Uuringut täiendati, kui valmis 2019.a veekasutuse aruanne. 
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1. Olemasolev olukord 

Eestis oli 2020. aasta mai seisuga 49 purgimissõlme (edaspidi purgla) haldavat vee-ettevõtet ja 

95 purglat, millest kasutusel oli 58 (vt lisa 2 ja 3). Ülejäänud purglaid ei kasutatud peamiselt 

põhjusel, et purgitav reovesi võis olla ohuks puhasti tööprotsessile või purgla ei vastanud 

nõuetele. 2020. a mai seisuga puudus purgla Häädemeeste vallas, Kastre vallas, Kihnu vallas, 

Kiili vallas, Luunja vallas, Maardu linnas, Narva-Jõesuu linnas, Rakvere vallas, Ruhnu vallas, 

Rõuge vallas, Saue vallas, Toila vallas, Tori vallas, Viljandi vallas, Vormi vallas ja Võru vallas. 

Narva linnas samuti polnud purglat, aga purgimine toimus puhastisse. Viimsi valla purgla asus 

Jõelähtme valla territooriumil (vt lisa 1).  

2018. ja 2019. aasta veekasutuse aruannete võrdlusest nähtub, et 2018. aastal raporteeriti 

purgitava reovee koormusest 11 924 inimekvivalenti (edaspidi ie) ja 2019. aastal 177 341 ie (vt 

tabel 1). Mõlema esitatud aasta andmed on siiski ebatäpsed, kuna purgimist puudutavate 

andmete raporteerimine muutus kohustuslikuks alles 2020. aastal ja täpsemad purgimise 

kogused esitatakse 2020. aasta veekasutuse aruandes. 

Tabel 1. Purgitud reovee kogused veekasutuse aruande kohaselt maakonniti 2019. ja 2018 

aastal 

 2018 2019 

Teenuse maakond purgitud ie purgitud ie 
purgitud 

m3/a 

Järva maakond 281 3610 529917 

Harju maakond 2672 8040 191483 

Võru maakond 30 1639 41365 

Ida-Viru maakond 87 7913 36110 

Lääne-Viru maakond 422 45976 27007 

Tartu maakond 819 526 22592 

Pärnu maakond 940 623 11114 

Rapla maakond 3598 1811 10010 

Lääne maakond 253 44869 7047 

Viljandi maakond 656 61443 7041 

Jõgeva maakond 34 156 6802 

Saare maakond 411 357 5891 

Põlva maakond 172 95 4520 

Hiiu maakond 53 55 3949 

Valga maakond 1495 227 3637 

Kokku 11924 177341 908484 
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Eestis on 79 KOVi, mis jagunevad 15 linnaks ja 64 vallaks. Riigiteatajas oli 2020. aprilli seisuga 

72 KOVi kehtestanud veeseaduses nõutud reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja. 2020. a aprilli 

seisuga reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskiri puudus Narva linnal, Sillamäe linnal, Haapsalu 

linnal, Türi vallal, Kihnu vallal, Keila linnal ja Järva vallal. Järva vallal on küll reovee 

kohtkäitlus ja äravedu mõneti reguleeritud heakorraeeskirjaga, aga samas nimetatud eeskirjas 

on sätestatud, et kinnistu ja ehitise omanik on kohustatud pidama kinni valla reovee kohtkäitluse 

ja äraveo eeskirja nõuetest, mida ei ole kehtestatud. 

2020. a aprilli seisuga oli Eestis vähemalt 132 purgijat, neist 34 omas lepingut või kokkulepet 

purgimiseks rohkem kui ühe purglaga (vt lisa 2). Kõikide purgijate ja vee-ettevõtete vahel oli 

2020. a mai seisuga sõlmitud purgimiseks ca 201 kokkulepet (vt lisa 2). Kõige rohkem 

kokkuleppeid purgijatega on Tallinna Vesi AS-l, kelle purglat kasutab 27 purgijat. 

1.1  Purgimisteenuse hind 

Purgimise ja reovee äraveo hinnad on kogu Eesti lõikes väga erinevad ja terviklikku ülevaadet 

sellest ei ole. Purgimise hindade osas on analüüsis kasutatud purgimisteenuse osutajate või vee-

ettevõtete kodulehtedel olevat avalikku infot. Paljud purgijad või vee-ettevõtted ei ole 

avaldanud infot purgimisteenuse või reovee äraveo hinna kohta.  

Reovee äraveo hind oleneb väga paljudest asjaoludest, millest peamised on reovee kogus, 

purglas purgimise hind ja kohtkäitleja kaugus purglast või reovee äraveoteenuse osutamise 

käigus läbitav vahemaa. 

Fekto OÜ, kes teostab teenuseid põhiliselt Tartumaal, Harjumaal, Kesk-Eesti, Lõuna-Eestis, 

Viljandimaal ja kasutab Tartu Veevärk AS-i, Emajõe Veevärk AS-i, Valga Vesi AS-i, Viljandi 

Vesi AS-i, Jõgeva Veevärk OÜ ja Otepää Vesi AS-i purglaid, on oma kodulehel avaldanud 

hinnad, mis sõltuvad reovee mahust ja ka teenuse osutamise ajavahemikust (vt tabel 2). Sellest 

tabelist nähtub, et keskmine 1m3 purgimise hind on 14,33€. 

Tabel 2 Fekto OÜ reovee äraveo hinnad 
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Allikas: Fekto OÜ kodulehekülg (2020 augusti seisuga) http://www.fekto.ee/hinnakiri.html  

Tapa Vesi AS on hinna kujundamisel eraldi välja toonud purgimise, transpordi ja auto hinna 

(vt tabel 3). Vaadates hindade tabelit, siis võib järeldada, et kohtkäitleja, kes tellib teenuse 

näiteks 5m3 mahuti tühjendamiseks ja kui vedu on kokku 30 km, siis tuleb teenuse eest tasuda 

54,5 €. Seega 1m3 hind teenuse tellijale on sellisel juhul 10,9€. Kui vedada sama kogust 10 km, 

siis kogu teenustasu oleks 36,5€, ehk 1m3 hind oleks 7,3 €. 

Tabel 3 Tapa Vesi AS reovee äraveo hinnad

 

Allikas: Taba Vesi AS kodulehekülg (2020 augusti seisuga) http://www.tapavesi.ee/kliendile/hinnad/2-teenused  

Kohila Maja OÜ reovee äraveo hinnakirjast nähtub, et Kohila valla piires on ühe 1m3 

tühjendamise hind ca 6,6 € (vt tabel 4). 

Tabel 4 Kohila Maja OÜ reovee äraveo hinnad 

 

Allikas: Kohila Maja OÜ kodulehekülg (2020 augusti seisuga) https://www.kohilamaja.ee/teenuste-ja-hindade-

loetelu/  

 

http://www.fekto.ee/hinnakiri.html
http://www.tapavesi.ee/kliendile/hinnad/2-teenused
https://www.kohilamaja.ee/teenuste-ja-hindade-loetelu/
https://www.kohilamaja.ee/teenuste-ja-hindade-loetelu/


7 

 

Kui hinnata, milline on purgimise hind purgijale purglas, siis ka need hinnad on väga 

varieeruvad. Käesoleva töö raames tuvastati (2020a augusti seisuga), et kõrgeim hind on Võru 

Vesi AS-i purglas, kus pugimise hind on 5 €/m3 ning madalaim hind 1,14€/m3 on Põlva Vesi 

AS-s purglas. Lisaks tuvastati, et Velko AV OÜ (Anija vald) purglas on purgimise hind 2,29 €/ 

m3, Kose Vesi OÜ purglas 3,74€/ m3 ja Tapa Vesi AS-i purglas 2,5€/ m3. 

Eesti Vee-ettevõtete Liidu kodulehel avaldatud vee-ettevõtete keskmine 

ühiskanalisatsiooniteenuse hind (käibemaksuga) elanikele oli 31.12.2019 seisuga 1,89 €/m³ ja 

31.12.2020 seisuga 2,23 €/m³. Tagamaks õiglane teenuse hind ning reovee nõuetekohane 

puhastamine, tuleb luua mehhanismid, et oleks ülevaade kohtkäitlejatest, tekkivast 

reoveekogusest, purgijatest ja nende tegevusest ning kasutatavatest purglatest. 

 

1.2  Purglate ebaefektiivne kasutamine 

Eestis on täna 37 mitte kasutuses olevat või vaid avarii olukorras kasutatavat purglat. Esmalt 

teha täpne analüüs, miks need purglad ei ole kasutuses ja millised purglad oleks oluline 

töökorda saada. Seejärel tuleb välja selgitada, millised on rakendatavad meetmed purglate 

korrastamiseks ning milline on investeeringute maht. Seda käesoleva analüüsi käigus ei tehtud, 

kuna väljub selle töö eesmärgist ning vajab eraldi põhjalikku analüüsimist. 

Analüüsi koostamine on KOV ülesanne, kuna purglad kuuluvad reeglina KOV omandis 

olevatele vee-ettevõtetele ning puhastite ja purglate rajamise ja korrastamise investeeringute 

planeerimine on KOV pädevuses. Investeeringute planeerimisel tuleb lähtuda tegelikest 

vajadusest ning tegelikke vajadusi oma piirkonnas oskabki kõige paremini hinnata KOV. 

Kui puhastid ei vasta tegelikele vajadustele või puhastisse purgitakse setteid või käimla sisu, 

mida sinna purgida ei tohiks, siis KOVil ongi oluline roll tegelikud vajadused välja selgitada 

ning kehtestada purgimisteenuse toimimiseks vajalikud reeglid, mis lähtuksid puhasti 

võimekusest ning piirkonna eripäradest. 
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2. Probleemid ja kitsaskohad 

Selgitamaks välja purgimisteenuse probleemid ning kitsaskohad, vaadati üle Eesti Vee-

ettevõtete Liidu (EVEL) ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu (ELVL) ettepanekud (vt lisa 6 ja 7) 

olukorra parandamiseks ja suheldi purgimisteenuse osutajatega, vee-ettevõtete esindajatega 

ning KOV spetsialistidega. 

Puuduvad purgimisteenust reguleerivad üldnõuded, mistõttu tekib oht, et kogu purgitav reovesi 

ei jõua purglasse ning reovesi ei saa nõuetekohaselt puhastatud.  

Olulise probleemina esitati asjaolu, et puudub ühtne süsteem purgijate registreerimiseks, 

mistõttu puudub ülevaade reovee äraveoteenuse osutajatest, mis omakorda raskendab 

järelevalve teostamist. Selle tulemusel jäävad märkamata teenuseosutajad, kel puudub õigus 

või võimalus reovee purgimiseks purglasse, mistõttu jõuab reovesi selleks mitte ettenähtud 

kohta. 

Esitatud puudusi süvendab ka asjaolu, et KOV-de reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjades 

sätestatud tingimused on väga erinevad ning erineva detailsusega. Näiteks mõnes KOVis on 

kehtestatud nõue, et reovee kohtkäitlusrajatise omanik taotleb KOVist loa reovee 

kohtkäitlemiseks. Sellise reovee kohtkäitlusloa taotlemise kohutuse on 2020. a aprilli seisuga 

oma eeskirjas sätestanud 14 omavalitsust. Lisaks on mõned KOVd sätestatud, et reovee 

äraveoteenuse osutaja ehk purgija taotleb teenuse osutamiseks samuti KOV loa (või 

registreeringu), registreerib ennast äriregistris või Eesti Majanduse Tegevusalade 

Klassifikaatorite (EMTAK) registris. Purgimisteenuse osutamiseks KOV loa või registreeringu 

taotlemise kohutuse on sätestanud 12 KOVi, 21 KOVi on kehtestanud purgijale äriregistris 

registreerimise kohustuse ning 28 KOVi on sätestanud purgijale kohustuse registreerida enda 

tegevus Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaatorite (EMTAK) registris.  

Täna puudub ülevaade reovee kohtkäitlejatest, mistõttu puudub ülevaade millises piirkonnas ja 

kui palju purgitavat reovett tekib, mis omakorda raskendab järelevalve teostamist ning 

reoveepuhasti puhastusvõimsuse planeerimist. Valesti planeeritud puhastid ja/või purglad ongi 

reeglina põhjuseks, miks on nii paljud purglad kasutusest väljas ja see sunnib reovett vedama 

ebamõistlikult kaugele, mis omakorda muudab reovee äraveoteenuse tarbijale oluliselt 

kulukamaks ja ei ole keskkonda hoidev. Kui ühes piirkonnas on purgla kasutusest väljas, siis 

see seab suurema koormuse alla teised lähipiirkonna puhastid. 
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Lisaks esineb olukordi, kus vee-ettevõtted ei soovi mõnede purgijatega lepinguid sõlmida ja 

purgija ei saa kasutada ühtegi piirkonda jäävat purglat. Siis on purgijal valik, kas jätta teenuse 

osutamine selles piirkonnas ära või vedada reovesi ebamõistlikult kaugele. Mujale vedamine 

seab jällegi teised puhastid suurema koormuse alla. 

Purgimisteenuse hind on kõrgem, kui ühiskanalisatsiooni hind. See võib suurendada omakorda 

teenuse tarbijate jaoks hinda ning võib kallutada purgijaid ja maaomanikke reovett juhtima 

selleks mitte ettenähtud kohta. 

Kuivkäimlate tühjendamise reeglite osas puudub ühtne süsteem, kuna kuivkäimlate 

tühjendamise reeglid on reguleeritud nii KOV reoveekohtkäitluse ja äraveo eeskirjas, kui ka 

jäätmehoolduseeskirjas. Kuivkäimlate kasutamine ning tühjendamine ei peaks olema 

reguleeritud reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjaga, kuna kuivkäimlas tekkiv sisu ei ole oma 

olemuselt reovesi vaid jäätmed, mis peaksid olema reguleeritud KOV jäätmehoolduseeskirjaga.  

Puuduvad selged alused, millist reovett ja reoveesetet on vee-ettevõtjad kohustatud vastu 

võtma. Esineb ka olukordi, kus  tulenevalt sette kuivaine sisaldusest ei ole purglat haldav vee-

ettevõte nõus setet vastu võtma, sest see võib põhjustada puhasti tööprotsessides probleeme, nii 

reostuskoormuse osas kui ka ummistuste näol. Samas kõik sõltub sette konsistentsist, sest sette 

kuivainesisaldus võib olla väga varieeruv - ühel juhul ei ole see eristatav reoveest, teisel juhul 

on tegemist tahke massiga, mida peaks käsitlema jäätmetena.   



10 

 

3. Võimalikud lahendused 

Lahenduste otsimisel on lähtutud ultima ratio põhimõttest, ehk seaduse tasemel nõudeid 

kehtestades peab olema välistatud, et puuduvad muud toimivad lahendused. Kui probleemi on 

võimalik lahendada KOV tasemel, siis otsitaksegi lahendus KOV tasemel. Kui KOV ei ole 

probleemide lahendamiseks piisavaid meetmeid rakendanud, kuigi selleks on võimalused 

loodud, siis esitatakse lahendused ikkagi KOV tasandil. 

Lahenduste otsimisel hinnatakse ka üldnõuete kehtestamise otstarbekust, mis tagaks KOV 

tasandil reeglite toimimise ja üleriigiliselt võrdsed õigused ning kohustused. 

3.1  Üldnõuete loomine seaduse tasandil versus KOV tasandil  

Probleemide lahendamiseks tegi  EVEL ettepaneku, et kehtestada üldnõuded 

reoveekohtkäitlusele keskkonnaministri määrusega ja jätta KOVile õigus täpsustada neid 

nõuded reoveekohtkäitluse ja äraveo eeskirjas. ELVL toetas ettepanekut ja lisas juurde, et 

veeseadus peaks määratlema piisava täpsusega purgimise eeskirja sisu, jättes võimaluse ka 

erisuste rakendamiseks. 

Süsteemi ühtlustamine on vajalik, kuna purgitavat reovett tekib pea igas KOVs ning veetakse 

ka üle KOV piiride. Senine praktika näitab, et soovituslikest juhistest ei piisa. Näiteks 

08.03.2017. a teavitas Keskkonnaministeerium (edaspidi KeM)KOVe reovee kohtkäitluse ja 

äraveo eeskirja juhendi (edaspidi eeskirja juhend) valmimisest ja juhend oli kättesaadav 

kõikidele KOVdele KeM veebilehel. 60 KOV on reovee kohtkäitlus eeskirja või selle 

redaktsiooni kehtestanud peale nimetatud juhendi valmimist, aga sellegipoolest on KOVde 

poolt reovee kohtkäitlemisele ning äraveole kehtestatud nõuded väga erinevad ja mitmed 

reguleerimist vajavad küsimused on jäetud reguleerimata. 

Purgijatele üldnõuete kehtestamise hindamiseks analüüsiti eelnimetatud reovee kohtkäitluse ja 

äraveo eeskirja koostamise juhendit ja KOVde kehtestatud eeskirju ning võrreldi neida tegeliku 

olukorraga. Analüüsi eesmärk oli saada ülevaade, kas ja millised nõuded on KOV purgijatele 

ja purgimisele kehtestanud, millised nõuded täidavad oma eesmärki ja millised nõuded tuleks 

ühtlustada ehk seaduse tasandil kehtestada. Eesmärgiks on luua ühtne süsteem, mis võimaldaks 

ülevaadet purgimisteenusest ja nende osutajatest, mis omakorda lihtsustaks järelevalve 

teostamist ja suurendaks kindlustunnet, et reovesi saab nõuetekohaselt puhastatud. Analüüsi 

käigus hinnati, millised eeskirja juhendi nõuded tuleks kehtestada üldnõuetena ehk seaduse 
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tasandil. Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja koostamise juhendi tervikanalüüs on esitatud 

lisas 5. Eeskirja juhendi analüüsil ja seaduse tasandil nõuete kehtestamisel arvestati ka 

Õiguskantsleri Kantselei tähelepanekuid. 

Eeskirja juhendi analüüsi käigus jõuti järeldusele, et seaduse tasandil tuleks kehtestada juhendi 

§ 3 lõike 5 nõue „Reoveekogumisalal asuva tarbimiskoha omanikul või valdajal, kelle 

kohtkäitlussüsteem ei ole nõuetekohane, on kohustus liituda ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavas märgitud tähtaja jooksul, kui selleks on vee-

ettevõtja välja ehitanud nõuetekohase liitumispunkti ning ühisveevärgi ja -

kanalisatsioonisüsteemi.„. See nõue ei tulene ühestki kehtivast õigusaktist, aga juhendiga on 

antud suunis, et KOV võib oma eeskirjaga sellise nõude kehtestada. Käesolev nõue tuleks 

kehtestada seaduse tasandil, kuna nõudega kaasnevad isikule lisakohustused ning selle 

reguleerimine kohalikul tasandil ei pruugi olla piisav. 

Mitmed eeskirja juhendi nõuded tulenevadki juba kehtivatest seadustest, ülejäänud sätete osas 

tuleb analüüsida, kas nõuete kehtestamine eeldab seaduse tasandil volitusnormi või piisab 

KOVi tasandil regulatsioonist, kuna tulenevalt veeseadusest on KOV kohustatud korraldama 

asulareovee kogumise ja selle puhastamise enne heitveena suublasse juhtimist ning KOV 

tunneb kõige paremini oma haldusala ja selle eripärasid. 

Kuna täna ühtsed alused reovee kohtkätluse ja äraveo reguleerimiseks puuduvad ja KOVid 

reguleerivad ettevõtlust viisil, mis eeldab seadusliku aluse olemasolu, siis seaduse tasemel 

tuleks luua alused, millest KOV reovee kohtkäitlemise reguleerimisel peaks lähtuma. 

Eeskujuks tuleks võtta jäätmekäitlus, kus üldnõuded on kehtestatud jäätmeseaduses ja selle 

alamaktides ning lisaks kehtestab KOV jäätmehoolduse eeskirjaga täpsustatud või täiendavad 

nõuded. Üldreegel on see, et kinnistu kus tekib jäätmeid, seal tekib ka enamjaolt reovett ja kuna 

äraveoteenuse osutamine on olemuselt sarnane jäätmekäitlusega, siis see on ka põhjus, miks 

aluseks võtta jäätmekäitlussüsteemi korraldus 

Jäätmekäitluse puhul on jäätmeseaduses nõue, et jäätmehoolduse korraldamiseks sätestab KOV 

jäätmehoolduseeskirja. 

Kehtiva veeseaduse § 104 lõikes 7 on juba jäätmeseadusele sarnaselt nõue, et KOV üksus 

kehtestab oma halduspiirkonnas reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja, kus lähtuvalt kehtivatest 

nõuetest ning KOV piirkonna eripärast kehtestatakse täiendavad või täpsustavad nõuded reovee 

kohtkäitlemisele. Samas tuleb märkida, et jäätmeseadus seab ka alused, mida 
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jäätmehoolduseeskiri sätestama peab, aga veeseaduses selliseid nõudeid kohtkäitluse ja äraveo 

eeskirja kohta sätestatud ei ole ja see võib olla samuti üks põhjustest, miks reovee kohtkäitluse 

ja äraveo eeskirjad on KOV lõikes väga erinevad.  

Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskiri peaks sätestama vähemalt: 

1. nõuded reoveekohtkäitlussüsteemidele; 

2. nõuded reoveekohtkäitlussüsteemide kasutamiseks ja hooldamiseks; 

3. nõuded reoveeäraveo teenuse osutajale; 

4. nõuded purgimisele. 

Lisaks jõuti analüüsi käigus järeldusele, et kuivkäimlate kasutamine ning tühjendamine ei peaks 

olema reguleeritud reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjaga, kuna kuivkäimlas tekkiv sisu ei 

ole oma olemuselt reovesi. Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskiri peaks reguleerima ainult 

sellise käimla kasutamist ja tühjendamist, mille toimimiseks on vajalik vee olemasolu. 

3.2  Purgimisteenuse korraldamine 

3.2.1 Purgijate registreerimine ja nõuded purgijatele 

EVEL tegi ettepaneku, et purgmisteenuse pakkujatele tuleks seada kohustus registreerida oma 

tegevus Keskkonnaametis. Registreerimise eeltingimuseks on kehtiv leping reovee vedaja ja 

vee-ettevõtte(te) vahel. ELVL toetas ettepanekut ja lisas juurde, et EVEL-i ettepanek 

lihtsustaks oluliselt järelevalvet tegevate isikute tööd, sest vedajad, kes 

osutavad purgimisteenust ilma registreeringuta, ei tohiks seda teenust pakkuda, mis omakorda 

kinnitab, et neil puudub kokkulepe vee-ettevõttega purgimiskoha kasutuseks.  

Selleks, et hinnata esitatud ettepanekut, koostati kõigepealt ülevaade, kuidas KOVd on 

reguleerinud purgimisteenuse osutamist ja reovee äraveoteenuse osutamise registreerimist. 

Tuginedes eeskirja juhendi § 8 lõigetes 2 ja 4, § 9 lõigetes 1 ja 2 ning §10 lõigetes 1 kuni 7 

esitatud nõuetele pöörati KOV eeskirjade analüüsi käigus tähelepanu järgnevatele küsimustele: 

1. kas KOV on seadnud nõuded ka purgijale ja purgimisteenusele; 

2. kas KOV on kehtestanud purgijale registreerimisnõude (EMTAK-s, äriregistris või 

mõnes muus registris);  

3. kas KOV on kehtestanud vedajakaardi nõude või registreerimiskohutuse KOVis ning 

kui paljud purgijad omavad vedajakaarti või registreeringut KOVs; 

4. kas KOV on seadnud kohustuse purgijal sõlmida leping purgimiskohaga või vee-

ettevõtjaga ja kas ning kui palju neid lepinguid on tänaseks sõlmitud; 
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Nõuded purgimisele 

Analüüsi käigus selgus et kõigis 72 KOVis on eeskirjas sätestatud nõuded purgimisele ja selle 

teenuse osutamisele. Kõige napisõnalisemalt on need nõuded sätestatud ühes reovee 

kohtkäitluse ja äraveo eeskirjas, kus on ainult üks säte, mille kohaselt reovett on lubatud 

purgida üksnes nõuetekohases purgimiskohas. Väljaspool purgimiskohti on reovee keskkonda 

juhtimine keelatud. Purgijale muid nõudeid selles KOVis sätestatud ei ole. 

Kuna reovett veetakse üle KOV piiride ja süsteem vajab ühtlustamist, siis peaks purgijale 

nõuete kehtestamine jääma samuti KOV tasemele. Seaduse tasemel tuleb luua jällegi vastavad 

alused, millest lähtuvalt KOV oma reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja koostab.  

Leping purgimiseks 

72-st KOVst 69 on kehtestanud oma reovee kohtkäitlus ja äraveo eeskirjades KeM eeskirja 

juhendi § 8 lõike 4 nõude, mille kohaselt peab purgimisteenust osutav ettevõtja omama reovee 

äraveoteenuse osutamise registreeringut ja sõlmima lepingu selle vee-ettevõtjaga, kelle 

hallatavasse ühiskanalisatsioonisüsteemi reovesi purgitakse. Purgija ja purglat haldava vee-

ettevõtte vahel sõlmitud purgimislepingus määratakse ära eeskirja järgne purgimiskoht, 

purgitava reovee lubatud kogused, selle reostusaste ja muud füüsikalis-keemilised näitajad ning 

purgitava reovee koguse arvestuse pidamise ja purgimise eest tasu maksmise tingimused ja 

kord.  

KeM tegi 55 vee-ettevõtetele järelepärimise, saamaks infot mitu purgijat nende purglat kasutab 

või mitme purgijaga on purgimiseks leping sõlmitud ja vastuse saatis 54 vee-ettevõtet. Vee-

ettevõtted valiti välja 2018. aasta veekasutuse aruandes esitatud andmete alusel, kes olid 

deklareerinud aruandes purgimist. Vastustest nähtub, et reovee purgijaid oli 2020. a aprilli 

seisuga Eestis vähemalt 132, kellest 34 omas lepingut või kokkulepet purgimiseks rohkem kui 

ühe purglaga ning üks purgija purgib lausa 13-sse erinevasse purglasse. (vt lisa 4) 

Kõikide purgijate ja vee-ettevõtete vahel on 2020. a mai seisuga sõlmitud purgimiseks ca 201 

kokkulepet (vt lisa 1). Kõige rohkem kokkuleppeid purgijatega on Tallinna Vesi AS-l, kelle 

purglat kasutab 27 purgijat. 

Vee-ettevõtte ja purgija vahel sõlmitava lepingu sisu osas eraldi üldnõude kehtestamise vajadus 

puudub, kuna selles osas probleeme esile ei toodud. Küll aga esineb täna olukordi, kus uus 

purgija ei saa turule tulla või purgija ei saa oma teenuse piirkonda laiendada, kuna purglat 

haldav vee-ettevõte ei ole nõus temaga lepingut sõlmima ja sellest tingituna veetakse reovett 
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ebamõistlikult kaugele, mis omakorda ei ole ei keskkonnasõbralik ning lisaks teeb see teenuse 

hinna teenuse tellijale veelgi kallimaks. Ühiskanalisatsiooni teenuse puhul on oluline teenuse 

tasukohasus elanikule. Eesti kontekstis on täna peetud mõistlikuks ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse kuluks ühele leibkonnale 2,5% leibkonna liikme sissetulekust. Need, 

kel puudub võimalus ühiskanalisatsiooniga liitumiseks peaks samuti saama reovee 

äraveoteenuse võimalikult mõistliku ja taskukohase hinnaga.  

Avatud turg ja lähimasse purglasse reovee vedamine tagab ka parima võimaliku hinna ja sellest 

lähtuvalt peab kehtestama nõuded, mis tagavad purgijatel võimaluse teenust osutada ja purglat 

haldavate vee-ettevõtetega lepingud sõlmida.  

Samas peab olema tagatud ka vee-ettevõtete kindlustunne, et purglasse ei veetaks näiteks 

jäätmeid ja purgitav reovesi vastaks nõuetele, et puhasti saaks purgitava reovee puhastamisega 

hakkama. Selle kindlustunde tagamiseks on suur roll KOVil, kes tulenevalt veeseadusest on 

kohustatud korraldama asulareovee kogumise ja selle puhastamise enne heitveena suublasse 

juhtimist. 

Vabaturu tagamiseks ning samal ajal vee-ettevõttele kindlustunde loomiseks tuleb anda KOVle 

õigus väljastada nõusolek või luba purgijale või purgijatele KOV haldusterritooriumil 

purgimisteenuse osutamiseks. Kuna pole oluline, millise nõuetele vastava purgimissõidukiga 

reovesi purglasse jõuab, siis purgijatele nõusoleku andmine ei tähenda ühele või mõnele 

kindlale pakkujale teenuse osutamise õiguse andmist, vaid iga nõuetele vastav purgija peaks 

saama KOVlt võimaluse teenust osutada.  

Oluline on seada purgijale nõuded, millele purgija peab vastama, et saada piirkonnas teenuse 

osutamiseks KOV luba või nõusolek ning nõuded peavad tagama nõuetekohase reovee äraveo 

ja kindlustunde vee-ettevõttele ning nõuded ei tohi hakata piirama vabaturgu. Kuna nõuded 

tuleb seada piirkonna eripäradest lähtuvalt, siis puudub üleriigiliste nõuete kehtestamise 

vajadus ja purgijatele seatud nõuded peavad olema reguleeritud KOV tasandil. Purgijatele 

nõuete seadmisel ja süsteemi toimimiseks on oluline, et KOV omab ülevaadet reovee 

kohtkäitlejatest ehk on loodud reovee kohtkäitlejate register ning protsessi on kaasatud ka vee-

ettevõte(ed), kelle purglasse on tulenevalt ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arengukavast 

määratud reovee purgimine. Kui enda haldusterritooriumil olev purgla ei saa purgitava reovee 

puhastamisega hakkama (näiteks purgitavat reovett tekib rohkem, kui on puhasti võimsus) või 

hoopis purgla puudub või kohtkäitlejatele asub lähemal teise KOV purgla, siis vajadusel tuleb 

kaasata mitu vee-ettevõtet või mõne teise KOV purglat haldav vee-ettevõte. 
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Purgijale teenuse osutamisel nõusoleku andmisel peab KOV määrama, millises piirkonnas 

purgijal on õigus teenust osutada ja millisesse purglasse reovesi veetakse. See tagab, et reovesi 

puhastatakse puhastis, kus on arvestanud koormusega, mis vastavast piirkonnast võib tekkida. 

Kuna pole oluline, millise nõuetele vastava purgimissõidukiga reovesi purglasse juhitakse, on 

vee-ettevõte kohustatud sõlmima lepingu purgijaga, kellele on KOV andnud loa oma 

territooriumil teenuse osutamiseks. Selline lahendus annab võimaluse teenuse osutamiseks 

igale nõuetele vastavale purgijale ja samas tagab kindlustunde KOVile, et kogu tema 

haldusterritooriumil (või piirkonnas kus on reovee kohtkäitlejad) on tagatud elanikele 

nõuetekohane purgimisteenus. Kuna vee-ettevõttel on kohustus sõlmida lepingud ainult KOVlt 

teenuse osutamise loa või nõusoleku saanud purgijaga või purgijatega ja vee-ettevõted on 

kaasatud purgijatele nõuete kehtestamisel, siis on vee-ettevõttele tagatud suurem kindlustunne, 

et välja valitud purgijad purgivad nende puhastisse reovett vastavalt puhasti võimekusele ning 

KOV poolt määratud piirkonnast. 

Iga kohtkäitleja on oma KOV vastutusalas ning KOV peab tagama, et tema piirkonna reovett 

ei veetaks ebamõistlikult kaugele ja puhastid suudaks toime tulla purgitava reoveega. Kui 

puhasti ei suuda mingilt kindlalt kinnistult veetud reovett puhastada, siis KOV rakendab 

vastavaid meetmeid, näiteks nõudes kinnistule eelpuhasti rajamist. Kui eelpuhasti rajamine ei 

lahenda olukorda, siis peab kohtkäitlejaga koostöös KOV-ga leidma lahenduse, millisesse 

purglasse reovesi edaspidi veetakse. Igal juhul peab olema tagatud, et purgimiseks ettenähtud 

reovesi jõuaks purglasse ja seda parimal võimalikul viisil. 

Purgija registreerimine ja vedajakaardi väljastamine 

72-st KOVst 5 on kehtestanud nõude, et purgija peab ennast registreerima nii EMTAK-s, 

äriregistris kui ka KOVs. 23 KOVi on kehtestanud nõude, et purgija peab ennast registreerima 

EMTAK-s ja äriregistris. 21 KOVi on kehtestanud nõude, et purgija peab ennast registreerima 

ainult äriregistris ja 16 KOVi ei ole kehtestanud ühtegi purgija registreerimisnõuet. Eelnevast 

lähtuvalt võib järeldada, et tänane õigusruum ja purgijate registreerimissüsteem ei taga 

ülevaadet purgijatest, nende tegevuspiirkondadest ja kasutatavatest purglatest. 

Tagamaks ühesugused reeglid purgijate registreerimise osas, tuleb luua kohustuslik purgijate 

registreerimise üldnõue seaduse tasandil, sest tänane olukord takistab järelevalve teostamist 

ning ei taga kindlustunnet, et purgitav reovesi puhastatakse nõuetekohaselt. 



16 

 

2020. a aprilli seisuga on 12 KOVi kehtestanud purgimisteenuse osutajale kohutuse 

registreerida oma tegevus KOVs ja/või taotleda vedajakaart. Nendeks KOVdeks on Kose vald, 

Saarde vald, Setomaa vald, Valga vald, Muhu vald, Viimsi vald, Raasiku vald, Lüganuse vald, 

Kiili vald, Kuusalu vald ja Harku vald.  

Näide: kuidas Viimsi vald on sätestanud registreeringu või vedajakaardi nõude:  

Reovee kohtkäitlusrajatise tühjendamise ja äraveo teenust osutav isik (Reovee 

äravedaja) peab omama Viimsi valla territooriumil Vallavalitsuse registreeringut 

reovee äraveo teenuse osutamisel ja tegutsemisel Reovee äravedajana. Registreering 

kehtib kuni kolm aastat. 

Vedajakaardi väljastamise osas võeti telefonitsi ja meilitsi ühendust ka Viimsi Vallavalituse 

esindajaga, kelle ülesanne on vedajakaartide väljastamine. Viimis vallas on väljastatud 2020.a 

mai seisuga neli vedajakaarti. Viimsi Vallavalituse esindaja sõnul ei ole nende kaartide 

väljastamine suur koormus. Selleks peab kontrollima valla reovee ja kohtkäitlus eeskirjas 

purgijale sätestatud nõuete täitmist ja kui need nõuded on täidetud, siis väljastatakse 

vedajakaart, mis peab olema teenuse osutamisel sõidukis nähtaval kohal.  

Viimsi Vallavalitsuselt vedajakaardi saamiseks peab purgija vastama järgmistele nõuetele: 

Registreeringut ja vedajakaarte on õigus taotleda isikul: 

• kes ei ole taotlemisele eelnenud viimase 24 kalendrikuu jooksul rikkunud reovee 

või heitvee käitlemise või reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja nõudeid; 

• kellel on vähemalt üks EURO3, EURO4 või EURO5 normidele vastav Sõiduk. 

Juhul kui üks auto on mitme vedaja kasutuses, saab taotleda vedaja kaardi Sõidukile 

vaid üks ettevõte; 

• kellel on Sõiduk, mille mahuti ja seadmed on lekkekindlad; 

• kelle Sõiduk on varustatud GPS seadmega millega salvestatavat infot on 

kohustus säilitada vähemalt 6 kuud. Info GPS seadme olemasolu ja teenuse pakkuja 

kohta kantakse taotlusele; 

• kelle Sõiduk on varustatud reoveemõõdikuga, mis mõõdab kohtkäitlusrajatisest 

väljaveetud reovee kogust; 
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• kellel on reovee äraveo teenuse osutamise kogemus vähemalt üks aasta või kui 

isik on tegutsenud vähem kui üks aasta, peab sõidukijuhil või Sõidukit opereerival isikul 

olema reovee äraveo teenuse osutamise kogemust vähemalt üks aasta, vastav info 

esitatakse kinnituskirjaga taotluse juures; 

• kellel on kehtiv purgimisleping vee-ettevõtjaga. 

Vedajakaardi nõue korrastab kindlasti tänast reovee äraveo turgu ja tagab omavalitusele 

suurema kindlustunde, et sõidukid vastavad nõuetele, aga kuna kõik omavalitsused 

vedajakaardi nõuet ei ole sätestanud ja seda infot ühtselt kokku ei koguta ning reovett veetakse 

üle KOVe piiride, siis ei ole see piisav, et kogu Eesti ulatuses purgijatest ülevaade saada ning 

järelevalvet teostada 

Purgijate registreerimisel ühtse süsteemi loomiseks on analüüsitud 5 alternatiivi ja iga 

alternatiivi analüüsimisel pööratakse tähelepanu: 

 kas see alternatiiv panustab ülevaate loomisse ja järelevalvesse; 

 kui lihtne on andmete koondamine ja kas andmeid on võimalik välja võtta 

tegevuspiirkonna kaupa: 

 kui suur on lahendusega kaasnev halduskoormus; 

 kas on võimalus seada purgija registreerimisel ka purgijale lisatingimusi (näiteks 

nõuded reovee äraveo sõiduki tehnoseisundile või massipiirangud tulenevalt teedest jne) 

 

Alternatiivide analüüs: 

1. EMTAK registreerimise kohutus  

Purgijate EMTAK-s registreerimiseks peab muutma veeseadust, mille tulemusel tekib 

kohustus kõik purgijad registreerida EMTAK-s. Halduskoormust see 

Keskkonnaametile, vee-ettevõtetele ning KOVdele ei tekita. EMTAK-st on võimalik 

teha päring, et saada ülevaade kõikidest registreeritud purgijatest, aga see ei anna 

ülevaate, millises piirkonnas purgija tegutseb ja millisesse purglasse purgib. See 

lahendus panustab küll purgijate nn arvele võtmisse, aga panus järelevalve teostamisse 

on minimaalne. Lisaks puudub purgija registreerimisel võimalus seada purgijale 

lisatingimusi. 
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2. Keskkonnaametis registreerimise kohutus 

Purgijate Keskkonnaametis registreerimisel tuleks eeskuju võtta jäätmekäitlusest. 

Nimelt sätestab jäätmeseadus, et Keskkonnaametis registreeritakse selle isiku tegevus, 

kes osutab KOV üksuse korraldatud jäätmeveo teenust. 

Selleks, et tekiks purgijate Keskkonnaametis registreerimise kohustus, tuleb täiendada 

veeseaduse § 196 lõiget 2, lisades purgimismisteenuse pakkumine veekeskkonnariskiga 

tegevuste hulka, millel on registreerimise kohustus.  

Selline lahendus lisab halduskoormust Keskkonnaametile, aga seda 

registreerimiskohutust pooldab nii ELVL kui ka EVEL. 

Selle alternatiivi suurim miinus on purgijale lisatingimuste seadmine, kuna 

Keskkonnaamet ei tunne piisavalt erinevaid piirkondi. Tagamaks võimaluse piirkonna 

eripäradest lähtuvalt eritingimuste seadmiseks ning minimaalset halduskoormust silmas 

pidades, peaks KOV oma eeskirjas kehtestama piirkonna eripärast lähtuvad 

eritingimused ning purgijale registreeringut väljastades peab Keskkonnaamet neid 

tingimusi arvesse võtma. 

Keskkonnaametis registreeritud purgija ja talle seatud nõuded oleks kättesaadavad 

Keskkonnalubade ja aruannete menetlemise infosüsteemis KOTKAS. 

Registreeringus peaks kindlasti kirjas olema teenuse osutamise piirkond. 

 

3. KOVs registreerimise kohustus 

Täna see osaliselt juba on nii, et purgijad registreeritakse KOVs, aga tänane süsteem ei 

toimi, kui seda ei tehta ühtsetel alustel. Selle lahenduse toimivalt rakendamine eeldab 

samuti veeseaduse muudatust, mille alusel tekib kohustus kõik purgijad registreerida 

KOVs. 

See lahendus annaks KOVle ülevaate, kes nende piirkonnas purgimisteenust ostavad 

ning millisesse purglasse reovesi veetakse (uuringu käigus on selgunud KOVe, kes ei 

tea täpselt, mitu purglat nende halduspiirkonnas üldse on või kui purgla puudub, kuhu 

reovesi purgimisele veetakse). Purgijate KOVs registreerimise oluline eelis on see, et 

KOV saab oma halduspiirkonna eripärast lisapiiranguid kehtestada.  

Lisaks on KOV oma halduspiirkonnas esmane järelevalve teostaja ning järelevalve 

teostamiseks oleks info koheselt kättesaadav. 

Kui purgimise korraldamise süsteem ehitataks üles viisil, et KOV väljastab purgijale 

loa või nõusoleku oma piirkonnas purgimisteenuse osutamiseks ning loob 

reoveetekitajate kohtkäitlusregistri, siis purgijate eraldi registreerimine 
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Keskkonnaametis pole vajalik, kuna teenuse osutaja ja osutamise piirkond oleks arvel 

reovee kohtkäitlejate registris ja vajadusel saab selle info kätte järelepärimise kaudu. 

Aruandluse küsimuse lahendamine oleneb paljuski sellest, kuidas purgimisteenuse 

korraldamine ülesse ehitatakse. 

Kui purgijad registreeritakse KOVs või neile väljastatakse luba teenuse pakkumiseks, 

siis vajadusel riikliku või muu ülevaate loomiseks piisab, kui KOV esitab 

kohtkäitlusregistri väljavõtte. See eeldab, et purgijad esitavad registrisse õiged andmed 

ja seda õigeaegselt. Ehk KOVil on kohustus purgijatele nõusolekut või tegevusluba 

väljastades seada nõuded, mis tagavad andmete õigeaegse esitamise. 

Kuna kohtkäitlusregistis olevatest andmetest piisab, et luua vajadusel riiklik ülevaade, 

siis pole vajalik info dubleerimine ning purgijate eraldi registreerimine 

Keskkonnaametis. 

Info kättesaadavuse tagamiseks peab kohtkäitlejate registris olev info olema pidevalt 

kättesaadav KOVle, purglat haldavale vee-ettevõttele või vee-ettevõtetele ning 

vajadusel purgijale. Lisaks peab olema väga selgelt reguleeritud osapoolte vahel 

andmete edastamise kohustus registrisse ja sealsete andmete kasutamise õigused. Kuna 

registri pidamise eest vastutab KOV, siis osapoolte õiguste ja kohustuste reguleerimine 

on samuti KOV pädevuses. 

Need KOVd ning vee-ettevõtted, kes ei halda purglat, peaks infovahetamisel tegema 

koostööd vee-ettevõtetega, kelle purglasse nende piirkonnast reovesi või sete 

purgitakse. 

Kuna tänases õigusruumis kinnitab KOV enda haldusterritooriumil vee-ettevõtja ning 

määrab ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arengukavaga purglate asukohad, siis sellest 

lähtuvalt peab KOVle jääma õigus anda luba või nõusolek (või seadma kohustuse) enda 

haldusterritooriumil reovee äraveoteenuse osutajatele ehk pürgijatele ja nad 

registreerida KOV-s. 

 

4. Vee-ettevõttes registreerimise kohustus 

Purgijate registreerimine vee-ettevõtetes toimuks  vee-ettevõtte ja purgija vahel lepingu 

sõlmimise hetkel. 

Käesoleva lahenduse plussiks on see, et vee-ettevõte saab määrata, millise piirkonna või 

iseloomuga reovett ta vastu võtab, aga oluline negatiivne külg on, et KOVl puudub 

ülevaade, kas terve tema haldusterritoorium on purgimisteenusega kaetud. Lisaks 

raskendaks see lahendus järelevalve teostamist, kuna info ei ole koheselt järelevalve 
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teostajale kättesaadav ja selline infovahetus omakorda tõstaks järelevalve teostajate 

(KOVi ja Keskkonnaameti järelevalve osakonna) halduskoormust. 

 

5. Äriregistris registreerimise kohutus 

Selle alternatiivi esimene puudus seisneb selles, kui purgimine ei ole ettevõtte 

põhitegevusala, mistõttu ei kajastu see äriregistri väljavõttes, sest tulenevalt 

äriseadustikust peab ettevõtja teatama äriregistrisse kandmisel kavandatud 

põhitegevusala. Äriühing, kes peab äriregistrisse esitama majandusaasta aruande, näitab 

lõppenud aruandeaasta tegevusalad ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalad 

oma majandusaasta aruandes ega teata eraldi nende muutumisest. Tegevusalast 

äriregistrisse teatamisel või majandusaasta aruandes näitamisel kasutatakse Eesti 

majanduse tegevusalade klassifikaatorit ehk EMTAK-it. EMTAK-s registreerimist 

käsitlen ma esimese alternatiivina. Selle alternatiivi suurim probleem on, et puudub 

võimalus purgijatele eritingimuste kehtestamiseks . 

 

Eelnevast ja alternatiivide analüüsist nähtub, et sobivaim lahendus purgijate registreerimiseks 

on KOV. KOVs purgijate registreerimise korral on halduskoormuse ja ülejäänud eesmärkide 

täitmise suhe kõige optimaalsem.  

 3.2.2 Reovee kohtkäitluse register 

EVEL tegi ettepaneku seada KOVle kohustus asutada reovee tekitajate register sarnaselt 

jäätmeseaduse §-le 71. 

ELVL seisukoht ettepaneku suhtes oli järgnev: 

Omavalitsustes on info olemas tiheasusutusaladel, kus piirkond on liidetud 

ühiskanalisatsiooniga, info valdajaks vee-ettevõtja, kelle käest on vajadusel info kättesaadav 

excel tabel kujul. Leiame, et reovee tekitajate register suures osas kordaks ühisveevärgiga 

liitunute nimekirja. Tõdeme, et kohalikel omavalitsustel ei pruugi olla ülevaatliku infot 

kohtkäitus punktide üle, kuid ajakohase registri loomine on ajamahukas. Info on killustatud ja 

ajaloolise asustuse osas kohati täiesti puuduv. Jooksvalt täiendatakse andmeid nende kinnistute 

kohta, millele taotletakse ehitus- või kasutusluba - üles märgitakse, milline 

veehaare/reoveesüsteem on kinnistul, millal rajatud, dokumentide olemas olu jms. Andmeid 

täiendatakse juhtumipõhiselt, reovee tekitajate registri loomise nõude rakendamisel peaks riik 

leidma vahendid, et KOVide panusele kaasa aidata. 
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ELVL seisukohta „reovee tekitajate registri loomise nõude rakendamisel peaks riik leidma 

vahendid, et KOVide panusele kaasa aidata.“ võib osati mõista, aga täna jääb arusaamatuks, 

kui puudub kohtkäitlus rajatistest ja seal tekkivast reoveest ülevaade, kuidas on seni kavandatud 

koos purglatega puhastite rajamist ja laiendamist. Sellise info mitte omamine võibki olla 

põhjuseks, miks mõnes piirkonnas ei saa puhastid purgitava reovee puhastamisega hakkama ja 

loodetakse kõrval omavalituse purglale ning puhastile. 

Süsteemi korrastamiseks ei piisa ainult purgimisteenuse osutajale üldnõuete kehtestamisest. 

Selleks, et kogu kohtkäitlussüsteem toimiks ning reovesi saaks nõuetekohaselt puhastatud ning 

oleks tagatud järelevalve teostamise võimalus, peaks arvele võtma ka need kinnistud, kes pole 

liitunud ühiskanalisatsiooniga. Ülevaate loomine kohtkäitlejatest ning nende süsteemidest on 

võtmeküsimus ning ülimalt vajalik just eelkõige seetõttu, et puhastamata reovee keskkonda 

juhtimisel võivad olla tõsised tagajärjed. Lisaks on see info vajalik ka puhastite ning 

investeeringute planeerimisel ja purgimisteenuse korraldamiseks. 

Registri loomiseks on kaks alternatiivi, kas riigi tasemel või KOV tasemel registri loomine. 

Alternatiiv 1: Registri loomise ja pidamise korraldab KOV 

Sarnaselt jäätmevaldajate registrile peaks looma registri, milles oleks esmalt kõige olulisem 

registreerida reoveetekitajad, kes koguvad reovett mahutisse, puhastavad omapuhastiga või 

kasutavad käimlat või pole liitunud ühiskanalisatsiooniga. 

ELVL seisukoht „Leiame, et reovee tekitajate register suures osas kordaks ühisveevärgiga 

liitunute nimekirja“ ei pea paika, kui register sisaldaks ainult neid elanikke/reoveetekitajaid, 

kes pole ühiskanalisatsiooniga liitunud. Ühiskanalisatsiooniga liitunud kinnistud on juba 

niikuinii arvel vee-ettevõtetes ja nende kohta esitatakse ka asulate kaupa koondinfo veekasutuse 

aastaaruandes. 

Oma töö lihtsustamiseks võib KOV kaaluda ka kogu registri pidamise kohustuse delegeerimist 

vee-ettevõtetele, kuna kohtkäitlusrajatistes olev reovesi ja sete jõuab lõpuks või peaks jõudma 

vee-ettevõtteni ja enamus vee-ettevõtteid kuuluvad KOVle. Sellise lahenduse puhul oleks 

ühiskanalisatsiooniga liitunud ja mitte liitunud kinnistute info ühes süsteemis ja kui kinnistu 

liitub ühiskanalisatsiooniga, saab tema oleku lihtsalt süsteemis muuta ning ei pea registrite 

vahel infot vahetama. Registrite vaheline infovahetus tekitab omakorda halduskoormust ning 

muid riske. Sellist süsteemi on võimalik rakendada näiteks Viimsi vallas, kus on määratud üks 

ühiskanalisatsiooni teenust osutav vee-ettevõte. 
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Eestis on ca 150 vee-ettevõtet ja siiski tuleb arvestada, et mõnes KOVs on mitu vee-ettevõtet 

ja registri pidamise kohustuse delegeerimine vee-ettevõttele ei pruugi olla võimalik. Kui ühe 

valla territooriumil on mitu kanalisatsiooni teenust pakkuvat vee-ettevõtet, siis ühe võimalusena 

tuleks kogu ühiskanalisatsiooniga liitumata valla territoorium ühe või mitme vee-ettevõtte 

vahel ära jagada.  Kui territoorium ära jagatakse, siis võib tekkida vajadus ka mitme registri 

pidamiseks. 

Registripidamise delegeerimine on käesolevas analüüsis esile toodud lihtsalt ühe võimalusena, 

mida KOV võib rakendada vähendamaks oma halduskoormust. Oluline on, et purgimisteenuse 

korrastamisel jääks KOVle võimalus enda võimekusest ning eripärast lähtuvalt valida sobivaim 

lahendus. Registri pidamise delegeerimisel on oluline, et KOVl, kui järelevalve teostajal, oleks 

tagatud pidev ligipääs registrisse. 

Kui KOV loob ühiskanalisatsiooniga liitunutest eraldi reovee kohtkäitlejate registri ja haldab 

seda ise, siis sinna peaks tagama pideva ligipääsu purglaid haldavatele vee-ettevõttele, kes 

kasutaks registris olevat infot oma töö tarbeks ning vajadusel saaks ühiskanalisatsiooniga 

liitunud kohtkäitleja registrist maha arvata. 

Mõistetav on, et sellise registri loomine on alguses väga mahukas ning aeganõudev, aga selle 

loomisega on lihtsam algust teha nendel KOVdel, kus on olemas korraldatud jäätmevedu, sest 

siis on võimalus võrrelda jäätmevaldajate registrit vee-ettevõttelt saadud ühiskanalisatsiooni 

liitunute nimekirjaga. Pädev andmetöötleja saab kahe exceli alusel andmed ühe funktsiooniga 

koheselt võrreldud. Põhjus, miks kõrvutada jäätmevaldajate registrit vee-ettevõttelt saadud 

nimekirjaga, seisneb selles, et reeglina seal kus tekib olmejäätmeid, tekib ka reovett. KOVGIS 

EVALD tarkvaras oleva info alusel võib järeldada, et korraldatud jäätmevedu on 74 KOVs ja 

seega on ka jäätmevaldajate register nendes KOVdes olemas (ehk korraldatud jäätmevedu 

puudub 5 KOVs). 

Lisaks on KOV oma haldusterritooriumil ehitisregistri pidaja ning ka seal märgitakse, kas 

elamu on ühendatud ühiskanalisatsiooniga või mitte. Ehk andmed on KOVs olemas ja need 

tuleb lihtsalt koondada ning vajalik info andmetöötlusega välja võtta. 

Registri loomine on keerulisem nendel KOVdel, kus puudub korraldatud jäätmevedu, aga kõik 

KOVd on kunagi jäätmevaldajate registri loomisel nullist alustanud. Kel pole jäätmevaldajate 

registrit saavad abi ehitisregistrist ja kõige lihtsam on alustada alevitest, alevikest ja küladest, 

kus puudub ühiskanalisatsioon. Piirkonnas, kus ühiskanalisatsioon puudub, ei saa olla muud 
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reovee käitlemise lahendust, kui kohtkäitlus ja need ehitistega kinnistud tulebki kanda reovee 

kohtkäitlejate registrisse. 

Näide: 

Harjumaal Kiili vallas on 1 alev, 2 alevikku ja 13 küla (Kiili alev, Kangru ja Luige alevik 

ning  Arusta, Kurevere, Lähtse, Metsanurga, Mõisaküla, Nabala, Paekna, Piissoo, 

Sausti, Sookaera, Sõgula, Sõmeru, Vaela küla). 2018. a veekasutuse aastaaruandest 

nähtub, et 2018. aastal pakuti ühiskanalisatsiooniteenust Kiili alevis, Vaela külas, 

Mõisaküla külas, Luige alevikus, Kangru alevikus, Sausti külas, Lähtse külas ja Nabala 

külas. Siit saab järeldada, et teenust ei pakuta Arusta, Kurevere, Metsanurga, Sookaera, 

Sõgula ja Sõmeru külas ja sealsed hoonestatud kinnistud peaks automaatselt olema 

kantud reoveetekitajate registrisse. Nii saab kätte algandmed ning hiljem saab teha 

korrektuure. 

Reovee kohtkäitlejate registri loomiseks on sarnase kasutusotstarbega ja laialdase levikuga 

tarkvara juba keskkonnaspetsialistide kasutuses olemas, aga see ei tähenda muidugi, et KOV ei 

võiks võimaliku registri loomiseks kasutada mõnda muud tarkvara (kasvõi lihtne Excel). 2020 

a seisuga on tarkvaralahendus KOVGI EVALD (edaspidi EVALD) kasutusel pea igas Eesti 

KOVs va Ruhnu vallas, Vormsi vallas, Loksa linnas ja Rae vallas (vt joonis 16). Kõige 

massilisemalt kasutatakse sellest tarkvarast jäätmekäitluse moodulit, mida kasutatakse 

jäätmevaldajate registri pidamiseks, mis omakorda on aluseks korraldatud jäätmeveo 

toimimisele, sh automaatseks andmevahetuseks registrite ja vedajate vahel. Nimelt peab 

jäätmeseaduse kohaselt KOV üksus asutama jäätmevaldajate registri ning kehtestama registri 

pidamise korra. 
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Joonis nr 16 Tarkvaralahendus KOVGI EVALD kasutajad 

Kuna EVALD tarkvara on võimalike kasutajate sihtgrupi töölaual ja analüüsimaks reovee 

kohtkäitlusregistri loomise võimalusi ning maksumust, kohtuti EVALD esindajaga. 

Tuginedes senisele jäätmevaldajate registri ja teiste KOVGIS EVALD tooteperekonna 

moodulite loomise praktikale, võiks  EVALD-i esindaja sõnul kaaluda tulevase reovee 

kohtkäitlejate registri tarkavaralahenduse loomist, klientide ehk KOV soovil. Sellisel puhul 

ettevõte kannaks ise kõik vajalikud arenduskulud ja enamikel KOVdel võiks jääda sobiva toote 

valmimisel ühekordse liitumiskulu maksumuseks vahemik ca 1500 – 3000€ (käibemaksuga) ja 

järgnev iga-aastane hooldus/majutus/arenduskulu oleks 350 – 750€. Üle 20 000 elanikuga 

KOVde korral väljuksid summad eeltoodust, ehk siis hindu mõjutab otseselt KOV elanike arv. 

Kõik eeltoodu hakkab ootuspäraselt toimima vaid juhul, kui valmiv toode sihtgrupile sobib, ehk 

kasutusotstarve ja maksumus on omavahel tasakaalus. Kõik ülejäänud KOVGIS EVALD 

tooteperekonna moodulid on loodud samasuguse äriloogikaga. 

EVALD on küll KOVdes väga laialt levinud, aga paljud KOVd väljendasid selle 

tarkvaralahenduse osas rahulolematust. Kui kasutuses olev tarkvara ei rahulda KOVde vajadusi 

või ei ole kasutajasõbralik, siis selle probleemi lahendamiseks tooks esile võimaluse, et 

sobivaima registri lahenduse võiksid KOV-d välja töötada ühises koostöös näiteks ELVLi 

eestvedamisel. 

Siin tooks näitena esile Elektroonilise veoselehe infosüsteemi (ELVIS), mis loodi Eesti 

Metsa- ja Puidutööstuse Liidu (EMPL) eestvedamisel. ELVISst kasutavad 

metsamaterjali ja puidu töötlemisega seotud ettevõtted ja isikud (metsamaterjali omanik 

- saatja, metsamaterjali transportija, metsamaterjali mõõtja, metsamaterjali vastuvõtja-

tööstus). Tänaseks on seda hakatud kasutama lisaks ümarpuidu vedudele ka hakke, 

pelletite jm. puittoodete veol. ELVIS võimaldab materjali omanikul (müüjal) tellida 

vedu, materjali transportijal koostada transpordiks vajalikud elektroonilised veoselehed 

ja materjali saajal koorma vastuvõtmise järel ka mõõtmistulemued sisestada - kõik 

osapooled saavad neid puudutava info kohta koostada muidugi ka ülevaatlikke 

raporteid. 

ELVIS infosüsteem on hea näide sellest, kuidas liit lahendas sektoris esile kerkinud probleemi 

ja olukorra lahendamisel tasub õppida teiste valdkondade kogemustest, kus on sarnased 

tarkvarad või registrid juba loodud. 
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Kui reovee kohtkäitlusregister on KOV poolt loodud, siis enamus infot reovee äraveo kohta 

hakkaks sinna laekuma purgijatelt, ehk registri pidamine ei tohiks KOVle olulist koormust 

juurde tuua. Kui KOVle jääks koormus lisada registrisse uued kohtkäitlejad ja vajadusel 

ülevaate saamiseks edastada registri väljavõte, siis register peaks kindlasti vähendama täna 

järelevalvele kuluvat koormust. Info on oluliselt lihtsamalt ning koheselt kättesaadav ning 

puudub vajadus järelepärimiskirjade koostamiseks. 

Kui KOV on loonud reovee kohtkäitlusregistri, siis saab edasi minna registrisse kogutavate 

andmete täpsustamisega.  

Kohtkäitlusregister peaks sisaldama kindlasti järgnevat infot: 

 Milline kohtkäitlussüsteem või süsteemid on kinnistul; 

 Kes osutab või on osutanud kohtkäitlejale reovee äraveo teenust; 

 Millal kohtkäitlussüsteemi tühjendati; 

 Milline oli purglasse veetud reovee või sette kogus; 

 Millisesse purglasse reovesi veeti. 

EVALD esindaja sõnul on lisaks võimalik luua kliendi vaade, kellelt ja kuidas tellida reovee 

äravedu. 

Info vahetamise osas saab eeskuju võtta jälle jäätmekäitlusest ja sellest, kuidas täna toimub 

infovahetus jäätmevaldajate registri ja vedajate vahel.  

Registri loomise üks peamisi eesmärke peaks olema luua ülevaade, kes on KOV territooriumil 

reoveetekitajad ja millisesse purglasse reovesi veetakse, ehk millises puhastis see vesi 

puhastatakse. Kui reovett ei ole võimalik vedada lähedal asuvasse purglasse, kuna see häirib 

puhasti tööprotsessi, saab KOV kohustada reoveetekitajat eelpuhastit rajama või erandjuhtudes 

antaksegi nõusolek reovesi mujale puhastisse vedada. Aga mis peamine, KOVl on ülevaade 

ning kindlus, et reovesi saab nõuetekohaselt puhastatud.  

Alternatiiv 2: Register luuakse riiklikult 

Veeseadusega on antud asulareovee kogumise, puhastamise, kohtkäitluse ja äraveo 

korraldamine KOVle, aga luues ning pidades registrit riiklikul tasandil, siis see eeldaks 

olemasoleva süsteemi lammutamist ja täiesti uue süsteemi ülesehitamist. 

Kuna olemasoleva õigusruumi ja omavalituse eeskirjade põhjal võib järeldada, et reovee 

kohtkäitluse ja purgimissüsteemi korrastamiseks piisab olemasoleva süsteemi täiendamisest, 
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siis ultima ratio põhimõtet järgides ei ole see alternatiiv asjakohane, kuna registri loomiseks on 

võimalus luua see KOV tasandil ja sellest piisab esile kerkinud probleemide lahendamiseks. 

3.2.3 Reovee äraveo leping 

Puudub ülevaade, kas ja kui tihti reovee kohtkäitlusrajatisi tühjendatakse ja kui palju on reovee 

kohtkäitlejaid. Selle ülevaate loomine poleks otseselt oluline, kui oleks kindlustunne, et reovesi 

jõuab alati purglasse. Lisaks on see info vajalik puhastite planeerimisel. 

KOV reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjades on küll nõue, et reovee kohtkäitlussüsteemi 

omanik peab nõudma tema poolt tellitud purgimisteenuse osutajalt pärast töö tegemist vastavat 

kviitungit ära veetud koguse ja kuupäeva kohta ning säilitama seda vähemalt 2 aastat ning 

esitama kviitungid järelevalve teostajale vastava nõude saamisel, aga praktikas ei säilitata neid 

kviitungeid ja sageli reovee äraveoteenuse osutaja (purgija) ei esita neid kviitungeid, 

mismuudab järelevalve teostamise keerukamaks. 

Olukorra lahendamiseks hinnati jälle eeskuju võtmist korraldatud jäätmeveost, kus korraldatud 

jäätmeveo piirkonda jääv jäätmevaldaja peab omama lepingut korraldatud jäätmeveo hanke 

raames välja valitud jäätmevedajaga. Ehk siis sellest näitest eeskuju võttes oleks reovee 

kohtkäitlejal kohustus sõlmida leping ´KOV poolt teenuse osutamiseks loa või nõusoleku 

saanud purgijaga. 

Kui kohtkäitleja on kohustatud sõlmima lepingu purgijaga, kes on saanud KOVlt loa või 

nõusoleku teenuse osutamiseks, väheneb oluliselt tõenäosus, et reovesi purgitakse selleks mitte 

ettenähtud kohta. Lepingu sõlmimise käigus saaks selgeks, millist kohtkäitlussüsteemi 

kohtkäitleja kasutab ning mis on kohtkäitlussüsteemi maht, mitu kohtkäitlejat seda kasutab, kui 

sageli on tühjendamisse vajaduse jne. Need andmed edastaks purgija peale lepingu sõlmimist 

reovee kohtkäitlejate registri pidajale. 

Siiski peaks lepingu sõlmimise kohustuse seadmine jääma KOV otsustada. Kuna on võimalik 

rakendada muid toimivaid lahendusi, siis see on pigem üks võimalus, mitte kohustus ning 

puudub vajadus see nõue üldnõudena sätestada. Purgimisteenusest ülevaate saamiseks ja 

tõhusama järelevalve tagamiseks piisab ka sellest, kui kohtkäitlusregistris on kirjas, kellelt 

reovee äravedu telliti. Ehk teenuse võib tellida igal tühjendamiskorral erinevalt purgijalt, aga 

selle lahenduse juures on oluline märkida, et kui pugrija on teenuse osutanud, peab see info 

võimalikult kiiresti jõudma reovee kohtkäitlejate registrisse. Nii jääb kohtkäitlejale õigus 

teenuse tellimise hetkel valida endale soodsaim reovee äraveoteenus ja see omakorda avaldab 

kindlasti mõju reovee äraveoteenuse hinna kujunemisele. 
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Oluline on märkida, et kohtkäitleja vastutab ning peab veenduma, et reovesi antakse üle 

purgijale, kel on reovee äraveo osutamiseks vastava KOV-i nõusolek või luba. KOV peab selle 

nõude tagamiseks avalikustama need purgijad, kes vastavat luba või nõusolekut omavad. 

Näiteks: info on kättesaadav ning ajakohastatud KOV-i koduleheküljel. 
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4. Järeldused 

Analüüsi käigus jõuti järeldusele, et purgimisteenuse korrastamine on vajalik ja probleemid on 

tingitud esmalt sellest, et reovee kohtkäitluse ja äraveo reeglid on KOVdes väga erinevad ning 

puudub ülevaade kohtkäitlejatest ja nende süsteemidest, reovee äraveoteenuse osutajatest ehk 

purgijatest ning purgitavatest reovee mahtudest. Süsteemi korrastamist tulebki alustada 

meetmetest, mis loovad eelnimetatud ülevaate ja ühtse süsteemi. Kui nimetatud info puudub 

või on puudulik, siis on pea võimatu planeerida puhasteid ja investeeringuid ning sätestada 

piirkonna eripärast lähtuvaid nõudeid. 

Esmalt teostati töö käigus reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja juhendi analüüs. Reovee 

kohtkäitluse ja äraveo eeskirja juhendi analüüsi käigus jõuti järeldusele, et seaduse tasandil 

tuleks kehtestada juhendi § 3 lõike 5 nõue „Reoveekogumisalal asuva tarbimiskoha omanikul 

või valdajal, kelle kohtkäitlussüsteem ei ole nõuetekohane, on kohustus liituda ühisveevärgi ja 

–kanalisatsiooniga ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavas märgitud tähtaja 

jooksul, kui selleks on vee-ettevõtja välja ehitanud nõuetekohase liitumispunkti ning 

ühisveevärgi ja -kanalisatsioonisüsteemi.„. See nõue ei tulene ühestki kehtivast õigusaktist, aga 

juhendiga on antud suunis, et kohalik omavalitsus võib oma eeskirjaga sellise nõude kehtestada. 

Käesolev nõue tuleks kehtestada seaduse tasandil, kuna nõudega kaasnevad isikule 

lisakohustused ning selle reguleerimine kohalikul tasandis ei pruugi olla piisav. 

Mitmed eeskirja juhendi nõuded tulenevadki juba kehtivatest seadustest, ülejäänud juhendi 

sätete, mis ei tulene kehtivatest seadustest, reguleerimine peaks jääma KOV tasandile, kuid 

vastavad alused tuleb luua seadusega. Eeskujuks tuleks võtta jäätmekäitlus, kus üldnõuded on 

kehtestatud jäätmeseaduses ja selle alamaktides ning lisaks kehtestab KOV jäätmehoolduse 

eeskirjaga täpsustatud või täiendavad nõuded. Üldreegel on see, et kinnistu kus tekib jäätmeid, 

seal tekib ka enamjaolt reovett ja kuna äraveoteenuse osutamine on olemuselt sarnane 

jäätmekäitlusega, siis see on ka põhjus, miks eeskujuks võtta täna toimivast ja harjumuspärasest 

jäätmekäitlussüsteemist. 

Kuna täna ühtsed alused reovee kohtkäitluse ja äraveo reguleerimiseks puuduvad ja 

KOVd reguleerivad ettevõtlust viisil, mis eeldab seadusliku aluse olemasolu, siis seaduse 
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tasemel tuleks luua alused, millest KOV reovee kohtkäitlemise reguleerimisel peaks 

lähtuma. 

 Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskiri peaks vähemalt sätestama järgnevat: 

1. nõuded reovee kohtkäitlussüsteemidele; 

2. nõuded reovee kohtkäitlussüsteemide kasutamiseks ja hooldamiseks; 

3. nõuded reovee äraveo teenuse osutamiseks; 

4. nõuded purgimisele. 

Lisaks jõuti järeldusele, et kuivkäimlate kasutamine ning tühjendamine ei peaks olema 

reguleeritud reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjaga, kuna kuivkäimlas tekkiv sisu ei ole oma 

olemuselt reovesi. Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskiri peaks reguleerima ainult sellise käimla 

kasutamist ja tühjendamist, mille toimimiseks on vajalik vee olemasolu. 

Vee-ettevõtte ja purgija vahel sõlmitava lepingu sisu osas eraldi üldnõude kehtestamise 

vajadust antud töö koostamisel ei ilmnenud, taolisi probleeme esile ei toodud. 

Avatud turg ja lähimasse purglasse reovee vedamine tagab ka parima võimaliku 

purgimisteenuse hinna ja sellest lähtuvalt peab kehtestama nõuded, mis tagavad purgijatel 

võimaluse teenust osutada ja purglat haldavate vee-ettevõtetega lepingud sõlmida. Samas 

peab olema tagatud ka vee-ettevõtete kindlustunne, et purglasse ei veetaks näiteks jäätmeid ja 

purgitav reovesi vastaks nõuetele, et puhasti saaks purgitava reovee puhastamisega hakkama. 

Selle kindlustunde tagamiseks on suur roll KOVl, kes tulenevalt veeseadusest on kohustatud 

korraldama asulareovee kogumise ja selle puhastamise enne heitveena suublasse juhtimist. 

Vabaturu tagamiseks ning samal ajal vee-ettevõttele kindlustunde loomiseks tuleb anda 

KOVle õigus väljastada nõusolek või luba purgijatele KOV haldusterritooriumil 

purgimisteenuse osutamiseks. 

Kuna pole oluline, millise nõuetele vastava purgimissõidukiga reovesi purglasse jõuab, siis 

purgijatele nõusoleku andmine ei tähenda ühele või mõnele kindlale pakkujale teenuse 

osutamise õiguse andmist, vaid iga nõuetele vastav purgija saab KOVlt võimaluse teenust 

osutada. 

Oluline on seada purgijale nõuded, mis tagavad nõuetekohase reovee äraveo ja 

kindlustunde vee-ettevõttele ning nõuded ei tohi hakata piirama vabaturgu. Purgijatele 
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nõuete seadmisel ja süsteemi toimimiseks on oluline, et KOV omab ülevaadet reovee 

kohtkäitlejatest ehk on loodud reovee kohtkäitlejate register ning protsessi on kaasatud ka vee-

ettevõte(ed), kelle purglasse on tulenevalt ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arengukavast 

määratud reovee purgimine. Kuna nõuded tuleb seada piirkonna eripäradest lähtuvalt, siis 

puudub üleriigiliste nõuete kehtestamise vajadus ja purgijatele seatud nõuded peavad olema 

reguleeritud kohalikul tasandil. 

Purgijale teenuse osutamisel nõusoleku andmisel peab KOV määrama, millises 

piirkonnas purgijal on õigus teenust osutada ja millisesse purglasse reovesi veetakse. See 

tagab, et reovesi puhastatakse puhastis, kus on arvestanud koormusega, mis vastavast 

piirkonnast võib tulla. 

Kuna pole oluline, millise nõuetele vastava purgimissõidukiga reovesi purglasse juhitakse, on 

vee-ettevõte kohustatud sõlmima lepingu purgijaga, kellele on KOV andnud loa oma 

territooriumil teenuse osutamiseks. Kuna vee-ettevõttel on kohustus sõlmida lepingud ainult 

KOVlt teenuse osutamise loa või nõusoleku saanud purgijaga või purgijatega ja vee-ettevõted 

on kaasatud purgijatele nõuete kehtestamisel, siis on vee-ettevõttele tagatud suurem 

kindlustunne, et välja valitud purgijad purgivad nende puhastisse reovett vastavalt puhasti 

võimekusele ning KOV poolt määratud piirkonnast. 

Iga kohtkäitleja on oma KOV vastutusalas ning KOV peab tagama, et tema piirkonna reovett 

ei veetaks ebamõistlikult kaugele ja puhastid suudaks toime tulla purgitava reoveega. Kui 

puhasti ei suuda mingilt kindlalt kinnistult veetud reovett puhastada, siis KOV rakendab 

vastavaid meetmeid. Igal juhul peab olema tagatud, et purgimiseks ettenähtud reovesi jõuaks 

purglasse ja seda parimal võimalikul viisil. 

Tagamaks ühesegused reeglid purgijate registreerimise osas, tuleb sätestada purgijate 

registreerimise nõue, sest tänane olukord takistab järelevalve teostamist ning ei taga 

kindlustunnet, et purgitav reovesi puhastatakse nõuetekohaselt. Sobivaim lahendus on 

purgijate registreerimine KOVs. KOVs purgijate registreerimise korral on 

halduskoormuse ja ülejäänud eesmärkide täitmise suhe kõige optimaalsem. 

Kohtkäitleja vastutab ning peab veenduma, et reovesi antakse üle purgijale, kel on reovee 

äraveo osutamiseks vastava KOV-i nõusolek või luba. KOV peab selle nõude tagamiseks 

avalikustama need purgijad, kes vastavat luba või nõusolekut omavad. Näiteks: info on 

kättesaadav ning ajakohastatud KOV-i koduleheküljel. 
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Süsteemi korrastamiseks ei piisa ainult purgimisteenuse osutajale üldnõuete kehtestamisest. 

Selleks, et kogu kohtkäitlussüsteem toimiks ning reovesi saaks nõuetekohaselt puhastatud ning 

oleks tagatud järelevalve teostamise võimalus, peaks arvele võtma ka need kinnistud, kes pole 

liitunud ühiskanalisatsiooniga. KOV peaks asutama reovee kohtkäitlejate registri. 

Sellise registri loomine on alguses väga mahukas ning aeganõudev, aga selle loomisega on 

lihtsam algust teha nendel KOVdel, kus on olemas korraldatud jäätmevedu, sest siis on 

võimalus võrrelda jäätmevaldajate registrit vee-ettevõttelt saadud ühiskanalisatsiooni liitunute 

nimekirjaga. Registri loomise üks peamisi eesmärke peaks olema luua ülevaade, kes on KOV 

territooriumil reoveetekitajad ja millisesse purglasse reovesi veetakse, ehk millises puhastis see 

vesi puhastatakse. 

Lisaks märgime, et reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjad vajavad ajakohastamist, kuna 

üldreegli kohaselt on eeskirjad koostatud KeM juhendi alusel, mis on koostatud enne 

01.10.2019 jõustunud veeseaduse alusel. Lisaks vajab juhendis korrigeerimist vastuolud 

kehtivate õigusaktidega ja arvata välja osad, mis ei kuulu reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja 

reguleerimise alla. 
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LISA 1 Purglad ja neid haldavad vee-ettevõtted maakonniti 

Harju maakond 

Harju maakonnas on 16 omavalitsust (vt joonis 1) ja kogu maakonna peale on 16 purglat, millest 

kasutusel on 15 purglat. Kolmes vallas purgla puudub. Harjumaal on 13 purglat haldavat vee-

ettevõtet (vt tabel nr 1). 

 

Joonis 1 Harju maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia https://et.wikipedia.org/wiki/Harju_maakond#/media/Fail:Harju_municipalities_2017.png 

Tabel 1 Harjumaa purglaid haldavad vee-ettevõtted. 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevad 

purglad 

Kelle purglasse 

purgitakse, kui 

purgla puudub/on 

muu probleem? 

Anija Velko AV OÜ 2 1   

Harku vald OÜ OÜ Strantum. 1 1   

Jõelähtme vald Viimsi Vesi AS 1 1 Viimsi Vesi* 

Keila linn Keila Vesi AS 1 1   

Kiili vald   0 
 

Tallinna Vesi AS 

Kose vald Kose Vesi OÜ 1 1   

Kuusalu vald Kuusalu Soojus OÜ 2 2   
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Loksa linn Loksa Haljastus OÜ 1 1   

Lääne-Harju vald Lahevesi AS 1 1   

Maardu linn   0 
 

Viimsi Vesi AS 

Raasiku vald Raven OÜ 1 1   

Rae vald AS ELVESO 2 2   

Saku vald AS Saku Maja 1 1   

Saue vald Kovek AS 0 
 

Tallinna Vesi AS 

Tallinna linn Tallinna Vesi AS 2 2   

Viimsi vald 
 

0 
 

 Viimsi Vesi AS 

*Jõelähtme vallas asuvat purglat haldab Viimsi Vesi AS, mis on Viimsi valla vee-ettevõte 

Hiiu maakond 

Hiiu maakonnas on viiest osavallast koosnev Hiiumaa vald (vt joonis 2) ja vallas on neli purglat. 

Purglad asuvad Kärdla linnas (Kärdla osavald), Käinas alevikus (Käina osavald), Kõrgessaares 

alevikus (Kõrgessaare osavald) ning Suuremõisas (Pühalepa osavald). Hiiumaa valla purglaid 

haldab Kärdla Vesi AS. Veekasutuse aastaaruannetest selgub, et 2018. a kasutati purgimiseks 

kõiki nelja Hiiumaa purglat, aga 2019. a kasutati ainult Kärdla linna purglat. 

 

Joonis 2 Hiiumaa osavallad 

Allikas:  Hiiumaa valla arengukava 2035+ 

https://vald.hiiumaa.ee/documents/17721527/21542182/Lisa+3+Hetkeolukorra+kirjeldus.pdf/53178286-d405-

4fad-a0b0-b23cab32ece3 

  

https://vald.hiiumaa.ee/documents/17721527/21542182/Lisa+3+Hetkeolukorra+kirjeldus.pdf/53178286-d405-4fad-a0b0-b23cab32ece3
https://vald.hiiumaa.ee/documents/17721527/21542182/Lisa+3+Hetkeolukorra+kirjeldus.pdf/53178286-d405-4fad-a0b0-b23cab32ece3
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Ida-Viru maakond 

Ida-Virumaal on 8 kohalikku omavalitsust (vt joonis 3). Kogu maakonna peale on 6 purglat 

ning 3 purglat haldavat vee-ettevõtet. Purglad asuvad Alutaguse vallas (2 purglat), Jõhvi vallas, 

Kohtla-Järve linnas, Lüganuse vallas ja Sillamäe linnas. Alutaguse valla purglaid haldab 

Alutaguse haldus OÜ. Kohtla-Järve linna, Jõhvi ning Lüganuse valla purglaid haldab Järve-

Biopuhastus OÜ. Sillamäe linna purglat haldab Sillamäe Vesi AS (vt tabel 2). 

Kõigist kuuest purglast on hetkel töös viis, millest üks (Mäetaguse valla) teenindab väga väikest 

piirkonda ja kaks purglat (Jõhvi ja Lüganuse valla) suletakse 2020. a, kuna purglad ei vasta 

nõuetele. Enamus Ida-Virumaa purgitavast reoveest, mis tekib Alutaguse, Jõhvi, Toila ja 

Lüganuse vallas ning Kohtla-Järve linnas, võtab vastu Järve Biopuhastuse OÜ. Sillamäe linna 

piirkonnas võtab reovee vastu Sillamäe Vesi AS. 

Narvas ja Narva-Jõesuu piirkonnas purgla puudub, aga reovesi purgitakse Narva linna 

reoveepuhastisse, mille tarbeks on konkreetne koht reoveepuhastusjaama territooriumil ja 

avariiolukorras on võimalik kasutada purgimiseks sobivaid kanalisatsioonikaevusid, mis 

asuvad reovee transporteerimise liinil nii Narvas, kui Narva- Jõesuus. Narva linna 

reoveepuhastit haldab Narva Vesi AS ja lähiajal on vee-ettevõttel kavas purgla rajada ka Narva 

linna reoveepuhasti juurde. Veekasutuse aastaaruannetest selgub, et 2018. a kasutati Ida-

Virumaal purgimiseks ainult OÜ Järve-Biopuhastuse Kohtla-Järvel asuvat purglat. 

 

Joonis 3 Ida-Viru maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia https://et.wikipedia.org/wiki/Ida-Viru_maakond 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/Ida-Viru_maakond
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Tabel 2 Ida-Virumaa purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus Purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevaid 

purglaid 

Kelle purglasse purgitakse, 

kui purgla puudub/on muu 

probleem? 

Alutaguse vald Alutaguse Haldus 2 1 Järve Biopuhastuse OÜ 

Jõhvi vald Järve Biopuhastus OÜ 1 1   

Kohtla-Järve linn Järve Biopuhastus OÜ 1 1   

Lüganuse vald Järve Biopuhastus OÜ 1 1   

Narva linn   0   Narva Vesi AS 

Narva-Jõesuu linn   0   Narva Vesi AS 

Sillamäe linn Sillamäe Veevärk 1 1   

Toila vald   0   

Järve Biopuhasti (Jõhvi  

purgla) 

 

Jõgeva maakond 

Jõgeva maakonnas on kolm kohalikku omavalitsust, milleks on Mustvee vald, Jõgeva vald ja 

Põltsamaa vald (vt joonis 4).  Kogu maakonna peale on kuus purglat, millest kasutusel on neli. 

Ülejäänud kahte  (Mustvee vallas ja Põltsamaa valla) purglat kasutatakse ainult hädaolukorras 

(kuna reoveepuhastid on väikesed ning reovee mahud, mida vastu saab võtta, on samuti 

väikesed). Kasutusel olevatest purglatest üks asub Põltsamaa vallas ning kolm Jõgeva vallas. 

Jõgeva valla purglaid haldab Jõgeva Veevärk OÜ, Mustvee purglat haldab Emajõe Veevärk AS 

ning Põltsamaa töökorras olevat purglat haldab Põltsamaa Vesi OÜ (endise nimega Põltsamaa 

Varahaldus OÜ). Põltsamaa mitte kasutusel olevat purglat haldab Emajõe Veevärk AS (vt tabel 

3). 
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Joonis 3 Jõgeva maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. 

https://et.wikipedia.org/wiki/J%C3%B5geva_maakond#/media/Fail:Jõgeva_municipalities_2017.png 

Tabel 3 Jõgevamaa purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus Purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevaid 

purglaid 

Jõgeva vald Jõgeva Veevärk OÜ 3 3 

Mustvee vald Emajõe veevärk AS 1 0 

Põltsamaa vald 

Põltsamaa Varahalduse OÜ, Emajõe veevärk 

AS 2 1 

 

Järva maakond 

Järva maakonnas on kolm kohalikku omavalitsust, milleks on Järva vald ja Türi vald ning Paide 

linn (vt joonis 5).  Kogu maakonna peale on seitse purglat, millest viis asub Järva vallas 

(Koerus, Albus, Ahulas, Aravetes ja Imaveres), üks Paide linnas ning üks Türi vallas. Järva 

valla purglaid haldab kaks vee-ettevõtetet. Koeru, Albu ja Ahula purglaid haldab Järva Haldus 

AS ning Aravete ja Imavere purglat haldab Paide Vesi AS. Paide Vesi AS haldab ka Paide linna 

purglat. Türi valla purglat haldab Türi Vesi OÜ (vt tabel 4). 

https://et.wikipedia.org/wiki/J%C3%B5geva_maakond#/media/Fail:Jõgeva_municipalities_2017.png
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Joonis 5 Järva maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. 

https://et.wikipedia.org/wiki/J%C3%A4rva_maakond#/media/Fail:Järva_municipalities_2017.png 

Tabel 4 Järvamaa purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevaid 

purglaid 

Järva vald 

Järva Haldus AS, Paide Vesi 

AS 5 5 

Paide Linn Paide Vesi AS 1 1 

Türi vald Türi Vesi OÜ 1 1 

 

Lääne maakond 

Lääne maakonnas on kolm kohalikku omavalitsust, milleks on Lääne-Nigula vald, Vormsi vald 

ning Haapsalu linn (vt joonis 6) . Maakonnas on kaks kasutusel olevat purglat, millest üks asub 

Haapsalu linnas ja teine Lääne-Nigula vallas ning mõlema haldaja on Haapaslu Veevärk AS. 

Vormsi valla ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arengukava kohaselt peaks üks purgla olema 

Vormsi vallas Hullo külas, aga vallavalitsus kinnitas, et töös olevaid purglaid vallas ei ole ja 

reovesi veetakse Haapsallu AS Haapsalu Veevärk purglasse (vt tabel 5).  

 

https://et.wikipedia.org/wiki/J%C3%A4rva_maakond#/media/Fail:Järva_municipalities_2017.png


38 

 

 

Joonis 6 Lääne maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia 

https://et.wikipedia.org/wiki/L%C3%A4%C3%A4ne_maakond#/media/Fail:Lääne_municipalities_2017.png 

Tabel 5 Lääne maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevaid 

purglaid 

Kelle purglasse 

purgitakse, kui purgla 

puudub/on muu 

probleem? 

Haapsalu linn Haapsalu Veevärk AS 1 1   

Lääne-Nigula vald Haapsalu Veevärk AS 1 1   

Vormsi vald   0   Hapsalu veevärk AS 

 

Lääne-Viru maakond 

Lääne-Viru maakonnas on kaheksa kohalikku omavalitsust, milleks on seitse valda ja üks linn 

(vt joonis 7). Lääne-Virumaal on 15 purglat, millest kasutusel on  11 ja purglaid haldavaid vee-

ettevõtteid on 7 (vt tabel 6). Kõik mitte kasutuses olevad purglad asuvad Vinni vallas (Vinni 

puhastil, Laekvere puhastil, Tudu puhastil ja Roela puhastil). Vinni valla purglaid haldab AS 

Emajõe Veevärk. Valla esindaja sõnul Vinni purgla kuulub küll vee-ettevõtjale kuid puhasti 

operaatoriks on AS Askoterm, kes keeldub purgitavat reovett vastu võtmast, mistõttu tuleb 

hetkel kasutada Rakvere Vesi AS-i puhastit. Laekvere, Tudu ja Roela purglate kasutamine ei 

https://et.wikipedia.org/wiki/L%C3%A4%C3%A4ne_maakond#/media/Fail:Lääne_municipalities_2017.png
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ole hetkel võimalik, kuna puhastid suudavad purgitavat reovett vastu võtta väga väikses 

koguses (purgitav reovesi rikub puhasti töörežiimi) ja sellest lähtuvalt tuleb ka Laekvere, Tudu 

ja Roela piirkonna reovesi viia hetkel Rakvere Vesi AS-i puhastisse. 

 

Joonis 7 Lääne-Virumaa haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia https://et.wikipedia.org/wiki/L%C3%A4%C3%A4ne-Viru_maakond#/media/Fail:Lääne-

Viru_municipalities_2017.png 

 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/L%C3%A4%C3%A4ne-Viru_maakond#/media/Fail:Lääne-Viru_municipalities_2017.png
https://et.wikipedia.org/wiki/L%C3%A4%C3%A4ne-Viru_maakond#/media/Fail:Lääne-Viru_municipalities_2017.png
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Tabel 6 Lääne-Virumaa purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevaid 

purglaid 

Kelle purglasse 

purgitakse, kui purgla 

puudub/on muu 

probleem? 

Haljala vald AS Haljala Soojus. 2 2   

Kadrina vald Kadrina Soojus AS  1 1   

Rakvere linn Rakvere Vesi AS 1 1   

Rakvere vald   0   Rakvere Vesi AS 

Tapa vald  Tapa Vesi AS 2 2   

Vinni vald Emajõe Veevärk AS 4 0 Rakvere Vesi AS 

Viru-Nigula 

OÜ Aseri 

Kommunaal 2 2   

Väike- Maarja vald Pandivere Vesi OÜ 3 3   

 

Põlva maakond 

Põlva maakonnas on kolm kohalikku omavalitsust, milleks on Räpina vald, Põlva vald ja 

Kanepi vald (vt joonis 8). Põlva maakonnas on kolm purglat, millest kasutatakse kahte (vt tabel 

7). Kasutusel on Räpina valla ja Põlva valla purglad. 
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Joonis 8 Põlva maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia 

https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%B5lva_maakond#/media/Fail:Põlva_municipalities_2017.png 

Tabel 7 Põlva maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevad 

purglad 

Kanepi vald 

Võru vesi (Ihamaru 

küla),  1 0 

Põlva vald Põlva Vesi AS 1 1 

Räpina vald Revekor AS 1 1 

 

Pärnu maakond 

Pärnu maakonnas on seitse kohalikku omavalitsust, milleks on kuus valda ja üks linn (vt joonis 

9). Kogu maakonna peale on viis purglat. Kasutusel olevad purglad on Lääneranna vallas, 

Põhja-Pärnumaa vallas Saarde vallas ja Pärnu linnas (vt tabel 8). Purglaid ei ole Häädemeeste 

vallas, Kihnu vallas ja Tori vallas. 

https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%B5lva_maakond#/media/Fail:Põlva_municipalities_2017.png
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Häädemeeste Vallavalituse sõnul veetakse purgitav reovesi Pärnu linna Pärnu Vesi AS-i 

purglasse. Tori vallas purgla küll puudub, aga Sindi Vesi OÜ-l on leping kahe purgijaga, kes 

purgivad Sindis kanalisatsiooni peapumpla juures. 

Kihnu vallal puudub ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arengukava  ja ei ole kehtestatud ka 

reovee kohtkäitlus ja äraveo eeskirja.  

 

Joonis 9 Pärnu maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. 

https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4rnu_maakond#/media/Fail:Pärnu_municipalities_2017.png 

 

Tabel 8 Pärnu maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevad 

purglad 

Kelle purglasse 

purgitakse, kui purgla 

puudub/on muu 

probleem? 

Häädemeeste vald   0   Pärnu Vesi AS 

Lääneranna vald 

Matsalu Veevärk AS (Varbla ja 

Lihula) 2 2   

Põhja-Pärnumaa vald Mako AS 1 1   

Pärnu linn Pärnu Vesi AS 1 1   

Saarde vald Saarde Kommunaal OÜ 1 1   

Tori vald Sindi Vesi  0 0   

https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4rnu_maakond#/media/Fail:Pärnu_municipalities_2017.png
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Rapla maakond 

Rapla maakonnas on neli kohalikku omavalitsust, milleks on Kehtna vald, Kohila vald, 

Märjamaa vald ja Rapla vald ning kogu maakonna peale on kuus purglat (vt joonis 10). Kehtna 

vallas asub kolm purglat ning ülejäänud valdades on üks purgla. Kehna valla purglaid haldab 

Kehtna Elamu OÜ, Kohila valla purglat haldab Kohila Maja OÜ, Märjamaa valla purglat haldab 

Matsalu Veevärk AS ja Rapla valla purglat haldab Rapla Vesi AS (vt tabel 9). Kõik Rapla 

maakonna purglad on kasutusel. 

 

Joonis 10 Rapla maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. https://et.wikipedia.org/wiki/Rapla_maakond#/media/Fail:Rapla_municipalities_2017.png 

Tabel 9 Rapla maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja purglaid KOV-s kokku 

Kehtna vald 

Kehtna Elamu OÜ (Kehtnas, Järvakandis, 

Eidaperes) 3 

Kohila vald Kohila Maja OÜ 1 

Märjamaa vald Matsalu Veevärk AS (Märjamaa) 1 

Rapla vald Rapla Vesi AS 1 

https://et.wikipedia.org/wiki/Rapla_maakond#/media/Fail:Rapla_municipalities_2017.png


44 

 

Saare maakond 

Saaremaal on kolm kohalikku omavalitsust, milleks on Muhu vald, Ruhnu vald ja Saaremaa 

vald (vt joonis 11). Kogu Saare maakonna peale on üheksa purglat, aga neist kasutusel on ainult 

neli, mis asuvad Saare vallas - Kuressaares, Orissaares, Kärlas ja Leisis. Kõiki Saare maakonna 

purglaid haldab Kuressaare Veevärk AS (vt tabel 10). 

Ruhnu vallas purglad puuduvad ja valla ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavas on 

kirjas, kuna tekkiv reostuskoormus ning reovee hulk ei ületa rajatavas reoveepuhastis 500 ie, 

tuleb septikutesse kogunenud muda komposteerida bioväljakutel, või transportida 

komposteerimiseks Saaremaale või mandrile. 

Muhu vallas on üks purgla ja see asub Liiva külas. Muhu Vallavalitusest saadud info  kohaselt 

ei ole seda purglat mitu aastat kasutatud, kuna purgitav (peamiselt kogumismahutitest pärinev) 

reovesi häirib reoveepuhasti tööprotsessi. Reovesi korjatakse registreeritud vedajate poolt 

kokku puhasti kõrval asuvasse ja vallale kuuluvasse 30 m3 mahutisse. Mahutisse kogutud 

reovesi veetakse valdavalt Kuressaare reoveepuhastisse.  

 

Joonis 11 Saare maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. https://et.wikipedia.org/wiki/Saare_maakond#/media/Fail:Saare_municipalities_2017.png 

 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/Saare_maakond#/media/Fail:Saare_municipalities_2017.png
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Tabel 10 Saare maakonna purglad 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevaid 

purglaid 

Kelle purglasse purgitakse, kui 

purgla puudub/on muu 

probleem? 

Muhu vald Kuressaare Veevärk AS 1 0 Kuressaare Veevärk 

Ruhnu vald   0     

Saaremaa vald Kuressaare Veevärk AS 8 4   

 

Tartu maakond 

Tartu maakonnas on kaheksa kohalikku omavalitsust, milleks on seitse valda ja üks linn (vt 

joonis 12). Kogu maakonnas on kaheksa purglat, millest kasutatakse ainult Tartu linna purglat, 

mida haldab Tartu Veevärk ja Elva valla purglat, mida haldab Emajõe Veevärk AS (vt tabel 

11). Ülejäänud mitte kasutuses olevat kuus purglat (Earalas, Tabiveres, Kallastes, Nõos, 

Kambjas ja Rõngus), mida haldab Emajõe Veevärk AS, on hädaolukorras kasutatavad purgald, 

Hädaolukorras kasutatavad reoveepuhastid on väikesed ning reovee mahud, mida vastu saab 

võtta, on samuti väikesed. Sageli ei suuda reoveepuhasti isegi vastu võtta üht autopaagi täit 

reovett. 

 

Joonis 12 Tartu maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_maakond 

https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_maakond
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Tabel 11 Tartu maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevad 

purglad 

Kelle purglasse 

purgitakse, kui purgla 

puudub/on muu 

probleem? 

Elva vald Emajõe Veevärk AS  2 1   

Kambja vald Emajõe veevärk 1 0   

Kastre vald   0   Emajõe Veevärk 

Luunja vald   0   Tartu Veevärk AS 

Nõo vald Emajõe veevärk AS  1 0   

Peipsiääre vald Emajõe veevärk AS  1 0   

Tartu linn Tartu Veevärk AS 1 1   

Tartu vald Emajõe veevärk AS  2 0   

 

Valga maakond 

Valga maakonnas on kolm kohalikku omavalitsust - Otepää vald, Tõrva vald ja Valga vald ning 

igas vallas on üks kasutusel olev purgla. Otepää valla purglat haldab Otepää Veevärk AS, Tõrva 

valla purglat haldab Tõrva Veejõud OÜ ja Valga valla purglat haldab Valga Vesi AS (vt joonis 

13 ja tabel 12). 

 

Joonis 13 Valga maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. https://et.wikipedia.org/wiki/Valga_maakond#/media/Fail:Valga_municipalities_2017.png 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/Valga_maakond#/media/Fail:Valga_municipalities_2017.png
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Tabel 12 Valga maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Otepää vald Otepää Veevärk AS 1 

Tõrva vald Tõrva Veejõud, OÜ 1 

Valga vald Valga Vesi AS 1 

 

Viljandi maakond 

Viljandi maakonnas on neli kohalikku omavalitsust, milleks on kolm valda ja üks linn (vt joonis 

14). Viljandi maakonnas on teadaolevalt kolm purglat, millest kaks asub Mulgi vallas ja üks 

Viljandi linnas (vt tabel 13). Mulgi valla Abja-Paluojas asuvat purglat haldab Abja Elamu OÜ 

ning Karksi-Nuia purglat haldab Iivakivi AS. Viljandi linna purglat haldab Viljandi Veevärk 

AS. 

Põhja-Sakala valla kohta info puudub. 

 

Joonid 14 Viljandi maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. 

https://et.wikipedia.org/wiki/Viljandi_maakond#/media/Fail:Viljandi_municipalities_2017.png 

 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/Viljandi_maakond#/media/Fail:Viljandi_municipalities_2017.png
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Tabel 13 Viljandi maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja purglaid KOV-s 

kokku 

Mulgi vald Abja Elamu OÜ, Iivakivi AS 2 

Põhja-Sakala vald Suure-Jaani Haldus AS, Võhma ELKO AS info puudub 

Viljandi linn Viljandi Veevärk AS 1 

Viljandi vald Viljandi Veevärk AS 0 

 

Võru maakond 

Võru maakonnas on viis kohalikku omavalitsust, milleks on neli valda ja üks linn (vt joonis 

15). Kogu maakonna peale on kolm purglat. Purglad asuvad Antsla vallas, Setomaa vallas ja 

Võru linnas. Antsla valla ja Võru linna purglaid haldab Võru vesi AS ning Setomaa purglat 

haldab Setomaa Haldus OÜ. Setomaa Haldus OÜ esindaja sõnul 2019. a purgimise teenust ei 

osutatud ja ühtegi lepingut purgimise teenust osutava ettevõttega sõlmitud ei ole. Rõuge vallas 

ja Võru vallas purglaid ei ole ning reovesi veetakse Võru linna Võru Vesi AS-i purglasse (vt 

tabel 14) 

 

Joonis 15 Võru maakonna haldusjaotus 

Allikas: Wikipedia. 

https://et.wikipedia.org/wiki/V%C3%B5ru_maakond#/media/Fail:Võru_municipalities_2017.png 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/V%C3%B5ru_maakond#/media/Fail:Võru_municipalities_2017.png
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Tabel 14 Võru maakonna purglaid haldavad vee-ettevõtted 

Omavalitsus purgla haldaja 

purglaid 

KOV-s 

kokku 

Kasutusel 

olevad 

purglad 

Kelle purglasse 

purgitakse, kui purgla 

puudub/on muu 

probleem? 

Antsla vald Võru Vesi AS 1     

Rõuge vald   0   Võru Vesi 

Setomaa vald OÜ Setomaa Haldus 1     

Võru linn Võru Vesi AS 1     

Võru vald   0   Võru Vesi AS 
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LISA 2 Purglad ja purgijad 

Esitatud eraldi failis Exceli tabelina   
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LISA 3 Info omavalitsuste kaupa 

Esitatud eraldi failis Exceli tabelina  
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LISA 4 Purgijad ja purgalte arv, mida purgija kasutab 

 

  Reovee äraveoteenuse osutaja (purgija) 

Purglate arv, 

millega on leping/ 

milesse purgib 

1 Kemmerling OÜ  13 

2 Fekto OÜ 6 

3 Ragn- Sells AS 6 

4 Trans-Toomapojad OÜ 6 

5 HardiTrans OÜ 5 

6 Toi Toi Eesti OÜ 5 

7 Ramirent Baltic AS  5 

8 Meitman OÜ 4 

9 HK Puhastus OÜ 4 

10 Multivara Transport OÜ 4 

11 OÜ Feka-Ekspress 4 

12 Lääne Sanservice OÜ 3 

13 Hunting Grupp OÜ 3 

14 Tarevaht OÜ 3 

15 Atram OÜ 3 

16 FIE Sergei Ojamäe 3 

17 FIE Roman Rudakov 3 

18 FIE Konstantin Sobinjakov 3 

19 Laanekate OÜ 2 

20 Käimlarent OÜ 2 

21 HRL OÜ 2 

22 Speq Agri OÜ 2 

23 HKScan Estonia AS 2 

24 Ruuttrans OÜ 2 

25 Tehnip OÜ 2 

26 Uniclean OÜ 2 

27 Valdor Trans OÜ 2 
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28 Toruabi OÜ 2 

29 Geotrans OÜ 2 

30 Fekalist OÜ 2 

31 OÜ Survepesu24.ee 2 

32 FIE Toomas Repp 2 

33 Aivo Janter FIE 2 

34 FIE Kaupo Tihvan Jaagu Talu  2 
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LISA 5 Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja koostamise juhendi analüüs 

Järgnevalt on nõuded esitatud paragrahvide kaupa, just nii nagu need on juhendis ning sinna 

juurde on lisatud arvamus. 

§ 1 Eeskirja reguleerimisala  

Reguleerimisala osas eraldi lisanõuete või reguleerimisala laiendamise vajadust ei ole. 

Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskiri reguleerib õigussuhteid, mis tekivad reovee kohtkäitluse 

planeerimisel, ehitamisel ja kasutamisel, sealhulgas reguleerib kogumismahutitest reovee 

äravedu ja selle transportimist ühiskanalisatsiooni purgimiskohta  kohaliku omavalituse 

haldusterritooriumil.  

Reovee kohtkäitlussüsteemide planeerimine, rajamine, kasutamine ja hooldamine toimub 

ehitusseadustiku, veeseaduse ja nende alusel kehtestatud õigusaktide kohaselt. 

Reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskiri kehtib juriidilistele ja füüsilistele isikutele, kes tegelevad 

reovee kohtkäitlusega, osutavad purgimisteenust või kasutavad purgimisteenust. 

§ 2 Kasutatavad mõisted 

Eeskirja juhendi § 2 nimetamata mõistete kasutamisel lähtutakse veeseaduses esitatud mõistete 

tähendusest, aga vastava mõiste puudumisel sõna üldlevinud tähendusest. 

Mõisted, mida ei ole veeseaduses, aga on eeskirja juhendis esitatud ning mida KOVd reovee 

kohtkäitluse reguleerimisel kasutavad on järgnevad: imbsüsteem, kogumismahuti, kohtkäitlus, 

kohtkäitlussüsteem, purgimiskoht, purgimisteenus, reovee bioloogiline puhastamine, septik, 

purgimissõiduk. Kuna teadaolevalt mõistete kasutamisel seni olulisi probleeme ei ole olnud, 

siis piisab, kui neid ka edaspidi käsitatakse üldlevinud tähenduses või need sätestatakse KOV 

reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjas.  

§ 3 Reovee kohtkäitluse üldtingimused 

Eeskirja juhendi § 3 lõige 1-4 nõuded on juba sätestatud veeseaduses § 104 lg 5 ning § 124 lg 

3 ja 4. Veeseadus 104 lg 5 sätestab, kui reoveekogumisalal ühiskanalisatsiooni rajamine toob 

kaasa põhjendamatult suuri kulutusi, võib reoveekogumisalal koormusega 2000 ie või rohkem 

kasutada reovee kogumiseks lekkekindlaid kogumismahuteid. Veeseaduse § 124 lg 3 ja lg 4 

sätestavad, et reoveekogumisalal koormusega alla 2000 ie, kus puudub ühiskanalisatsioon, võib 

lisaks lekkekindlatele kogumismahutitele rajada reovee puhastamiseks omapuhasti ja juhtida 

bioloogiliselt või süvapuhastatud reovett suublasse ning reoveekogumisalal koormusega 2000 

ie-d või rohkem on omapuhastite kasutamine keelatud.  
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Eeskirja juhendi § 3 lõike 5 nõue „Reoveekogumisalal asuva tarbimiskoha omanikul või 

valdajal, kelle kohtkäitlussüsteem ei ole nõuetekohane, on kohustus liituda ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooniga ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavas märgitud tähtaja jooksul, 

kui selleks on vee-ettevõtja välja ehitanud nõuetekohase liitumispunkti ning ühisveevärgi ja -

kanalisatsioonisüsteemi.„ ei tulene ühestki kehtivast õigusaktist, aga juhendiga on antud 

suunis, et KOV võib oma eeskirjaga sellise nõude kehtestada. Käesolev nõue tuleks kehtestada 

seaduse tasandil, kuna nõudega kaasnevad isikule lisakohustused ning selle reguleerimine 

kohalikul tasandis ei pruugi olla piisav. 

§ 4 Nõuded reovee kohtkäitlussüsteemidele  

Eeskirja juhendi § 4 lõige 1 sätestab, et reovee kohtkäitlussüsteemi tüübi ning asukoha valikul 

peab lähtuma veeseadusest ja selle alamaktidest. Seda ei ole vaja üldnõudena kehtestada, aga 

KOV võib selle oma eeskirjas siiski välja tuua. 

Eeskirja juhendi § 4 lõike 2 nõue „Lubatud on paigaldada vaid Euroopa standardite alusel 

sertifitseeritud reovee kogumismahutit ja omapuhastit või omapuhastit, mis on projekteeritud 

kutseseaduse kohase veevarustuse ja kanalisatsiooni projekteerimise kvalifikatsiooni omava 

projekteerija poolt.„ vajab lähtuvalt Õiguskantsleri Kantselei tähelepanekutest korrigeerimist, 

kuna see nõue on vastuolus määrusega (EL) nr 305/2011 ehk ehitustoodete määrusega ja riivab 

ehitusseadustiku nõudeid. 

§ 4 Lõiked 3-7 on järgnevad: 

 (3) Reovee kohtkäitlussüsteemi paigaldus ja kasutamine peab vastama toote paigaldamis- ja 

kasutamisjuhendis toodud nõuetele.  

(4) Reovee kohtkäitlussüsteem ja kanalisatsioonitorustik peab olema lekke- ja külmumiskindel. 

Vältida tuleb vihma- ja lumesulavee sattumist reovee kohtkäitlussüsteemi. 

(5) Mahutite ja kaevude luugid peavad olema terved ja sulguma tihedalt. 

(6) Reovee omapuhasti peab olema ventileeritav. 

(7) Reovee kohtkäitlussüsteemil peab olema tagatud purgimissõiduki aastaringne hõlbus 

juurdepääs. 

Eeskirja juhendi § 4 lõike 3 kuni lõike 7 nõuete osas puudub vajadus need üldnõuetena 

kehtestada ja piisab, kui need sätestatakse KOV tasandil. Need nõuded tagavad 
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kohtkäitlussüsteemi nõuetekohase toimimise ja tühjendamise ning vähendavad keskkonna 

reostamise ohtu. 

§ 5 Reovee kogumismahuti ja septiku ehitamine ja kasutusele võtmine 

Eeskirja juhendis § 5 lõikes 1 esitatud septiku kuja nõue on reguleeritud Keskkonnaministri 

31.07.2019 a määruses nr 31 „Kanalisatsiooniehitise planeerimise, ehitamise ja kasutamise 

nõuded ning kanalisatsiooniehitise kuja täpsustatud ulatus1“ ja selle osas lisanõudeid kehtestama 

ei pea. 

§ 5 lõige 2 sätestab, et  reovee kogumismahuti või septik ei tohi paikneda puurkaevu 

sanitaarkaitsealas (10-200 m)  või puur- ega salvkaevu hooldusalas (10 m kaevust). Nimetatud 

nõue tuleneb veeseadusest, kus see nõue on sätestatud §-s 154 lg-s 3 ja lg-s 5 p-s 7.  

§ 5 lõikes 3 esitatud nõude „Uue hoone ehitamisel või olemasoleva hoone rekonstrueerimisel 

ehitusprojekti alusel tuleb lahendada reovee kogumismahuti või septiku ehitamine koos hoone 

ehitusprojektiga.“  üldnõudena sätestamist ei vaja ja see säte võiks olla sätestatud KOV reovee 

kohtkäitluse ja äraveo eeskirjas. Kui planeeritakse uut hoonet, siis peaks kohe hoone 

lahendusest selguma, kuidas on kavas kinnistul tekkiva reovee käitlus lahendada. Ehitusloa 

väljastamine on KOV pädevuses ja selles osas peaks ehitusseadustiku rakendamine jääma KOV 

pädevusse. KOVle võiks anda vaid suunava soovituse, et kui kavandatakse välikäimlat, siis ka 

selle asukoha võiks hoone ehitamisel lahendada.  

§ 5 lõigetes 4, 5 ja 6  sätestatu tuleneb samuti ehitusseadustikust, mille kohaselt olemasoleva 

hoone reovee kogumismahuti või septiku paigaldamiseks, ümberehitamiseks või 

laiendamiseks, tuleb esitada 10 päeva enne kohtkäitlussüsteemide ümberehitamist 

ehitusseadustiku kohane ehitusteatis. Kui pädev asutus ei teavita ehitusteatise esitajat kümne 

päeva jooksul vajadusest ehitusteatises esitatud andmete täiendavaks kontrollimiseks, võib 

ehitustegevusega alustada. Hoone ehitamisel või rekonstrueerimisel ehitusloa kohaselt, tuleb 

reovee kogumismahuti või septiku kasutusele võtmiseks esitada kogumismahuti või septiku 

andmed  koos hoone kasutusloa taotlusega. Eraldi kogumismahutile kasutusteatist esitama ei 

pea. Märgime, et Õiguskantsleri Kantselei juhtis tähelepanu, et lõikes 6 olev säte 

„Olemasolevale hoonele paigaldatud reovee kogumismahuti või septiku kasutuselevõtmiseks, 

tuleb esitada ehitusseadustiku kohane kasutusteatis hiljemalt 5 tööpäeva peale mahuti 

paigaldamist“ ei ole korrektne, kuna ehitusseadustik näeb ette teistsuguse tähtaja ja juhend 

vajab selle osas korrigeerimist. Lõikes 4, 5 ja 6 sätestatu osas täiendavaid üldnõudeid 

kehtestama ei pea.  
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§ 5 lõige 7 nõue „Kohalikul omavalitsusel on õigus nõuda paigaldatud reovee kogumismahuti 

või septiku ülevaatust ja katsetamist selle lekkekindluse tõendamiseks“  küll otseselt üldnõudena 

sätestatud ei ole, aga selle sätestamiseks puudub ka vajadus, kuna see tuleneb järelevalve 

teostamise õigusest, mis on  ehitusseadustiku ning veeseaduse alusel KOVle antud.   

§ 6 Omapuhasti paigaldamine ja kasutusele võtmine 

Eeskirja juhendi § 6 lõige 1 sätestab, et omapuhasti rajamisel tuleb aluseks võtta veeseaduses, 

ehitusseadustikus ja Vabariigi Valitsuse 16.06.2013 määruses nr 99 „Reovee puhastamise ning 

heit- ja sademevee suublasse  juhtimine“ ning 16.05.2001 määruses nr 171  

„Kanalisatsiooniehitiste veekaitsenõuded“ sätestatud tingimused. Juhendi eeskirjas tuleb 

ajakohastada viide kehtivale määrusele, kuna hetkel juhendis viidatud määrus on kehtetu.  

§ 6 lg 2-4  sätestab nõuded omapuhasti projekteerimisele, rajamisele ja kasutuselevõtuks.  Need 

nõuded tulenevad ehitusseadustikust, seega täiendavate üldnõuete kehtestamise vajadus 

puudub. Küll aga tuleb ka siin Õiguskantsleri Kantselei märkustest lähtuvalt juhendit 

korrigeerida osas, mis ei ole kooskõlas ehitusseadustikuga, sest omapuhasti ei ole 

ehitusloakohustuslik ehitis ja projekteerimistingimuste nõutavus on EhS § 26 kohaselt sõltuv 

ehitusloakohustusest. 

§ 7 Reovee kohtkäitlussüsteemide kasutamine ja hooldamine 

Eeskirja juhendi § 7 lõige 1 sätestab nõuded, millest peaks juhinduma, kui kasutatakse reovee 

kohtkäitlussüsteeme.  

§ 7 lõige 2- 4 sätestab: 

(2) Reovee kogumismahutit ja omapuhastit tuleb kasutada vastavalt kasutusotstarbele ja 

kasutamisjuhendile. 

(3) Septikut tuleb perioodiliselt sinna kogunenud settest tühjendada ja vedada nõuetekohaseks 

käitlemiseks purgimiskohta. 

(4) Reovee kohtkäitlussüsteemi omanik peab tagama reovee kogumismahuti, omapuhasti või 

kuivkäimla korrasoleku ja ümbruse hooldamise ning rajatise õigeaegse tühjendamise, et vältida 

mahutite ületäitumisest tingitud reovee keskkonda jõudmist. 

Eelnimetatud § 7 nõuded peaks olema igale omapuhasti ja kogumismahuti omanikule teada ja 

nende nõuete üldnõuetena ehk seaduse tasemel sätestamine pole vajalik. Siiski jääb alati KOVle 

õigus need nõuded kohtkäitlus ja äraveo eeskirjas kehtestada. Küll aga juhime tähelepanu § 7 

lõikele 3, mis vajab täiendamist, sest iga sete ei sobi purglasse purgimiseks ja see sõltub sette 
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kuivaine sisaldusest. Sette kuivainesisaldus võib olla väga varieeruv - ühel juhul  ei ole see 

eristatav reoveest, teisel juhul on tegemist tahke massiga. Seadustega ei ole selles osas purglale 

piiranguid ette nähtud, küll aga võib purgimiskoha omanik ise sette purgimiseks ette näha 

piirangud või tingimised. Sete, mis ei kuulu purgimisele, tuleks viia jäätmejaama või 

reoveepuhastile, kus toimub sette käitlemine.  

Kuivkäimlate kasutamine ei peaks olema reguleeritud reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirjaga, 

kuna kuivkäimlas tekkiv sisu ei ole oma olemuselt reovesi. 

§ 7 lõikes 5 esitatud nõude „Omapuhasti seisukorda tuleb kontrollida ja hooldustöid teostada 

vastavalt omapuhasti hooldusjuhendile, kuid mitte harvem kui 1 kord 6 kuu jooksul. Kontrolli 

tulemused ja teostatud hooldustööd tuleb kanda kirjalikus vormis peetavasse 

hoolduspäevikusse.“ Läheb vastuollu veeseadusega ja selle alusel kehtestatud 

kanalisatsiooniehitiste veekaitsenõuetega. 

§ 7 lõige 6 sätestab, et „ Hoolduspäevik peab sisaldama vähemalt järgmisi kandeid: 

omapuhasti ülevaatuse kuupäeva; 

omapuhasti hooldustööde (nt puhastuselementide hooldamine/vahetamine, 

bioaktivaatorite lisamine) kirjeldust ja teostamise kuupäeva; 

reovee puhastamise käigus tekkiva sette äraveo koguseid ja kuupäeva.“ 

Kuna KOV on oma haldusterritooriumil esmane järelevalve teostaja, siis KOV on ja peaks 

jääma õigus ise reguleerida, mil viisil reguleeritakse omapuhastite nõuetekohane töö, settest 

õigeaegne tühjendamine ning järelevalve. Vastav alus peaks seadusest tulenema ja selles osas 

on vaja kehtestada nõudeid seaduse tasemel. 

§ 7 lõige 8 oleva sätte “Reovee kohtkäitlussüsteemi omanik võib tellida purgimisteenuse 

osutamist vaid ettevõtjalt, kelle sõidukil on kohaliku omavalitsuse poolt väljastatud vedaja 

kaart“ üldnõudena kehtestamise vajaduse osas tuleks esmalt selgeks teha, kas vedajakaardi 

väljastamine on vajalik ning kuidas selle väljastamine peaks olema reguleeritud. Ka 

Õiguskantsleri Kantselei on teinud selle juhendi punkti osas tähelepaneku, et KOV reguleerib 

ettevõtlust viisil, mis eeldab seadusliku aluse olemasolu. Selline seaduslik alus ei saa olla 

veeseaduses ettenähtud volitusnorm reovee kohtkäitluse eeskirja kehtestamiseks. Vaja on 

kehtestada seaduslik alus, kui jätkatakse sel viisil vedajakaardi väljastamist. Vedaja kaardi 

teemat käsitletakse täpsemalt juhendi § 8 analüüsis. 
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Eeskirja juhendi § 7 lõiget 9 ja 10 käsitletakse koos. 

§ 7 lõige 9 sätestab, et reovee kohtkäitlussüsteemi omanik peab nõudma tema poolt tellitud 

purgimisteenuse osutajalt pärast töö tegemist vastavat kviitungit ära veetud koguse ja kuupäeva 

kohta ning säilitama seda vähemalt 2 aastat ning esitama kviitungid järelevalve teostajale 

vastava nõude saamisest nõudes märgitud tähtajaks. Nimetatud nõue oli varasemalt reeglina 

reguleeritud KOV heakorraeeskirjas. Tänaseks on selle nõude oma reovee kohtkäitluse ja 

äraveo eeskirjas kehtestanud 60 omavalitsust. 12 omavalitsust seda nõuet kehtestanud ei ole 

ning 7 omavalituse kohta info puudub (kuna neil puudub veeseaduses nõutud reovee kohtkäitlus 

ja äraveo eeskiri). See on täna oluline säte järelevalve teostamiseks (praktiliselt ainult selle 

alusel saab kontrollida, kas kinnistu kohtkäitlusrajatist on tühjendatud). 

§ 7 lõige 10  sätestab, et  „Teenuse tellija tasub reovee äraveo eest purgimisteenuse osutajale 

vastavalt nendevahelisele lepingule või äraveo maksedokumendile“.   

Praktika siiski näitab, et tihtipeale kohtkäitlussüsteemi omanikud ei säilita eelnimetatud 

kviitungeid või teenuse osutaja ei väljasta kviitungeid. Viimane omakorda kinnitab, et tuleb 

leida tõhusamad ning mugavamad meetmed näiteks purgijate registreerimise ja/või 

kohtkäitlejate arvele võtmise näol, mis tagaks kontrolli, et reovee süsteeme tühjendatakse 

nõuetekohaselt. 

Eeskirja juhendi § 7 lg 9 ja 10 sätestatu ei taga kohtkäitlussüsteemide regulaarset tühjendamist 

ega panusta ka vajalikult määral järelevalve teostamisse. Olukorra lahendamiseks tasuks 

hinnata eeskuju võtmist jäätmekäitlusest, kus korraldatud jäätmeveo puhul on igal 

jäätmetekitajal kohustatud omada olmejäätmete äraveo lepingut. Kuna puudub mõjuv 

põhjendus reovee äraveoteenuse turu piiramiseks, siis reovee äraveo puhul peaks jääma kehtima 

küll nn vabaturg, aga üks võimalus on seada kohustus, mille kohaselt kohtkäitlussüsteemi 

omanik peab teenuse tellima reovee äravedajalt ja/või sõlmima lepingu vedajaga, kel on KOV 

nõusolek piirkonnas teenuse osutamiseks. Lepingu sõlmimisel lepitakse kokku 

kohtkäitlussüsteemi tühjendamise sagedus lähtuvalt süsteemi olemusest ja suurusest. 

Reovee äraveo lepingut käsitletakse peatükis 3.2.3 

Esitatud lahenduse puhul tuleks üle võtta ka täna toimiva jäätmeregistri pidamise kord, mis 

annab ülevaate jäätmetekitajatest ja veosagedusest ehk asutada tuleks reovee kohtkäitlejate 

register. Selline lahendus tõhustaks kohtkäitlussüsteemide nõuetekohast tühjendamist ning 
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tagaks ülevaate, mida KOV ning vee-ettevõtted peaks kasutama reoveesüsteemide ja 

investeeringute planeerimisel. 

Lisaks lihtsustaks selline lahendus oluliselt järelevalve teostamist, kuna esmast kontrolli oleks 

võimalik teostada andmetöötlusena ning kiiresti kontrollitav andmemaht on oluliselt suurem, 

kui tänase järelevalve puhul. 

Reovee kohtkäitluse registrist käsitletakse peatükis 3.2.2 

§ 7 lõikes 11 on  esitatud kuivkäimla tühjendamise tingimused, mis sätestavad: 

1) kuivkäimla sisu laialilaotamine ja maasse kaevamine on tiheasustusaladel keelatud; 

2) kuivkäimla sisu tohib oma kinnistul kompostida vaid kaitstud ja keskmiselt kaitstud 

põhjaveega hajaasustusaladel tingimusel, et sellega ei kaasne häiringuid naaberkinnistutele; 

3) kompostitud kuivkäimla sisu tohib kõige varem aasta peale komposti valmimist 

väetamiseks kasutada 31. märtsist 1. detsembrini järgides keskkonna- ning tervisekaitse 

nõudeid; 

4) kompostitud kuivkäimla sisu ei tohi paigutada lumele või külmunud pinnasele ega veega 

küllastunud pinnasele. 

Kuivkäimla tühjendamise reegleid veeseaduses otseselt reguleeritud ei ole ja kuivkäimla sisu 

tühjendamine peaks olema reguleeritud KOV üksuse jäätmehoolduseeskirjas. Mitmed KOVd 

on reovee kohtkäitlus ja äraveo eeskirjas kehtestatud: 

§ 8 Reovee purgimisteenuse osutamine, § 9 Reovee äraveoteenuse osutamise registreeringu 

taotlemine ja taotluse läbivaatamine, § 10  Vedaja kaart 

§ 8 lõige  1 kohaselt peaks purgimise teenust osutav ettevõtja (edaspidi ettevõtja) olema 

äriregistris registreeritud ning tema tegevusala peab olema registreeritud majandustegevuse 

registris (EMTAK) koodiga 37001 (kanalisatsioon ja heitveekäitlus). Lõike 2 kohaselt peab 

purgimise teenust osutav ettevõtja omama reovee äraveoteenuse osutamise  registreeringut. 

Majandustegevuse register on andmekogu, mille ülesanne on võimaldada teate- ja 

loakohustusega tegevusaladel tegutsevate ettevõtjate ja nende majandustegevuse üle arvestuse 

pidamist ning järelevalve teostamist. Majandustegevuse registri päringu alusel tuvastati, et 

sellise koodiga tegevusi ei ole 2020. a aprilli seisuga registreeritud. Seejärel võeti telefonitsi 

ühendust registripidajaga, kes kinnitas, et see nõue on tühine, kuna tegevused, mis peab 

Majandustegevuseregistris registreerima, sätestatakse eriseadustega ja neile teadaolevalt sellise 
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tegevuse registreerimise kohustust ei ole. Teate- ja loakohustusega tegevusalad on nimetatud 

järgneval veebileheküljel: https://mtr.mkm.ee/infoleht/22?m=129 . EMTAK-s registreerimise 

nõude puhul tuleks see nõue tuleks kehtestada üldnõudena, sest KOV eeskirja tasandil on see 

nõue tühine ja kandeid EMTAK-sse ei saa teha. Purgijate registreerimist käsitletakse peatükis 

3.2.1 

§ 8 lõige 3 sätestab, et reovett on lubatud purgida üksnes spetsiaalsetesse purgimiskohtadesse. 

Reovee ja fekaalide immutamine pinnasesse või laialilaotamine ning mahutite tühjendamine 

loodusesse (metsadesse, soodesse, põldudele, rohumaadele, jõgedesse, kraavidesse jne) või 

mujale selleks mitteettenähtud kohtadesse on keelatud. Lõikes 3 sätestatud nõue on juba 

veeseadusega reguleeritud. Korrastada tuleks juhendis väljend „fekaalide“, kuna see pole 

korrektne ja piisab, kui juhendis kirjutatakse „Reovee immutamine pinnasesse või 

laialilaotamine ning mahutite tühjendamine loodusesse (metsadesse, soodesse, põldudele, 

rohumaadele, jõgedesse, kraavidesse jne) või mujale selleks mitteettenähtud kohtadesse on 

keelatud“. 

§ 8 lõike 5 nõue „Ettevõtja on kohustatud väljastama kliendile iga kord peale purgimisteenuse 

osutamist dokumendi (kviitungi), kus on toodud ettevõtja andmed, teenuse lühikirjeldus, ära 

veetud reovee või sette kogus ja kuupäev ning reovee purgimiskoht.“  üldnõudena sätestamise 

vajadus puudub, kui luuakse reovee kohtkäitlusregister. Reovee kohtkäitlusregistrit käsitletakse 

peatükis 3.2.2. 

Juhendi § 8 lõike 2 ja 4 , § 9 lõike 1 kuni 2  ning §10 lõike 1 kuni 7 osas käesolevas peatükis 

üldnõuete kehtestamise analüüsi ei tehtud, kuna enne üldnõuete kehtestamist tuleks analüüsida 

tänast olukorda ning leiad sobivaimad lahendused purgijate registreerimiseks ning 

purgimisteenuse osutajate ülevaate loomiseks. Nimetatud analüüs on esitatud peatükis 3.2. 

Lisaks märgime Õiguskantsleri Kantselei tähelepanekuga seoses §-s 8 reguleeritu kohta, et § 8 

reguleerib purgimisteenuse osutamist ja nõuab, et teenuse osutaja omaks reovee äraveoteenuse 

osutamise registreeringut, kusjuures registreering kehtib 3 aastat ja §-s 9 on reguleeritud 

registreeringu menetlus. Eeltoodud regulatsioon eeldab seaduslikku alust. 

  

https://mtr.mkm.ee/infoleht/22?m=129
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LISA 6 EVEL-i ettepanekud purgimise teenuse paremaks korraldamiseks 
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LISA 7 ELVL-i ettepanekud purgimise teenuse paremaks korraldamiseks 

 

 


