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Sissejuhatus 
 
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Nõukogu direktiivi 2006/118/EÜ, mis käsitleb põhjavee kaitset 
reostuse ja seisundi halvenemise eest, kehtestab erimeetmed põhjavee reostuse ärahoidmiseks ja 
piiramiseks. Direktiivi kohaselt on ühe olulise põhjavee keemilise seisundi kvaliteedinäitajana 
kehtestatakse maksimaalne lubatud nitraatioonide sisaldus 50 mg/l. Euroopa Liidu Nõukogu direktiivi 
Veekogude kaitsmine põllumajandusest lähtuva nitraadireostuse eest (91/676/EMÜ1) (edaspidi 
nitraadidirektiiv), ühe meetmena on märgitud kaitset vajavate piirkondade määramist või vastavate 
tegevusprogrammide rakendamist. Direktiivi täitmiseks on tähelepanu keskmes nitraatlämmastik, mis 
satub keskkonda erinevatest põllumajanduslikest haju- ja punktallikatest (karjafarmid, sõnniku ja virtsa 
hoidlad, sõnniku hoiustamine põldudel, mineraalväetise ülemäärane või väär kasutamine jm). 
  
Tulenevalt direktiividest, mille põhisätted on üle kantud Eestis veeseadusesse, on kehtestanud Vabariigi 
Valitsus 21.01.2003 määrusega nr 17 Pandivere ja Adavere – Põltsamaa nitraaditundlik ala (edaspidi 
NTA) kaitse-eeskirja. Alates 2003. aastast ei ole Eestis NTA piire korrigeeritud. Euroopa Liidu missioon, 
kes 2010. aastal kontrollis Euroopa Liidu Nõukogus direktiivi 91/676/EMÜ rakendamist Eestis, tõi välja 
vajaduse hinnata NTA suuruse piisavust põhja- ja pinnavee kaitseks nitraadireostuse eest. Euroopa 
Komisjoni poolt tellitud uuringu (Alterra 2007. Assessment of the designation of nitrate vulnerable 
zones in Estonia) tulemusena soovitati kaitstavat ala suurendada, hõlmates lisaks olemasolevale ka 
Tartumaa, Põlvamaa, Valgamaa ja Viljandimaa piirkonnad. 
 
Aastal 2011 viidi Tallinna Tehnikaülikooli poolt läbi nitraaditundliku ala laiendamisvajaduse analüüs 
(Loigu, E. 2011)2, mille tulemusena toodi välja kolm võimalikku nitraaditundliku ala laiendamise 
stsenaariumi. Samas töös hinnati suhteliselt üldistatult NTA laiendamise mõju 
põllumajandustootjatele, tuginedes tootjate saamata jääva saagi/tulu arvestusele veeseadusega NTA 
kaitsmata põhjaveega aladel kehtestatavate väetamise piirangute tõttu. Peamiselt tugines töös siiski 
veeseire ja tootmistegevust kirjeldavatel andmetel. Eelnimetatud tööd ajakohastati uuemate 
andmetega 2015. aastal tehtud tööga „Nitraaditundliku ala 2011 aasta uuringu Nitraaditundliku ala 
laiendamisvajaduse analüüs“ ajakohastamine“. Aastal 2015 uuringu eesmärgiks oli selgitada ja 
kaardistada NTA laiendamise mõju võimalikke stsenaariume põllumajandustootmise eri viisidele, 
hinnata võimalikku majanduslikku mõju erinevat tüüpi põllumajandusettevõtetele ning sotsiaalset 
mõju piirkonnale. Tulemused baseerusid tootjate küsitluse käigus saadud hinnangutele, arvamustele 
ja tunnetele, mistõttu erines metoodiliselt eelnevalt läbiviidud tööst. Tegemist oli ulatusliku 
küsitlusega, mille tulemused on kasutatavad ka käesoleva analüüsi taustaandmetena (Civitta 2014)3.  
 

Käesolev analüüs on järg eelnevatele, mistõttu eesmärk ei erine oluliselt varasematest, kuid analüüsi 
fookus on eelkõige NTA laiendamise mõju hindamisel põllumajandustootmisele.    

 
Lähteülesande alusel on käesoleva uuringu eesmärgiks: 

• Selgitada ja kaardistada NTA laiendamise mõju põllumajandustootmisele. 

• Kirjeldada NTA laiendamise võimalikku majanduslikku mõju erinevat tüüpi 
põllumajandusettevõtetele, nagu ainult mineraalväetisi kasutavad taimekasvatusega 

                                                           
1 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A31991L0676 
2 Loigu, E. et al 2011. Nitraaditundliku ala (NTA) laiendamisvajaduse analüüs. Tellija Keskkonnaministeerium 
3 Civitta Eesti AS 2014. Nitraaditundliku ala laiendamiskava vajaduse sotsiaalmajandusliku mõju analüüs. Tellija 
Keskkonnaministeerium  
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tegelevad põllumajandusettevõtted ja sõnnikut ja mineraalväetisi kasutavad 
põllumajandusettevõtted ning mahetootmisega tegelevad ettevõtted. 

 
Analüüsi läbiviimise ajaks on võrreldes 2011. aastal läbiviidud uuringuga muudetud veeseadust ning 
muutunud on tootmist mõjutavad kontekstandmed. Kuigi Eestis ei ole laiendatud administratiivselt 
NTA territoriaalse halduspiiri alusel, siis kehtivaid, nn NTA eeskirjalisi nõudeid ja piiranguid on 
ühtlustatud üle Eesti. Võrreldes 2014. aasta taustaandmeid, siis on oluline muudatus teostatud 
veeseaduse muudatustega45), mille tulemusena kaotati erinevus nitraaditundliku ja väljaspool seda ala 
oleva väetiste kasutamise normidel. Sisuliselt on tegemist suundumusega 2011. aastal uuringus 
käsitletud kolmanda stsenaariumi rakendamiseks, mille kohaselt pakuti välja kogu Eesti territoorium 
tegevusprogrammide aluseks alaks (nitraadidirektiivi 91/676/EMÜ arikkel 3 p 2). Tulemusena kehtib 
kogu Eestis ühtne regulatsioon, mille kohaselt tohib viia aastas põllumaa hektari kohta sõnnikuga 170 
kg/ha lämmastikku ja lisaks mineraalväetisi vastavalt kasvatatavate kultuuride vajadusele. Täiendava 
piiranguna rakendatakse veeseaduse ja NTA piirkonna kaitse-eeskirja alusel kaitsmata põhjaveega 
aladel pinnakatte paksusega kuni kaks meetrit järgmiselt:  

• mineraalväetistega antav lämmastikukogus kuni 120 kg haritava maa ühe hektari kohta;  

• taliviljadele ja mitmeniitelistele rohumaadele korraga antav lämmastikukogus kuni 80 kg 
haritava maa ühe hektari kohta;  

• 1,5 loomühikuni haritava maa ühe hektari kohta;  

• piiratakse reoveesette kasutamist.  
Kuigi NTA-l eristatakse kaitsmata põhjaveega alasid, siis ei ole võimalik iga konkreetse tootja kohta 
arvestada nõude osalist kehtimist sõltuvalt põllumajandusmaa asukohast ning töös on arvestatud 
piirangute laienemisega kõigile tootja põllumaadele. Seda põhjendab ka eelnev asjaolu, kus NTA 
eeskirjalisi nõudeid ja piiranguid on ühtlustatud üle Eesti, kus samuti spetsiifilisi erisusi ei arvestata.  
 
Võttes arvesse eelpool märgitud töid ja veeseaduse tingimusi, siis rakendatakse analüüsi kahele 
stsenaariumile, mille alusel toimuks:  
a) NTA alal täiendavate piirangute kasutamine lämmastikukoguse osas võrreldes kehtivale NTA 
rakenduseeskirjale;  

b) NTA ala laienemine ning kaitsmata põhjaveega alal täiendavate maksimaalsete piirangute 
kasutamine vastavalt kehtivale seadusele.  
 
Antud stsenaariumite hindamiseks kasutatakse NTA alal ja hetkel väljaspool ala tegutsevate 
ettevõtjate majandustegevuse, –tulemuste ja küsitlustulemuste võrdlevat analüüsi. 
 

Töö koostamisel osalesid: Mati Mõtte, Marju Aamisepp, Helle Persitski, Margit Berg-Jürgens ja Kristo 

Kiiker.  

  

                                                           
4 https://www.riigiteataja.ee/akt/106012016014 
5 https://www.riigiteataja.ee/akt/106012016002 
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1. NTA keskkonnanäitajate ja põllumajandustootmise iseloomustus 

1.1. NTA iseloomustus 
 

NTA iseloomustus on esitatud varasemates uuringutes (näiteks Loigu, E. et al 6) ja piirkonna nõuete 

kohta on esitatud andmed NTA tegevuskavas 2016–2020 (Maves 2016 7). Oluline on mainida, et seni 

ei ole leitud väetiste kasutamise statistikast olulisi erinevusi NTA ja teiste piirkondade vahel. 

Kasutatavate väetiste üldkogus aastas sõltub konkreetse aasta majandustingimustest, kuid tendents 

on mineraalväetiste kasutamise suurenemisele. Seda kinnitavad Statistikaameti poolt kogutud 

mineraalväetiste andmed, mis on esitatud joonisel 1. Aastal 2015 kasutati Eestis 45,8 tuhat tonni 

mineraalväetistest pärinevat lämmastiku, 12,6 tuhat tonni fosforit ja 19,9 tuhat tonni kaaliumit, mis 

on lämmastiku osas 60% rohkem kui 2010. aastal ja fosfori ning kaaliumi osas on kasutamine 

suurenenud üle kahe korra. 

 

 

Allikas: Statistikaamet 2017, PM065: mineraalväetiste kasutamine aruandeaasta saagile  

Joonis 1. Mineraalväetiste kasutamisest tulenev lämmastiku, fosfori ja kaaliumi kogus Eestis perioodil 

2010–2015  

 

Orgaaniliste väetiste kasutamine hektari kohta on Statistikaameti andmetel püsinud stabiilsena, olles 

keskmiselt 24 tonni hektari kohta, mis tähendab keskmist lämmastikukogust 100–140 kg väetatud maa 

hektari kohta. Eestis kokku ja NTA-ga seotud maakondades kasutatud sõnnikuga seotud toitainete 

                                                           
6 Loigu, E. et al 2011. Nitraaditundliku ala (NTA) laiendamisvajaduse analüüs. Tellija Keskkonnaministeerium 
7 Maves 2016. Pandivere ja Adavere-Põltsamaanitraaditundliku ala tegevuskava 2016–2020.  Tellija 
Keskkonnaministeerium.  
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kogus on viimastel aastatel kogusmahus vähenenud. Näiteks kui 2014. aastal oli sõnnikuga antav 

lämmastiku kogus 23,3 tuhat tonni, siis 2016. aastal oli näitaja 21,4 tuhat tonni (vähenemine 9%).  

 

 

Allikas: Statistikaamet 2017, PM0646: Loomasõnnikus sisalduv lämmastik, fosfor ja kaalium. 

Joonis 2. Põllumajandustootjate poolt sõnnikuga antud lämmastik, fosfor ja kaalium Eestis ja NTA-ga 

seotud maakondades perioodil 2014–2016   

 

NTA laiendamisel on oluline jälgida EL liikmeriikide tegevust ja seadusandlust. NTA territooriumi või 

tegevusprogrammide erinevatel alustel rakendamise EL liikmesriikides mõjutab tootjate konkurentsi 

riikidevahelises võrdluses. Võrreldes liikmesriikide NTA piire, siis need ei ole oluliselt muutunud 

võrreldes 2010. aastaga. Siinjuures on oluline jälgida kahte erinevat skeemi, mis tuleneb 

nitraadidirektiivist 91/676/EMÜ8. Nitraadidirektiivi artikkel 3 p 5 alusel on võimalik liikmesriigil 

rakendada tundlike alade tegevusprogrammi kogu riigi territooriumil jätta kindlaks määramata 

konkreetse territoriaalse tundliku ala (NTA ala). Eesti on lähtunud printsiibist, kus nitraadidirektiivi 

artikli 3 p 1 ja 2 ning lisa I kriteeriumitel esineb tundlik ala ja määranud NTA. Artiklis 5 osutatud NTA 

tegevusprogramme võib rakendada kogu oma riigi territooriumil, mis vabastab riigi konkreetse 

tundliku ala määramisest. Seega tuleb arvestada, et nitraadidirektiivi artikli 5 p 2 kohaselt võivad 

rakendada liikmesriigid tegevusprogramme, mis võivad hõlmata kõiki tundlikke alasid liikmesriigi 

territooriumil või kui liikmesriik seda vajalikuks peab, tohib eri tundlikkusega alade või nende osade 

suhtes käivitada erinevaid programme. Põhiline erinevus nitraadidirektiivi ja tegevusprogrammi aluse 

piirkonna vahel tuleneb hea põllumajandustava rakendamise kohustusest, mis tegevusprogrammi 

rakendamisel tuleb muuta kohustuslikuks. Eesti näite puhul, kus suur osa NTA nõudeid on rakendatud 

üle Eesti, on võimalik täiendada head põllumajandustava ja kehtestada selle kohustus ning kinnitada 

tegevusprogramm kogu Eesti territooriumil, sealjuures jätta territoriaalne NTA piirkond muutmata. 

Arvestama peab, et EL liikmesriikide võrdluses on Eesti tootjate keskkonnakoormus pigem madal 

(taimekaitsevahendite ja väetiste kasutamine ning sõnnikuhoidlate seisukorda arvesse võttes) ja 

eelkõige tegevusprogramme rakendavate riikide nõudeid tuleks üks-ühele Eestis kehtivatega võrrelda.  

                                                           
8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A31991L0676 
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Joonis 3 on esitatud andmed 2015. aasta NTA või tegevusprogrammi rakendamise kohta liikmesriikide 

lõikes. Võrreldes esitatud andmeid 2011. aasta uuringus esitatuga, siis perioodil 2010–2015 on NTA 

muutus toimunud üksnes tegevusprogrammi rakendamisena Rumeenias. Aastal 2012 veel ei 

rakendatud tegevuskava kogu riigi territooriumil, mis tänaseks on muutunud üleriigiliseks.  2015. aastal 

oli 11 riiki (Taani, Soome, Saksamaa, Austria, Holland, Iirimaa, Luksemburg, Leedu, Malta, Sloveenia ja 

Rumeenia), kes rakendavad tundliku ala programmi kogu riigi territooriumil. Siinkohal on oluline 

Saksamaa näide, kus tegelikult taimekaitsevahendite ja väetiste kasutamine ületab suuresti Eesti taset, 

kuid samal ajal majandatakse tundliku ala programmi tingimustes.  

 

Joonis 3. Nitraaditundlikud alad või tundliku ala tegevusprogrammi rakendamine EL-27 riigis 

(Euroopa Komisjon, 2015 9)  

 

  

                                                           
9https://water.jrc.ec.europa.eu/arcgis/apps/webappviewer/index.html?id=efab8e6ac9a840a086b63eed76094
b3b 
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1.2. Põllumajandustootmine NTA territooriumil 
NTA laienemisel on oluline arvesse võtta hetkeolukorda kehtival NTA-l tegutsevate tootjate ja kogu 
Eesti põllumajandustootjate struktuuris. Järgnevalt kirjeldame põllumajandustootmise põhinäitajaid 
2016. aasta andmetel. Statistikaameti andmetele oli 2016. aastal Eestis 16079 põllumajanduslikku 
majapidamist, kelle valduses oli 995,1 tuhat ha põllumajandusmaad10. Põllumajandustoomist ei saa 
siiski iseloomustada majapidamiste arvu põhiselt, kuna viimasel kümnendil on toimunud väga olulised 
muutused tootjate ja tootmise struktuuris. Põllumajanduslike majapidamiste struktuuri muutust 
iseloomustab järgnev tabel 1, mille alusel näeme, et võrreldes 2010. aastaga on majapidamiste arv 
vähenenud 2016. aastaks 3381 isiku võrra, kuid samal ajal on põllumajandusmaa pindala suurenenud 
54173 ha.  
 
Statistiliselt ei ole kohane arvestada aastas alla 4000 euro standardtoodangut tootvaid majapidamisi 
majanduslikult turule tootvateks üksusteks ja seeläbi ka põllumajandustootjateks. Põllumajandusliku 
raamatupidamise andmebaasi (FADN) andmetel arvestati 2015. aastal üle majandusliku suuruse 
alampiiri (standardtoodang üle 4000 euro) tootvaid ettevõtjaid kokku 7578, kelle kasutuses oli 911,6 
tuhat hektarit põllumajandusmaad11. 
 
Tabel 1. Põllumajanduslike majapidamiste arv ja põllumajandusmaa (UAA) pindala Eestis perioodil 
2010–2016  

  Kokku 0-<10 ha 10-<50 ha 50-<100 ha 100-<300 ha üle 300 ha 

2010 
 

Majapidamiste arv 19 460 10 534 6 111 1 091 1 070 654 

Kasutatav UAA, ha 940 930 46 313 129 700 76 206 182 129 506 581 

2013 
 

Majapidamiste arv 18 755 9 884 5 925 1 152 1 131 663 

Kasutatav UAA, ha 957 506 44 722 128 096 80 614 195 046 509 030 

2016 
 

Majapidamiste arv 16 079 8 143 4 983 1 053 1 161 739 

Kasutatav UAA, ha 995 103 38 665 109 294 74 703 201 233 571 209 
Allikas: Statistikaamet1 

 
Põllumajandusmaa pindala jaotus näitab, et väga väikeseid majapidamisi on Eesti endiselt palju, kuid 
nende kasutuses olev põllumajandusmaa osa on väga väike.  Võrreldes tabel 1 esitatud andmetel 
põllumajandusmaa jaotust FADN statistikaga, siis jaotuse analüüsimisel võib tinglikult majandusliku 
suuruse alampiiri tõmmata 10-20 ha vahele (kasutatava põllumajandusmaa alusel). Antud juhul on 
tegemist lihtsustatud käsitlusega, kus on arvesse võetud, et näiteks kultuuride alusel 10 ha odra 
kasvatamisel on standardtoodangu väärtus 4116 eurot ja nisu puhul vastavalt 5227 eurot. Seega 
indikatiivselt võib alates 10 ha suurune tootmisüksus ületada majandusliku suuruse alampiiri 4000 
eurot (standardtoodangu väärtuses), kuid samal ajal tuleb jälgida ka loomühikute arvu. Aastate 2010–
2016 lõikes tootjate suurusgruppides toimunud muutuse alusel näeme, et võrreldes varasemate 
aastatega on kõige suurem muutus toimunud suurusgrupis 10-50 ha põllumajandusmaad  
(vähenemine 1128 tootjat). Samal ajal näitab 2016. aastaks suurusgruppides 50-100 ja 100-300 ha 
põllumajandusmaa pindala suurenemist üle 17300 ha. Siit võib järeldada, et NTA muutmine mõjutaks 
üle Eesti sisuliste nõuete kaudu enim üle majandusliku alampiiri (4000 eurot) toodangut tootvaid 
äriühinguid ja füüsilisest isikust ettevõtjaid (FIE), kes samal ajal kasutavad ligikaudu 91,6% kogu 

                                                           
10 Statistikaamet 2017. PMS406: Kasutatav põllumajandusmaa 
11 Maamajanduse Infokeskus 2016. Põllumajandustootjate majandusnäitajad 2015. 
http://www.maainfo.ee/data/trykis/aastaraamat/FADN2015.pdf 
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põllumajandusmaa pindalast. Aastaks 2016 on toimunud tootmise koondumine suuremateks 
tootmisüksusteks võrreldes 2010. aastaga.   
 
PRIA toetuste ja põllumassiivide registri andmetele tuginedes on võimalik hinnata maakasutust 
aktiivselt haritava maa (põllukultuuride pindala) ja püsirohumaa lõikes. Lisaks on oluline suhestada 
maakasutus NTA-ga seotud näitajaga, et kirjeldada võimalikku maakasutuse muutust NTA nõuetest 
tulenevalt. Aastal 2011 TTÜ poolt läbiviidud analüüsi tulemusel leiti, et PRIA-st taotleti pindalatoetust 
2010. aastal 130,2 tuhandele ha maale NTA-l, mis moodustab ligikaudu 39% kogu NTA kogupindalast. 
NTA-le jäi ligikaudu 15% kogu Eesti pindalatoetust saavast põllumajandusmaast Eestis ning 18% 
põllukultuuride all olevast maast (tabel 2). Võrreldes antud näitajaid 2016. aasta andmetega, siis on 
NTA-l pindalatoetuse aluse maakasutuse osatähtsus kogu Eesti näitajate suhtes vähenenud ühe 
protsendipunkti võrra ja seda nii põllukultuuride kui ka kogu põllumajandusmaa suhtes.  
 
Tabel 2. Pindalatoetusega (ÜPT) hõlmatud põllumajandusmaa jaotus kasutusotstarbe alusel  

Toetusõigusliku 
põllumajandusmaa jaotus 

2010 2016 

Eesti NTA Eesti NTA 

Põllukultuurid, ha 624 323 111 764 664 708 114 444 

Pikaajaline rohumaa, ha 250 185 18 515 278 578 18 411 

Püsikultuurid, ha 2446 - 2 836 - 

Muu 0 - 11 381 1 351 

Kokku 876 954 130 279 957 503 134 206 

Allikas:TTÜ 2011; PRIA toetuste register (autori koostatud) 

 

Tulemustest järeldub, et kuigi põllumajandusmaa on Eestis suurenenud 80549 ha, siis  suurenemine 

NTA-l on üksnes 3927 ha ja seega põllumajandusmaast ning selle aktiivsest majandamisest tulenev 

survetegur NTA-l ei ole oluliselt muutunud. 

Analüüsimaks NTA-l toimuvat tootmistegevust, siis on vajalik eristada majanduslikult aktiivsed tootjad. 

PRIA toetuste registri alusel omas NTA-l 2016. aastal maakasutust 1 326 tootjat, kellest 516 

maakasutus oli alla 10 ha ja kes ei kasvatanud loomi, mille tõttu eeldatavalt ei ületa nende tootjate 

põllumajandusmaalt saadav toodangu väärtus 4000 eurot. Hinnates tootja kasutuses oleva 

toetusõigusliku põllumajandusmaa pindalast NTA-le jäävat osa, siis üle 50% kogu tootmises 

kasutatavast põllumajandusmaa pindalast on NTA-l üksnes 252 tootjal (tabel 3). Põllumajandusmaa 

suurusgruppide alusel näeme, et valdavalt NTA-l majandavate tootjate toetusõiguslikust 

põllumajandusmaast ligikaudu pool kuulub üle 300 ha põllumajandusmaad kasutavatele tootjatele 

(9 295 ha). Kokku on valdavalt NTA-l toetusõiguslikku põllumajandusmaad kasutavate tootjate maad 

20,8 tuhat ha. Järeldame, et NTA ja seatud piirangud mõjutavad 3,3% põllumajandustootjatest (252 

tootjat 7578-st tootjast). NTA mõjutab veel 556 tootja tegevust, kuid nende puhul jääb NTA-sse vähem 

kui 50% tootmismaast ja see tähendab, et nõuded mõjutavad tootmist väiksemas ulatuses kui 50%. 

Näitlikustades, siis tootja saab kasvatada kõrgema väetustarbega kultuure (nt nisu, raps) väljaspool 

NTA-d, mistõttu tootja jaoks ei pruugi olla NTA reeglid piiravad ja tootmisrisk on hajutatud. Samal ajal 

NTA laiendamine mõjutab ilmselt koheselt 556 tootjat, kes moodustavad omakorda 7,3% Eesti 

põllumajandustootjatest. Oluline on arvesse võtta, et alla 50% NTA-l põllumajandusmaad kasutavate 

tootjate osakaal pindalaliselt on ligikaudu 90% (290225 ha) ja kuulub tootjatele, kes paigutuvad 
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suurusgruppi üle 300 ha kasutatavat toetusõiguslikku põllumajandusmaad. Tootmistüüpidesse 

kuuluvuse alusel näeme, et valdavalt NTA-l toetusõiguslikku põllumajandusmaad kasutavatest 

tootjatest pooled kuuluvad taimekasvatuse tootmistüüpi (126 tootjat) ja samuti kuni 50% NTA-l 

põllumajandusmaad kasutavad tootjatest (556) ligikaudu pooled kuuluvad taimekasvatuse 

tootmistüüpi.  

 

Tabel 3. Põllumajandustootjate jaotus tootmistüüpide ja kasutatava toetusõigusliku 
põllumajandusmaa (UAA) alusel  

Tegevusvaldkond 

Üle 50% UAA-st NTA-l Kuni 50% UAA-st NTA-l 

tootjate 
arv 

<100 ha 
pindala 

100-300 
ha 
pindala 

>300 ha 
pindala 

tootjate 
arv 

<100 ha 
pindala 

100-300 
ha 
pindala 

>300 ha 
pindala 

Taimekasvatus 126 2 971 5 224 7 133 270 5 057 12 158 123 252 

Piimatootmine 7 173 0 988 77 843 2 016 114 546 

Loomakasvatus, v.a 
piimatootmine 33 803 274 - 87 2522 3 940 12 289 

Sea- ja linnukasvatus - - - - 2 - - 2 055 

Segatootmine 86 1 680 461 1 174 120 3 561 2 789 38 083 

Kokku 252 5 625 5 959 9 295 556 11 982 20 903 290 225 

Allikas:PRIA toetuste register; autori koostatud FADN tüpoloogiat kasutades 

 

Seega järeldub, et NTA kehtiva territoriaalse piiri laiendamine puudutab eelkõige NTA vahetus 

läheduses asuvat tootmist. Hetkel NTA-ga seotud tootjate kogu toetusõiguslik põllumajandusmaa 

pindala on 323,1 tuhat ha ja NTA-le jäi sellest 110,9 tuhat ha ehk 34%. Valdavalt on tegemist tootjatega, 

kes kasutavad üle 300 ha toetusõiguslikku põllumajandusmaad ja kuuluvad taimekasvatuse 

(teraviljatootmine) ja piimatootmise valdkonda. Järeldame, et kuna NTA nõuete mõjusfääris on täies 

ulatuses 252 tootjat (kellel üle 50%, keskmiselt 98% kasutatavast põllumaast asub NTA-l), kes 

kasutavad kokku 20,8 tuhat ha, siis hetkel kehtiv NTA mõjutab väga väikest osa tootjatest ning 

igasugune NTA territoriaalne laiendamine avaldab olulist mõju uute nõuete jälgimisele.  

Majapidamisi (alla majandusliku suuruspiiri toodanguga) on seevastu 306, kellel on üle 50% 

kasutatavast toetusõiguslikust põllumajandusmaast NTA-l, kuid nende toetusõiguslik pind kokku on 

üksnes 1330 ha, mis ei mõjuta oluliselt piirkonna keskkondlikku ja majanduslikku olukorda.  

Varasemates uuringutes ei ole esitatud NTA-l mahetootmise arengut. Töö koostaja ekspertarvamus 

on, et NTA laiendamisel ei saa tekkida teadaolevate nõuete kaudu mahetootjatele olulist mõju, 

mistõttu ei anna majandusanalüüs oluliste lisateavet NTA laienemise mõjust. Lisaks on 

mahetootmisega seotud majandusanalüüs esitatud PMK uuringutes. Põhiküsimus on selles, kas NTA 

võimendab tootjate üleminekut tavatootmiselt mahetootmisele. Lisaks on oluline teada, kui palju 

vähendavad mahetootjad NTA-l põllumajanduslikku survetegurit mahetootmisel baseeruva 

taimekasvatusega. Loomakasvatusest tekkiva punktkoormuse osas jäävad riskid veekeskkonnale 

sõltumata tootmisprintsiibist samaks, kuna halb sõnnikumajandus tekitab ka mahetootmises kriitilist 

reostust. Samuti jääb hajureostuse risk mahetootmisel baseeruva loomakasvatuse puhul kõrgeks. 
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Kirjeldades NTA laiendamise võimalikku mõju mahetootmisega tegelevatele ettevõtjate kaudu, siis 

esmalt analüüsiti perioodil 2012–2016 mahetootjate osakaalu muutumist NTA-l ja väljaspool NTA-d 

Mahepõllumajanduse registris registreeritud tootjate andmetele tuginedes12. Perioodi algusaastal 

2012 oli Eestis kokku 1478 mahetootjat, kellest 49 olid füüsilised isikud, MTÜ-d või avalik-õiguslikud 

asutused. Aastaks 2016 oli mahetootjate arv suurenenud 1729 isikuni, kellest 58 olid füüsilised isikud, 

MTÜ-d või avalik-õiguslikud asutused. Võrreldes mahetootjate summaarset arvu muutust, siis viie 

viimase aastaga on isikute arv suurenenud 16,9% ja NTA-l vastavalt 44,4% (joonis 4).   

 

 

Joonis 4. Mahetootjate arvu dünaamika perioodil 2012–2016 Eestis  

 

Hinnates mahetootjate majanduslikku suurust ja toetusõigusliku põllumajandusmaa pindala, siis NTA-
st mõjutatud või alal tegutsevatest tootjatest  ligikaudu 80% on väga väikese (alla 10 ha) 
põllumajandusmaaga majapidamised (joonis 5). Aastal 2016 oli NTA-l 24 põllumajandustootjat, kelle 
tootmismaa oli üle 10 ha ning kokku moodustas suuremate mahetootjate toetusõiguslik pindala 2399 
ha. Eelnevast statistikast järeldub, et NTA-l ei ole mahetootmine väga levinud. 

 

                                                           
12 Consultare OÜ päring Põllumajandusametile Mahepõllumajanduse registrist tootjate andmete kasutamiseks 
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Joonis 5. NTA-l tegutsevate (sh osaliselt) mahetootjate arvu dünaamika ja jaotumine toetusõigusliku 
põllumajandusmaa pindala suurusgruppidesse perioodil 2012–2016   

 

Varasemate uuringute alusel on välja toodud, et üks olulisem põllumajanduslik survetegur on 

loomakasvatus ning orgaaniliste väetistega väetamine. Loomakasvatus võib tekitada suurt 

keskkonnamõju nii punkt- kui ka hajukoormuse kaudu. Aastal 2008 viidi Keskkonnaministeeriumi 

tellimusel läbi NTA-l asuvate loomakasvatusettevõtete sõnnikuhoidlate inventuur, mille eesmärgiks oli 

välja selgitada sõnnikuhoidlate olemasolu ja olukord ning kirjeldada loomakasvatusettevõtte 

sõnnikukäitluse viise. Aastatel 2016–2017  viidi läbi Loomakasvatusettevõtete sõnnikukäitluse ja 

sõnnikuhoidlate inventuur, mis oli sarnane uuring varasemaga võrreldes. Inventuuri eesmärgiks oli 

koguda ajakohast teavet Eesti loomakasvatusettevõtete sõnnikuhoidlate olemasolu ja seisukorra 

kohta, kaardistada loomakasvatusettevõtete kasutuses olevad sõnnikukäitluse tehnoloogiad ning 

hinnata loomakasvatusettevõtte otsest ja kaudset mõju veekeskkonnale. Inventuuri käigus koguti 

andmeid 610 loomakasvatusettevõtte kohta. (Consultare OÜ; ELF, 2017) Valimite koostamisel 

arvestati sealhulgas farmide paiknemisega NTA-l, mistõttu on kogutud andmed kasutatavad ka 

käesolevas töös.  

PRIA põllumajandusloomade registri andmetel oli 01.01.2016 seisuga NTA-l registreeritud 224 

loomakasvatushoonet, mis on seotud 165 isikuga. Tabel 4 esitatud andmetel näeme, et NTA-l on 

tegemist peamiselt piimatootmisest tekkiva loomkoormusega, kuna piimafarmidest tulenev LÜ arv 

kokku on 38 036 ja lihaveisekasvatusest kokku on 2225 LÜ. Kuigi väiksemaid piimatootjaid on 42% 

koguarvust, siis nende loomade arv annab kokku LÜ 1252, mis on 3% kogu piimafarmide LÜ arvust. 

Seega tuleb jälgida NTA-l siiski suuremate piimatootjate tegevust, mis eeldatavalt tekitab suurema 

lämmastiku ja fosfori koormuse keskkonnale. Lisaks tuleb arvestada, et 165 tootjast 36 tootjat tootis 

nii piima kui ka kasvatas lihaveiseid.  
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Tabel 4. Tootjate arv ja LÜ NTA-l 2016. aasta seisuga 

Grupp 

Piimatootmine Lihaveisekasvatus 

tootjate arv LÜ tootjate arv LÜ 

 <50 LÜ 55 1 252 57 982 

50-<300 LÜ 42 6 357 15 1 243 

300-... LÜ 32 30 426 0 0 

Kokku 129 38 036 72 2 225 

Allikas: PRIA loomade register 2016. Consultare OÜ; ELF 2017.  

 

Läbiviidud sõnnikuhoidlate inventuuri käigus hinnati NTA-l 72 farmi, mis moodustab 43% üldkogumist 

(165 ettevõtjat). Valimis omakorda 68 farmi oli seotud piimatootmise, lihaveisekasvatusega või 

seakasvatusega. Töös omistati farmidele veekaitseline hinne13 ja loomühikute arv, mis on esitatud tabel 

5. Tulemustest järeldub, et NTA-l farmid ja tootjate tegevus on veekaitselise koondhinda alusel 

valdavalt hea (6897 loomühikut), väga hea (2633 loomühikut) ja suurepärane (901 loomühikut). 

Laiendades valimi tulemust üldkogumile, siis tuleks piirkonnas tegeleda sõnnikumajandusega farmides, 

mis hõlmavad 34% loomühikute arvust. Kuna inventeeritud lautade näitel mõjutavad piirkonda 

eelkõige 9 piimatootmisüksust halvemapoolse sõnnikukäitlusega, siis oleks võimalik otseselt suunatud 

abiga piirkonna olukorda parandada.   

  

                                                           
13 Sõnnikukäitluse koondtulemus skaalal 1-5: 5- suurepärane;4-väga hea; 3-hea; 2-rahuldav; 1-kasin 
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Tabel 5. Farmide ja LÜ arv veekaitselise seisundi alusel NTA-l 

Veekaitselise seisundi 
koondhinne 

1-kasin 2-rahuldav 3-hea 4-väga hea 5-suurepärane 

arv* LÜ arv LÜ arv LÜ arv LÜ arv LÜ 

Piima-  <50 LÜ - - 5 93 6 173 1 22 - - 

tootmine 50-<300 LÜ 2 378 4 484 8 1209 - - - - 

 300-... LÜ 1 786 2 1568 6 4915 3 2345 2 800 

Lihaveise-  <50 LÜ - - 2 17,6 8 169 2 21,8 1 7,8 

kasvatus 50-<300 LÜ 2 78 1 57,6 5 402 0 0 - - 

Sea-  <50 LÜ - - - - 1 29 2 29 - - 

kasvatus 50-<100 LÜ - - - - - - - - 1 93,6 

 100-... LÜ 1 119 - - - - 2 216 - - 

Kokku 6 1361 14 2220 34 6897 10 2633 4 901 

*tootjatel põhinev farmide arv 
Allikas: Consultare OÜ; ELF 2017.  

 

NTA-l paiknevate farmide tulemus on mõnevõrra parem kogu Eesti näitajast, mille alusel saab 

järeldada, et piirkonna laiendamisel tuleb tegeleda suurema hulga probleemsete farmidega. NTA-l on 

rahuldava sõnnikukätlemisega farmide osakaal valimist 19%, mis on viis protsendipunkti madalam 

näitaja kui väljaspool NTA paiknevatel farmidel. Samal ajal hea sõnnikukäitlemise koondhindega 

farmide osakaal oli 49%, mis on kuus protsendipunkti kõrgem võrreldes väljaspool NTA-d asuvate 

farmidega. (joonis 6) 

Ühtlasi saame sõnnikuhoidlate inventuuri käigus kogutud tulemustel järeldada, et 

loomakasvatusettevõtetest valdavalt mõjutab veekaitset piimatootmine, millele tuleb rohkem 

tähelepanu pöörata ning mida omakorda mõjutaks NTA-l laiendamine kõige enam.  

 

 

Joonis 6. Farmide veekaitselise seisundi protsentuaalne jaotus NTA-l ja väljaspool ala (Allikas: Consultare 
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OÜ; ELF 2017) 

 

Lisaks loomade arvule on oluline LÜ tase ja sõnnikuga (sh virtsa ja lägaga) väetatava põllumajandusmaa 

pindala. Sõnnikuhoidlate inventuuri käigus toodi välja, et inventeeritud loomarühmade põhiselt on 

suurim loomühikute arv piimatootmisest tulenevalt ning nende arvukus on suurem Kesk- ja Kagu-Eestis 

ning Saaremaal. NTA laiendamisega võib osutuda nõuete täitmine raskendatuks just nendes 

piirkondades. Riiklikust statistikast on teada, et loomühikute arv haritava maa hektari kohta üldjuhul 

Eestis ei ületa lubatavat taset, sh ka madalamaid tasemeid, mis on kehtestatud NTA-l.  
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2. NTA laiendamise võimalik mõju põllumajandustootjatele 

2.1. Metoodika   
Põllumajandustootmise eripära tuleneb suuresti piirkondlike looduslike ressursside kasutamisest, 

millest sõltub omakorda tootja majanduslik tulemus. Majanduslikku tulemust mõjutab lisaks nii 

ettevõtte suurus, tehnoloogia, juhtimine kui ka toetuste kasutamise võimalused (koos taotlemise 

võimekusega). Põllumajandustootja tegevus võib olla kooskõlas bioloogilise mitmekesisusega (nt 

väiketalude maakasutus ja loomakasvatuse struktuur), kuid võib minna vastuollu keskkonnaseisundi 

säilitamise alustega (nt intensiivtootmisel kõrge väetiste ja taimekaitsevahendite kasutamise tase, 

suurtootmisel suurte põllumassiivide teke jne). Varasemate autorite andmetele tuginedes tootmise 

kõrge risk, sh suurtootmise risk veekeskkonnale, avaldub NTA-l oluliselt suuremal määral läbi 

loomakasvatuse. Kuna sõnnikut ja läga ei ole otstarbekas transportida hoidlast väga kaugele, siis võib 

laotatav ühikkoormus mõjutada pinna- ja põhjavee seisundit. Taimekasvatajate tegevus on mõnevõrra 

väiksema riskiga, kuna mineraalväetiste kõrge hind seab piiranguid kasutamisele. Samal ajal avaldub 

risk looduskeskkonnalele taimekaitsevahendite aktiivses kasutamises. Eelnevat arvestades viiakse läbi 

majandusanalüüs tootjate struktuuri eristades, mille aluseks on majanduslikud ressursi- ja 

finantsnäitajad. NTA laiendamise võimalike majanduslike mõjude hindamiseks kasutatakse FADN 

andmebaasi 2015. aasta seisuga.  

Analüüsi eesmärk on iseloomustada ettevõtjate tulemuslikkust ja erinevust piirkonnast ning 

tegevusalast tulenevalt. Kuna alates 2014. aastast ei erine oluliselt väetamise nõuded NTA-l ja 

ülejäänud Eestis, siis saab eeldada, et kui piirkondade vahel erinevusi ei ole, siis samuti ei oma NTA 

laiendamine olulist mõju. Kuna NTA-l on võimalik rakendada täiendavaid piiranguid, siis võetakse 

aluseks kaks stsenaariumit:  

a) NTA täiendavate piirangute kasutamine lämmastikukoguse osas vastavalt kehtivale NTA 

rakenduseeskirjale;  

b) NTA laienemine ning kaitsmata põhjaveega alal täiendavate maksimaalsete piirangute 

kasutamine vastavalt kehtivale seadusele. 

Ettevõtete majandus- ja finantsnäitajatest valiti analüüsimiseks FADN testettevõtete andmebaasist 

tulemuslikkust iseloomustavad näitajad. 

Teraviljatootmistüübi ettevõtete majandusnäitajatest on analüüsimisel järgmised:  

• Põllumajandusmaa, sh teravilja pindala, ha 

• Maakasutus kultuuride lõikes– detailne jaotus kultuuride lõikes; 

• Taimekasvatuse kogutoodang, eurot; 

• Väetise kasutamise maht, kg; 

• Töötajate arv. 
 

Loomakasvatuse tootmistüübi ettevõtete majandusnäitajatest on analüüsimisel: 

• Kariloomade jaotus loomühikute (LÜ) arvu alusel, sh piimalehmade keskmine arv; 

• Keskmiselt LÜ ettevõttes; 

• Keskmine LÜ arv põllumajandusmaa ha kohta, LÜ/ha 
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• Väetise kasutamise maht, kg/ha; 

• Loomakasvatuse kogutoodang, eurot. 
 

Sõltumata tootmistüübist analüüsitakse finantsnäitajatel põhinevat ettevõtete tulemuslikkuse 

erinevust ja selle võimalikku muutust järgmise näitajate alusel: 

• Müügitulu, eurot; 

• Erikulud, sh väetised ja taimekaitsevahendid, eurot; 

• Netolisandväärtus, eurot 

• Tööjõu tootlikkus netolisandväärtuse alusel, eurot 

• Põhivara jaotus, eurot 

• Brutoinvesteering, eurot 

• Pikaajalised ja lühiajalised kohustused, eurot 

• Toetuste jaotus, eurot (otsetoetused, MAK keskkonnatoetused, MAK investeeringutoetused, 
muud toetused);  

• Toetuste suhe netolisandväärtusesse; 

• Maksevõime suhtarv; 

• Varade tootlikkus. 
 

Eelnevate analüüside alusel hinnati majandustegevuse väärtuseid võimalike NTA-l kehtivate nõuete 

maksimumpiiridega. Juhul kui nõuete piirmäärad (nt mineraalväetistega antav lämmastikukogus kuni 

120 kg haritava maa ühe hektari kohta)  hakkasid mõjutama referentsgrupi majandusnäitajaid, siis viidi 

läbi finantsnäitajatel baseeruv mõjuanalüüs. Mõju analüüsimiseks ja võrdlemiseks kasutati järgmiseid 

lähenemisi: 

a) Väetamise vähendamisest tulenev jätkusuutlikkuse analüüs olemasolevate kohustuste 
täitmise ja prognoositavate majandusnäitajate alusel arvestades saamata jääva saagi/tulu 
suurust, sh kulude osas jäetakse andmed valdavalt muutmata. Juhul kui kogutoodangu 
väärtuse muutus on üle 5%, siis hinnatakse mõju tootjate netolisandväärtusele.   

 
b) Loomühikute arvu vähendamise vajalikkuse hindamine põllumajandusmaa hektari kohta. 

Vajadusel tootja saamata jääva tulu hindamine, mis puudutab referentsgruppi, kelle LÜ taset 
võrreldakse võimaliku NTA nõude piiranguga tuleks vähendada. Vajadusel hinnatakse saamata 
jääva tulu suurust vastavalt vähendatavate LÜ alusel ja analüüsitakse müügitulu ning 
netolisandväärtuse vähenemise olulisust.  

Käesolevat  majandusanalüüsi tehes ei lähtutud karsti lähedusest tulenevatest väetamise ja 
taimekaitsenõuete piirangutest, mida esineb ülejäänud Eesti piirkondades harva. Samuti arvestasime, 
et karst ei esine üldjuhul põllumassiivi keskel, mistõttu haritavat pindala mõjutab seonduvate nõuete 
järgimine võrdlemisi vähe.  

NTA-l kehtiva piirangu, kus kasutatavast haritavast maast peab vähemalt 30% olema 1. novembrist 
kuni 31. märtsini kaetud taimkattega, analüüsimt läbi ei viidud, kuna talvise taimkatte nõue rakendub 
käesoleval hetkel MAK Keskkonnasõbraliku majandmis toetuse (meede 10.1.1) põhiskeemis. Nimelt 
tuleks toetusskeemi rakendamise tõttu analüüsida kogu Eestis nõude ja toetuste seoste muutumist, 
mis on eraldiseisev analüüs. Samal ajal ei saa NTA-l rakendatavat nõuet lugeda agronoomilisest ja 
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majanduslikust aspektist piiravaks, kuna 30% talvise taimkatte puhul võib asendada 1/3 teravilja-, 
rapsi- või rüpsipõhu sügisese sissekünniga ning omakorda taimkattena mõistetakse talvituvaid 
kultuure, nagu taliteraviljad, taliraps, talirüps, kõrrelised ja liblikõielised heintaimed ning maitse- ja 
ravimtaimed, mis elementaarse külvikorra ja põllutööde hajutamise puhul ei ole majanduslikult 
piiravad.  

FADN andmebaasist tehti NTA ala tootjate ja väljaspoole NTA ala jäävate tootjate grupeeritud 

andmepäring, mille alusel kaasati analüüsi ligikaudu 105 ettevõtjat (tabel 6). Vaadeldes 2015. aasta 

näitajate alusel valimisse kaasautud tootjate arvu, siis NTA-l tegutsevaid teravilja- ja veisekasvatajaid 

oli valimis 28, kokku referentspiirkonnaga 56 ettevõtjat. Referentsgrupp väljaspool NTA-d sai 

moodustatud nendes valdades tegutsevate tootjate baasil, kus oli Põllumajandusuuringute Keskuse 

poolt määratud hinnangu alusel kõrgem boniteet võrreldes Eesti keskmisega ning samal ajal piirnesid 

NTA kehtiva piirkonnaga. Referentsgrupis oli kokku 21 teraviljatootjat ja 28 veisekasvatajat, kokku 49 

tootjat (tabel 6).   

Tabel 6 esitatud tootjate struktuuri peegeldavate andme põhjal näeme, et andmestik peegeldab 

ühtlast taset nii põllumajandusmaa kui ka loomühikute lõikes. Käesoleva töö eesmärgi täitmiseks on 

vajalik hinnata erinevate suurusgruppide ja tootmistüüpide erisusi, mis võivad olla tingitud 

tootmisasukoha eripärast. Selle tõttu kasutatakse edasises analüüsis kolme aasta keskmiseid näitajaid 

ja keskendutakse sihtgrupi ja referentsgrupi andmete võrdlemisele. Eeldusena näeme, et 

teraviljatootjatele nii NTA-l kui ka väljaspool seda on suurusgruppide lõikes võrdeliselt kasutatavat 

põllumajandusmaad. Vastavalt suurusgrupile alla 100 ha oli keskmine kasutatav põllumajandusmaa 

2015. aastal 75 ha ja 98 ha (referentsgrupp), suurusgrupis 100-299 ha oli vastav näitaja 170 ha ja 211 

ha ning üle 300 ha suurusgrupis oli tootjate keskmine näitaja vastavalt 905 ha ja 902 ha 

(referentsgrupp). Võrreldes kasutatavat põllumajandusmaad ja keskmist loomühikute arvu 2015. 

aastal veisekasvatajate puhul, siis samuti on näitajad piisavalt sarnased. Näiteks suurusgrupis 100-299 

LÜ oli keskmine loomühikute arv ettevõtja kohta 184 ja referentsgrupil 152 loomühikut. Suurusgrupis 

üle 300 LÜ oli ettevõtjate keskmine näitaja 715 loomühikut ja 1001 loomühikut (referentsgrupp).   

 

Tabel 6. Analüüsi kaasatud ettevõtjate arv, põllumajandusmaa ja loomühikute arv FADN andmebaasi 

alusel 

Tootmistüüp Suurus Tootjate arv Põllumajandusmaa, 
ha 

LÜ arv 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 

NTA-l  <100 ha 3*14 3* 5 - - 75 - - 0 

                                                           

14 Suurusgruppide lõikes ei olnud võimalik leida FADN andmebaasist NTA piirkonna kohta <100 ha 

põllumajandusmaad kasutavaid tootjaid, mistõttu antud suurusühikuga teraviljatootjate grupis ei 

peegeldu edasise analüüs käigus  kolme aasta keskmine tulemus ja esitatakse üksnes 2015. aasta 

tulemus. 
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Tootmistüüp Suurus Tootjate arv Põllumajandusmaa, 
ha 

LÜ arv 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 

tera- 100-<300 
ha 

6 7 7 165 182 170 8 6 3 

viljatootjad 300-... ha 12 14 16 1092 920 905 0 0 0 

Tera- <100 ha 5 6 7 122 112 98 1 1 1 

viljatootjad 
väljaspool  

100-<300 
ha 

5 5 5 206 200 211 0 0 0 

NTA-d 300-... ha 8 9 9 901 887 902 60 49 25 

NTA -l  <50 LÜ 8 8 9 53 52 47 19 18 16 

veise- 50-<300 
LÜ 

5 5 5 410 406 398 213 197 184 

kasvatajad 300-... LÜ 13 13 14 1180 1211 1255 724 747 715 

Veise-  <50 LÜ 8 8 8 57 51 49 22 19 18 

kasvatajad 
väljaspool 

50-<300 
LÜ 

10 10 10 285 285 289 149 152 152 

NTA-d 300-... LÜ 6 9 10 2251 1678 1526 1102 1008 1001 

*valimisse jäi vähem kui viis ettevõtjat, andmed ei ole analüüsitavad 

 

2.2. Tootmist iseloomustavate majandusnäitajate analüüs 
 

Järgneva analüüsi eelduseks oli hüpoteetilisel käsitlus, kus NTA alal tegutsevate tootjate analüüsitavad 

näitajad ei erine oluliselt väljaspool NTA-d majandavate tootjate näitajatest. Juhul kui erinevused 

ilmnevad, siis käsitletakse erinevust tootjatega läbiviidavas intervjuus ja püütakse leida erinevuse 

põhjus.   

Esmalt analüüsiti teraviljatootjatele ja veisekasvatajatele omaseid majanduslikke näitajaid. Joonis 7 

andmetel oli perioodil 2013-2015 NTA-l ja väljaspool seda tegutsevate teraviljatootjate 

põllumajandusmaa pindala vaadeldavate suurusgruppide lõikes sarnane. Väetiste ja 

taimekaitsevahendite kasutamise tõttu on väga oluline teravilja pindala, mis nii NTA-l kui ka 

referentsgrupi puhul moodustab teraviljatootjatel üle 60% kogu põllumajandusmaa pindalast, 

erandiks on üksnes referentsgruppi suurusega 100-299 ha kuuluvad tootjad, kelle puhul moodustab 

teravili 55% kogu kasutatava põllumajandusmaa pindalast. Suurim keskmine teravilja pindala perioodil 

2013-2015 oli NTA-l üle 300 ha põllumajandusmaad kasutavatel tootjatel, kelle teravilja pindala oli 

keskmiselt 595 ha tootja kohta. Seega näeme, et valimisse kuulub küllaltki suuri tootjaid, kes 

mõjutavad NTA keskkonnaseisundit.  

Valimisse kuuluvate veisekasvatajate puhul ilmneb, et teravilja pindala on märkimisväärselt väiksem 

võrreldes kogu kasutuses oleva põllumajandusmaa pindalaga. NTA-l oli valimisse kuuluvate tootjate 

teravilja osakaal üle 50 LÜ kasvatavate tootjate puhul vahemikus 32-33% (vastavalt suurusgrupile 

kasvatati teravilja 136 ja 388 ha). Väljaspool NTA tegutsevate tootjate vastav näitaja oli suurusgruppide 

lõikes varieeruv, kus ettevõtjatel suurusgrupis 50-299 LÜ oli teravilja osakaal 24% (keskmiselt 69 ha) ja 

suurusgruppi üle 300 LÜ kuuluvate ettevõtjate teravilja osakaal oli 35% kogu põllumajandusmaa 
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pindalast (keskmiselt 614 ha). Veisekasvatajatel, kes kuulusid kuni 50 LÜ suurusgruppi, 

märkimisväärset teravilja osakaalu ei ole ja seda nii uuritavas kui referentsgrupis.  

 

 

Joonis 7. Põllumajandusmaa ja põllukultuuride pindala ning nisu saak perioodi 2013-2015 keskmisena 
(Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori koostatud) 

 

Analüüsides nisu saagikust teraviljatootjate gruppi kuuluvatel ettevõtjatel NTA-l ning vastavasse 

referentsgruppi kuuluvatel ettevõtjatel, siis eristub saagikus NTA-l väiksematel (alla 100 ha) 

teraviljatootjatel. Valdavalt on saagikus vaadeldavate gruppide lõikes aastatel 2013–2015   keskmiselt 

4,9 t/ha. Väljaspool NTA-d on suurim keskmine nisu saak olnud suurusgruppi 100-299 ha kuuluvatel 

tootjatel (5,6 t/ha). Kui võrrelda suuremaid suurusgruppe, siis teraviljatootjate näitajad väljaspool NTA-

d on olnud paremad. Nisu kolme aasta keskmine saagikus oli vastavalt 5,6 ja 4,9 tonni ha kohta, mis on 

kõrgem NTA alal tegutsevate ettevõtjate näitajast, vastavalt 3,9 ja 4,9 tonni ha kohta. Samal ajal 

veisekasvatajatel oli kõrgem nisu saagikus just NTA-l tegutsevatel 300 ja enam LÜ  kasvatavatel tootjatel, 

kus perioodi 2013-2015 keskmine nisu saagikus oli 4,9 tonni ha kohta.  

Järeldades, et nisu saagikus referentsgrupi puhul on kõrgem, mis võib tähendada NTA laiendamisel 

mõju ja saagi vähenemist. Kuna valimisse kuuluvad ettevõtted on sarnase mullaboniteediga 

piirkondadest, siis oluline on hinnata väetiste kasutamise erinevust vastava saagi tasemel.   

Nisu näitel on vajalik 5,6 tonni/ha saagi saamiseks 135-140 kg omastatavat N/ha kohta, mis 

kompleksväetiste puhul tähendaks lisaks P 13 kg/ha ja K 46 kg/ha. Kompleksväetise füüsiline kogus 
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oleks sellisel juhul 500 kg/ha (Väetamise ABC 2014). Indikatiivselt saab finantstulemuste näitajate 

arvutamisel kasutada märgitud koguseid maksimaalse võrdlustasemena. Ühtlasi peab arvesse võtma, 

et mineraalväetistega väetamine mõjutab eelkõige taimekasvatuse tegevusala ettevõtjaid, kuna 

veisekasvatajatel on kasutada orgaaniline väetis ning üldjuhul ei ole sõnnik (samuti virts ja läga) 

loomakasvataja põldude väetamiseks hinnastatud.  

NTA kaitse-eeskirja võimaliku nõude, mineraalväetisega antav lämmastiku kogus 120 kg/ha, piiraks nii 

piirkonnas kui ka referentsgrupil tõenäoliselt nisu saagikust kuni 0,6 tonni/ha. Tingimus kehtib siiski 

vaid juhul kui piiratavat kogust ei asendata orgaanilise väetisega.  

Veisekasvatajate puhul oli valimisse kuuluvate ettevõtjate keskmine loomühikute arv ja ühtlasi 

piimalehmade arv märkimisväärselt suurem väljaspool NTA-d tegutsevatel ettevõtjatel (tabel 7). Ühtlasi 

ei ole veisekasvatajate puhul vajalik hinnata erisusi, mis võivad tekkida kombineeritud loomakasvatuse 

puhul lamba-, sea- ja linnukasvatuse ühildamisest. Veisekasvatajad ei tegele paralleelselt teiste 

loomakasvatuse harudega. Küll aga võib piimalehmade ja lihaveiste suhe olla erinev kogu loomühikute 

arvu suhtes. Üldistame, et mida suurem on ettevõtja loomühikute arv, seda vähem on muid veised 

võrreldes piimalehmadega, sh lihaveiseid. Keskmise (50-299 LÜ) ja väikse (alla 50 LÜ) kasvatavate 

ettevõtjad on pigem lihaveisekasvatajad.  

Tabel 7 andmetel on loomühikute arv nii NTA kui ka referentsgrupi piirkonna ettevõtjate puhul 

suurusgruppide lõikes sarnane. Perioodi 2013–2015 alla 50 LÜ kasvatavate NTA tootjate keskmine 

loomühikute arv põllumajandusmaa pindala kohta oli 0,3 LÜ (referentsgrupis 0,4 LÜ). Suurusgruppi 50–

299 LÜ ja 300 ning enam LÜ kuuluvate tootjate keskmine loomühikute arv põllumajandusmaa hektari 

kohta oli vastavalt 0,5 ja 0,6 LÜ. 

Järeldame, et NTA kaitse-eeskirja nõuete rakendamisel referentsgrupile kehtestades piiranguks 1,5 

LÜ/ha ei oleks piirav. Seega ei ole vajalikud metoodikas planeeritud LÜ vähendamise mõju arvutused, 

kus hüpoteetiliselt eeldati vajadust hinnata loomühikute arvu vähendamise mõju tootja tulule.  

 

Tabel 7. Veisekasvatajate keskmine loomühikute arv perioodil 2013–2015 

Tootmis-
tüüp  

Suurus, 
LÜ 

Kokku 
LÜ 

Piima-
lehmad, 
LÜ 

Muud 
veised, 
LÜ 

Lam-
bad, 
LÜ 

Sead, 
LÜ 

LÜ/UAA 
ha 
kohta 

Piima-
toodang 
kg/lehma 
kohta 

NTA   <50 17,6 6,3 10,6 0,0 0,5 0,3 6028 

veise- 50-
<300 198,2 116,1 82,1 0,0 0,0 0,5 6535 

kasvatajad 300-...  728,5 451,8 266,3 0,0 10,4 0,6 8729 

Veise-  <50 19,5 7,6 11,9 0,0 0,0 0,4 7126 

kasvatajad 
väljaspool 

50-
<300  151,1 69,5 81,4 0,0 0,0 0,5 8188 

NTA-d 300-... 1027,4 623,7 403,7 0,0 0,0 0,6 9405 
Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori koostatud 

 

Ühtlasi järeldame, et valimisse kuuluvad tootjad ja grupid on võrreldavate tulemustega. Piimatoodang 
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oli küll kolme aasta keskmisena suurem kõikide suurusgruppide puhul väljaspool NTA-d tegutsevatel 

ettevõtjatel (vastavalt 8-25% suurem).  

Joonis 8 alusel näeme, et väetise kasutamine NTA ja väljaspool NTA-d tegutsevate tootjate puhul on 

mõnevõrra erinev. FADN andmete alusel eristub maksimumväärtuse osas referentsgrupi 300 ja enam 

LÜ suurusgruppi kuuluvate tootjate keskmine lämmastiku kasutamine, mis oli perioodil 2013–2015 168 

kg/ha (arvutatuna põllukultuuride pindala kohta).  

 

 

Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori koostatud 

Joonis 8. Põllukultuuride keskmine pindala (teravili ja muud põllukultuurid) ja keskmine N ja P 

toimeaine kogus ha kohta perioodil 2013-2015 analüüsitavates gruppides 

 

Joonisel 8 esitatud tulemustel järeldame, et saamata jääva saagi/tulu mõjuanalüüs väljaspool NTA ala 

tegutsevatele ettevõtjatele on võimalik läbi viia üksnes 300 ja enam LÜ kasvatavate tootjate puhul 

(veisekasvatajate tootmistüübile). Stsenaariumiks on olukord, kus vastavasse gruppi kuuluvate 

tootjate lämmastiku kasutus langeb samale tasemele NTA alal tegutsevate ettevõtjatega ehk 

vähendamine 168 kg/ha tasemele 140 kg/ha. Lisaks testitakse nii NTA-l kui ka referentspiirkonna 

tootjate sama suurusgrupi puhul lämmastiku koguse vähendamise mõju  120 kg/ha kohta 

(rakendatakse loomakasvatajatele suurusgrupis 300 ja enam LÜ).  

 

2.3. Ettevõtjate tulemuslikkus finantsnäitajate alusel  

Joonis 9 andmetel on teraviljatootjad ja veisekasvatajad märkimisväärselt erineva kogutoodanguga. 

Piirkonna gruppide lõikes eristub eelkõige 300 ja enam LÜ kasvatavate tootjate keskmine taime- ja 

loomakasvatuse kogutoodangu summa. Teistesse suurusgruppidesse kuuluvad ettevõtjad piirkondade 

võrdluses on sarnased. Samuti eristub keskmine töötajate arv suurema suurusgrupi ja veisekasvatajate 

tootmistüübi juures. Vaadeldava perioodi (2013-2015) keskmine kogutoodang üle 300 ha gruppi 
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kuuluvate teraviljatootmistüüpi kuuluvatel tootjatel oli NTA-l 668,0 tuhat eurot ning referentsgrupis 

524,5 tuhat eurot. Oluliselt suurem kogutoodang iseloomustab veisekasvatuse tootmistüübi 

ettevõtteid, kelle kogutoodanguks on ka taimekasvatussaadused. Üle 300 LÜ gruppi kuuluvate tootjate 

keskmine kogutoodang oli loomakasvatussaaduste osas NTA-l tegutsevatel tootjatel 1,29 miljonit eurot 

ja referentspiirkonna grupil 1,94 miljonit eurot.  

 

 

Joonis 9. Taime- ja loomkasvatuse kogutoodang ning töötajate keskmine arv perioodi 2013-2015 
keskmisena analüüsitavates gruppides (Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori koostatud) 

 

Võrreldes joonis 10 alusel NTA ja referentspiirkonna ettevõtjate müügitulu ning kulu, siis eristub 

märkimisväärselt veisekasvatajate tootmistüüp. Sarnaselt kogutoodangule on veisekasvatajate 

näitajate alusel erinevus NTA-l ja väljaspool seda majandavate tootjate osas.   
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Joonis 10. Taime- ja loomakasvatuse müügitulu ning eri ja üldkulude keskmised näitajad 
suurusgruppide võrdluses perioodil 2013–2015 (Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori koostatud) 

 

Seega eristub piirkondade lõikes 300 ja enam LÜ kasvatavate tootjate keskmine taime- ja 

loomakasvatuse müügitulu ning kulud. Kuna ka väetiste kasutamine on märgitud suurusgrupi puhul 

eristuv, siis nähtub täiendava analüüsi vajadus eelkõige antud suurusgrupi puhul. Sealjuures eristub 

referentsgrupi müügitulu nii suurema taimekasvatustoodangu kui ka loomakasvatustoodangu poolest. 

Tabel 7 andmetel on teada, et referentsgrupi piimatoodang on suurem kui NTA tootjatel (ligikaudu 670 

kg lehma kohta aastas), millest sõltub nii kogutoodang kui ka müügitulu.  

Joonis 11 põhjal näeme oluliselt kõrgemat netolisandväärtuse taset veisekasvatajate finantsnäitajate 

alusel ja seda eelkõige väljaspool NTA-d tegutsevate tootjate keskmisena (788 tuhat eurot võrreldes 

NTA ettevõtjate keskmisega 517 tuhat eurot). Tulemus on ootuspärane kõige suurema suurusgrupi osas 

võttes arvesse eelnevaid kogutoodangu ja müüginäitajaid, kuid erinevus ilmneb ka väiksemate 

suurusgruppide juures. Näiteks teraviljatootjatel suurusgrupis 100-300 ha oli väljaspool NTA-d 

netolisandväärtus 2,3 korda suurem. Veisekasvatuse tootmistüübi ja suurusgrupi 30-300 LÜ kuuluvate 

ettevõtjate netolisandväärtus väljaspool NTA-d ületas NTA-l ettevõtjate näitajat 3,6 korda.  
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Joonis 11. Perioodil 2013–2015 keskmine netolisandväärtus ja tööviljakus netolisandväärtuse alusel 
suurusgruppide ja piirkondade võrdluses (Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori koostatud) 

 

Tööviljakuse näitajas osas eelmainutud erinevusi siiski ei ilmne, mis tähendab väljaspool NTA-d 

majandavate ettevõtjate mõnevõrra väiksemat tööjõu tootlikkust. Tööjõutootlikkus on kõige suurem 

NTA-l majandavatel teraviljatootjatel.  

Joonis 12 kajastatud keskmine põhivara perioodil erineb tootmistüüpide ja suurusgruppide lõikes 

sarnaselt kogutoodangule (joonis 9). Väljaspool NTA-d majandavad veisekasvatuse tootmistüüpi, ja 

kõige suurema, üle 300 LÜ suurusgrupp kuuluvad ettevõtted on varustatud põhivaraga kõige paremini. 

Põhivara väärtuse erinevus tuleneb eelkõige ehitistest. Selle alusel võibki järeldada, et  antud gruppi 

kuuluvad ettevõtted tagavad kõige paremini sõnnikukäitlemisega kaasnevad veekaitsenõudeid. Samal 

ajal on näha, et kõige suurem masinate väärtus on loomakasvatajatel ja teraviljatootjatel NTA-l, kes 

kuuluvad kõige suurematesse gruppidesse. Kuigi andmed on üksnes kvantitatiivsed, siis antud 

finantsnäitaja alusel võiks eeldada parema tehnika olemasolu kui referentsgruppi kuuluvatel 

ettevõtjatel. Samuti tähendab see väljaspool NTA-d majandavatele tootjate investeeringuvajadust, kui 

soovitakse saavutada sama tase.  
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Joonis 12. Perioodil 2013–2015 keskmine põhivara, selle peamine jaotus ja brutoinvesteeringu maht 
suurusgruppide ja piirkondade võrdluses (Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori koostatud) 

 

Joonis 13 alusel näeme kohustuste võrdlust, mille tulemused on võrreldavad kogutoodangu ja 

põhivaraga. Veisekasvatajate tootmistüüpi kuuluvad ettevõtjad on saavutanud oma tootmise taseme 

eelkõige võõrkapitali kasutades, mida näitab võlakordaja tase. Näiteks veisekasvatuse tootmistüübi 

ettevõtjatel väljaspool NTA-d ja üle 300 LÜ suurusgrupi puhul oli kolme aasta keskmine näitaja 0,53 

(53% koguvarast moodustavad kohustused). Maksevõime puhul on keskmine näitaja suhteliselt madal, 

kuna piisavaks tasemeks arvestatakse kordaja väärtust 1,0. Arvutatud näitajad on valdavalt märgitud 

piirtasemest madalamad, mis tähendab, et ettevõtjad on järjepidevalt makseraskustes ning 

netolisandväärtuse taseme või toetuste taseme langus mõjutaks jätkusuutlikkust oluliselt.  
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Joonis 13. Perioodil 2013–2015 keskmiselt kohustusi kokku, sh pika- ja lühiajalisi ning maksevõime ja 
võlakordaja näitaja suurusgruppide ja piirkondade võrdluses (Allikas: FADN riiklik andmebaas. Autori 

koostatud) 
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3. Saamata jääva tulu analüüs. NTA nõuete mõju ettevõtjate 

majandustegevusele 
 

3.1. Saamata jääva tulu analüüs 

Saamata tulu analüüsimise vajadust selgitati peatükis 2.2, kus ilmnes, et analüüsi on võimalik ja vajalik 

läbi viia väljaspool NTA-d tegutsevatele veisekasvatuse tootmistüübi ettevõtjatele, kes kuuluvad 300 

ja enam LÜ kasvatavate tootjate gruppi. Stsenaariumiks on olukord, kus vastavasse gruppi kuuluvate 

tootjate mineraalväetisest tuleneva lämmastiku kasutus langeb samale tasemele NTA alal tegutsevate 

ettevõtjatega ehk vähendamine 168 kg/ha kohta 140 kg/ha. Lisaks testitakse nii NTA kui ka 

referentspiirkonna tootjate sama suurusgrupi puhul lämmastiku kogust vähendades seda 120 kg/ha 

kohta (rakendatakse loomakasvatajatele suurusgrupis 300 ja enam LÜ).  

Kuna mineraalväetise kasutamise kogus on suurem üksnes kõige suuremasse suurusgruppi kuulvatel 
tootjatel, siis samal ajal iseloomustab näitaja intensiivtootmist. Kuna nisu saak on olnud kolme 
vaadeldava aasta keskmisena kõrgem (4,6 t/ha) kui on kirjanduses avaldatud saagi ja väetuskatsete 
tulemused, siis puudub võimalus kasutada teaduslikult leitud saagivõrrandeid. Eksperthinnanguna 
võetakse aluseks, et N vähendamisel 20 kg/ha väheneb nisu saak keskmiselt 250 kg/ha (arvestades 
piirkonnas kõrget mulla boniteeti). Teiste kultuuride puhul jääme varem uuringutes avaldatud 
seisukohale, et enamiku kultuuride puhul mineraalväetisega väetamise taseme langetamine piiranguni 
kuni 120 kgN/ha kohta suure tõenäosusega saagikadu ei tekita ja saamata jääva tulu tõttu olulist mõju 
tootjale ei teki.  Näiteks odra planeeritava saagi 4,0 t/ha saavutamiseks piisab väetustasemest 100-110 
kgN/ha ja saagi 4,5 t/ha saavutamiseks 120-125 kgN/ha.  
 
Suurem väetiskogus on vajalik talinisu ja rapsi kasvatamisel, millede puhul on vajalik agronoomiliselt 
maksimaalsete saakide saamiseks tagada väetustase üle 140 kgN/ha. Samuti näitas FADN andmetel 
läbiviidud analüüs, et 4,6 t/ha saagi saamiseks kasutatakse väljaspool NTA-d mineraalväetistega üle 
160 kgN/ha. NTA-l majandavate tootjate keskmine nisu saagikus oli 4,9 t/ha, mille juures kasutatakse 
120-140 kgN/ha.  
 
Saamata jääva saagi ja seeläbi tulu arvutamiseks kasutatakse järgmiseid valemeid:  

- N koguse vähenemine= keskmine kogus kgN/ha perioodil (2013-2015) – NTA piirnorm kgN/ha 
(140 kgN/ha või 120 kgN/ha).   

- hinnang saagi vähenemisele  - 20 kgN/ha vähenemisel väheneb nisu saak NTA-l keskmiselt 250 
kg/ha NTA ala 

- saamata jääv saak=N koguse vähenemine x hinnang saagi vähenemisele (20 kgN/ha suhtes) 
- saamata jääv tulu=saamata jääv saak x keskmine hind eurot/t perioodil (2013-2015) 

 
Arvutus viiakse läbi mineraalväetisega antava lämmastiku koguste alustel, kuna FADN andmed 
kajastavad sisse ostetavat mineraalväetist. FADN andmetele tuginedes moodustab nisu kasvupind 
tootjate lõikes 12-49% teraviljade kasvupinnast, mistõttu mõju individuaalset tootjatele võib olla siiski 
erinev. Samuti tuleb keskmise näitajaga arvutust võtta kui indikatiivset ülevaadet majanduslikule 
mõjule. Kuna väetamise tase ületas võimalikke NTA piirnorme suurema pindalaga tootjate puhul (üle 
300 ha), siis kasutatakse arvutuste läbiviimisel vastava grupi keskmist  nisu kasvupinna osakaalu 
teraviljade kasvupinnast, mis oli 34% aastatel 2013–2015.   
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Tabel 8 esitatud tulemustest näeme, et võrreldes vaadelava perioodi 2013–2015 keskmise N koguse 
vähendamine NTA piirnormide rakendamisel avaldab mõju eelkõige siis, kui piirnormiks kehtestada 
120 kgN/ha. Koguseliselt mõjutaks see veisekasvatajate tootmistüüpi kuuluvaid ettevõtjaid, kes 
kasvatavad üle 300 LÜ. Mõju oleks nii NTA-l, kus oleks vajalik vähendada N kogust 20 kg/ha ja väljaspool 
NTA-d 48 kg/ha. Piirnormi 140 kgN/ha rakendamine mõjutaks FADN andmetel väljaspool NTA-d 
majandavaid tootjaid, kes peaksid vähendama N kogust 28 kg/ha.  
 
Tabel 8. Nisu saagikus ja keskmine N kogus perioodil 2013–2015 ning keskmise N koguse vajalik 
vähendamine ja mõju väetamise kulule 

Tootmistüüp  Suurusgrupp 

Nisu 
saak 
2013-
2015, 
t/ha 

Perioodil 
2013-
2015 
kgN/ha 

Vähendamine 
piirnormile 
140 kgN/ha 

Vähendamine 
piirnormile 
120 kgN/ha 

Väetamise 
kulu 
vähenemine 
piirnormile 
140 kgN/ha 

Väetamise 
kulu 
vähenemine 
piirnormile 
120 kgN/ha 

NTA 
teraviljatootjad 

<100 ha 6,2 115,00 0 0 0% 0% 

100-<300 ha 3,9 70,15 0 0 0% 0% 

300-... ha 4,9 129,15 0 9,2 0% 4,22% 

Teraviljatootjad 
väljaspool NTA-d 

<100 ha 3,8 86,79 0 0 0% 0% 

100-<300 ha 5,6 100,33 0 0 0% 0% 

300-... ha 4,9 121,22 0 1,2 0% 0,65% 

NTA 
veisekasvatajad 

 <50 LÜ 0,0 71,39 0 0 0% 0% 

50-<300 LÜ 3,5 87,57 0 0 0% 0% 

300-... LÜ 4,9 140,04 0 20,0 0% 8,25% 

Veisekasvatajad 
väljaspool NTA-d 

 <50 LÜ 1,0 30,63 0 0 0% 0% 

50-<300 LÜ 4,4 106,58 0 0 0% 0% 

300-... LÜ 4,6 168,12 28,1 48,1 13,4% 23,0% 

 
Vähendades N kogust, siis väheneb ka väetamise maksumus ja vähendamise osakaal mineraalväetise 

kogukulust moodustab maksimaalselt 23% (väljaspool NTA-d veisekasvatajate tootmistüübi 

suurusgrupis üle 300 LÜ tootjate andmetel). Selle tõttu ei oma väetamise kulu vähenemine olulist 

tähtsust väiksemate suurusgruppide puhul, kuid on märkimisväärne üle 300 LÜ suurusgruppi kuuluvate 

tootjate kogukulule.  

Võrreldes nisu saagist tulenevat toodangu väärtust enne ja pärast võimaliku NTA piirangu 

kehtestamist, siis joonis 9 tulemustel on muutust näha eelkõige väljaspool NTA-d üle 300 LÜ 

kasvatavate veisekasvatuse tootmistüüpi kuuluvate tootjate andmetel. FADN andmetel eelmainitud 

grupi tootjate nisu kogutoodangu keskmine väärtus oli 158,1 tuhat eurot ettevõtte kohta, mis N 

piirnormi 140 kg/ha kehtestamisel väheneb prognoosi kohaselt tasemele 147,8 tuhat eurot aastas. 

Rangema piirnormi kehtestamisel toimuks vähenemine tasemele 137,5 tuhat eurot aastas. Esmapilgul 

võib toodangu väärtuse vähenemine olla oluline, kuid samas peab arvestama, et tegemist on 

loomakasvatajatega, kelle taimekasvatustoodangu väärtus moodustas 45% kogutoodangu väärtusest 

(joonis 4). Võrreldes eelnevalt leitud kulude kokkuhoidu väetamisele piirnormi 120 kgN/ha, siis 

absoluutsummas on kokkuhoid 38,0 tuhat eurot, kuid saagi vähenemisest tulenev kogutoodangu 
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vähenemine on 20,5 tuhat eurot. Tulemusest järeldub, et saagi vähenemine ei avaldaks antud 

suurusgrupis olulist majanduslikku mõju, kuna väetamise kulu väheneks oluliselt rohkem.  

 

 

Joonis 9. Nisu kogutoodang perioodil 2013–2015 ja piirnormide rakendamisel  

 

Hinnates täpsemalt kogutoodangu võimaliku vähenemise mõju tulenevalt nisu toodangust, siis 

tulemus on esitatud joonisel 10. Tulemustest näeme, et nisu toodang rahalises väärtuses väheneb 

kõikides piirkondades kõige suuremasse gruppi kuuluvatel ettevõtjatel võimaliku piirnormi 120 kgN/ha 

rakendamisel. Nisu toodangu vähenemise osatähtsus on 5,1-13,0%.  

Eelnevalt on teada, et nisu kasvupind moodustas keskmiselt 34% tootjate teraviljade kogu 

kasvupinnast ja samuti on nisu ettevõtte kogutoodangusse suhestades ainult üks kultuur, sest samal 

ajal kasvatatakse ka otra, rukist ja kaera, millele väetamise piirangute mõju ekspertarvamuse kohaselt 

ei avaldu. Selle tõttu on jooniselt 10 näha, et kuigi väljaspool NTA-d üle 300 LÜ kasvatavate 

veisekasvatusettevõtjatel nisu toodang rahalises väärtuses väheneb kuni 13%, siis ettevõtte 

kogutoodang väheneb eeldatavalt 0,6%. Samuti ei ole nisu saagist ja toodangu mahust tulenev 

vähenemine oluline taimekasvatuse tootmistüübis, kus prognoositav kogutoodangu väärtus väheneks 

1,1-1,2%. Testettevõtete andmetele tuginedes järeldame, et mineraalväetisega antava N koguse 

piirnormi kehtestamine kõrge mullaboniteediga piirkonnas tasemele 140 kg/ha ei avalda olulist mõju 

tootjate majandustegevusele. Mineraalväetisega antava piirnormi 120 kgN/ha kehtestamisel tekib 

madala tähtsusega mõju konkreetse kultuuri, nt nisu ja ilmselt ka õlikultuuride kasvatamisel, kuid mõju 

osatähtsus ettevõtte kogutoodangus jääb madalale tasemele (kuni 1,2%). Samuti on võimalik, et mõju 

on võimalik vähendada parema agrotehnika kasutusele võtmisega või täiendava kompenseeriva 

toetusega.   
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Joonis 10. Nisu toodang ja ettevõtte kogutoodangu vähenemine tulenevalt N piirnormide võimalikust 

rakendamisest  

 

3.2 NTA nõuete mõju ettevõtjate majandustegevusele 

NTA laiendamise ja nõuete mõju hindamiseks viidi läbi intervjuud tootjatega. Intervjuud viidi läbi 

telefonitsi eelnevalt struktureeritud küsimustiku alusel (lisa 1). Ühtlasi viidi intervjuud läbi sarnaselt 

majandusanalüüsile kahes piirkonnas (NTA ja vahetult väljaspool NTA majandavad tootjad). Mõlemast 

piirkonnast vastas nii taime- kui loomakasvatustootja. Kokku intervjueeriti 12 tootjat, mis jaotusid 

suurusgruppide lõikes.   

Interpreteerides intervjuudes antud vastuseid, siis kindlasti erinevad oluliselt väiketootjate (alla 300 

ha või alla 50 LÜ) ja suuremad tootjad (üle 300 ha või üle 50 LÜ) vastused. Samal ajal ei olnud vastused 

oluliselt erinevad NTA ja väljaspool seda majandavatel tootjatel, mistõttu tulemused esitatakse koos 

ja üldistatult. Olulisemad märksõnad ja erinevused vastuste lõikes on esitatud alljärgnevas tabelis 9.  

 

Tabel 9. Kokkuvõte intervjuu tulemustest 

Küsimus Alla 300 ha või alla 50 LÜ Üle 300 ha või üle 50 LÜ 

1. Kuidas on mõjutanud 
kehtivate (NTA ala 
kehtivatel*) väetamise, 
taimekaitsevahendite 
kasutamise  ja 
piirangualade nõuete 
järgmine teie 

Väetamise ja taimekaitsepiirangud 
ei mõjuta oluliselt. Veisekasvatajad 
kasutavad väetisena sõnnikut ja 
teraviljapind on väike.  

Nõuete järgmine on talutav. Ühtlasi 
ollakse hetkeolukorraga harjunud. 

NTA-l on sõnniku väetamise ajalised ja 
koguselised piirangud oluliseks 
kitsenduseks.  

Mõju nähakse ka saagikuses, mis võiks 
olla suurem kui erinevate kultuuride 
puhul erinevaid norme jälgida. 
Keskkonnapiirangud panevad mõtlema 
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Küsimus Alla 300 ha või alla 50 LÜ Üle 300 ha või üle 50 LÜ 

põllumajandusettevõtte 
tegevust? 

ka tootmise lõpetamisele.  

2. Mil määral piiravad 
hetkel väetiste 
kasutamise nõuded Teie 
ettevõttes kasvatatavate 
kultuuride saagikust? 

Normid hektari kohta on piisavad. 
Ajalised normid ei ole piiravad.  
Lisaks kasutatakse haljasväetist. 
Normid piiravad suurema 
väetustarbega kultuure, nt 
kartulikasvatus ja õlikultuurid. 

Normid piiravad toodangu mahtu, kuid 
mitte väga oluliselt. Mineraalväetise 
puhul sõltub kasutamine ka väetise 
hinnast. Samas jälgitakse ka taime 
vajadusi.   

3. Kas täiendavad 
väetamise piirangud või 
taimkattepiirangud 
mõjutaksid teie 
ettevõtte 
jätkusuutlikkust (nt 20% 
väetisekoguse 
vähendamine ja püsiva 
taimkatte 
suurendamine)? 

Vähesel määral mõjutab, aga 
eelkõige suurema väetustarbega 
kultuuride kaudu. Sõltub kultuuride 
osakaalust.  

Väetise koguse reguleerimine peaks 
toimuma vastavalt kultuuride 
vajadusele.  

Vähesel määral mõjutab, aga eelkõige 
suurema väetustarbega kultuuride 
kaudu. Sõltub kultuuride osakaalust.  

Väetise koguse reguleerimine peaks 
toimuma vastavalt kultuuride vajadusele. 

4. Kuidas mõjutaksid teid 
täiendavate 
administratiivsete 
kohustuste võtmine ja 
mis mõjutaks kõige 
rohkem? 

Administratiivne tegevus ei ole 
tootjatele meelt mööda ja tekitab 
probleeme. Ostetakse ka sisse 
nõustamisteenuse osana. Raskusi 
tekitab väetusplaan (eelkultuuride 
arvestus ja sõnniku mõjude 
arvestamine). Väetusplaani oleks 
oluliselt kergem täita, kui seda 
saaks teha aastas korra.  

Mahetootjaid ei mõjuta nii palju, 
kuna nad on harjunud käima 
koolitustel ja tegema paberitööd 
mõnevõrra rohkem. 

Väetusplaani nõue on raskesti jälgitav. 
Nõuete jälgimiseks ja täitmiseks on 
võetud tööle ka töötajaid või pandud 
agronoomi kohustuseks. Ei leita piisavalt 
aega koolitustel käimiseks, peab olema 
rohkem töötajaid.  

 

5. Mida oleks teie 
arvates vajalik 
põllumajandustootmises 
muuta, et tagada pinna- 
ja põhjavee parim 
võimalik kaitse teie 
piirkonnas (tagada 
pinna- ja põhjavee parim 
võimalik kaitse NTA-l*)? 

Kindlasti tuleks tähelepanu pöörata 
sõnnikuhoidlatele,  nt oluliselt 
mõjutab vedelsõnnikuhoidlate leke 
ja aunade kasutamine, mida tuleks 
rangemalt reguleerida.  

Ilmselt annaks tulemusi ka korraga 
antava lämmastiku koguse 
reguleerimine (väiksem kogus 
vähendab riski suure sademete 
hulga juures leostumiseks). 
Lämmastikväetise koguse suurus 
võiks olla  70 kg korraga. Põllumees, 
kes vaatab rahakotti paneb 
lämmastikku erinevates osades 
ning sellisel põllumehel on 

Ettevõtete esindaja arvates on kehtivate 
nõuetega juba tagatud parim pinna- ja 
põhjavee võimalik kaitse NTA alal. Eriti 
teraviljatootjate poolt, kellel ei ole 
ressursse osta kallist mineraalväetist.  

Mingil määral aitaks moodsam tehnika ja 
ka sisendid. Nt ühtlaselt ja aeglaselt 
lahustuvad väetised (lahustumine kolme 
kuu jooksul)  nagu golfiväljakutele 
kasutatakse.  

Ida-Eesti poolsel ala mõjutab liigselt ka 
põlevkivikaevandus, mis tuleks põldude 
all lõpetada.  

Läga kasutamine peaks olema seotud 
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Küsimus Alla 300 ha või alla 50 LÜ Üle 300 ha või üle 50 LÜ 

lämmastiku leostumise kadu 
väiksem. 

Kindlasti mahetootmise leviku 
suurenemine aitab kaasa, tuleks 
propageerida ja leida teaduslikult 
saagikust tagavaid võtteid.  

Veisekasvatus läbi rohumaade 
pindala suurendamise tagab 
väiksema leostumise (kasutatakse 
vähem väetist). 

Vähendada taimekaitsevahendite 
kasutamist põllumajanduses. 

ilmastikule ja kultuuridega vastavalt 
aastale ja mitte nõuete maksimaalsele 
tasemele.  

Rohkem suhtlust ja erilubasid taimede 
väetamiseks keeluaegadel. 

Fosfori ja lämmastiku piirangud tuleb 
ühtlustada vastavalt põhiliste 
kompleksväetiste ja sõnnikus leiduvale 
osakaalule.  

Kas oleksite valmis 
loobuma toetustest, et 
vähem jälgida 
kehtestatud nõudeid ja 
intensiivsemalt toota? 

Praeguste hindade juures ei saa 
loobuda toetustest, hinnad peaks 
olema kaks korda suuremad.  

Samuti ei kompenseeri mahetoetus 
saamata jäänud tulu saagilt.  

Ettevõtja arvates loeb siin rohkem 
keskkonna säästmine ja seetõttu 
intensiivsemat tootmist ei sooviks, mis 
ilmselt tekiks ilma toetusteta. Toetustest 
siiski ei loobuks, sest ilma toetusteta ei 
ole tasuvus suur. 

Alternatiiv on toetused ära jätta, kuid see 
peab toimuma kogu EL-s ilma eranditeta 
(sh aktsiiside ja maksude erisuste üle 
vaatamisega). 

Täiendavad toetused võiks ära võtta. See 
viib kogu põllumajanduse hukule, kuna 
keegi ei mõtle tootmispõhiselt, vaid 
mõeldakse kuidas saada suuremaid 
toetusi ja rohkem.  

*eristuv küsimus NTA-l tootjale 

 

Võrreldes NTA-l ja väljaspool seda majandavate tootjate arvamusi 2017. aastal ja 2014. aastal Civitta 

Eesti AS poolt läbiviidud uuringu käigus tehtud järeldustega, siis suures osas kehtivad sarnasused. 

Näiteks 2014.  aastal välja toodud mõjud tegevuse jätkamisele, saagikusele, toetuse mõjule ja 

investeeringuvajadusele. Intervjuude käigus ilmnes, et parim võimalik tehnika aitaks kaasa NTA 

veekaitsele, kuid see nõuab investeeringuid. Kuna tootjad näevad 2017. aastal probleeme 

administratiivsete nõuete ja tegevuste täitmisega, siis see seostub tööjõumahuga. Kuna varasemalt 

seda probleemi ei esitatud, siis antud näitaja on läbiviidud intervjuude puhul oluline.  

Kuna 2014. aasta küsitluse käigus selgus, et NTA-l tegutsevatest põllumajandustootjatest 38% hindas 

ala kehtestamisega ettevõtte kasumlikkuse osas langust, 19% kasumlikkus säilis ning 36% ei osanud 

mõju hinnata, siis küllatki sarnaseid tulemusi peegeldab käesolevas töös läbiviidud majandusanalüüs. 

Nimelt mõjutaks NTA laiendamine läbi saagikuse ligikaudu 30% analüüsi valmis olnud tootjatest.  

Aastal 2014 vastas toetuste olulise mõju kohta tegevussuuna valikul 69% NTA-l tegutsevatest 

põllumajandustootjatest jaatavalt, sama jaatava vastuse andsid ka 64% väljaspool nitraaditundliku alal 
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tegutsevatest põllumajandustootjates. Ka 2017. aastal peavad intervjueeritud tootjad toetusi väga 

oluliseks ja ei näe võimalust toetustest loobumiseks, isegi kui ei peaks jälgima nõudeid.   
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Kokkuvõte ja järeldused 
 

Käesoleva NTA laiendamisega kaasneva mõjuanalüüsi läbiviimisel kirjeldati põllumajanduslike 
survetegureid (põllumajandusmaa pindala, loomühikute arv, maakasutuse iseloom, 
põllumajandustootjate struktuur, väetisekasutus), analüüsiti tootjate ressursse ja finantsnäitajaid, 
mille võimaliku erinevust ja muutust NTA ning väljaspool seda majandavate tootjate puhul võrreldi. 
Analüüsi fookuses ei olnud keskkonnaseireandmed (põhjavesi, jõed, järved, rannikumeri), mille kaudu 
saab iseloomustada aset leidvaid suundumusi ning hinnata varasemat NTA piirkonna ning nõuete 
kehtestamise mõju. Selleks puudus lähteülesanne.   
 
Läbiviidud analüüsi tulemused baseeruvad peamiselt kvantitatiivsetele majandusnäitajatele, mis olid 
kogutud FADN testettevõtete andmebaasist. Konteksti paremaks mõistmiseks viidi läbi intervjuud 
tootjatega, mis sarnanes viimati (2014) NTA laiendamise sotsiaalmajandusliku küsitlusega. Kuna NTA 
piirkond on kehtestatud 14 aastat tagasi ja viimase viie aasta jooksul on veekaitsenõuded ühtlustunud 
Eestis võrreldes NTA piirkonnaga, siis tulemuste jaoks sobivate stsenaariumites kasutatud normide 
muutus võrreldes kehtivatega oli suhteliselt minimaalne. Analüüsi läbiviimise eelnevalt leiti, et Eestis 
on olulises osas realiseerunud 2011. aasta uuringu üks stsenaariumitest, kus valdavalt on kaotatud 
erinevus nitraaditundliku ja väljaspool seda ala oleva väetise kasutamise normides. Lisaks on käesoleva 
analüüsi tulemused sobilikud eelkõige 2010. aasta uuringus märgitud stsenaariumi, NTA laiendamine 
põhja ja lääne-edela suunas intensiivpõllumajandusega piirkondadesse koos vähesema NTA idapiiri 
täpsustamisega selle idaosas, rakendamiseks.  
 
Lähtudes eelmainitud NTA ja väljaspool seda ühtlustatud nõuetest, kus tinglikult on kogu Eesti 
territoorium NTA tegevusprogrammi osa, siis esimese järeldusena soovitame muuta välja kujunenud 
olukord juriidiliselt kehtivaks. Kinnitades kogu Eesti kasutatava põllumajandusmaa EL-s NTA 
tegevusprogrammi alaks, siis tegemist oleks 12. riigiga, kes ei laiendaks otseselt NTA territoriaalset 
piiri, kuid programmi reegleid (nitraadidirektiiivi 91/676/EMÜ  artikkel 3 p 2 ). Sisuliselt on tegemist 
stsenaariumiga, mis öeldi välja 2011. aasta uuringus: kogu Eesti territooriumi kuulutamine NTA 
tegevusprogrammi osaks, kusjuures tegevuskava rakendatakse valikuliselt. 
 
Kuna võimalikud muutused nõuete kriteeriumites on minimaalsed, siis ka tulemuste tõlgendamine on 
keerukas ja muutub iga samasisulise analüüsi läbiviimisel järjest keerukamaks, mida võib nimetada 
baastaseme nihke probleemiks. Probleemi ei oleks, kui esmases uuringus oleks leitud majanduslik tase 
ja sellest lähtuvalt toimuks monitooring ning hinnangute andmine majanduslikule muutusele iga nelja 
aasta pärast ehk arvutatakse kogumõju pikal perioodil. Pikaajaline monitooring aitaks välja selgitada 
kui palju suudavad tootjad parema tehnoloogiaga piiranguid kompenseerida. Kahjuks ei ole NTA 
mullastikust tulenevalt Eestis kehtivaid teaduslikke saagivõrrandeid, millega oleks võimalik 
prognoosida võimalikku saagi vähenemist ja saamata jäävat tulu. Soovitame sisse viia tootmispõldude 
detailsema seire ning läbi viia tootmiskatsed väiksemate väetamise kogustega. 
 
Majanduslik analüüs sisaldas hinnangut kahele stsenaariumile arvestades nende majanduslikku mõju 

tootjate tegevusele: NTA täiendavate piirangute kasutamine lämmastikukoguse osas võrreldes 

kehtivale NTA rakenduseeskirjale; ja NTA ala laienemine ning kaitsmata põhjaveega alal täiendavate 

maksimaalsete piirangute kasutamine. Analüüs viidi läbi kahe põhilise tootmistüübi ja suurusgruppide 

lõikes, mis andis tulemuseks kirjeldada NTA laiendamise võimalikku majanduslikku mõju piisavalt 
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asjakohaselt. Analüüsitavad ettevõtted olid üle majandusliku alampiiri (4000 eurot) toodangut tootvad 

äriühingud ja FIEd, kes samal ajal kasutavad ligikaudu 91,6% kogu põllumajandusmaa pindalast. Eeldati, 

et NTA laiendamine mõjutaks üle Eesti nõuete kaudu just tootjaid ning mõju majapidamistele (alla 10 

ha UAA-d kasutavad üksused) tuleks uurida teiste meetoditega (sh küsitlus). Eestis on viimase viie 

aastaga majapidamiste arv vähenenud 3381 isiku võrra (2010–2016), kuid samal ajal on 

põllumajandusmaa pindala suurenenud 54173 ha. Võrreldes 2010. aastaga on tootjate 

suurusgruppides toimunud oluline muutus eelkõige suurusgrupis 10-50 ha põllumajandusmaad, kus 

tootjate arv on vähenenud 1128 isiku võrra. Samal ajal näitab 2016. aastaks suurusgruppides 50-100 

ja 100-300 ha põllumajandusmaa pindala suurenemist üle 17300 ha. Võib järeldada, et 2016. aastaks 

on toimunud olulised muutused nii tootjate arvus kui ka põllumajandusmaa pindala puhul.  Võrreldes 

maakasutuse muutust 2016. aastaks NTA-l kasutusotstarbe lõikes, siis NTA pindalatoetuse aluse 

maakasutuse osatähtsus kogu Eesti näitajate suhtes on vähenenud ühe protsendipunkti võrra ja seda 

nii põllukultuuride kui ka kogu põllumajandusmaa suhtes. Tulemustest järeldub, et põllumajandusliku 

maa pindala suurenemisest tulenevalt ei ole suurenenud NTA põllumajandusmaa kasutamisest  

tulenev survetegur ja samuti ei ole muutunud kultuuride jaotus. Lisaks järeldub, et NTA kehtiva 

territoriaalse piiri laiendamine puudutab eelkõige NTA vahetus läheduses asuvat tootmist ehk tootjaid, 

kellel hetkel on kasutatavast põllumajandusmaast alla 50% NTA-l. Märgitud tootjate kogu 

toetusõiguslik põllumajandusmaa pindala on 323,1 tuhat ha ja NTA-le jäi sellest 110,9 tuhat ha ehk 

34%. Valdavalt on tegemist tootjatega, kes kasutavad üle 300 ha toetusõiguslikku põllumajandusmaad 

ja kuuluvad taimekasvatuse (teraviljatootmine) ja piimatootmise valdkonda. Samal ajal tuleb 

arvestada, et NTA nõuete mõjusfääris on täies ulatuses 252 tootjat, kes kasutavad 20,8 tuhat ha, mis 

moodustab kogu NTA toetusõiguslikust põllumajandusmaast 15%.  

PRIA põllumajandusloomade registri andmetel oli 01.01.2016 seisuga NTA-l registreeritud 224 

loomakasvatushoonet, mis on seotud 165 isikuga. NTA-l on tegemist peamiselt piimatootmisest 

tekkiva loomkoormusega, kuna piimafarmidest tulenev LÜ arv kokku on 38 036 ja lihaveisekasvatusest 

kokku on 2 225 LÜ. Kuigi väiksemaid piimatootjaid on 42% koguarvust, siis nende LÜ arv moodustab 

3% kogu piimafarmide LÜ arvust. Ühtlasi saame sõnnikuhoidlate inventuuri käigus kogutud tulemustest 

järeldada, et valdavalt mõjutab veekaitset piimatootmine, millele tuleb rohkem tähelepanu pöörata 

ning mida omakorda mõjutaks NTA laiendamine kõige enam. NTA-l on farmide sõnnikukäitlusega 

seotud koondhinnang parem kui väljaspool NTA-d tegutsevate farmide puhul.  

Juhusliku valimisse kuulunud tootjate majanduslike näitajate hindamine suurusgruppide lõikes näitas, 

et valimi moodustamise aluseks olnud põllumajandusmaa pindala teraviljatootjatel nii NTA-l kui ka 

väljaspool seda on suurusgruppide lõikes võrdeline. Suurusgrupis alla 100 ha oli keskmine kasutatav 

põllumajandusmaa 2015. aastal 75 ha ja 98 ha (referentsgrupp), suurusgrupis 100-299 ha oli vastav 

näitaja 170 ha ja 211 ha ning üle 300 ha suurusgrupis oli tootjate keskmine näitaja vastavalt 905 ha ja 

902 ha (referentsgrupp). Võrreldes kasutatavat põllumajandusmaad ja keskmist loomühikute arvu 

2015. aastal veisekasvatajate puhul, siis samuti on näitajad piisavalt sarnased. Näiteks suurusgrupis 

100-299 LÜ oli keskmine loomühikute arv ettevõtja kohta 184 ja referentsgrupil 152 loomühikut. 

Suurusgrupis üle 300 LÜ oli ettevõtjate keskmine näitaja 715 ja 1001 loomühikut (referentsgrupp). Nisu 

saagikuse võrdlemisel leiti, et väljaspool NTA-d majandavatel tootjatel on saagikus kõrgem, mis võib 

tähendada NTA laiendamisel mõju ja saagi vähenemist. Leiti, et saamata jääva saagi/tulu mõjuanalüüs 

väljaspool NTA ala tegutsevatele ettevõtjatele on asjakohane üksnes 300 ja enam LÜ kasvatavate 

tootjate puhul (veisekasvatajate tootmistüübile).  



 

- 37 - 
 

Perioodi 2013–2015 alla 50 LÜ suurusgruppi kuuluvate NTA tootjate keskmine LÜ arv 

põllumajandusmaa pindala kohta oli 0,3 LÜ (referentsgrupis 0,4 LÜ). Suurusgruppi 50–299 LÜ ja 300 

ning enam LÜ kuuluvate tootjate keskmine loomühikute arv põllumajandusmaa hektari kohta oli 

vastavalt 0,5 LÜ ja 0,6 LÜ, millest võib järeldada, et NTA kaitse-eeskirja piirangu 1,5 LÜ/ha rakendamine 

referentsgrupile ei oleks piirav. 

Ettevõtjate tulemuslikkuse analüüs näitas, et nii müügitulu, kogutoodangu, netolisandväärtuse, tööjõu 
tootlikkuse, põhivara, kohustustuste kui ka toetuste ja kulude poolest eristuvad loomakasvatuse 
tootmistüübis üle 300 LÜ suurusgruppi kuuluvate ettevõtjate näitajad, kes tegutsevad väljaspool NTA-
d. Stsenaariumiks oli olukord, kus suurimasse tootmisgruppi kuuluvate tootjate mineraalväetisest 
tuleneva lämmastiku kasutus langeb samale tasemele NTA alal tegutsevate ettevõtjatega ehk 
vähendamine 168 kg-lt 140 kg-ni hektari kohta. Lisaks testiti nii NTA kui ka referentspiirkonna tootjate 
sama suurusgrupi puhul lämmastiku koguse vähendamist 120 kg/ha kohta (rakendatakse 
loomakasvatajatele suurusgrupis 300 ja enam LÜ). Kuna testettevõtte andmetel mineraalväetise tegelik 
kasutamise kogus on suurem üksnes kõige suuremasse suurusgruppi kuulvatel tootjatel, siis samal ajal 
iseloomustab näitaja intensiivtootmist. Saamata jääva saagi ja seeläbi tulu arvutamisel kasutati 
eksperthinnanguid, kuna nisu saak oli testettevõtetel keskmisena kõrgem (4,6 t/ha) kui on kirjanduses 
avaldatud saagi ja väetuskatsete tulemused. Eksperthinnanguna võeti aluseks, et mineraalväetisega 
antava N vähendamisel 20 kg/ha väheneb nisu saak keskmiselt 250 kg/ha (arvestades piirkonnas kõrget 
mulla boniteeti). Teiste kultuuride puhul jäädi varasemates uuringutes avaldatud seisukohale, et 
enamiku kultuuride puhul mineraalväetisega väetamise taseme langetamine piiranguni kuni 120 
kgN/ha kohta suure tõenäosusega saagikadu ei põhjusta.  
 

Perioodi 2013–2015 keskmise kasutatud N koguse vähendamine võimaliku NTA piirnormile 120 

kgN/ha mõjutaks veisekasvatajate tootmistüüpi kuuluvaid ettevõtjaid, kes kasvatavad loomi rohkem 

kui300 LÜ. Mõju oleks nii NTA-l, kus oleks vajalik vähendada N kogust 20 kg/ha ja väljaspool NTA-d 48 

kg/ha. Piirnormi 140 kgN/ha rakendamine mõjutaks FADN andmetel väljaspool NTA-d majandavaid 

tootjaid, kes peaksid vähendama N kogust 28 kg/ha. Vähendades N kogust, siis väheneb ka väetamise 

maksumus, kuid vähendamise osakaal väetise kogukulust moodustab maksimaalselt 23% (väljaspool 

NTA-d veisekasvatajate tootmistüübi suurusgrupis üle 300 LÜ tootjate andmetel). Selle tõttu ei oma 

väetamise kulu vähenemine olulist tähtsust väiksemate suurusgruppide puhul, kuid on 

märkimisväärne üle 300 LÜ suurusgruppi kuuluvate tootjate kogukulule.  

Saamata jääva tulu arvutustest järeldus, et nisu toodang rahalises väärtuses väheneb nii NTA-l kui 

väljaspool seda majandavatel tootjatel (kuuluvad kõige suuremasse gruppi) võimaliku piirnormi 120 

kgN/ha rakendamisel. Nisu toodangu vähenemise osatähtsus on 5,1-13,0%, mis kahtlemata 

konkreetse kultuuri puhul on oluline muutus. Arvestades, et nisu kasvupind moodustas keskmiselt 34% 

tootjate teraviljade kogu kasvupinnast ja samuti on nisu ettevõtte kogutoodangus üks mitmest 

kultuurist (kasvatatakse ka otra, rukist ja kaera), siis kogutoodangu vähenemine on 0,6%. Nisu saagist 

ja toodangu mahust tulenev vähenemine taimekasvatuse tootmistüübi ettevõtjatel oleks 

prognoositavalt 1,1-1,2%. Kuigi kogutoodangu muutus ei ole väga olulisel tasemel, siis mõjutab 

tootjate netolisandväärtust mineraalväetise koguse piirang. Kulude kokkuhoid väetamise piirnormi 

120 kgN/ha juures on kuni 38,0 tuhat eurot, kuid saagi vähenemisest tulenev kogutoodangu 

vähenemine on 20,5 tuhat eurot (veisekasvatajate tootmistüübi suurusgrupis üle 300 LÜ).  Tulemusest 

järeldub, et saagi vähenemine ei avaldaks antud suurusgrupis olulist majanduslikku mõju, kuna 
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väetamise kulu väheneks oluliselt rohkem. Siiski peab arvestama, et mineraalväetisega antava 

piirnormi 120 kgN/ha kehtestamisel võib tekkida vastavalt aasta ilmastikuriskile oluliselt suurem 

negatiivne mõju, mida ei kompenseeri väetamise kokkuhoid.  Lisaks peab arvestama, et mõju avaldub 

kindlasti ka õlikultuuride kasvatamisel. Kuna ettevõtte kogutoodangu osas jääb mõju madalale 

tasemele (kuni 1,2%), siis on võimalik, et mõju on võimalik vähendada parema agrotehnika kasutusele 

võtmisega või täiendava kompenseeriva toetusega.  

Uuringu lõpus viidi läbi intervjuud tootjatega, mis kinnitavad suurusgruppide erinevust. 

Interpreteerides intervjuudes antud vastuseid, siis kindlasti erinevad oluliselt väiketootjate (alla 300 

ha või alla 50 LÜ) ja suuremad tootjad (üle 300 ha või üle 50 LÜ) vastused. Samal ajal ei oma antud 

vastused oluliselt erinevust NTA ja väljaspool seda majandavate tootjatel. Võrreldes NTA-l ja 

väljaspool seda majandavate tootjate arvamusi 2017. aastal ja 2014. aastal, siis samuti olulisi 

erinevusi ei ilmne. Oluline on tähele panna, et tootjad näevad käesoleva uuringu tulemustel 

probleeme administratiivsete nõuete täitmisel, mis tegelikult tähendab seda, et praktikas 

tuleb täita ka sisuliselt administratiivsete nõuete kaudu rakenduvaid näitajaid (nt väetusplaan, 

toitainete bilanss jne), millega kaasneb tööjõukulu ja suurem vastutus. Kuna 2014. aasta 

küsitluse käigus selgus, et NTA-l tegutsevatest põllumajandustootjatest 38% hindas ala 

kehtestamisega ettevõtte kasumlikkuse osas langust, 19% kasumlikkus säilis ning 36% ei osanud mõju 

hinnata, siis küllatki sarnaseid tulemusi peegeldab käesolevas töös läbiviidud majandusanalüüs. Nimelt 

mõjutaks NTA laiendamine läbi saagikuse ligikaudu 30% analüüsi valmis olnud tootjatest.  

Aastal 2014 vastas toetuste olulise mõju kohta tegevussuuna valikul 69% NTA-l tegutsevatest 

põllumajandustootjatest jaatavalt, sama jaatava vastuse andsid ka 64% väljaspool nitraaditundliku alal 

tegutsevatest põllumajandustootjates. Käesoleva uuringu käigus pidasid intervjueeritud tootjad 

toetusi väga oluliseks ja ei näe võimalust toetustest loobumiseks, isegi kui ei peaks jälgima nõudeid.  

Lõppsõnana antud uuringu tulemustel võib öelda, et kõrvutades NTA alal majandavate 

põllumajandustootjate andmeid ja vastuseid väljaspool NTA-d asuvate põllumajandustootjate 

vastustega, võib järeldada, et võrreldes 2010. aastaga on toimunud tootmise ühtlustumine ning NTA 

laienemine mõjutab enam suurema tootmismahuga tootjaid. Samas tuleks kaardistada kõikide nõuete 

administratiivne maht ja soovitav on teha tootmispõldudel täiendava saagilanguse uuring, mille alusel 

on võimalik täpsustada saamata jääva tulu osakaal ning kaasnev sotsiaalmajanduslik mõju. Jääme 

samuti varem öeldud arvamuse juurde, et NTA-l majandamine eeldab tegevuste paremat planeerimist, 

tootmise efektiivsemaks muutmist ja eelkõige mõtteviisi muutust. 
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Lisa 1. Tootjate intervjuu ankeet 
 
 

A) – küsimus NTA tootjale 
B) -  küsimus väljaspool NTA majandavale tootjale 

 

1. A) Kuidas on mõjutanud NTA alal kehtivate väetamise, taimekaitsevahendite kasutamise  ja 
piirangualade nõuete järgmine teie põllumajandusettevõtte tegevust? 

1. B) Kuidas on mõjutanud kehtivate väetamise, taimekaitsevahendite kasutamise  ja 
piirangualade nõuete järgmine teie põllumajandusettevõtte tegevust? 

2. A); B) Mil määral piiravad hetkel väetiste kasutamise nõuded Teie ettevõttes kasvatatavate 
kultuuride saagikust? 

3. A) Kas täiendavad väetamise piirangud või taimkattepiirangud mõjutaksid teie ettevõtte 
jätkusuutlikkust (nt 20% väetisekoguse vähendamine ja püsiva taimkatte suurendamine)? 

4. A) Kui palju tajute täiendavaid administratiivseid kohustusi seoses NTA nõuete täitmiseks, mis 
mõjutab kõige rohkem? 

4. B) Kuidas mõjutaksid teid täiendavate administratiivsete kohustuste võtmine ja mis mõjutaks 
kõige rohkem? 

5. A) Mida oleks teie arvates vajalik põllumajanduses muuta, et tagada pinna- ja põhjavee parim 
võimalik kaitse NTA alal? 

5. B) Mida oleks teie arvates vajalik põllumajandustootmises muuta, et tagada pinna- ja põhjavee 
parim võimalik kaitse teie piirkonnas? 

6. A); B) Kas oleksite valmis loobuma toetustest, et vähem jälgida kehtestatud nõudeid ja 
intensiivsemalt toota? 


