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Sissejuhatus 
 

Järvekalastikku on Eestis regulaarsemalt uuritud alates 20nda sajandi 60ndates 

aastatest. Lundgren (hiljem Nordic) tüüpi seirevõrke on Eesti väikejärvede kalastiku 

uurimiseks alates 1990ndatest aastatest. Kalastiku võimet peegeldada oma elukoha ehk vee 

omadusi üldistati esmakordselt 1997.a. Kalakapitali rahastatud projekti ’Kalastiku liigiline 

koosseis, arvukus ja biomass erineva troofsusega järvedes’ raames. Selle töö käigus võrreldi 

15 eutroofse ja 3 düstroofse järve kalastikku nende järvede hüdromorfoloogiliste, -keemiliste 

ja teiste elustikurühmade võrreldavate näitajatega. kusjuures teiste elustikurühmadega olid 

enimseotud liigid kiisk Gymnocephalus cernuus, koha Sander lucioperca, viidikas Alburnus 

alburnus ja haug Esox lucius ning järve hüdromorfoloogiliste näitajatega kalaliikide arv, 

lepiskalade osa kalastikus; kalaliikidest haug, ahven Perca fluviatilis ja linask Tinca tinca. 

Vee hüdrokeemiliste näitajatega oli liikidest seotud vaid kiisk.  

        Veeraamdirektiivile kohaste katsepüükidega alustasime 2006. a ja parema ülevaate 

saamiseks kõrgema ja madalama arvukusega liikidest (nt. haug ja latikas Abramis brama) 

täiustasime katsepüügi metoodikat, lisades samaaegselt püüdes 30 m pikkustele erineva 

silmasuurusega paneeliga Nordic-tüüpi võrkudele 30 m pikkused ühesuguse silmasuurusega 

nakkevõrgud. Käesoleva töö jaoks saime inimtekkelist survet iseloomustavate indikaatorite 

arvnäitajad töö Tellijalt (maakasutus) ja Maaülikoolilt (prof. I. Otilt üldfosfor ja chl-a). 

Kalastiku indikaatorite valik põhines samal laiuskraadil või meie lähiümbruse riikides 

soovitatul (kalade arv ’Nordic’ tüüpi võrgu kohta NPUE; saak ühe ’Nordic’ tüüpi võrgu kohta 

WPUE; mediaankala kaal ’Nordic’ tüüpi võrgus MKM, ahvenlaste ja karpkalalaste massisuhe 

’Nordic’ tüüpi võrgus Aw/Kw, röövtoiduliste ahvenlaste osakaal saagis RAI, lepiskalade 

osakaal saagis KI, liigirikkust peegeldavad Simpson Dw ja Dn), milliseid oleme kasutanud 

seirearuannete kalastiku osa koostamisel. Lisaks analüüsime meie poolt aastal 2009 

väljatöötatud kalastiku indeksi LaFiEstA-3,5 ja hiljem edasiarendatud LAFIEE sobivust 

peegeldama inimtekkelist survet Eesti väikejärvedele.  
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Introduction 
 

Fishes in Estonian lakes have been studied more profoundly since the 60s, whereas 

small lakes (less than 10 km2 in an area) have been surveyed with specific nets of Lundgen 

(later on of Nordic) since the 90s of the past century. In 1997 Eesti Kalakapital funded a study 

of Ain Järvalt and co-authors on the ability of fish assemblages to mirror the features of 

ambience. The study compared fish assemblages of 18 lakes in either eutrophic or dystrophic 

state with other biotic and abiotic characteristics. In studied lakes ruffe  Gymnocephalus 

cernuus, pikeperch Sander lucioperca, bleak Alburnus alburnus, and pike Esox lucius were 

the most sensitive to indicate the state of other biotic classes, whereas on abiotic factors the 

occurrence of  perch Perca fluviatilis, pike, and tench  Tinca tinca along with indices on the 

numbers of fish species and share of piscivores depended the most. The only fish species that 

occurred to indicate the chemical features of the lake was ruffe.. 

        To fulfil the Water Framework Directive appropriate sampling of fish along with other 

BBQ elements were conducted since 2006. To get a better estimation on the share of pike and 

bream Abramis brama in a lake we modified the sampling method of WFD by concurrent 

sampling with 30 m long commercial gill nets. Our choice of indicators possibly sensitive 

enough to mirror the ambience (NPUE, WPUE, weight of a median fish, Aw:Kw, RAI, index 

of non-piscivors, Simpson Dw and Dw) was based on the experience of researchers of nearby 

states working in the same field. Together with the above-mentioned indices we calculate in 

this study the plausibility of indices LaFiEstA-3,5 (developed in 2009) and modified into 

LAFIEE (2011). A short overview is given on our participation in the lake fish GIG of B/C 

works in 2014 and our respond to the critics towards the advanced index of rsLAFIEE. 

        We are thankful to the Estonian Ministry of the Environment (Department of Water) for 

provided data on land use and the Estonian University of Life Sciences (prof. I. Ott) for the 

data on water chemistry (TP and chl-a). 
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1. LCB1 ja LCB2-tüüpi järvede inimtekkelise surve ja kalastiku 

indikaatorite andmikud 
 

Andmikud Eesti 2 (EL ühine tüüp LCB2) ja 3 tüüpi (EL ühine tüüp LCB1) järvede 

kalastiku indikaatorite seoste näitamiseks inimtekkelise survega on esitatud tabelitena 1 

(inimtekkelise surve keskmised väärtused) ja 2 (kalastiku indikaatorite keskmised väärtused). 

Esialgu valitud inimtekkelise surve indikaatoritele ’loodusliku ja poolloodusliku maakasutuse 

osa valgalal’, ’TP aastate keskmine sisaldus vees’, TSI Carlson’ ja järvekalade CB töörühma 

koordinaatori poolt ettekirjutatud valemi alusel hinnatud ja nii järve morfoloogilisi kui  vee 

keemilisi olusid arvestavale ’elupaiga mitmekesisusele1 lisandusid  töörühmas teiste riikide 

andmetega parema võrdlusmomendi tagamiseks vajalikud kindlatel ajavahemikel määratud 

chl-a ja TP sisalduse väärtused.  Tabelis 2 esitatud näitajad on välja töötatud samal 

laiuskraadil asuvate teiste riikide spetsialistide poolt inimmõju hindamiseks kalastiku alusel 

nende riikides paiknevate järvede jaoks. Indikaatorid RAI (röövtoiduliste ahvenlaste osakaal 

saagi massis) ja Simpsoni D indeksid (hindab liigilist mitmekesisust) pärinevad Rootsi EQR 8 

indeksite hulgast; mediaankala massi (MKM) on soovitanud vanusstruktuuri asendajana 

kasutada mitmed riigid nii töörühma siseselt kui töörühmaüleselt. Ka meie oleme viimastel 

aastatel kasutatud indikaatori ’kala keskmine mass, g’ asemel mediaankala massi (MKM). See 

indikaator on vanusstruktuuri tuletusena kasutusel Põhjamaade töörühmas. Lepiskalade 

osakaalu väljendav indeks KI on soomlaste poolt väljatöötatud; NPUE ja WPUE seoseid 

üldfosfori näitajatega on oma EQR arvutustes kasutanud Taani spetsialistid. Meie poolt 

2009.a. väljatöötatud LaFiEstA ehk EQR 3.5, mille arvutuskäik sisaldab peale järve 

hüdromorfoloogiliste näitajate (pindala ja kaldajoone keerukus) ka selliseid indekseid nagu 

KI, NPUE, Simpsoni Dw. EQR 3.5 edasiarendus LAFIEE sisaldab lisaks ahvenlaste osakaalu 

hinnangut  kogusaagis. Täpse arvutuskäigu esitlesime ettekandes 1. detsembril 2011. EV 

KKM Veeosakonnas toimunud seminaril (lisa 1).  

 

                                                           
1 Elupaiga mitmekesisuse hinnang kujuneb järgmiste elukohatüüpide olemasolu summana väljendatuna 

osakaaluna kogusummast: liiv, kruus, kivid, puit, veesisesed taimed, ujulehtedega taimed, kõrkjastik, sisse-

/väljavool, taimedega järvepõhi, taimedeta kuid hapnikurikas järvepõhi, avavesi. Elupaiga puudumisel jääb selle 

osa kogusummast välja. Hinnang põhineb ekspertarvamusel. Inimtekkeline koormus vähendab elupaikade arvu. 
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TABEL 1 

Inimtekkelise surve näitajate keskmised väärtused LCB1 ja LCB2 tüüpi järvedes.  

 

Elupaiga 

mitmekesisus2 

Looduslik ja 

poollooduslik 

maa valgalal, 

% 

TP, 

µg/l 

TSI 

Carlson 

chl-a suvine  

keskmine 

epilimnionis, 

μg/l 

TP keskmine 

kevadine, 

mg/l 

TP suvine 

 keskmine 

epilimnionis, mg/l 

Endla  2 57,1 34,1 45,4 17,7 0,031 0,04 

Ermistu  3 86,9 21 37,8 6,6 0,019 0,022 

Harku  2 36,4 185 66,9 120,7 0,12 0,131 

Hindaste  1 87,9 11 34,5 2,4 0,011 0,014 

Jõemōisa 2 100 45 52,7 35,3 0,036 0,048 

Järise  2 91,1 10 37,2 3,1 0,01 0,014 

Kaarepere Pikkjärv 2 45,1 42,5 45,5 8,1 0,04 0,043 

Kaisma  2 84,3 20 43,4 6,7 0,021 0,024 

Kaiu  2 83,9 47,5 53,1 37,9 0,042 0,049 

Kalli  3 96,3 28,7 46,2 17,6 0,045 0,053 

Keeri 2 43,4 36 49,3 27,5 0,035 0,037 

Klooga 3 76,8 30 44,8 6,2 0,03 0,029 

Koosa  2 76,8 43,3 50,5 17,4 0,031 0,05 

Lahepera 2 50,8 38,7 47,9 8,2 0,066 0,03 

Leego 2 100 44 51,6 33,5 0,044 0,093 

Maardu  4 55,8 39 48 5,9 0,039 0,032 

Mäeküla  4 59,3 30,7 45,8 23,5 0,028 0,035 

Raigastvere  3 39 102,2 53,3 24,7 0,025 0,034 

Ruhijärv  3 83 28,5 46,1 8,7 0,029 0,027 

Soitsjärv 2 34,4 23,2 39,2 6,8 0,033 0,022 

Tamula  4 55,3 50 52,4 38,6 0,052 0,081 

Tõhela  2 83,7 20,4 42,2 4,6 0,021 0,021 

Veisjärv 3 60,2 30,5 52,6 35,4 0,032 0,033 

Õisu  3 55,4 31 48 19,2 0,027 0,032 

Ülemiste  3 67,9 38 52 31,5 0,025 0,045 

Aheru 4 78,7 53,8 53,1 32,2 0,037 0,044 

Hino  4 62,9 16,8 39,2 6,9 0,014 0,015 

Jõksi 4 41,6 26,1 39,1 6 0,025 0,018 

Karijärv 3 40,2 28,5 41,5 5,2 0,027 0,018 

Kariste 3 32,1 49 51,7 29,2 0,046 0,039 

Konsu 3 74,1 13,8 20,1 4,1 0,012 0,016 

Lõõdla 3 37,5 33,4 44,3 6,5 0,019 0,025 

Murati 2 69,6 32,6 48,5 21,5 0,025 0,037 

Nõuni 3 45,9 64,7 44,8 4,8 0,03 0,016 

Pangodi 3 30,2 37,7 45,3 6,9 0,019 0,023 

Pühajärv 4 62,3 38,8 44,3 9,7 0,026 0,044 

Saadjärv 4 47,1 13,8 31,5 4,9 0,012 0,014 

Tündre  3 90 40,2 47,8 18,9 0,033 0,023 

Vagula  3 53,4 37,1 43,9 13,8 0,026 0,031 

Viljandi 4 36,1 40,5 46,3 15,8 0,025 0,047 

Ähijärv 4 78,4 26,3 43,7 10,8 0,023 0,023 

 

 

 

                                                           
2 Hinnang 5-palli süsteemis dr. David Ritterbusch ’Proposal of an index to approach the total anthropogenic 

pressure intensity (TApI) for use in Central Baltic LakeFish, 31. 01-2014, metric 15 ’habitat heterogenity’. 



7 

 

TABEL 2 

Kalastiku indikaatorid nende aastate keskmisena, mil määrati kevadel ja suvel järve 

epilimnionis chl-a ja TP väärtused                                                                        

Järv WPUE  RAI NPUE  KI MKM  SDn  SDw Aw:Kw  EQR3,5 rsLAFIEE 

Aheru 2727,7 0,22 156,7 0,76 12 3,68 5,28 0,42 0,74 0,7 

Endla 3451,1 0,1 69,4 0,85 12,5 2,24 2,37 0,25 1,35 0,81 

Ermistu 1593,4 0,21 51,9 0,56 13,4 2,25 2,92 1,64 1,28 1 

Harku 3444,8 0,13 335,5 0,73 3 2,29 2,66 0,21 0,88 0,6 

Hindaste 1267,2 0,21 17 0,74 35,7 2,29 3,89 0,55 0,85 1 

Jõemõisa 3256,5 0,29 206,7 0,61 9,3 3,47 3,32 0,21 0,9 0,64 

Järise 2549,5 0,17 82,6 0,66 21,2 1,76 2,27 0,67 1,3 1 

Kaarepere Pikkjärv 707,9 0,27 45,3 0,71 12,5 2,08 2,82 0,15 1,03 0,54 

Kaisma 2131,7 0,01 53,5 0,84 12,6 1,92 2,09 0,11 1 0,7 

Kaiu 2924,7 0,38 234,5 0,53 6,9 2,5 5,2 0,32 0,71 0,68 

Kalli 552,8 0,46 18,25 0,5 6,9 4,06 2,13 2,72 1,48 1 

Keeri 2962,8 0,08 198,7 0,88 7,7 2,89 2,98 0,08 0,96 0,56 

Klooga 584,8 0,19 16 0,46 17,8 2,88 3,64 1,33 1,06 1 

Koosa 1028,3 0,42 45,9 0,54 9,1 4,56 3,55 1,36 1,05 1 

Köstrejärv 1505,5 0,77 62,0 0,17 24,3 1,63 2,10 0,30 0,81 0,69 

Lahepera 1356,9 0,06 23 0,57 7,7 3,62 2,17 0,24 1,36 0,87 

Leegu 863,2 0,28 13 0,45 6,9 3,63 2,2 4,9 1,33 1 

Maardu 1140,9 0,13 25,1 0,64 73,4 2,68 2,19 0,38 1,8 0,96 

Murati 99,9 0,28 11,7 0,71 6,3 2,1 1,67 0,04 1,5 0,51 

Mäeküla 2990,2 0,1 203,8 0,54 10,7 2,12 3,12 0,4 0,91 0,82 

Prossa 1942,4 0,05 48,5 0,64 18,5 1,27 2,69 0,15 0,89 0,52 

Raigastvere 1671,7 0,11 113,7 0,72 7 2,86 3,29 0,42 1,03 0,8 

Ruhijärv 1470,5 0,19 95,2 0,75 7,6 3,1 3,33 0,22 0,94 0,69 

Saare 1253,9 0,07 129,5 0,91 7,8 1,28 1,64 0,11 0,1 0,66 

Soitsjärv 4423,9 0,17 126,5 0,73 12,5 1,9 2,83 0,48 0,1 1 

Tamula 1358,9 0,17 88,7 0,76 11,9 3,82 4,25 0,28 0,8 0,61 

Tõhela 3235,3 0,16 56,2 0,77 17,7 2,57 2,98 0,46 1,06 1 

Otepää Valgjärv 3839,7 0,26 175,2 0,6 13,3 2,2 2,5 0,73 1 0,93 

Veisjärv 1451,5 0,4 83,7 0,57 9,4 3,08 3,2 0,51 1,11 0,84 

Õisu 1423,1 0,28 97,5 0,69 12,8 3,1 4,38 0,53 0,82 0,67 

Ülemiste 2932,8 0,41 158,2 0,58 11,6 2,43 3,34 0,71 1,04 1 

Hino 830,8 0,23 44,6 0,53 12 4,01 3,9 0,68 1 1 

Jõksi 995,2 0,12 63,9 0,76 12,6 2,42 2,63 0,27 1,06 0,63 

Karijärv 602,1 0,27 54,6 0,62 4,9 3,98 3,53 0,37 0,95 0,81 

Kariste 1090,2 0,07 88,5 0,91 10,2 2,69 2,89 0,03 1,08 0,44 

Konsu 297,9 0,08 21,6 0,87 10,6 2,83 2,42 0,29 1,27 0,73 

Lõõdla 1281,5 0,05 95,6 0,78 9,9 2,27 2,42 0,91 1,24 1 

Nõuni 1141 0,69 91,5 0,3 7,9 1,8 2,1 0,39 1,34 0,89 

Pabra 1412 0,85 111,2 0,03 12,7 1,7 2,1 0,2 1,23 0,76 

Pangodi 2427,8 0,11 103,4 0,8 18,8 2,09 2,46 0,27 1,08 0,77 

Pulli 1544,4 0,47 37,4 0,44 20,7 2,82 3,04 0,65 1,00 0,8 

Pühajärv 1391,9 0,2 42,7 0,77 20 2,34 2,06 0,39 1,49 1 

Rõuge Suurjärv 890,6 0,66 43,0 0,28 14,2 3,01 2,92 0,26 0,60 0,61 

Saadjärv 1486,8 0,2 73,3 0,61 5,7 1,7 2,59 1,23 1,26 1 

Tündre 936,8 0,02 60,3 0,81 6,9 2,69 2,94 0,28 0,1 0,71 

Vagula 1005,2 0,08 59,7 0,72 13,3 3,39 3,3 0,35 1,17 0,83 

Verevi 1908,8 0,29 40,7 0,5 16,9 2,24 0,88 1,14 1,24 0,94 

Viljandi 1580,9 0,64 95,4 0,33 7,3 3,87 4,43 0,81 0,94 0,84 

Ähijärv 2435,1 0,09 144,8 0,72 13,3 2,4 3,55 0,59 0,99 0,86 
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2. Analüüs Eesti järvetüüpide 2 ja 3 kalastiku indikaatorite seose 

kohta asjakohaste inimtekkelise surve indikaatoritega ja tulemuste 

interpretatsioon 
 

Inimtekkelise surve ja kalastiku indikaatorite arvväärtusi keskmistasime seoste 

leidmiseks kahel moel – aastate keskmistena ja samal aastal võetud proovide ja katsepüükide 

keskmistena. 

 

2.1. Aastate keskmiste andmete võrdlemine 

 

Esialgsed korrelatsioonarvutused tegime aastate keskmisi arvväärtusi kasutades. 

Mõlema järvetüübi arvutustes kasutasime sama valemit. Leitud seoste usaldusväärsused on 

esitatud Lisas 2, seejuures tuginesime teadmisele, et seos kalastiku ja inimtekkelise surve 

indikaatorite vahel on olemas kui r > 0,3, seos on statistiliselt usutav kui r > 0,5 ja täiesti 

kindel kui r > 0,7.  Inimtekkelise surve indikaatorite omavahelised sõltuvussuhted on esitatud 

Lisas 3. Üllatavalt ilmnes, et maakasutusindikaatori seos aastate keskmise TP sisaldusega oli 

vaevumärgatav (r = 0,34), teineteise väärtust peegeldasid usutavalt vaid TP ja viimase alusel 

arvutatud TSI Carlsoni väärtused (r = 0,69).  Ka aastate keskmisena arvutatult ei olnud 

inimmõju ja kalastiku näitajate vahel leitud seosed eriti usaldusväärsed. Kõige tundlikuimaks 

inimmõju peegeldajaks osutus NPUE (r = 0,52), seda nii keskmiste TP väärtuste kui selle 

alusel arvutatud Carlsoni TSI osas. Madal oli leitud seoste usaldusväärsus ka järvetüüpe eraldi 

analüüsides, kuid siin ilmnesid indikaatorite tundlikkuses järvetüübipõhised erinevused. Kui 

VRD-2 tüüpi järvede puhul seostus rsLAFIEE (indeksi tuletuskäik on esitatud allpool ptk.3) 

väärtus3 põhiliselt maakasutusega, siis VRD-3 tüüpi järvede puhul elupaiga mitmekesisusega. 

WPUE väärtus peegeldas elupaiga mitmekesisuse hinnangut, kuigi vaid VRD-3 tüüpi järvede 

puhul. Parimaks maakasutuse mõju peegeldavaks kalastiku indikaatoriks osutus Aw:Kw, mis 

oli tundlik mõlema järvetüübi puhul. Simpson D indeksid olid tundlikud vaid VRD 3 järvede 

puhul, kusjuures Dn seostus maakasutuse intensiivsuse, Dw TP ja TSI Carlson väärtustega. 

Mediaankala mass peegeldas TSI Carlson väärtusi (mida väiksem kala, seda kõrgem TSI 

Carlson väärtus), TP väärtust peegeldas MKM vaid kihistunud järvedes. 

                                                           
3 Koondindeksi rsLAFIEE arvutuskäik on Aheru järve näitel esitatud Lisas 6. 
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2.2. Samal aastal kogutud andmete võrdlemine 

 

Samal aastal tehtud katsepüükide ja kogutud chl-a ja TP andmete kasutamisel 

peegeldasid mõned kalastiku  indikaatorid inimtekkelist survet täpsemalt, teised seosed  aga 

hajusid vaevumärgatavaks (tabel 3). Madalate järvede kalastiku parimaks chl-a ja TP 

väärtuste indikaatoriks oli endiselt NPUE. Mediaankala massi, Aw:Kw ja meie väljatöötatud 

rsLAFIEE kaotasid oma tundlikkust, mis sundis valemit lähemalt testima. Kihistunud järvede 

puhul paranes indikaatori Aw:Kw tundlikkus inimtekkelise surve peegeldajana, kuid WPUE 

kaotas usaldusväärsuse täielikult. Kihistunud järvede puhul osutus rsLAFIEE tõhusaks suvise 

keskmise epilimnioni chl-a ja  keskmise kevadise TP väärtuste indikaatoriks.  

TABEL 3 

                                                                                

 

VRD-2 VRD-3 

 

Chl-a suvine  

keskmine 

epilimnionis 

juuni-september, 

μg/l 

TP 

keskmine 

kevadine 

Mai, mg/l 

TP suvine 

 keskmine 

epilimnionis 

(juuni-sept), 

mg/l 

Chl-a suvine  

keskmine 

epilimnionis 

juuni-september, 

μg/l 

TP 

keskmine 

kevadine 

Mai, mg/l 

TP suvine 

 keskmine 

epilimnionis 

(juuni-sept), 

mg/l 

WPUE 0,250571 0,151326 0,007065 0,033751 -0,0636 0,216833 

 RAI 0,064101 -0,04125 0,144124 -0,14571 0,097636 0,149352 

NPUE 0,714637 0,504661 0,421865 0,233379 0,272194 0,18439 

 KI 0,034852 -0,06569 -0,11332 0,301916 0,172751 0,070645 

MKM -0,35337 -0,22473 -0,30943 -0,06716 -0,11132 0,275134 

 SDn 0,108361 0,191329 0,317674 0,166828 0,024345 0,198987 

 SDw 0,136228 -0,06943 0,022055 0,275302 0,018868 0,236204 

Aw:Kw -0,02804 0,002197 0,309401 -0,40097 -0,62861 -0,16304 

 EQR3.5 -0,30908 -0,07281 -0,12923 -0,30562 -0,16285 0,045698 

 LAFIEE -0,32636 -0,20331 -0,12691 -0,53137 -0,6603 -0,24207 

rsLAFIEE -0,36604 -0,2697 -0,18063 -0,51153 -0,64292 -0,24918 

                   

Mõlema  arvutusviisi korral osutas Aheru järve kalastik pigem selle järve kuulumisele 

kihistunud järvede hulka (Tamre „Eesti järvede nimestik“ (2006) määratleb Aheru järve 

järvekoodiga 213660  madalaks järveks). Kõigis korrelatsioonarvutustes on Aheru järv 

rühmitatud kihistunud järveks. Meie vaatluste alusel on selgunud, et järves on mõnel suvel 

ulatuslik hapnikuvaba piirkond, kus sellel ajal kalu ei liigu.  
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3. Lühiülevaade kuude kaupa töörühma töös osalemisest ja esitatud 

materjalidest   
 

2014.a. testis järvekalastiku Kesk-Balti töörühm liikmesriikide kalastiku 

koondindikaatorite (Eesti puhul rsLAFIEE) sobivust kahe järvetüübi LCB1(kihistunud järved) 

ja LCB2 (madalad järved).   Tabelis 1 (elupaiga mitmekesisus, maakasutus valgalal, aastate 

keskmine TP ja TSI Carlson) ja Lisas 4 toodud rsLAFIEE  andmeid kasutasime järvekalastiku 

CB töörühmasisese interkalibreerimiseks mõeldud  nn ühissurve indeksi (TAPI) koondtabeli 

(Lisa 4) täitmiseks. Töö toimus 31. jaanuaril 2014 töörühma juhi saadetud dokumendi 

’Proposal of an index to approach the total anthropogenic pressure intensity (TAPI) for use in 

Central Baltic Lakefish intercalibration’ alusel. Lihtsamaks hindamiseks tõstsime indeksi 

LAFIEE väärtusi võrreldavasse vahemikku valemiga (1,5 x LAFIEE)+0,35 ja täpsema 

klassipiiri kesine/hea eraldamiseks keskmistasime saadud LAFIEE väärtuse roosärje 

olemasolu koefitsiendi 0,77-ga. Seda juhul kui vastava järve katsepüügis esines roosärg. 

Roosärje andmetega täiendatud valemi tähiseks on rsLAFIEE.  Täidetud tabeli saatsime 

töörühma juhile 28. märtsil. Täiendavalt meilt küsitud lisateabe klassipiiride kohta saatsime 1. 

aprillil, teatades, et klassipiirid väljendatuna EQR-na on järgnevad: väga halb/halb 0,2, 

kesine/halb 0,4, hea/kesine 0,6 väga hea/hea 0,8. 21. mail täpsustasime hinnanguid seoses 

kalade asustamisega. 2. septembril edastasime lisaandmed inimtekkeliste survestajate kohta 

(chl-a suvise keskmise epilimnionis, TP suvise keskmise epilimnionis ja TP kevadise 

keskmise), need väärtused on toodud ka eelpool esitatud inimtekkeliste surveindikaatorite 

tabelis. 

                                       

 

                                                      

4. Kesk-Balti järvekalastiku indikaatorite interkalibreerimise 

tehniline aruanne 20. novembri 2014 seisuga   

  
TAPI tulemuste esialgne hinnang saadeti suve alguses ja  hinnang oli LAFIEE sobivuse kohta 

sügavate järvede puhul positiivne  (r > 0,5),  madalate järvede puhul oli tulemus piiripealne (r 
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= 0,47). 4. novembril saime ülevaate  Nico Jaarsma (NL) liikmesriikide EQRide ja TAPI 

lõpphinnangu sobivusest, kuid vaid madalate e polümiktiliste järvede osas. Mõlemad 

hinnangud viitasid vajadusele asendada väljatöötatud indeksi sobivust peegeldama 

inimtekkeliste surveindekseid PT ja chl-a väärtuste alusel, mis aastate keskmiste väärtuste 

osas ei ole piisavalt tundlikud ja tähtsustavad teisi asjasse puutumatuid seoseid.. Nico Jaarsma 

leidis puuduseks ka asjaolu, et valem EQR 3.5 ja rsLAFIEE arvutuskäik päädib väga heade 

näitajate korral tulemusi, mis ületavad väärtuselt 1,0i. Et ’ratio’ tähistab suhtarvu mitte 

osakaalu, siis ei näe me vajadust valemit muuta, küll aga võrdsustame 1,0-i ületavad 

väärtused 1,0-ga. Sarnast lahendust kasutavad ka teised liikmesriigid. Kolmas negatiivne 

aspekt puudutab VPRD tõlgendamist, mis pindala kriteeriumi osas riigiti erineb ja ei leia 

ilmselt lahendust enne konsensuse saavutamist. 

         

 

4.1. Täpsustatud valemikasutus 
 

Inimtekkelise surve täpsemaks peegeldamiseks loobusime madalate järvede (tüüp2) andmeid 

kasutades LAFIEE valemis Simpsoni Dw sisaldavast komponendist, seejuures jäid valemisse 

alles arvukust, massi ja vanusstruktuuri peegeldavad elemendid (vt. Lisa 5).  

Korrelatsioonanalüüsi tulemused oleme esitatud tabelis 4. Madalate järvede osas paranes 

LAFIEE tundlikkus ja selle koondindeksi väärtused peegeldavad usutavalt maakasutuse 

intensiivsust ja TSI Carlsoni väärtust. Roosärje olemasolu sisaldava kompnendi lisamine aitas 

tõsta koondindeksi tundlikkust vaid chl-a ja TP väärtusi sisaldavate inimtekkelise surve 

indikaatorite osas, kuid vähendas indeksi tundlikkust hinnata maakasutuse intensiivsust 

(rsLAFIEE’d tuleks siiski eelistada klassipiiri kesine/hea täpsema hindamisvõime tõttu). 

Kindlasti ei ole mõistlik järvede kalastiku indeksit ametlikult vastu võtta ilma 

interkalibreerimata. Praegu puudub töörühma juhilt tagasiside, kas polümiktiliste järvede 

(VRD 2 e LCB2) osas rsLAFIEE on teiste riikide kalaideksitega võrreldav või mitte. Praegu 

on järvekalastiku rsLAFIEE tundlikkuse analüüsi mõnevõrra takistanud asjaolu, et seitsme järve 

kohta – Elistvere, Kaiavere, Kuremaa, Kahala, Karujärv, Koigi ja Tamula (kokku 1/7 kõigist 

Eesti LCB1 ja LCB2 tüüpi järvedest), puuduvad kalastiku seirega samal aastal mõõdetud PT 

(hüdrokeemia) ja chl-a (fütoplanktoni) väärtused. 
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Tulevikus peaks kalastiku indikaatorite tundlikkuse parema analüüsi huvides tagama, et 

järvede seire käigus kogutakse andmeid nii kalastiku, hüdrokeemia, fütoplanktoni, ja 

zooplanktoni kohta samal aastal. 

 

 

 

TABEL 4 

 

VRD-3        

 

chl-a 
suvine  

keskmine 
epilimnion

is juuni-
september

, μg/l 

TP 
keskmine 
kevadine 
Mai, mg/l 

TP suvine 
 keskmine 

epilimnioni
s (juuni-

sept), mg/l 

Elupaiga 
mitmekesis

us 

Looduslik ja 
poolloodusl

ik 
maakasutu
s valgalal, 

% TP TSI Carlson 

EQR3.5 -0,27933 -0,35425 -0,0706 -0,09578 0,247211 -0,39211 -0,5319 

 LAFIEE -0,5536 -0,58703 -0,37773 0,389845 -0,04106 -0,36831 -0,41842 

 rsLAFIEE -0,50534 -0,60678 -0,37632 0,415791 -0,01833 -0,4403 -0,45026 
 

 

Kihistunud järvede puhul oli valemis vähetundlik NPUEga seotud komponent, millest 

loobumisel vähenes veidi koondindeksi tundlikkus chl-a ja TP peegeldamisel, kuid suurenes 

usutavus elupaikade mitmekesisuse peegeldajana. Ka NPUEga seotud valemiosast loobumisel 

säilivad valemis kalastiku arvukust, massi ja vanusstruktuuri väljendavad indikaatorid. 

 

 

VRD-2        

 

chl-a 
suvine  

keskmine 
epilimnion

is juuni-
september

, μg/l 

TP 
keskmine 
kevadine 
Mai, mg/l 

TP suvine 
 keskmine 

epilimnioni
s (juuni-

sept), mg/l 

Elupaiga 
mitmekesis

us 

Looduslik ja 
poolloodusl

ik 
maakasutu

s                                          
valgalal, % TP TSI Carlson 

EQR3.5 -0,39322 -0,21074 -0,26848 -0,06752 -0,05141 -0,13897 -0,3758 

 LAFIEE -0,42357 -0,34749 -0,25445 -0,17256 0,513435 -0,41475 -0,62458 

 rsLAFIEE -0,47097 -0,40467 -0,28942 -0,17256 0,478018 -0,45861 -0,63961 
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Kokkuvõte 

2014.a. osalesime järvekalastiku Kesk-Balti töörühma tegevustes e-meilide vahetuse teel. 

Töörühmas analüüsitud TAPI tulemused andsid soodsa vastuse kihistunud s.t. VRD-3 (LCB1) 

järvede osas, kuid viitasid andmete korrastamise vajadusele madalate s.t. VRD-2 (LCB2) 

järvede puhul. Usaldusväärsete seoste leidmiseks asendasime aastate keskmiste tulemuste 

võrdlemise samal aastal kogutud andmete võrdlemisega ning chl-a ja TP puhul arvestasime 

ettenähtud ajavahemikul ja järvepiirkonnas kogutud andmeid. Andmete analüüs eristas selgelt 

järvetüüpide VRD 2 ja VRD 3 kalastikud ning sellest johtuvalt tegime muudatused LaFiEstA 

3,5 ja LAFIEE arvutuskäigus, millised väärtused sisalduvad Lisas 6 riikliku keskkonnaseire 

andmetabelina. Lisas 6 erinevatele kalastiku indikaatoritele antud värvikoodid peegeldavad 

eksperdiarvamusena omistatud kalastiku seisundiklassi, kuid konkreetseid klassipiire kõikide 

loetletud indeksite jaoks välja töötatud ei ole. rsLaFIEE jaoks on klassipiirid olemas. 

Tegemist on koondindeksiga, mille arvutamisel kasutatakse NPUE, KI ja SDw;  

Ülejäänud järvekalastiku indeksite kasutamisest loobumine Eestis (siseriiklikult) vajab siiski 

veel põhjalikumat analüüsi. 

rsLAFIEE interkalibreerimist võib takistada ’järve pindala’ kriteeriumi töörühmasisene 

tõlgendamine, kuid vastav info edastatakse Eesti ekspertidele 2015 jaanuaris. rsLAFIEE 

kasutamine Eesti ametliku järvede kalastiku ökoloogilise seisundi indikaatorina on mõeldav, 

ja esialgse hinnangu kohaselt on rsLAFIEE hea ja kesise seisundi piiri eristamiseks isegi 

parem tööriist kui LAFIEE. Siiski tuleb võtta arvesse, et rsLAFIEE saab kasutada järvedel, 

kus on roosärjele sobivaid elupaiku. Järvedel, mis on väiksemad kui 50 ha ja ei kuulu Eesti 

järvetüüpidesse VRD 2 ja 3, ei pruugi rsLAFIEE olla tundlikum kui LAFIEE, aga see vajab 

täiendavat analüüsi. Lisaks selgus töö käigus, et Aheru järve kalastik iseloomustab pigem 

VRD-3 tüüpi järve, kuna teatud tingimuste korral (tuul, temperatuur) on sügavamates 

kohtades hapnikuvaegus, mida kalad väldivad. 
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Summary 
In 2014 we attended the works of C/B LakeFish via e-mail. The pertinence of MS formulas to 

evaluate the ecological state of a water body was conducted using TAPI. Guidelines to fulfil 

the TAPI table was supplied by the leader of the LakeFish Baltic-Central GIG. Preliminary 

results were sent in early summer, in July additional data on chl-a and TP measured only in 

epilimnion at a given period of time were asked. The technical report on the suitability of 

developed formulas was drafted and distributed by Nico Jaarsma (NL). The report pointed out 

urgent need to rearrange the data that have caused the inability of LAFIEE to reflect the 

anthropogenic pressures. After selecting only those data gathered in matching years the 

formula for LAFIEE was rearranged to deal with two lake types – polymictic and stratified – 

separately so that for stratified lakes LAFIEE reflected the values of  chl-a and TP the best (r 

> 0.5) and for polymictic lakes the values of TSI Carlson (r > 0.6).  All arrangements in the 

formula can be followed step-by-step in sections 3 and 4.1 of this report. Section 1 involves 

values for lake fish indices and anthropogenic pressures arranged into tables. Section 2 

involves values for correlation coefficient to mirror plausibility of chosen lake fish indicators 

to evaluate the anthropogenic pressures. The report includes six appendices. Data gathered in 

field works are arranged in accordance with the requirements of national environmental 

monitoring in appendix 6. 
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LISA 1  

LaFiEstA (EQR 3.5) ja LAFIEE arvutuskäigud esitatuna ’Järvekalastiku interkalibreerimine’ 

1. detsembril 2011. 

Põhiline vahe LaFIEstA (indikaatori paralleelnimi EQR3.5) ja LAFIEE (paralleelnimi 

EELaFi) vahel on ahvenlaste osakaalu kasutamine indikaatorina. Arvutamisel võetakse 

arvesse ahvenlaste (indikaatorliik) keskmist osakaalu (ahvenlaste mass kogu katsepüügi 

massist ja ahvenlaste isendite arv isendite koguarvust katsepüügis) 
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LISA 2 

Kalastiku indikaatorite ja inimtekkelise surve indikaatorite seosed 48  järve (VRD tüübid 2 ja 3, 

pindala > 50 ha) andmete alusel väljendatuna korrelatsioonikoefitsiendi r väärtustena.  

Indikaator 
Elupaiga 

mitmekesisus 

Maakasutus (loodusliku 
ja poolloodusliku 
maakasutuse %) TP 

TSI 
Carlson 

LaFiEstA 3.5 0,118637379 -0,10808 -0,19695 -0,48153 

LAFIEE 0,186354349 0,306518 -0,2601 -0,45993 

 NPUE -0,018133573 -0,13138 0,518042 0,516999 

WPUE -0,213422663 0,003333 0,103749 0,140713 
Mediaankala 
mass 0,118248083 -0,00437 -0,23962 -0,32896 

RAI 0,010208543 0,131759 0,169386 0,226323 

Aw/Kw 0,013161187 0,409474 -0,04006 0,049444 

KI -0,001754557 -0,31283 -0,08172 -0,08972 

Simpson Dw 0,159643424 -0,07143 0,024776 0,226476 

Simpson Dn -0,012898292 0,099211 0,051866 0,168431 

rsLAFIEE 0,163747286 0,32434 -0,2982 -0,42359 

VRD-2 
    LaFiEstA 3,5 -0,071341124 0,0619 -0,16935 -0,31877 

LAFIEE 0,021403248 0,436109 -0,26645 -0,43469 

 NPUE -3,00964E-05 -0,19959 0,554112 0,586944 

WPUE -0,18862931 -0,12752 0,105162 0,025146 
mediaankala 
mass -0,071341124 0,040121 -0,21081 -0,35308 

RAI -0,050776408 0,291573 0,138703 0,274742 

Aw/Kw 0,036255427 0,419173 -0,00384 0,154423 

KI -0,006819624 -0,40611 -0,08164 -0,17037 

 Simpson W 0,239292485 -0,08848 -0,07174 0,074605 

Simpson Dn -0,066314728 0,14103 -0,02363 0,096204 

rsLAFIEE 0,034279585 0,46616 -0,32364 -0,42599 

VRD-3 
    LaFiEstA 3,5 -0,172512993 -0,13143 -0,30484 -0,49613 

LAFIEE 0,417427205 0,176897 -0,25263 -0,46956 

 NPUE 0,305779183 -0,04957 0,273388 0,51165 

WPUE 0,572520569 0,163943 0,013544 0,162249 
mediaankala 
mass 0,284654021 -0,08421 -0,36118 -0,35194 

RAI 0,084514707 -0,02963 0,284198 0,208031 

Aw/Kw 0,35350696 0,383422 -0,32245 -0,41223 

KI -0,277838836 -0,13029 -0,07272 0,102373 

 Simpson Dw 0,273577244 -0,12 0,366555 0,448943 

Simpson Dn 0,309022538 -0,02055 0,247602 0,208966 

rsLAFIEE 0,458754707 0,101396 -0,22071 -0,44132 
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LISA 3 

Inimtekkelise surve asjakohaste indikaatorite aastate keskmiste väärtuste omavahelised seosed 

väljendatuna korrelatsioonikoefitsiendi r väärtustena. 

 

  

 Maakasutus (looduslik ja 
poollooduslik maakasutus 

valgalal,%)  TP TSI Carlson 

Elupaiga heterogeensus -0,17478                          -0,057 -0,14408 
Maakasutus (looduslik 
ja poollooduslik 
maakasutus % 

 
-0,33748 -0,1675 

TP 
  

0,69293 
 

 



18 

 

 

 
  

 

  LISA 4 

Eesti andmed järvekalastiku koondindikaatori ja inimtekkelise survetegurite võrdlustabelis TAPI eesti 

keeles A, inglise keeles B. 

A 

Järv 
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to
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h
o

sp
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o

ru
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tro
p
h
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d
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P
o

p
 d
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lak
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se 

h
ab

itat h
etero

g
en

ity
s 

F
ish

 rem
o

v
al 

F
ish
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p
u

t 

A
lien

 sp
. 

alien
 fish

 sp
ecies 

n
o

n
-fish

 alien
s 

S
C

O
R

E
 

rL
A

F
IE

E
 

Aheru järv 4 3 4 5 5 5 3 5 3 4 5 

 

5 4 4 5 3 5 5 5 22 0,71 

Elistvere järv 3 4 5 5 5 5 3 5 3 4 5 5 5 3 2 4 4 5 5 5 21 0,65 

Endla järv 4 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 2 5 

 

5 5 5 24 0,72 

Ermistu järv 5 5 5 5 5 5 3 5 4 4 5 5 5 4 3 4 

 

5 5 5 24 0,93 

Harku järv 3 2 3 3 5 1 3 5 3 5 5 5 2 3 2 3 4 4 5 5 18 0,55 

Hindaste järv 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 1 5 

 

5 5 5 24 0,83 

Jõemōisa järv 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 

 

5 5 2 5 3 5 5 5 24 0,64 

Järise järv 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 2 5 

 

5 5 5 26 1,13 

Kaarepere Pikkjärv 3 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 2 5 4 5 5 5 22 0,61 

Kahala järv 4 4 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 4 3 4 

 

4 5 5 24 0,84 

Kaiavere järv 3 3 4 5 5 5 3 5 3 5 4 3 5 4 3 5 3 5 5 5 22 0,71 

Kaisma järv 5 5 5 4 5 5 3 5 3 5 5 

 

5 4 2 5 

 

5 5 5 24 0,63 

Kaiu järv 5 4 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 4 2 5 3 5 5 5 22 0,63 

Kalli järv 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 5 

 

5 5 5 27 1,36 

Keeri järv 3 4 5 5 5 5 3 5 3   5 3 5 4 2 3 

 

5 5 5 16 0,59 

Klooga järv 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 5 

 

5 5 5 27 1,12 

Koigi järv 4 3 5 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 5 2 5 

 

5 5 5 23 0,91 

Koosa järv 4 4 4 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 4 2 4 

 

5 5 5 23 0,79 

Köstrijärv 4       5 1 5 5 3 5 4 3 5 4 2 5 

 

5 5 5 22 0,64 

Lahepera järv 4 4 5 5 5 1 3 5 5 5 5 4 5 4 2 5 

 

4 5 5 21 0,73 

Leego järv 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

 

5 4 2 5 

 

5 5 5 26 0,99 

Maardu järv 4 4 5 5 5 1 5 5 3 5 4 1 3 3 4 5 

 

5 5 5 21 0,82 

Mäeküla järv 4 4 5 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 4 4 5 

 

5 5 5 25 0,71 

Prossa järv 3       5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 24 0,75 

Raigastvere järv 3 2 4 3 5 5 3 5 3 5 4 4 5 4 3 4 3 5 5 5 21 0,73 

Ruhijärv  5 4 5 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 3 3 5 

 

5 5 5 24 0,64 

Saare järv 4       5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 2 5 4 5 5 5 25 0,77 

Soitsjärv 3 5 5 5 5 5 3 5 5 4 4 5 5 4 2 5 

 

5 5 5 22 0,92 

Tamula järv 4 4 4 5 5 1 3 5 3 5 4 1 3 3 4 5 3 5 5 5 19 0,67 

Tõhela järv 5 5 5 5 5 5 3 5 5 4 5 5 5 4 2 5 

 

4 5 5 23 0,83 

Otepää Valgjärv  4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 5 

 

5 5 5 27 0,68 

Veisjärv 4 4 4 5 5 5 3 3 3 4 4 5 5 4 3 5 

 

5 5 5 24 0,64 

Õisu järv 4 4 5 5 5 5 3 5 3 5 5 2 5 4 3 4 

 

5 5 5 23 0,63 

Ülemiste järv 4 4 4 5 5 5 5 5 3 4 4 5 5 5 3 5 3 5 5 5 22 0,77 

Hino järv 4 5 5 5 5 5 3 5 3 3 4 5 5 4 4 5 

 

5 5 5 24 0,79 

Jõksi järv 3 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 4 5 3 5 5 5 23 0,68 

Karijärv 3 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 3 5 

 

5 5 5 24 0,66 
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Kariste järv 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 4 3 5 

 

5 5 5 25 0,59 

Karujärv 5 5 5 5 5 5 3 5 3 5 5 

 

5 4 4 5 

 

5 5 5 27 1,04 

Konsu järv  4 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 3 4 

 

5 5 5 24 0,73 

Kuremaa järv 4 3 5 4 5 5 3 5 3 5 4 3 5 4 4 5 3 5 5 5 22 0,9 

Lõõdla järv 3 4 5 5 5 5 5 5 3 4 4 3 5 4 3 5 3 5 5 5 21 0,87 

Murati järv 4 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 1 5 4 2 5 

 

5 5 5 23 0,7 

Nõuni järv 3 3 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 4 3 5 

 

5 5 5 22 0,82 

Pabra järv 4       5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 

 

5 5 5 26 1,3 

Pangodi järv 3 4 5 5 5 5 3 5 3 4 4 3 5 4 3 5 3 5 5 5 21 0,78 

Pullijärv 4       5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 3 5 

 

5 5 5 26 0,69 

Pühajärv 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

 

5 4 4 5 3 5 5 5 26 0,94 

Rõuge Suurjärv 4 1     5 1 5 5 5 5 5 2 5 4 3 5 

 

5 5 5 19 0,62 

Saadjärv 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 

 

5 5 5 26 1,27 

Tündre järv 5 4 5 5 5 5 5 5 3 5 4 

 

5 3 3 4 3 5 5 5 23 0,7 

Vagula järv 4 4 5 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 4 3 4 3 5 5 5 23 0,73 

Verevi 3 1     5 1 5 5 3 5 4 3 5 3 2 5 

 

5 5 5 19 0,73 

Viljandi järv 3 4 5 5 5 1 3 5 3 5 5 3 4 4 4 5 

 

5 5 5 22 0,76 

Ähijärv 4 4 5 5 5 5 3 5 3 4 4 4 5 4 4 5 3 5 5 

 

23 0,78 
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 EE Aheru järv POLY 0,71 4 3 4 5 5 5 3 5 3 4 5   5 4 4 5 3 5 5 5 data missing 22 

EE Elistvere järv POLY 0,65 3 4 5 5 5 5 3 5 3 4 5 5 5 3 2 4 4 5 5 5 data missing 21 

EE Endla järv POLY 0,72 4 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 2 5   5 5 5 data missing 24 

EE Ermistu järv POLY 0,93 5 5 5 5 5 5 3 5 4 4 5 5 5 4 3 4   5 5 5 data missing 24 

EE Harku järv POLY 0,55 3 2 3 3 5 1 3 5 3 5 5 5 2 3 2 3 4 4 5 5 data missing 18 
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EE Hindaste järv POLY 0,83 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 1 5   5 5 5 data missing 24 

EE Jõemōisa järv POLY 0,64 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4   5 5 2 5 3 5 5 5 data missing 24 

EE Järise järv POLY 1,13 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 2 5   5 5 5 data missing 26 

EE 
Kaarepere 
Pikkjärv POLY 0,61 3 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 2 5 4 5 5 5 data missing 22 

EE Kahala järv POLY 0,84 4 4 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 4 3 4   4 5 5 data missing 24 

EE Kaiavere järv POLY 0,71 3 3 4 5 5 5 3 5 3 5 4 3 5 4 3 5 3 5 5 5 data missing 22 

EE Kaisma järv POLY 0,63 5 5 5 4 5 5 3 5 3 5 5   5 4 2 5   5 5 5 data missing 24 

EE Kaiu järv POLY 0,63 5 4 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 4 2 5 3 5 5 5 data missing 22 

EE Kalli järv POLY 1,36 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 5   5 5 5 data missing 27 

EE Keeri järv POLY 0,59 3 4 5 5 5 5 3 5 3   5 3 5 4 2 3   5 5 5 data missing 16 

EE Klooga järv POLY 1,12 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 5   5 5 5 data missing 27 

EE Koigi järv POLY 0,91 4 3 5 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 5 2 5   5 5 5 data missing 23 

EE Koosa järv POLY 0,79 4 4 4 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 4 2 4   5 5 5 data missing 23 

EE Lahepera järv POLY 0,73 4 4 5 5 5 1 3 5 5 5 5 4 5 4 2 5   4 5 5 data missing 21 

EE Leego järv POLY 0,99 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5   5 4 2 5   5 5 5 data missing 26 

EE Maardu järv POLY 0,82 4 4 5 5 5 1 5 5 3 5 4 1 3 3 4 5   5 5 5 data missing 21 

EE Mäeküla järv POLY 0,71 4 4 5 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 4 4 5   5 5 5 data missing 25 

EE 
Raigastvere 
järv POLY 0,73 3 2 4 3 5 5 3 5 3 5 4 4 5 4 3 4 3 5 5 5 data missing 21 

EE Ruhijärv  POLY 0,64 5 4 5 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 3 3 5   5 5 5 data missing 24 

EE Soitsjärv POLY 0,92 3 5 5 5 5 5 3 5 5 4 4 5 5 4 2 5   5 5 5 data missing 22 

EE Tamula järv POLY 0,67 4 4 4 5 5 1 3 5 3 5 4 1 3 3 4 5 3 5 5 5 data missing 19 

EE Tõhela järv POLY 0,83 5 5 5 5 5 5 3 5 5 4 5 5 5 4 2 5   4 5 5 data missing 23 

EE 
Otepää 
Valgjärv  POLY 0,68 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 5   5 5 5 data missing 27 

EE Veisjärv POLY 0,64 4 4 4 5 5 5 3 3 3 4 4 5 5 4 3 5   5 5 5 data missing 24 

EE Õisu järv POLY 0,63 4 4 5 5 5 5 3 5 3 5 5 2 5 4 3 4   5 5 5 data missing 23 

EE Ülemiste järv POLY 0,77 4 4 4 5 5 5 5 5 3 4 4 5 5 5 3 5 3 5 5 5 data missing 22 

EE Hino järv 
STRA

T 0,79 4 5 5 5 5 5 3 5 3 3 4 5 5 4 4 5   5 5 5 data missing 24 

EE Jõksi järv 
STRA

T 0,68 3 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 4 5 3 5 5 5 data missing 23 

EE Karijärv 
STRA

T 0,66 3 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 3 5   5 5 5 data missing 24 

EE Kariste järv 
STRA

T 0,59 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 4 3 5   5 5 5 data missing 25 

EE Karujärv 
STRA

T 1,04 5 5 5 5 5 5 3 5 3 5 5   5 4 4 5   5 5 5 data missing 27 

EE Konsu järv  
STRA

T 0,73 4 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 3 4   5 5 5 data missing 24 

EE Kuremaa järv 
STRA

T 0,9 4 3 5 4 5 5 3 5 3 5 4 3 5 4 4 5 3 5 5 5 data missing 22 

EE Lõõdla järv 
STRA

T 0,87 3 4 5 5 5 5 5 5 3 4 4 3 5 4 3 5 3 5 5 5 data missing 21 

EE Murati järv 
STRA

T 0,7 4 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 1 5 4 2 5   5 5 5 data missing 23 

EE Nõuni järv 
STRA

T 0,82 3 3 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 4 3 5   5 5 5 data missing 22 

EE Pangodi järv 
STRA

T 0,78 3 4 5 5 5 5 3 5 3 4 4 3 5 4 3 5 3 5 5 5 data missing 21 

EE Pühajärv STRA 0,94 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5   5 4 4 5 3 5 5 5 data missing 26 
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T 

EE Saadjärv 
STRA

T 1,27 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5   5 5 5 data missing 26 

EE Tündre järv 
STRA

T 0,7 5 4 5 5 5 5 5 5 3 5 4   5 3 3 4 3 5 5 5 data missing 23 

EE Vagula järv 
STRA

T 0,73 4 4 5 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 4 3 4 3 5 5 5 data missing 23 

EE Viljandi järv 
STRA

T 0,76 3 4 5 5 5 1 3 5 3 5 5 3 4 4 4 5   5 5 5 data missing 22 

EE Ähijärv 
STRA

T 0,78 4 4 5 5 5 5 3 5 3 4 4 4 5 4 4 5 3 5 5 5 data missing 23 
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LISA 5. 

rsLAFIEE arvutuskäik VRD-2 ja VRD-3 kohta Aheru järve näitel. 

 

Vajalikud algandmed EQR 3.5 ja LAFIEE leidmiseks Aheru järve kohta: 

Log Pindala =  2,369216; kaldajoone keerukus = 1,87;  

1995.a. andmete alusel:  

1.   SDwAheru 1995 = 4,825541, Log PindalaAHERU =  2,369216 → SDwAheru 1995: Log PindalaAHERU= 

2,036767 

2.     Log NPUEAheru 1995 = 1,822822, kaldajoone keerukusAHERU = 1,87; KIAheru 1995 = 0,527501  

→ Log NPUEAheru 1995 / (kaldajoone keerukusAHERU * KIAheru 1995) = 1,847904 

3.   Püüdnud võrgusilmade arv Aheru 1995= 11  →   Püüdnud võrgusilmade arv Aheru 1995/ 12 = 0,916667 

4.   1/ keskmine ( 1., 2. ja 3.) → 1 / keskmine (2,036767, 1,847904, 0,916667)  

Juhul kui Aheru järv kuulub VRD tüüpi 2 keskmistatakse valemis  2. ja 3. ja vrd2EQR3.5Aheru1995 

väärtuseks on 0,73244 

Kui Aheru järv kuulub VRD tüüpi 3 keskmistatakse väärtused 1. ja 3. ja vrd3EQR3.5Aheru1995 

väärtuseks on 0,677178 

5. LAFIEE = EQR3.5Aheru1995 * ahvenlaste %Aheru1995  

     Juhul kui Aheru järv kuulub VRD tüüpi 2 → vrd2EQR3.5Aheru1995* ahvenlaste %Aheru1995 = 0,247008 

     Kui Ahereu järv kuulub VRD tüüpi 3 → vrd3EQR3.5Aheru1995* ahvenlaste %Aheru1995 = 0,231212 

 LAFIEE  Kesine/hea klassipiiri väärtuseks määrati Järvekalastiku interkalibreerimise 1. katsel 2011.a.  

0,17 

6. Proportsionaalne teisendamine moel, et   0,17 = 0,6 (st. piir kesine/hea) 

LAFIEETAPI = (1,5 *LAFIEE) + 0,35 

 → vrd2LAFIEETAPI Aheru1995 = (1,5 * vrd2LAFIEEI Aheru1995)+0,35 = 0,720512 

 → vrd3LAFIEETAPI Aheru1995 = (1,5 * vrd3LAFIEEI Aheru1995)+0,35 = 0,746819 

7. Klassipiiri Kesine/hea täpsustamiseks lisasime ’roosärje olemasolu koefitsiendi’ 0,77 juhul kui 

roosärg esines katsepüügil. Aheru 1995.a. katsepüügis oli roosärg esindatud, seega 

rsLAFIEE = keskmine (LAFIEETAPI, 0,77) 

Juhul kui Aheru järv kuulub VRD tüüpi 2 → (vrd3LAFIEETAPI Aheru1995+0,77)/2 = 0,745256 

Kui Aheru järv kuulub VRD tüüpi 3 → ( vrd3LAFIEETAPI Aheru1995+0,77)/2 = 0,758409. 

 


