Eksperthinnang

Vabariigi Valitsuse 28. augusti 2001. a. mddruse nr 288 , Veekaitsenduded véetise- ja
sonnikuhoidlatele ning siloladustamiskohtadele ja sonniku, silomahla ja muude véetiste
kasutamise ja hoidmise nduded” muutmise eelndule, millega kehtestatakse véetusplaani
koostamise ndue ning maksimaalselt kasutada lubatud lammastikunormid sdltuvalt
mullaviljakusest ja planeeritud saagikusest.

Eelnimetatud méédruse muutmise eesmirk on tdpsustada taimede videtamist reguleerivaid
oigusnorme, millel on seos veekaitsega — véetamisel lammastikvietiste kasutamise ning mulla
toitainete sisalduse arvestamise ja vietiste kasutamise iile arvepidamise ndudeid. Uldisem
eesmérk on tagada tasakaal keskkonnanduete tditmise ja tootjate majandustulemuste vahel.
Lammastikuga vietamise ja selle tegevuse planeerimise tépsustatud nduded voimaldavad
pollumajandusega tegeleval isikul paremini ja 6konoomsemalt majandada, sest see voimaldab
sddsta kasutatavate véetiste koguseid, millel omakorda on positiivne moju veekeskkonnale.

Kéesoleva eksperthinnangu lahteiilesanne oli

1) analiilisida midruse eelndud, ldhtudes sitestatud normide mdjust taimekasvatuspraktikale;

2) hinnata véetamisplaani koostamise moju pdllumajandusega tegelevate isikute majandus-
tulemustele.

Jargnevalt analiilisime eelnimetatud méddruse muutmise eelndud vastavalt selle alajaotustele.

§ 8. Limmastikvietiste kasutamise iildised nouded

(2) Laimmastikvietisega vdetamise planeerimisel tuleb arvestada:

1) mullas oleva orgaanilise siisiniku sisaldust. Soovitame selle punkti vilja jéatta. (Pohjendus ja
kommentaarid vt edaspidi);

2) kasvatatava kultuuri ning selle planeeritava saagi saamiseks vajalikku lammastikutarvet
kdesoleva madruse lisa 1 jargi (lisa 1 korrigeerimine ja tdiendamine vt edaspidi);

3) eelkultuuri mdju kdesoleva maéruse lisa 2 jargi (kommentaarid ja ettepanekud vt edaspidi);

4) sonniku jarelmoju kdesoleva mééruse lisa 3 jargi

§ 8°. Viietamisplaan

Vietamisplaani koostamise ndue on kindlasti mitmepoolselt vajalik ja kasulik. Samas tuleks
silmas pidada, et selle rakendamine oleks kdikide osapoolte suhtes haldussuutlik, et sellega ei
kaasneks tarbetuid kohustusi ei tootjale ega jérelvalve- voi kontrolliasutustele. Seepérast peavad
nouded vietamisplaanis kajastatavate andmete kohta olema sonastatud selgelt ja iheselt
moistetavalt.

Antud juhul on kiesoleva miiruse eelndus § 82 1digete 3 ja 4 sonastus tekitanud moningaid
kiisitavusi, mida jargnevalt analiilisime.

3) kasutada planeeritud vietise liik ja kogus ning taimede omastatava limmastiku sisaldus
vietises

Kuidas maédrata taimede omastatava ldmmastiku sisaldus vdetises? Pdllumees saab tugineda
ainult véetise sertifikaadile, mida see vietis sisaldab (néit. ammooniumsalpeeter N 34,4; jne jne).
Koik see ei ole kunagi 100% omastatav taimede poolt, sest arvesse tuleb ju ka N-iihendite




lendumine, véljaleostumine jm. Arvame, et mineraalvietiste korral on siin moeldud véetises
oleva keemilise elemendi (antud juhul N) sisaldust. Orgaanilise véetise (vedel- ja tahesonnik jm)
puhul aga omastatava N sisaldust (mitte N iildsisaldust!), mis olenevalt véetiseliigist on ligikaudu
60% ringis orgaanilise vietise iildN-sisaldusest.

4) Koristusjirgselt kultuuri tegelik saagikus ja saagi saamiseks planeeritud limmastiku
kogusest kasutamata jainud limmastiku kogused

Siin tekib mitmeid kiisimusi. Esiteks, miks ainult ,,kasutamata jadnud” kogused? Aga vdib ju ka
olla, et (mitmete soodsate asjaolude kokkulangemise tottu) saadi tegelikult suurem saak kui
esialgselt planeeriti ja seega kasutati ka limmastikku rohkem kui tegelikult anti. Oigem oleks
valja tuua ldmmastiku bilanss — on see siis positiivne voi hoopis negatiivne?

Teiseks, ei ole selgitatud, mida selle ,,kasutamata jaanud ldmmastiku kogusega” peale hakata, kas
seda peab siis jargmise aasta védetusplaani tegemisel ka kuidagi arvestama? Tegelikult see
arvestuslikult iilejddnud ldmmastik ju ei piisi n.6 karbis, vaid allub vegetatsioonivabal perioodil
teatud kadudele, s.t jargmisel aastal ei saa seda kasutada — vihemalt mitte tdies mahus.

Teeme jirgmise ettepaneku: Planeeritud saakide ja tegelike saakide vordlemise alusel selgitada
bilansimeetodil vilja, kui suur kogus antud ldmmastikust jdi saagi saamiseks kasutamata voi kui
suur ldmmastiku kogus tuli katta mullavarude (mulla loodusliku viljakuse) arvelt. Bilansi
positiivne vO1i negatiivne tulemus (N, kg/ha) korrutada koefitsiendiga 0,5 ning jirgmise aasta
vietusplaani tegemisel selle koguse vorra siis kas vdhendada voi suurendada kultuuri
lammastikutarvet.

Mairuse lisa 1 osas teeme jaremised ettepanekud:

I. Kultuuride limmastikutarvet mitte eristada mulla orgaanilise siisiniku jérgi.
Limmastikutarve kultuuride planeeritud saakide alusel anda iihe veeruna — voétta aluseks
praeguse tabeli keskmise veeru (Corg 1...2%) véértused, neid osaliselt muutes ja tdiendades (vt ka
punkt 1)

Pohjendused:

1) Orgaaniline siisinik tuleb miérata iga kuni 20 ha haritava maa kohta (médrusest iihtlasi ei
selgu, kuidas on lugu pdldudega, mille suurus on nidit. 1-19 ha?). Kas ei voi tekkida selliseid
juhtumeid, et saamaks voimalust suuremate N-normide kasutamiseks, lasevad tootjad mulla Corg
maédrata nendest kohtadest voi pdldudelt, kus on teada, et seal on Corg sisaldus juba loomupéraselt
madalam (lilvasema 15imisega kohad, erosioonikalduvusega ndlvad jms)? Kui lubatud N-
kogused oleks vaid iihe veeruna, oleks see kdigile arusaadav, samuti ei oleks siis pohjust ega
vOimalust manipuleerimiseks.

2) Muldi, mille Corg On alla 1%, praktiliselt ei kasutata kultuuride kasvatamiseks, sellised mullad
on enamasti puistute all. P6llumajandusuuringute Keskuse andmeil 2015. aastal analiiiisitud ~37
tuhandest mullaproovist méérati Corg ~12 tuhandest proovist, ja nendest vaid 41 proovis
(0,34%)!" oli Corg <1%.

3) Lisaksime siia veel jargmise info: PSllumajandusuuringute Keskus rakendas alates 2014.
aastast mulla orgaanilise siisiniku sisalduse méaaramisel uut metoodikat. Uue meetodiga méaratud
mulla orgaanilise silisiniku sisaldus erineb varasema maidramise andmetest tihti 1% voi rohkem.
Suured erinevused erinevatel meetoditel médratud mulla orgaanilise siisiniku sisaldustes
raskendavad erinevate siisinikusisalduse klasside kasutamist.



Il. Tdiendada lisa 1 tabelit jirgmiselt (vastavalt korrigeerides ka mond varasemat N-tarbe
numbrit)
NB!! votta aluseks praeguse tabeli keskmine N-tarbe veerg!!

Pohjendus:

Praegu lisa 1 tabelis 10pevad planeeritavate saakide astmed jargmiselt: suviteraviljad 7 t/ha,
taliteraviljad 8 t/ha, suviraps 4 t/ha, taliraps 5 t/ha, mais (kuivaines) 6 t/ha jne. Saagitasemete osas
tuleks loetelu jétkata, et tabel oleks kooskdlas reaalsete voimalustega. Nii nditeks eclmisel aastal
saadi rapsi rekordsaagiks 6,9 t/ha ja teravilju lile 10 t/ha. Selliseid teraviljasaake saadi mitte ainult
viljelusvoistluse poldudelt, 2015 aastal ei olnud need numbrid sugugi harukordsed ka paljudel
teistel poldudel. Lisa 1 tabel peaks planeeritavate saakide ja selleks vajaminevate
lammastikukogustega olema teatud perspektiiviga, et tegelikule tootmistasemele juba ldhiaastatel
mitte jalgu jadda.

KULTUUR Planeeritav saak, t/ha Lammastikutarve, kg/ha
Suvinisu 7 180
8 210
Suvioder 8 180
Kaer 8 170
Talirukis 8 160
9 175
10 190
Talinisu*, -triticale 8 180
9 200
10 220
Talioder 8 160
9 180
10 200
Suviraps 4 150
5 170
Taliraps, -riips 5 160
6 180
Kartul 60 160
Hernes, uba 35
Mais 6 (kuivaines) 150
8 200

10 250



Korrelisterohked rohumaad
liblikdielisi 25-50% 6 60
liblikGielisi alla 25% 6 120

* Talinisu toiduks kasvatamise puhul kvaliteedinduete tagamiseks anda veel lammastikku lisaks

jargmiselt: planeeritud saakide 2-4 t/ha puhul N 10 kg/ha, 5-7 t/ha puhul N 15 kg/ha ja 8-10 t/ha
puhul 20 kg/ha.

Maiiruse lisa 2 osas teeme jargmised ettepanekud:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

,, liblikoieliste eelkultuuri juured ja ddal”, vihendamine 1. jdrelmoju aastal 40-50 kg/ha
on ilmselgelt liiga palju! Ja mis saab siis, kui ddalat ei ole? Kui kohe pérast niidet (nt
siloks) on vaja iiles harida (kiinda, purustada vm) talivilja jaoks ja ddal ei jouagi kasvada?
P. Viili katsetes sisaldasid punase ristiku juured lammastikku keskmiselt 38 kg/ha ja valge
mesika juured 49 kg/ha (EMVI infoleht 148/2005). Kuigi liblikdieliste juured lagunevad
aeglasemalt kui lehed (need lagunevad juba 7—10 péeva jooksul), ei ole juurtes sisaldunud
lammastik jargmise aasta kultuuri jaoks enam mitte kogu mahus saadaval. 1. jarelméju
aastal voiks N vdhendamine olla maksimaalselt 25 kg/ha. 2. jarelmoju aasta — siin ei
peaks N-normi osas piiranguid kehtestama, sest kuigi liblikdieliste jarelmdju Saagi
suurusele voib siis veel vidhesel maiédral avalduda (eelkdige tdnu mullaomaduste
paranemisele), ei tihenda see veel seda, et mullas oleks alles veel mirkimisvédrses
koguses liblikdielistest parinevat lammastikku 2. aasta jarelkultuuri tarbeks.

,, liblikoieliste juured ja maapealse biomassi sissekiind”. 1. jarelmdju aastal N
viahendamine 50-80 kg/ha on ilmselt liiga palju! Teeme ettepaneku, et tuleks arvesse
votta ka liblikdielise kasvufaasi. Kui sissekiintav liblikdieline on alates nuppumise faasist
(esimesed oOied lahti), siis 1. jarelmdju aastal vihendada kultuuri N-tarvet 40 kg/ha ja
kui nooremas arengujargus (ndit. kiilviaasta liblikdieline kiintakse sisse enne talivilja
kiilvi), siis 1. jarelmdju aastal vdhendada kultuuri N-tarvet 25 kg/ha. 2. jirelméju aastal
lammastikutarvet mitte vihendada. Selle punkti alla voiks lisada ka liblikdielised, mille
biomass on pollult dra viidud, s.t niide on tehtud ja kohe on vaja talivilja jaoks maa &ra
kiinda, sel juhul vahendada N-normi 10-15 kg/ha vorra.

., hernes eelkultuurina”. Sellesse ritta lisada hernele veel_pdlduba. Sel puhul vihendada
N-normi 10-15 kg/ha vorra.

LwSsuviteraviljapohk sisse kiintud”. Miks ainult ,,suviteravilja” ? Ja kas kiindmise korval
peaks silmas pidama ka teisi mullaharimisviise (minimeeritud harimine, otsekiilv jm)?
Soovitame asendada jirgmiselt: teravilja pohk péllule jaetud. Sel juhul suurendada
N-normi 20-30 kg/ha.

., suviteravili enne taliteravilja”. Soovitame jargmist: teravili enne talivilja, sest ka
taliraps kuulub taliviljade alla. Sel juhul suurendada N-normi jargmiselt: siigisel
taliteraviljade jaoks anda kuni 30 kg N/ha ja talirapsile kuni 40 kg N/ha.

Tuleb silmas pidada, et punktides 4 ja 5 toodud lammastikukoguseid ei tohi summeerida,
vaid nendest tuleb valida kas iiks vdi teine voimalus N-normi suurendamiseks. Néiteks
kui teravilja pdhk on pdllule jaetud ja talivilja ei kiilvata, siis vdib pohu lagundamise
ergutamiseks anda N 20...(30) kg/ha (soovitatavalt hiljemalt septembrikuu jooksul).



7) , vdetiste hajuskiilvil” suurendada N-normi 15-20 kg/ha. See koht vajaks selgemat
lahtikirjutamist. Kas on siin mdeldud kultuuri kiilvieelset pohivaetamist? Kuid
pollumeestel vaib siin ka tekkida kiisimus, et kas selle N-koguse voib lisaks anda igal
vietamiskorral? Uldlevinud on ju tava anda hajusalt N- ja NS- pealtvietist, ja seda
korduvalt (jaotades lubatud N-normi). Arvame, et see lisakogus (N 15-20) on vist siiski
moeldud iihekordselt, kasutamiseks kiilvi eel?

Maaruse lisa 3 osas muudatusettepanekuid ei ole.
Voi ehk siiski: kas voiks arvestamata jitta N jarelmoju teisel laotusjérgsel aastal? N-kogused on
siin ju marginaalsed, tihtlasi lihtsustuks veidi véetisplaani tegemine.

§ 8. Mulla orgaanilise siisiniku sisalduse miifiramine

Siin parandus- ja muudatusettepanekuid ei ole.

Lisame tdiendava mérkusena vaid jargmist:

See, et me mulla orgaanilise siisiniku sisalduse arvesse votmist ei pea vajalikuks kultuuride
lammastikutarbe planeerimisel, ei tdhenda sugugi seda, et me selle midramist iildse vajalikuks ei
pea. Kindlasti on muldade orgaanilise siisiniku sisaldust vaja regulaarselt mairata kasvoi juba
sellepérast, et tootjail oleks lilevaade oma pdldude viljakusest ja selle ajaloost. Paljude teadlaste
uurimuste kohaselt on mulla orgaanilise siisiniku sisaldus aga suhteliselt acglaselt muutuv niitaja,
ja seda isegi iisna ekstreemsete véetamisviiside korral.
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