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1 Avaliku arutelu protokoll 

Purtse, Erra ja Kohtla jõgedes jääkreostuse ohutustamise eelprojektiga kavandatud tegevuste KMH 

programmi avalik arutelu 

 

Pargi 15 Jõhvi 

11:00 – 13:00 

 

Päevakord: 

Kavandatava tegevuse tutvustus 

Küsimused ja ettepanekud 

Arutelu 

 

Kavandatava tegevuse tutvustus 

Sissejuhatus, projekti käik – Karl Kupits Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ 

Eelprojekti lahendused pinnase ohutustammiseks – Erki Kõnd AS Kobras 

KMH aruande tutvustus  – Madis Metsur AS Maves keskkonnaekspert 

Peamine seisukoht: Purtse valgala on saastatud 80 aasta jooksul. Seda ei ole võimalik puhastada 

lühikese aja jooksul ning ühe projektiga. Vajalik on süsteemne pikaajaline osapoolte koostöö tulemuse 

saavutamiseks. 

Projekti keerukusest lähtuvalt on ülioluline, et erinevad osapooled teeksid tulemuse saavutamiseks 

koostööd. Koostöö paremaks laabumiseks on soovitatav sõlmida ühiste kavatsuste kokkulepe 

Keskkonnaministeeriumi, kohalike omavalitsuste, ametkondade ja teiste huvitatud osapoolte vahel 

projekti tõhusaks rakendamiseks. Vajalik asjakohane järelevalve, seire ning vajadusel tegevuste 

korrigeerimine. Vajalik on ka jätkutegevuste loogiline planeerimine. 

 

Avalikustamise koosoleku ajaks laekunud järgmised kirjalikud küsimused ja ettepakud: 

1. Lüganuse vallavalitsuse ettepanekud 

 Muuta jääkreostusobjektide inventariseerimise alguskohta Purtse jõel. Nimelt tuleks töödega 

alustada Hirmuse jõe suubumise kohast Purtse jõkke ehk Purtse jõe ülemjooksust, kust 

peamine reostus Purtse jõkke sisse voolab. 

 Lisada eelprojekti kogu Roodu Aiandusühistu elamupiirkonna inventariseerimine, mitte ainult 

joonisel 8 välja toodud ja uuritud Kohtla jõe (Roodu) osa. Antud piirkond on kogu 

aiandusühistu piires reostunud. 

Madis Metsuri vastus: Oleme reostuse ulatusest alates endisest Kiviõli kaevanduse kraavist ja Hirmuse 

jõest teadlikud. See piirkond ei ole projekti lähteülesandes prioriteetseks loetud, ega ka väga tugevalt 
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saastunud muude uuritud jõelõikudega võrreldes. Praeguse projektiga kavandatavate tööde mahtu 

enam suurendada ei saa. 

Roodu Aiandusühistu territooriumi uuringud seoses põhjaveetaseme tõusu ja territooriumi saastatase 

uuringud tuleb teha samuti väljapool antud projekti jätkutegevustena. 

2. Külli Kriis ajalehest „Põhjarannik“: KMH aruannet tutvustada ka kohapeal ning andes kohalikele 

elanikele võimalus oma küsimustele otseallikast vastused saada ja arvamust avaldada. Kindlasti 

peaks selline arutelu toimuma vähemalt nendes omavalitsustes, kus elanikud on jõgedega kõige 

otsesemalt seotud, ning kindlasti peaks see toimuma õhtusel ajal, et ka tööl käivatel inimestel oleks 

võimalik seal osaleda. 

MM vastus: ettepanek on igati õige, kuid võib olla saab selle siduda koostöörüma loomise ja 

tegevusega. Täiendavate protseduuri kohaste arutelude korraldamiseks projekti ja KMH ajagraafikus 

aega kahjuks ei ole. KMH ekspert on valmis inimeste küsimustele vastama kui peaks korraldatama 

mitteformaalseid koosolekuid kohtadel. Parem oleks inimeste informeerimine külades korraldada 

siiski juba tööprojekti koostamise käigus, kui on teada täpsemad lahendused kinnistute tasemel. 

EK: eelprojekt kooskõlastatakse maaomanikega. Tööprojekti staadiumis kooskõlastatakse kinnistute 

omanike konkreetsed lahendused, sh juurdepääsuteed jms. 

 

3. Esmased ettepanekud Keskkonnaministeeriumi osakondadest. Need käsitlevad dokumentatsiooni 

täpsustamist. Täpsustused viiakse aruandesse sisse. Need ei muuda KMH aruande põhiseisukohti 

puhastustööde vajalikkuse ja järjekorra osas. 

 

Suulised küsimused ja arutelu 

KK  Selgituseks, et käesoleva projekti dokumentatsioon peab valmima tänavuse aasta lõpuks. 

Seejärel viiakse läbi hanked ning ehitustööd peavad lõppema hiljemalt 2023 aastaks. 

Enno Vinni Lüganuse vallavolikogu liige ja maaomanik. Ärge minge ükshaaval inimestega ükshaaval 

suhtlema. Tuleb suhelda grupi inimestega. Tekib parem pilt. Tuleb jõuliselt kirjutada 

sisse need osad, mis on tegemata. Siis ei saa riik raporteerida, et kõik on 100. aastaks 

puhas. Mis seis on kaevandusvee heljumiga? Savala külast kuni Püssi paisuni on 

aeglase vooluga osa ja kõik settib põhja. Töösse on minemas Uus-Kiviõli kaevandus. 

Vee puhastamise osas midagi uut pole. See suurendab veel heljumi settimise 

koormust. 

MM Me oleme teinud kaevandusele KMH-sid. Seni on heljumisisaldus enamasti nõuetele 

vastanud. Võib olla, et nõuded pole piisavad. 

EV Looduslik foon jääb normist välja. See peaks olema sees. Jõgi on piltlikult 

kaevandusvee settebasseinijärgne settebassein. Oluline on ära märkida, et hiljem 

saaks edaspidistes töödes sellele viidata. 

MM Protokollime selle küsimuse ja märgime aruandes ära edaspidise uurimise 

vajadusena. 
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Viktor Rauam Lüganuse vallavanem Toetan kaevandustemaatika ära mainimist, sest väikse KOV-na 

jääme võitluses kaevandushiiuga hätta. Nähes kavandatava tegevuse mastaapi jääb 

Kiviõli kraavi väljajätmine küsimuse, et kas hiljem avastame, et alustasime liiga alt. 

Roodu AÜ-s põhjavee temaatika on toonud probleemi temaatika välja. Inimesed on 

hakanud vee ärajuhtimiseks kraave. Sealt on välja tulnud pigi (bituumeni kiht). Kuidas 

on plaanitud töö tegemisel KOV-ressursse. 

KK Teeme neid alasid, mis on prioriteetsed. Ülemised osad on reostunud aga mitte 

niivõrd, et ohustaks oluliselt jõe veekvaliteeti. Roodu AÜ jäi meie uuringualast välja 

sest see ei ole otseses kokkupuutes jõe vee kvaliteediga. Täna tegeleme eelkõige 

jõgede voolusängide puhastamisega. Eramaade puhastamise küsimus vajab ka eraldi 

lähenemist. Projekt toimib ka ilma KOV poolse inimressursita, kuid asjad jookseksid 

paremini kui moodustataks koostöögrupp. 

Peep Siim Keskkonnaministeerium on prioriteete koos ekspertidega kaalunud. Suure 

vooluhulgaga Purtse jõe puhastamisest alustada ei saa, kuna see on seotud suurte 

riskidega. Rahad on planeeritud vastavalt eelnevate aastate prognoosidele. 

Tegelikult on puhastamine oluliselt kallim kui varasemad prognoosid. 

Keskkonnaministeerium püüab vahendeid Purtse projekti elluviimiseks leida. Enne 

teeme ülemised jõelõigud, sellest õppides püüame edasi liikuda. Oluline on KOV-ga 

koostöö. Riik ei eelda, et raha tuleb KOV-st. Küll loodab riik, et KOV aitab kaasa 

administratiivselt. Loodame, et ei teki olukorda, kus KeM omaette midagi teeb valla 

territooriumil. Loodame luua koostöö organi. Võib olla vajalik lahendada probleeme 

maaomanikega, teha Kohtla jõe möödaviigu detailplaneering ja mitmeid muid 

protseduure. Projekt tuleb ühise eesmärgi nimel ellu viia ja mõistlik on koostöö 

kokkulepe sõlmida. 

MM Meil pole mõtet ka liiga suuri alasid palju ette uurida. Need uurimistööd aeguvad. 

V Kõigega nõus aga kas me oleme kindlad, et me ei pea ülesvoolu minema Hirmusesse 

ja Kiviõli kraavi. 

Laila Meister Purtse jõe arenduskeskus Kui 30mln on praeguse kava teostamiseks, siis kui palju 

maksab kogu Purtse puhastamine? 

Erki Kõnd Ainuüksi Kohtla jõe loduala, mis praegu välja jääb, puhastamine maksaks veel ca 

30 mln. 

LM Kui palju on kaalutud saastunud alade katmise küsimusi. 

EK  Kohtla jõel ei tule saaste katmine kõne alla, sellega kaasneks jõe põhja tõstmine, jõe 

lang on niigi väike ja valgalal esinevad üleujutused. Viimasel ajal on olnud kuiv 

periood ja me ei saa selle perioodi olukorrast lähtuda. 

EK Purtse jõel on suurem saaste Kohtla jõe suudmest alates. Täna pole selge kui suur on 

reostuse ulatus allavoolu, siis me pole arvutanud kui palju maksab ja mis on lahendus. 

Ka kaasatud ja kohal käinud väliskonsultandil ei olnud soovitada Purtse jõe 

puhastamiseks riskita lahendusi. Kui oleme Käesolevas projekti mahus kavandatud 

töödega hakkama saanud, siis oleme ka targemad. 
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MM Kõigile tulevikku suunatud küsimustele ei ole meie projektimeeskond võimeline 

vastama. 

LM Koostöögrupp on hea mõte ja seda ei tohi unustada. Kas abikõlbulikkuse perioodiks 

peab olema võimalikult palju tehtud? 

EK Selleks ajaks peab ära tegema praegu projekteeritud osa. 

Irina Sõtšova Kas seireprogramm saabub ikka koos KMH aruandega? 

MM Jah, see lisatakse lõpparuandele. 

LM Kes initsiatiivgrupi (koostöögrupi) moodustamise eest vastutab? 

KK Peaks olema Keskkonnaministeerium. 

PS Hankemenetlus peaks hakkama tööle järgmise aasta teises pooles. Me analüüsime 

ümarlaua mõtet oma majas. 

Jaan Tsernart  suured projektid võtavadki 10 aastat nagu näiteks tööstusprügilate sulgemise 

projekti praktika on näidanud. Püüame  anda oma panuse. 

 

Arutelu lõpetamine 

Kuna rohkem küsimusi ega ettepanekuid ei olnud tänas projektimeeskond osalejaid ning KMH aruande 

avalikustamise koosolek loeti lõppenuks. 

 

 

Protokollis: Karl Kupits 

 

Lisatud: osavõtjate nimekiri 
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2 Laekunud kirjad ja vastused 

2.1 Lüganuse vallavalitsus 

2.1.1 Ettepanek 
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2.1.2 Vastus 
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2.2 Külli Kriis 

2.2.1 Ettepanek 

Saatja: Külli Kriis <kylli@pohjarannik.ee> 

Saatmisaeg: 11. november 2015 12:16 

Adressaat: jaak.jurgenson@keskkonnaamet.ee 

Koopia: madis@maves.ee 

Teema: Purtse jt jõhede KMH aruande arutelu 

 

Tere.  

 

Kolmapäeval, 18. novembril kell 11 toimub Jõhvi keskkonnamajas Purtse, Erra ja Kohtla jõgedes 

jääkreostuse likvideerimise eelprojektiga kavandatud tegevuste keskkonnamõju hindamise aruande 

avalik arutelu.  

Kavandatavate tegevuste uuringuala asub kuue omavalitsuse territooriumil – Kiviõli ja Kohtla-Järve 

linn, Kohtla, Kohtla-Nõmme, Lüganuse ja Sonda vald. KMH aruande avalik arutelu toimub Jõhvis ja 

keset tööpäeva, mis tähendab, et nende omavalitsuste elanikud, keda toimuva hakkav vahetult 

puudutab, arutelul osaleda valdavalt ei saa.  

KMH aruande avaliku arutelu näeb ette seadus, mis ei sätesta, kas ja kuivõrd tuleb arutelusse kaasta 

kavandatavate tegevuste asukohajägse piirkonna elanikke. Äärmiselt keskkonnatundliku suhtumisega 

Ida-Virumaal ei tohiks sellest aga mööda vaadata.  

Arvestades Purtse jõe ja selle lisajõgede olulisust piirkonna elanikele, jõgedega seotud kauaagseid 

keskkonnaprobleeme, mille pärast inimesed muretsevad, oleks äärmiselt oluline, et KMH aruannet 

tutvustataks ka kohapeal ning antaks kohalikele elanikele võimalus oma küsimustele otseallikast 

vastused saada ja arvamust avaldada. Kindlasti peaks selline arutelu toimuma vähemalt nendes 

omavalitsustes, kus elanikud on jõgedega kõige otsesemalt seotud, ning kindlasti peaks see toimuma 

õhtusel ajal, et ka tööl käivatel inimestel oleks võimalik seal osaleda. 

Loodetavasti leiab keskkonnaamet võimaluse sellised kohtumised korraldada.  

 

Lugupidamisega  

Külli Kriis,  

Põhjaranniku ajakirjanik  

  

tel 335 4442, 5695 5962  

kylli@pohjarannik.ee  
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2.2.2 Vastus 
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2.3 Keskkonnaministeerium 

2.3.1 Ettepanek 

 

Pr Irina Sõtšova   

Keskkonnaameti Viru regioon   

irina.sotsova@keskkonnaamet.ee  

 

  

 

 

Seisukoht „Jääkreostusobjektide inventariseerimine 

2014-2015 Purtse, Erra ja Kohtla jõgedes jääkreostuse 

ohutustamise eelprojektiga kavandatud tegevuste 

keskkonnamõju hindamise“ aruande osas 

 

Teie 30.10.2015 nr V 6-7/15/4138-7 

 

Meie 25.11.2015 nr 11-2/15/3953-3  Meie 25.11.2015 nr 11-2/15/3953-3 
 

 

 

Austatud proua Sõtšova 

 

 

Keskkonnaministeeriumis tutvuti avalikul väljapanekul olnud keskkonnamõju hindamise (KMH) 

aruandega, mis on koostatud jääkreostusobjektide inventariseerimine 2014-2015 Purtse, Erra ja Kohtla 

jõgedes jääkreostuse ohutustamise eelprojektiga kavandatud tegevuste kohta. Alljärgnevalt esitame oma 

märkused ja ettepanekud selle osas. 

 

KMH aruande peatükis 5.7 on välja toodud ühe kaitstava loodusobjektina Püssi mõisa park. Aruandes 

on Püssi mõisaparki käsitletud veel kultuurimälestisena ning märgitud, et piirkonnas tuleb tööprojekt 

kooskõlastada Muinsuskaitseametiga. Samas ei ole aruandes hinnatud mõju Püssi mõisapargile kui 

kaitstavale loodusobjektile ega toodud ka piirkonnas tehtava tööprojekti kooskõlastamisvajadust 

Keskkonnaametiga kui kaitseala valitsejaga. Palume selles osas aruannet täiendada. 

 

Märgime, et aruande peatüki 7 „Natura asjakohane hindamine“ teise lõigu esimene lause „Kavandatavat 

tegevust ei ole Uhaku maastikukaitseala kaitse-eeskirjas ega loodusala kaitse-eesmärkides otseselt 

käsitletud“ ei ole asjakohane, sest kaitse-eeskirjades ega loodusalade kaitse-eesmärkides ei kavandata 

tegevusi elupaikade seisundi parandamiseks. Aruande peatükis 7.3 „Tõenäoliste oluliste mõjude 

prognoosimine“ tuleb selgelt välja tuua, et negatiivne mõju Natura 2000 kaitse-eesmärkidele puudub 

ning lühidalt kirjeldada, kuidas selle tulemuseni jõuti.  

 

Teeme ettepaneku viia aruande peatüki 7.2 „Info Natura ala kohta“ kogu eelviimane lõik, mis käsitleb 

Natura ala puhastustööde tingimuste osas konsulteerimist, aruande peatükki 7.5 „Vältimis, leevendavad 

ja täiendavad meetmed“ (vähemalt see osa, mis kirjeldab, kuidas saastet tuleb loodusalalt koristada ja 

mida ei tohi teha). 

 

KMH aruandes (lk 34) on kirjeldatud, et fenoolisoo alune põhjavesi on reostunud. Palume täpsustada, 

kas eelprojektis välja pakutud lahendus aitab ära hoida täiendava põhjavee reostumise või loob 

tingimused põhjavee edaspidiseks puhastumiseks. Fenoolisoo osas on ka öeldud, et see võetakse 

kasutusele jäätmehoidlana. Jääb aga arusaamatuks, mida selle all täpsemalt mõeldakse. Mõiste 

„jäätmehoidla maa“ on defineeritud Vabariigi Valitsuse 23.10.2008 määruses nr 155 "Katastriüksuse 

sihtotstarvete liigid ja nende määramise kord", kuid mõistet „jäätmehoidla“ kuskil defineeritud ei ole. 

Lisaks on aruandes kasutatud veel termineid (nt jäätmeladestu, jäätmemäed), mis ei ole õigusaktides 

kasutatavad mõisted ning samuti ei selgu, millisele kindlale objektile need viitavad. 

 

Aruandes on väga lühidalt kirjeldatud, mis saab ohtlikest jäätmetest peale nende välja kaevamist. 

Eeldatavalt planeeritakse jäätmete termilist töötlemist. Palume eelprojekti ja KMH aruannet täiendada 

tehnoloogia kirjeldusega, sealhulgas tehnoloogilise skeemiga. Lisaks palume täpsustada, kus oleks 

mailto:irina.sotsova@keskkonnaamet.ee
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võimalik sellise termilise töötluse teostamine võimalikult väikeste keskkonnamõjudega ning tuua välja 

meetmed töötlusest tingitud keskkonnamõju vähendamiseks.  

 

Leiame, et aruandes ei ole hinnatud jäätmekäitlust. Viidatakse küll saastunud pinnase välja kaevamisele 

ja käitlusele suunamisele, kuid ei selgu, kui palju pinnast välja kaevatakse ning kuidas seda kavatsetakse 

käidelda. Välja kaevatud pinnas on jäätmed ja kui väljakaevatud pinnast käideldakse, siis on tegemist 

jäätmekäitlusega. Ei ole hinnatud seda, kas Eestis on üldse olemas võimekus tekkivaid jäätmeid 

käidelda. Samuti ei selgu, kas kavatsetakse ka osa jäätmeid taaskasutada kohapeal. Lisaks on aruandes 

käsitletud pigijääke, setteid, õlireostust, tahkestunud põlevkiviõli jääke, samas pole nende käitlust 

käsitletud. 

 

Aruande peatükis 10.1.4 on loetletud vajalikud täiendavad reostuse piiramise kontrolluuringud. Palume 

aruandes põhjendada, miks ning millises mahus on nimetatud töid vajalik teostada. Samuti tuleks lisada 

ka soovituslikud ajad tööde teostamiseks. 

 

Aruandes on kirjeldatud ehitusaegsete tööde mõju inimeste tervisele. Arvestades asjaolu, et saastunud 

alade kaevetöödega ning ka hilisema termilise töötluse raames kaasneb õhusaaste, palume nimetatud 

teemat põhjalikumalt keskkonnamõju hindamises kajastada. Palume täpsustada häiringu ulatust 

varasematest praktikatest lähtuvalt ning välja tuua leevendusmeetmed õhusaaste levimiseks.  

 

Aruandes on välja toodud, et käesoleva töö raames head ja põhjendatud lahendust Purtse jõe 

puhastamiseks allpool Püssi paisu ja enamsaastunud Kohtla jõe suubumise järgses lõigus ei leitud. 

Palume selgitada, missuguseid lahendusi tööde teostamiseks kaaluti ning miks loobuti nimetatud alade 

korrastamisest.  

 

Märgime, et alternatiivide käsitlemine on aruandes puudulik. Aruandes on öeldud, et teine alternatiiv 

ehk kogu lähteülesandes esitatud ala puhastamine nõuetekohaseks ei ole ühes etapis jõukohane ega 

teostatav isegi piiramatu finantseerimise korral. Samas ei ole aga selgitatud, milles see tegevus peaks 

üldse seisnema ning miks see teostatav ei ole.  

 

Juhime tähelepanu sellele, et jõesängide taastamistööde (tagasitäide, kivipuistangud, jne) 

projekteerimisse ja tööde elluviimisesse tuleks kaasata ka kalastiku ekspert. Pädeva eksperdi kaasamine 

aitab tagada seda, et ümber kujundatud jõesäng on vee-elustikule läbitav ja elupaigaks sobilik, sisaldades 

muuhulgas ka kaladele kudemiseks sobivat substraati. 

 

 

Lugupidamisega 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Ado Lõhmus 

Asekantsler 

 

 

Teadmiseks: Karl Kupits, Madis Metsur  

 

 

 

 

 

Kadri Möller 626 2876; kadri.moller@envir.ee  

Rainer Persidski 626 2973; rainer.persidski@envir.ee  

Ulvi Päädam 626 0715; ulvi.paadam@envir.ee  

Peep Siim 626 2890; peep.siim@envir.ee  

Mari-Liis Ummik 626 2863; mari-liis.ummik@envir.ee 

mailto:kadri.moller@envir.ee
mailto:rainer.persidski@envir.ee
mailto:ulvi.paadam@envir.ee
mailto:peep.siim@envir.ee
mailto:mari-liis.ummik@envir.ee
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2.3.2 Vastus 
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2.4 Viru Keemia Grupp 

2.4.1 Ettepanek 

 

 

 



18 

 

 



19 

 

 



20 

 

2.4.2 Kommentaar 

 

Nikolai Petrovitš 

VKG OIL AS 

vkgoil@vkg.ee  

 

 

Teie 07.12.2015 nr OILk/2022 

 

Meie 17.12.2015 nr V 6-7/15/4138-13 

 

Vastused VKG Oil AS küsimustele „Jääkreostusobjektide inventariseerimine  

2014-2015 Purtse, Erra ja Kohtla jões jääkreostuse likvideerimise eelprojektiga kavandatud 

tegevuste keskkonnamõju hindamise aruande“ osas 

 

 

Austatud Nikolai Petrovitš 

 

Olete pöördunud Keskkonnaameti poole täiendavate märkustega ja  ettepanekutega 
„Jääkreostusobjektide inventariseerimine 2014-2015 Purtse, Erra ja Kohtla jões jääkreostuse 
likvideerimise eelprojektiga kavandatud  keskkonnamõju hindamise“ aruandele (edaspidi nimetatud 
KMH). Teie kiri on registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussüsteemis 08.12.2015 nr V 6-
7/15/4138-10 all.  

Hoolimata asjaolust, et keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse sätted 
täiendavate ettepanekute, küsimuste ja vastuväidete esitamise võimalust pärast avaliku väljapaneku 
perioodi ette ei näe, edastas  Keskkonnaamet Teie poolt esitatud märkused KMH eksperdile 
10.12.2015 kirjaga nr V 6-7/15/4138-11. 

KMH eksperdilt saadud vastuse kohaselt Teie kirjas esitatud probleemid on KMH aruandes valdavalt 
käsitletud ja ettepanekud asjakohased ning KMH ekspert vastab Teie kirjale detsembrikuu jooksul. 

Täiendavalt teavitame, et kohalike elanike kaasamiseks ja koostöö paremaks laabumiseks tööprojekti 
koostamise käigus on Keskkonnaministeeriumi initsiatiivil plaanis moodustada koostöögrupp, kuhu 
peavad kuuluma Keskkonnaministeeriumi, omavalitsuste, ametkondade ja kõigi teiste huvitatud 
osapoolte esindajad, sh ka ettevõtete (VKG Oil AS, OÜ  Järve Biopuhastus) esindajad.  

Koostöögrupi tegevuse alustamisest  teavitatakse kõiki osapooli kirjalikult. 
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