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Sissejuhatus 

 

Euroopa Liidu Veepoliitika Raamdirektiivis (VRD) on sätestatud, et järvi tuleb bioloogiliste 

ja vee abiootiliste kvaliteedi elementide kõrval hinnata ka hüdromorfoloogiliste tingimuste 

alusel. Seda on EL liikmesriikides veel vähe tehtud. Samas on oluline kasutada juba testitud 

hindamismeetodeid ja vajadusel neid kohandada Eesti tingimustele.  

Antud töös antakse ülevaade olemasolevatest meetoditest,  kirjeldatakse hüdromorfoloogilise 

seisundi foonitingimusi, töötatakse välja seisundi indikaatorid ja klassifikatsioon. Antakse 

soovitused tööde läbiviimiseks. Aruanne on koostatud sõlmitud lepingu lähteülesandes 

esitatud punktide alusel.  

Antud metoodika väljatöötamise tarbeks andmete kogumisel ja analüüsimisel osalesid 

järgmised Eesti Maaülikooli Põllumajandus-ja Keskkonnainstituudi Limnoloogiakeskuse 

töötajad: prof. Ingmar Ott, MSc. Katrin Saar, Katrin Ott, MSc. Margot Sepp, BSc. Ronald 

Laarmaa, MSc. Aimar Rakko, BSc. Tuuli Teppo, Rein Lasn, Jüri Konoplitski, Andi Eist. 

 

Introduction 

 

EU Water Framework Directive prescribes besides estimation of water abiotic and biotic 

elements also estimation of hydromorphological features. Still this is not common in EU 

member states. Only few countries have tested experiences and on requirements these need to 

be adapted for Estonian conditions.  

In this report an overview from existing methods is presented. Reference conditions of 

hydromorphological status, status indicators and classification have been elaborated. 

Proposals for field works have been implemented.  

Report is compiled in correspondence with terms of reference of the contract.  

Data were collected and analysed, field works completed, by collaborators of Estonian 

Agricultural University, Institute of Agricultural and Environmental Sciences, Centre for 

Limnology: prof. Ingmar Ott, MSc. Katrin Saar, Katrin Ott, MSc. Margot Sepp, BSc. Ronald 

Laarmaa, MSc. Aimar Rakko, BSc. Tuuli Teppo, Rein Lasn, Jüri Konoplitski, Andi Eist. 

 



1 Olemasolevad metoodikad ja standardid 

 

Eesti väikejärvede seires on seni hüdromorfoloogilise seisundi hindamise käigus vaadeldud 

järvede veetaset ja kalda-ala looduslikkust. Veetaseme hindamiseks on kasutatud järve 

elustiku ja veetaseme kõikumise visuaalseid märke. Kalda-ala looduslikkuse hindamisel 

vaadeldakse kahte aspekti: 

1) Ranna-ala ujulate seisund 

2) Järvega vahetult piirneva ala (kaldanõlva) looduslikkust 

 

Ranna-ala hindamisel lähtutakse antud metoodikas eelkõige inimeste vajadustest ning 

eelistustest ja jäetakse kõrvale järve looduskaitseline aspekt.  

Kaldanõlva looduslikkuse hindamisel võeti arvesse hoonete ja majapidamiste olukorda 

järvekaitselisest seisukohast lähtudes. Hinnatakse kas esineb oht järve seisundile (näiteks 

teatavatel keskkonnatingimustel) või mitte.  

Seisundi hinnangu andmiseks võeti arvesse ka järve ümbritsevat ala ning ekspertarvamust. 

 

1.1 EL liikmesriikide metoodikad 

 

Suurbritannias kasutuses oleva Lake Habitat Survey (LHS) on arendatud, et täita 

Veepoliitika Raamdirektiivi kui ka „Common Standards Monitoring“ ja „Condition 

Monitoring“ eesmärke (SNIFFER, 2008). Antud metoodika põhineb Ameerika Ühendriikides 

välja arendatud FOML metoodikale (Field Operation Manual for Lakes), mida on kohandatud 

vastavalt Suurbritannia oludele. LHS metoodikas on kaks erinevat varianti:  

1) kiirseire, kus seiratakse 4 proovipunkti jalgsi kaldalt 

2) täisseire, mille käigus kogutakse andmeid paadiga 10 proovipunktist. 

Suurbritannias on kasutusel ka Lake Habitat Modification Score (LHMS) ja Lake Habitat 

Quality Assessment (LHQA). 

Taanis ei ole järvede hüdromorfoloogilise seisundi hindamiseks metoodikat loodud. 

Püsivaatlusjärvede seires mõõdetakse mõõdulati või muu fikseeritud vahendi abil veetaset 

aprillist kuni oktoobrini (L. Sander per. comm.). Samas on Taanis võetud vastu standard 

DS/EN 16039 „Water quality- Guidance standard on assessing the hydromorphological 

features of lakes“. 



Itaalias on kasutusel järve kaldavööndi funktsionaalsuse indeks SFI (Lake Shorezone 

functionality index). Antud metoodikas loetakse lisaks kaldavööndile antud termini alla ka 

kaldajoont ning litoraali. 

Leedus ei ole samuti hüdromorfoloogilise seisundi hindamiseks seire metoodikat veel 

koostatud. Hüdroloogilistest näitajatest hinnatakse kas veetaseme muutused on looduslikud 

või on taseme kõikumine tingitud inimtegevusest. Morfoloogilistest näitajatest hinnatakse 

kaldajoone looduslikkust ning kaldavööndi loodusliku taimestiku katvust (T. Virbickas per. 

comm.). 

Poola järvede monitooringus ei ole hüdromorfoloogilist seiret seni rakendatud. 

Hüdromorfoloogia metoodika arendamiseks on viimastel aastatel läbi viidud mõningaid 

projekte, et katsetada Suurbritannia LHS metoodikat (vastavalt Rowan et al. 2006) ning 

kohandada seda Poola järvedele sobivaks (H. Soszka per. comm.). 

 

1.2 Euroopa Liidu standard 

 

Euroopa Liidu Veepoliitika Raamdirektiiv (VRD) määratleb lisaks bioloogiliste ja keemiliste 

kvaliteedielementide kõrval ka veekogu ökoloogilise seisundi hindamiseks vajalikud 

hüdromorfoloogilised kvaliteedielemendid. Antud metoodika arendamiseks on kasutatud 

järgnevaid EL standardeid: ENS-EN 16039_2011 „Water quality- Guidance standard on 

assessing the hydromorphological features of lakes“ ja ISO11330 „Determination of volume 

of water and water level in lakes and reservoirs“. 

 

2 Pinnaveekogude hüdromorfoloogilise seisundi hindamine 

2.1 Hüdromorfoloogilise seisundi klassipiirid 

 

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) kohaselt on võimalik saavutada väga head 

ökoloogilist seisundit üksnes juhul, kui puudub või esineb väga väike inimmõju 

hüdromorfoloogiliste kvaliteedielementidele (veekogu on looduslik või peaaegu looduslik). 

Morfoloogilised tingimused nagu näiteks põhjasubstraadi struktuur ja kvaliteet ning 

kaldavööndi näitajad peavad peegeldama täielikult või peaaegu täielikult antropogeense 



häiringu puudumist. Hüdroloogiline režiim peab olema samuti inimtegevuse poolt 

mõjutamata. 

Hea seisundi korral esineb hüdromorfoloogilise seisundi hindamisel vähesel määral 

mõjutatud kvaliteedielemente. Järve kallas on peamiselt looduslik (vähemalt 75% ulatuses), 

esinevad väikesed inimmõjust tingitud kõrvalekalded.  

Kesise seisundi puhul esinevad mõõdukad kõrvalekalded looduslikust seisundist. EL VRD 

antud seisundiklassi hüdromorfoloogiliste kvaliteedielementide muutuseid ei määratle. 

Suurbritannia metoodikas kasutatava Lake-MlmAS kirjelduse järgi peaks olema enamus 

(vähemalt 50 %) kvaliteedielementidest inimtegevuse poolt mõjutamata, et saavutada kesist 

seisundit.  

Halva seisundi juures võib eeldada olulist survet inimtegevuse poolt. Olulised muutused 

võivad esineda selliste kvaliteedielementide seisundis nagu looduslik järvepõhi- ja 

kaldasubstraat. Puudub suur osa looduslikust kaldavööndi ja litoraali taimestikust. Selle 

tagajärjel toimuvad ka olulised muutused erosiooni intensiivuseses ja settematerjali 

transpordis järve.  

Väga halva seisundi korral on järve looduslikke tingimusi märkimisväärselt muudetud. 

Antud muutustega kaasneb tõenäoliselt väga tugev inimmõju valgalal, muudatused 

kaldavööndis ja litoraalis. Esineb ka märkimisväärseid muutuseid hüdroloogilises režiimis. 

Eeldatavasti antud seisundi juures esinevad vähesed hüdromorfoloogilised kvaliteedinäitajad 

looduslikus seisundis. 

 

2.2 Referentstingimused 

 

Hüdromorfoloogilise seisundi hindamisel on refenretstingimused järgnevad: 

 Järve kallas on looduslik ja inimtegevusest mõjutamata. 95% ulatuses esineb 

kaldavööndis looduslik, mõõdukas kuni tihe taimestik.  

 Kalda-ala põhjasubstraat on soodne nii järve kui ka maismaa elustikule (kivine, 

kruusane, liivane, savine, turbane õõtsik vms.). Ei esine erosiooni järve kaldalt. 

 Põhjasubstraat litoraalis soodustab veesisese taimestiku kasvu ning loob sobiva 

elupaiga suurselgrootutele. Veesisese taimestiku hea seisund loob omakorda sobivaid 

elu-ja varjepaiku kaladele ning zooplanktonile. 



 Hüdroloogiline režiim ei ole inimeste poolt mõjutatud. See tähendab, et puuduvad 

takistused sisse-ja väljavooludel (näiteks tammid või paisud), on säilinud ühendus 

põhjaveega. Veekogu kasutustüüp on looduslik. 

 Inimmõju ja survetegurid järvele puuduvad. 

 

2.3 Seisundi koondhinnangu skaala 

 

Hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang antakse VRD kehtivate kvaliteediklasside järgi 

ehk hinnangu andmisel kasutatakse 5- astmelist skaalat (tabel 2.3.2).  

Kõikide kvaliteedielementide seisundi hinnang koostatakse kõigepealt iga proovipunkti kohta 

eraldi (vastavalt tabel 2.3.1 skaalale). Hüdroloogia, kaldavööndi, kalda-ala ja litoraali 

seisundiklasside määramisel lähtuti järgnevast protsentuaalsest jaotusest: väga hea 90-100%, 

hea 70-90%, kesine 50-70%, halb 20-50% ja väga halb <20%. Hinnangu andmiseks 

summeritakse välitööde protokollis antud punktid (iga proovipunkti kohta eraldi) ning 

hinnangupunktide summa alusel määratakse seisund vastavalt tabelis 2.3.1 toodule. 

Inimmõju ja survetegurite seisundiklasside määramiseks kasutati Suurbritannia metoodika 

Lake Habitat Modification Score (LHMS) soovitusi (esitatud tabelis 2.3.2 inimmõju surve 

veerus). Sarnaselt hüdroloogilistele ja morfoloogilistele kvaliteedielementidele summeritakse 

hinnangu saamiseks inimmõju hindepunktide summa iga proovipunkti kohta. 

 

Tabel 2.3.1. Kvaliteedielementide seisundi hindamise seisundiklassid ühe proovipunkti kohta. 

Seisundi-

klass 

Hüdroloogia Kaldavöönd Kalda-ala Litoraal Inimmõju 

Väga hea 20-22 11-13 3 7 25-28 

Hea 23-26 14-17 4-5 8-9 29-33 

Kesine 27-30 18-21 6-7 10-11 34-40 

Halb 31-36 22-27 8-9 12-13 41-48 

Väga halb 37-40 28-31 10 14-15 49-75 

 

Hinnang kvaliteedielementide kohta kujuneb vastavalt 4 või 10 proovipunktiga seire 

hindepunktide summana. Selleks summeritakse kõikide proovipuntkide kvaliteedielementide 



seisundi arvulised väärtused ning antakse vastavalt tabelis 2.3.2 toodud skaalale seisundi 

hinnang.  

Järve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnangu saamiseks summeeritakse 

kvaliteedielementide seisundile omistatud hindepunktid. Hüdromorfoloogilise seisundi 

kvaliteediklassidele omistatud arvulised väärtused on esitatud tabelis 2.3.2. Väiksem 

hindepunktide summa näitab väga head seisundit ning suurem halvemat hüdromorfoloogilist 

seisundit. 

Lisaks on ülal mainitud tabelis esitatud kõikide seisundiklassidele vastav ökoloogiline 

kvaliteedisuhe (Ecological Quality Ratio- EQR). EQR on suhtarv, mis näitab veekogu 

kõrvalekaldumist referentstingimustest. Antud väärtused esitatakse vahemikus 0-1 (väärtus 1 

tähistab vastavust tüübispetsiifilistele võrdlustingimustele ning väärtus 0 näitab väga tugevat 

inimmõju). Koondhinnang antakse erinevate kvaliteedielementide (hüdroloogia, kaldavöönd, 

kalda-ala, litoraal, inimmõju) EQR väärtuste aritmeetilise keskmise arvutamisel. Väärtus 0,7 

vastab heale, 0,5 kesisele ning 0,3 halvale seisundiklassile. Piiriks väga halva ja halva, halva 

ja kesise ning hea ja väga hea seisundiklassi vahel on vastavalt väärtused 0,2; 0,4; 0,6; ja 0,8. 

 

Tabel 2.3.2. Hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang vastavalt kvaliteediklassidele. 

Seisundi-

klass 

Seisundiklassi 

arvuline 

väärtus 

EQR Inimmõju surve 

(muutused %) 

4-punktiga 

seire 

10-punktiga 

seire 

Väga hea 1 1 Mõju puudub 

(5%) 

4-6 10-14 

Hea 2 0,7 Nõrk mõju (15%) 7-9 15-22 

Keskmine 3 0,5 Mõõdukas mõju 

(30%) 

10-12 23-30 

Halb 4 0,2 Tugev mõju 

(kuni 45%) 

13-17 31-42 

Väga halb 5 <0,2 Väga tugev mõju 

(üle 45%) 

18-20 43-50 

 



3 Uurimismetoodika 

 

Käesoleva hüdromorfoloogia metoodika väljatöötamisel tugineti VRD ENS-EN 16039_2011 

„.Water quality- Guidance standard on assessing the hydromorphological features of lakes“ 

standardile ning Suurbritannia LHS ning LHMS metoodikale (vastava standardi poolt 

soovitatud metoodika, mis on kohandatud Eesti järvedele sobivaks).  

Antud metoodika jaoks kasutatakse kaardimaterjale, aerofotosid ja välitööde käigus kogutud 

andmeid. Vastavalt VRD standardis soovitatule tuleb järve hüdromorfoloogiliste näitajate 

seire teostada ühe korra iga kuue aasta tagant. Välitöid tuleks läbi viia vegetatsiooniperioodil.  

 

3.1 Uurimisvahendid 

 

Käesolevas alapeatükis on välja toodud erinevad välitöödel vajalikud uurimisvahendid (tabel 

3.1.1). Hüdromorfoloogilise seire jaoks kasutatavad uurimisvahendid ei vaja spetsiaalset 

ettevalmistust ega steriliseerimist. Eeltööna enne välitöödele minekut kogutakse vajalikke 

andmeid ja infot erinevatest andmebaasidest (EELIS), kirjandusest (R. Tamre Eesti järvede 

nimestik) või kaardilt ning aerofotodelt. 

 

Tabel 3.1.1. Välitööde läbiviimiseks vajalikud uurimisvahendid. 

Vahendid Kasutus 

Kaart (1:25 000 või parem) Proovipunktide kaardistamiseks 

GPS Punktide kaardistamiseks välitöödel 

Binokkel Hinnata inimmõju kaugemalt 

Videokaamera ja fotoaparaat Proovipunktide dokumenteerimine 

Mõõdulint või -nöör Kauguse mõõtmine kaldast 

Turbapuur või Eckmani 

põhjaammuti 

Litoraali põhjasubstraadi iseloomustamiseks 

Kajalood või pomm Veesügavuse mõõtmine 

Taimekonks  

Kahlamispüksid  

 

3.2 Uurimisala valik 

 



Uurimisala valimiseks on kasutatud Suurbritannia metoodikas toodud soovitusi. Olenevalt 

järve pindalast ja kaldajoone keerukusest on proovipunktide arv 4 või 10. Suurema pindala ja 

keerukama kaldajoonega järvedel teostatakse seire 10 proovipunktis. Väikese pindala ja 

lihtsama kaldajoone korral piisab 4 proovipunktist (Rowan, J. S. et al., 2006). 

Esimene proovipunkt paigutatakse järvele saabumiskoha lähedusse. Teised punktid (vastavalt 

4 või 10) paigutatakse võrdsete vahede kaugusele esimesest proovipunktist. 

Proovipunkt jaguneb järgnevateks vöönditeks: kaldavöönd; kalda-ala ja litoraal (joonis 3.2.1). 

Transekt on 15 m laiune ja vaatlused tehakse transekti keskelt. Kaldavöönd paikneb alates 

kaldaservast kuni 15 m sisemaa poole. Kalda-ala hinnatakse kaldaservast kuni veepiirini 

(varieeruva laiusega osa, olenevalt veetasemest). Litoraalis tehakse vaatluseid veepiirist kuni 

10 m akvatooriumi poole (joonis 3.2.2). 

 

 

Joonis 3.2.1. Proovipunkti jagunemine erinevateks vöönditeks (Rowan, J. S. et al., 2006). 

 



 

Joonis 3.2.2. Hüdromorfoloogilise seire transekt. Joonisel on näidatud erinevate vööndite 

jagunemine proovipunktis (Rowan, J. S. et al., 2006). 

 

Vaatluseid alustatakse maa poolt kaldavööndi tagumisest osast, liikudes järkjärgult kuni 

veepiirini ja sealt edasi litoraali vööndisse. Surved ja inimmõju kirjeldatakse igas transektis ja 

50 m ulatuses selle ümber. 

Juhul, kui välitööde käigus selgub, et proovipunkti ei ole võimalik hinnata, siis valitakse uus 

punkt eelmisele võimalikult lähedal. 

Välitööde käigus fikseeritakse proovipunktideasukohad GPSiga transektile saabudes ning 

kantakse hiljem kaardile.  

 

4 Kvaliteedielemendid ja kvaliteedi näitajad 

 

Pinnavee ökoloogilise seisundi hindamiseks hüdromorfoloogiliste kvaliteedielementide alusel 

kasutatakse erinevaid hüdroloogilisi ja morfoloogilisi näitajaid: 

 hüdroloogilised kvaliteedielemendid: veetase, veevahetus/vee viibeaeg, sisse- ja 

väljavoolud (märgitakse inimtegevuse mõjutuste esinemine). Määratakse veekogu 

kasutusala ning veekogu tüüp (looduslik või muudetud). 



 morfoloogilised kvaliteedielemendid: kaldavööndi seisund, kalda strukuur, 

järvepõhja vaheldumine, järve põhja struktuur, setted ja aluspõhi. 

 

4.1 Hüdroloogia 

 

Hüdroloogiliste näitajate seire metoodikas lähtutakse Suurbritannia LHS metoodikast. Antud 

metoodika kohaselt toimub seire üks kord iga kuue aasta järel. Ühekordse vaatluse alusel 

veetaseme aastase kõikumise kohta seisundi hinnangut anda ei ole võimalik. Samas lähtudes 

LHS metoodikast tuleks üles märkida seire käigus esinev veetase. Seda võib teha näiteks 

ekspertarvamusele tuginedes visuaalsete märkide põhjal (vaadates kaldaveetaimestiku või 

kõrge veetaseme märki) või mõõtes veetaset mõõdulati või muu fikseeritud vahendiga. Juhul, 

kui on võimalik mõõta järves veetaset, siis tuleks võimaluse korral lähtuda ISO11330 

standardist „Determination of volume of water and water level in lakes and reservoirs“. Seire 

käigus märgitakse üles ka paisude, tammide vms. esinemine olulisematel sisse- ja 

väljavooludel, et saada lisateavet veetaseme võimalike muutuste kohta inimtegevuse 

tagajärjel.  

Veevahetuse ja ühenduse kohta põhjaveega välitöid ei teostata, vaid esitatakse ülevaade 

võimaluse korral ning andmete olemasolul kirjanduse (näiteks EELIse, R. Tamre järvede 

nimestiku või A. Loopmanni „Suuremate Eesti järvede morfomeetrilised andmed ja 

veevahetus“) ning olemasolevate seireandmete põhjal.  

 

4.2 Morfoloogia 

 

Seireks vajalik taustainfo kogutakse enne välitööde teostamist järgnevate näitajate kohta: 

 

Maksimum ja keskmine veesügavus- andmete leidmiseks võib kasutada näiteks EELIse 

internetikeskkonda, R. Tamre koostatud Eesti järvede nimesikku või A. Loopmanni (1984) 

koostatud „Suuremate Eesti järvede morfomeetrilised andmed ja veevahetus“. 

Järve pindala- andmete leidmiseks võib kasutada näiteks EELIse internetikeskkonda, R. 

Tamre koostatud Eesti järvede nimesikku või A. Loopmanni (1984) koostatud „Suuremate 

Eesti järvede morfomeetrilised andmed ja veevahetus“. 



Järve kaldajoone pikkus- andmete leidmiseks võib kasutada näiteks EELIse 

internetikeskkonda, R. Tamre koostatud Eesti järvede nimesikku või A. Loopmanni (1984) 

koostatud „Suuremate Eesti järvede morfomeetrilised andmed ja veevahetus“. 

Järve kaldajoone keerukus- andmete leidmiseks võib kasutada näiteks EELIse 

internetikeskkonda, R. Tamre koostatud Eesti järvede nimesikku või A. Loopmanni (1984) 

koostatud „Suuremate Eesti järvede morfomeetrilised andmed ja veevahetus“. 

Aluspõhja antud metoodika käigus ei käsitleta. Eestis esineb aluspõhjana peamiselt paekivi 

Põhja-Eestis ning liivakivi Lõuna-Eestis. Kuna Eesti aladel järvede teke toimus üldiselt peale 

viimase jää-aja lõppemist (v.a. näiteks rannajärved Lääne- ja Põhja-Eestis), siis perioodi 

jooksul kuni tänaseni on järvenõgudesse ladestunud piisaval hulgal setet, et puuduks otsene 

ühendus veekogu ja aluspõhja vahel. On kindlaks tehtud, et järve ladestunud settekihist on nö. 

aktiivne ligikaudu pindmised 10 cm (võtab osa järve aineringetest ning on sobilikuks 

elupaigaks elustikurühmadele). Sellest lähtuvalt puudub vajadus hinnata aluspõhja seisundit.  

Järve tüüp vastavalt Veepoliitika Raamdirektiivile - andmete leidmiseks kasutada EELIse 

internetikeskkonda või R. Tamre koostatud Eesti järvede nimesikku. 

 

Seire käigus hinnatakse järgnevaid hüdromorfoloogilisi kvaliteedielemente: 

 

Kaldavööndis hinnatakse 15 m laiusel transektil taimestiku katvust ning kaldavööndi 

looduslikkust. Kaldavööndi hea hüdromorfoloogilise seisundi korral, peaks toimima antud ala 

puhvrina valgla ja järve vahel ning vähendama erosiooni. 

Hinnatakse järgnevate taimerinnete katvust: mets (alusmetsaga või alusmetsata), võsa, 

põõsastik, rohttaimed, puhmad. Juhul, kui puudub taimkate, see on üleujutatud või 

kaldavööndis esineb kunstlik materjal (betoon, laudteed, kõnniteed vms.), siis hinnatakse selle 

ulatust transektis. Kaldavööndi looduslikkuse juures hinnatakse, kui suur mõju on inimesel 

antud transekti taimestikule. 

Kalda-ala esineb kaldaservast kuni veepiirini. Selle ala laius võib olla varieeruv, olenevalt 

seire ajal esinevast järve veetasemest. Kalda-alal määratakse esinev substraat, järvepõhja 

vahelduse kirjeldamiseks kaldanõlva kaldenurk ning hinnatakse erosiooni intensiivsust (ka 

potentsiaalset erosiooni). Erosioon esineb peamiselt liivase, kruusase või ka turbase substraadi 

korral. Taimkattega kalda-ala peetakse pigem stabiilseks.  

Litoraali seisundi hindamiseks tehakse vaatlusi paadis veepiirist kuni 10 m akvatooriumi 

poole. Litoraalis vaadeldakse põhjasubstraadi iseloomu (koostis, värvus ja lõhn). Sobiv 

põhjasubstraat (kivine, kruusane, liivane, turbane, savine) on oluline tegur, mis aitab luua 



soodsa elupaiga näiteks veesiseste suurtaimede kui ka suurselgrootute. Veesisene taimestik 

omakorda loob soodsa elu-ja varjepaiga kaladele ja zooplanktonile. Lisaks hinnatakse 

litoraalis ka biokile esinemist järvepõhjas ning muid võimalike elupaikade omadusi nagu vette 

ulatuvad puujuured, puutüved, oksad vms. ning veepinna lähedale ulatuv taimestik, mis võib 

pakkuda elu-ja varjepaiku veekogu elustikule (näiteks varjepaik kaladele või elupaik 

suurselgrootutele). Veetaimestiku koosseisu ja katvust litoraalis antud metoodikaga ei hinnata 

(hindamine toimub väikejärvede hüdrobioloogilise seire käigus). 

 

4.3 Survetegurid 

 

Seire käigus hinnatakse inimmõju igas transektis ja ka 50 m ulatuses selle ümber. 

Survetegurite vaatlusel ei hinnata erinevate mõjude intensiivust, vaid märgitakse üksnes 

nende esinemine. Vaadeldakse järgnevaid näitajaid: elamud, ehitised, tööstushooned, 

põllumajandushooned, põllu-, rohu-, karja- ja aiamaa, teedeala (nii kõvakattega kui ka väiksed 

metsavahelised teed), raudtee, kaevandused, järve setete eemaldamine, taimestiku niitmine, 

park, rand, turismiobjektid, paadisillad või purded, paadid ja –kanalid, kaldakindlustused, 

tammid, paidus, prügilad, praht ja reostus. 

 

5 Välitööd 

Hüdromorfoloogilise seisundi hindamismetoodika kontrollimiseks teostati välitööd kümnel 

järvekogumil (joonised 5.1-5.10). Uuritud järved kuulusid järvetüüpidesse 1-5 (tabel 5.1). 

Välitöödeks valiti järved, mis erineksid nii pindala, kaldajoone keerukuse kui ka troofsuse 

poolest. Seire viidi läbi vastavalt eelnevates peatükkides kirjeldatud metoodikale.  

 

Tabel 5.1.1. Hüdromorfoloogilise seire käigus uuritud järved 2014. a. Andmed järvede kohta 

vastavalt R. Tamre Eesti järvede nimestikule ja väikejärvede hüdrobioloogilisele seirele. 

Nr Nimi Järve 

tüüp  

Pind-

ala 

Kaldajoone 

keerukus 

Kalda-

joone 

pikkus 

Ökoloogiline 

seisund 

hüdrobioloogi-

lise seire alusel 

Uuritud 

proovipunk-

tide arv 

1 Järise järv II 92,2 3,12 10605 Hea 8 



2 Nohipalo 

Mustjärv 

IV 22,2 1,39 2324 Väga hea 4 

3 Nohipalo 

Valgõjärv 

V 7 1,17 1095 Hea 4 

4 Uljaste 

järv 

V 62,2 1,34 3737 Hea 4 

5 Viitna 

Pikkjärv 

V 16 1,90 2701 Hea 4 

6 Kooraste 

Suurjärv 

III 42,1 1,78 4104 Väga hea 4 

7 Lahepera 

järv 

II 101 1,99 7082 Hea 7 

8 Lõõdla 

järv 

III 98,7 2,60 9173 Hea 10 

9 Rõuge 

Suurjärv 

III 14,9 1,14 1566 Hea 4 

10 Tamula 

järv 

II 208,9 1,26 6565 Kesine 10 

 

 

Joonis 5.1. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Järise järvel (Maa-

ameti kaardirakendus). Vaatlused teostati kaheksas proovipuntkis. 

 



 

Joonis 5.2 Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Nohipalo 

Mustjärvel (Maa-ameti kaardirakendus). Andmeid koguti neljast proovipunktist. 

 

 

Joonis 5.3. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Nohipalo 

Valgõjärvel (Maa-ameti kaardirakendus). Andmeid koguti neljast proovipunktist. 

 



 

Joonis 5.4. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Uljaste järvel 

(Maa-ameti kaardirakendus). Vaatlused teostati neljas proovipunktis. 

 

 

Joonis 5.5. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Viitna Pikkjärvel 

(Maa-ameti kaardirakendus). Seire viidi läbi neljas proovipunktis. 

 



 

Joonis 5.6. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Kooraste 

Suurjärvel (Maa-ameti kaardirakendus). Andmeid koguti neljast proovipunktist. 

 

 

Joonis 5.7. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Lahepera järvel 

(Maa-ameti kaardirakendus). Seire viidi läbi seitsmes proovipunktis. 

 



 

Joonis 5.8. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Lõõdla järvel 

(Maa-ameti kaardirakendus). Seisundi hindamiseks koguti andmeid kümnest proovipunktist. 

 

 

Joonis 5.9. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Rõuge Suurjärvel 

(Maa-ameti kaardirakendus). Vaatluseid teostati neljas proovipunktis. 

 



 

Joonis 5.10. Hüdromorfoloogia seisundi hindamiseks valitud proovipunktid Tamula järvel 

(Maa-ameti kaardirakendus). Andmeid koguti kümnest proovipunktist. 

 

 

6 Tulemused 

6.1 Järise järv  

 

Väikejärvede seires uuriti Järise järve hüdromorfoloogilisi tingimusi 2008. a. ja tolleaegse 

metoodika kohaselt oli seisund väga hea.  

Järise järves esines seire ajal väga madal veetase (foto 6.1.1). Madala veetaseme tõttu oli osa 

litoraali alast jäänud kuivaks. Järise järve läänekalda raske ligipääsetavuse tõttu tehti vaatlusi 

8 proovipunktis. Tabelis 6.1.1. on Järise järve seisundi koondhinnang ja seisundi 

klassifikatsioon lisas 10.2. 

 



 

Foto 6.1.1. Madalveetase hüdromorfoloogilise seire ajal proovipunktis nr. 1. 

 

Tabel 6.1.1. Järise järve hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang kvaliteedielementide ja 

proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2 0,7 

Kaldavöönd 2 2 1 2 2 1 1 1 12 2 0,7 

Kalda-ala 2 2 2 2 2 3 3 3 19 3 0,5 

Litoraal 2 2 2 2 2 4 4 3 21 3 0,5 

Inimmõju 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 

Järve seisundi hinnang hea 

 

Enamus kvaliteedinäitajatest Järise järves olid väga heas või heas seisundis. Proovipunktides 

6-8 oli litoraal kesises või halvas seisundis. Antud olukord on tingitud asjaolust, et 

põhjasubstraadi moodustas tume muda, mis ei ole heaks elupaigaks veesisestele taimedele või 

suurselgrootutele (foto 6.1.2).  



Järise järve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 

 

Foto 6.1.2. Tume vedel muda Järise järves. 

 

6.2 Nohipalo Mustjärv  

 

Väikejärvede seires uuriti viimati hüdromorfoloogilisi tingimusi 2013. a. ja siis oli seisund 

hea.  

Veetase hüdromorfoloogilise 2014. a. seire ajal Nophipalo Mustjärves oli kõrge (taimestik 

kohati üleujutatud; foto 6.2.1). Koondhinnang on tabelis 6.2.1. 

 



 

Foto 6.2.1. Kõrge veetase Nohipalo Mustjärves proovipunktis nr. 1 (pealemineku koht). 

 

Tabel 6.2.1. Nohipalo Mustjärve hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang 

kvaliteedielementide ja proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 2 2 2 2 8 2 0,7 

Kaldavöönd 1 2 2 2 7 2 0,7 

Kalda-ala 3 3 3 2 11 3 0,5 

Litoraal 2 2 3 3 10 2 0,7 

Inimmõju 2 1 1 1 5 1 1 

Järve seisundi hinnang hea 

 

Kuigi veetase oli seire ajal kõrge, on tegemist loodusliku kõikumisega ning seetõttu on 

hüdroloogiline seisund Nohipalo Mustjärves hinnatud heaks. Kaldavöönd on enamuses 



proovipunktides heas seisundis. Kalda-ala seisundit, aga on hinnatud kesiseks. Antud seisundi 

hinnang tuleneb sellest, et järve ümbritseb mõõdukalt järsk kallas, mis on potentsiaalseks 

erosiooniohuks järvele. Inimmõju surve on Nohipalo Mustjärvele nõrk, sest järve ümbrus on 

enamasti looduslik. Rajatud on üksikud RMK objektid ning supluskoht. Kuna läheduses asub 

heleda vee ning liivase rannaga Nohipalo Valgõjärv, siis võib eeldada, et suplejate koormus 

Mustjärvele tõenäoliselt suur ei ole.  

Nohipalo Mustjärve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 

6.3 Nohipalo Valgõjärv  

 

Väikejärvede seires uuriti viimati hüdromorfoloogilisi tingimusi 2013. a. ja siis oli seisund 

väga hea.  

Nohipalo Valgõjärve hüdroloogiline seisund 2014. a. on väga heas ning kaldavöönd heas 

seisundis. Sarnaselt Nohipalo Mustjärvele on kalda-ala kesine seisund kahes proovipunktis 

tingitud potentsiaalsest erosiooniohust (foto 6.3.1).  

 

Tabel 6.3.1. Nohipalo Valgõjärve hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang 

kvaliteedinäitajate ja proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 1 1 1 1 4 1 1 

Kaldavöönd 2 2 2 2 8 2 0,7 

Kalda-ala 3 2 3 2 10 3 0,5 

Litoraal 1 2 2 3 8 3 0,7 

Inimmõju 2 1 1 1 5 1 1 

Järve seisundi hinnang hea 

 



 

Foto 6.3.1. Nohipalo Valgõjärve kaldavööndi taimestikus on esindatud põhiliselt puud ning 

puhma-ja rohurinne on hõre.  

 

Olulist inimmõju survet järvele ei ole. Samas järve lähedal asuvad RMK puhkemaja ning 

telkimisalad ning rand, mis võivad intensiivse külastustiheduse juures potentsiaalselt järve 

seisundit mõjutada (foto 6.3.2). 

Nohipalo Valgõjärve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 



 

Foto 6.3.2. Nohipalo Valgõjärve ääres asuv rand ning kaugemal paistab RMK puhkemaja. 

Õhtusel ajal on rannas puhkajaid vähe, kuna päike loojub kiirelt metsa taha (foto: 

väikejärvede seire 2012. a.). 

 

6.4 Uljaste järv  

 

Väikejärvede seires uuriti viimati Uljaste järve hüdromorfoloogilisi tingimusi 2013. a. ja siis 

oli seisund väga hea.  

Uljaste järve veetase oli 2014. a. vaatluste tegemise ajal keskmine. Järve kaldavöönd oli 

erinevates proovipunktides peamiselt heas seisundis (tabel 6.4.1.). Proovipunktis nr. 4 oli 

kaldavööndi kesine seisund tingitud sellest, et transekti jäi järve kõrvalt mööduv maantee. 

Kalda-ala oli kõigis proovipunktides kesises seisundis (potentsiaalse) erosiooni tõttu. 

 

 



 

Tabel 6.4.1. Uljaste järve hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang kvaliteedielementide ja 

proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 1 1 1 1 4 1 1 

Kaldavöönd 2 2 2 3 9 2 0,7 

Kalda-ala 3 3 3 3 12 3 0,5 

Litoraal 1 2 1 1 5 1 1 

Inimmõju 2 1 2 2 7 2 0,7 

Järve seisundi hinnang hea 

 

Uljaste järve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 

6.5 Viitna Pikkjärv  

 

Väikejärvede seires uuriti viimati Viitna Pikkjärve hüdromorfoloogilisi tingimusi 2013. a. ja 

siis oli seisund hea.  

Viitna Pikkjärve veetase 2014. a. seire ajal oli keskmine ning hüdroloogiline seisund väga hea 

(Tabel 6.5.1).  

Halvas seisundis oli proovipunkti nr. 1 kaldavöönd, mis on tingitud proovipunkti transekti 

jäävast ujulast (foto 6.5.1). Kesises seisundis oli proovipunkti nr. 1 ja 2 kalda-ala (ebasoodsa 

substraadi ning erosiooniohu tõttu). 

 

Tabel 6.5.1. Viitna Pikkjärv hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang kvaliteedielementide 

ja proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 Punktisumma Seisundihinnang EQR 

Hüdroloogia 1 1 1 1 4 1 1 

Kaldavöönd 4 2 2 2 10 3 0,5 

Kalda-ala 3 3 2 2 10 3 0,5 



Litoraal 1 1 1 2 5 1 1 

Inimmõju 2 1 1 1 5 1 1 

Järve seisundi hinnang hea 

 

 

Foto 6.5.1. Proovipunkti nr. 1 transekti jääv ujula Viitna Pikkjärve ääres. 

 

Viitna Pikkjärve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 

6.6 Kooraste Suurjärv  

 

Väikejärvede seires uuriti Kooraste Suurjärve hüdromorfoloogilisi tingimusi viimati 2008. a. 

ja siis oli seisund hea.  

Kooraste Suurjärve veetase seire toimumise ajal oli madal, kuid hüdroloogiline seisund väga 

hea (Tabel 6.6.1.).  



Heas või väga heas seisundis olid ka kaldavööndi ning litoraali näitajad. Samas kalda-ala 

näitajad jäi kesisesse või halva seisundisse. Kalda-ala halb seiund Kooraste Suurjärves on 

tingitud peamiselt ebasobivast põhjasubstraadist (tumepruun taimejäänustega muda) ning 

mõõduka kuni järsu kalda tõttu (potentsiaalsest) erosiooniohust (foto 6.6.1). 

 

 

Foto 6.6.1. Kooraste järve mudane taimejäänustega põhjasubstraat proovipunkti nr. 2 kalda-

alas. 

 

Inimmõju Kooraste Suurjärvele on nõrk kuni mõõdukas (tabel 6.6.1). Järve kaldal paikeb 

mitmeid majapidamisi. Mitme elamu juures paiknesid paadid (ka purded/paadisillad) ning 

ligipääsu tagamiseks järvele on nende juures niidetud ning eemaldatud kaldataimestikku (foto 

6.6.2). 

 



 

Foto 6.6.2. Kooraste Suurjärve proovipunkt nr. 3 järve lõunaosas. Antud transektis on 

inimmõju mõõdukas (niidetud taimestikku ning pilliroogu välja juuritud). Kaldavööndi 

lähedal paikneb ka elamu. 

 

Tabel 6.6.1. Kooraste Suurjärv hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang 

kvaliteedielemendid ja proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 1 1 1 1 4 1 1 

Kaldavöönd 2 1 2 2 7 2 0,7 

Kalda-ala 4 3 4 4 15 4 0,2 

Litoraal 1 2 2 2 7 2 0,7 

Inimmõju 1 2 3 1 7 3 0,5 

Järve seisundi hinnang kesine 

 



Kooraste Suurjärve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on kesine. 

 

6.7 Lahepera järv  

 

Väikejärvede seires uuriti Lahepera järve hüdromorfoloogilisi tingimusi viimati 2011. a. ja 

tolleaegse metoodika alusel oli seisund kesine.  

Veetase Lahepera hüdromorfoloogilise seire ajal oli keskmine, hüdroloogiline seisund väga 

hea. Lahepera järves on veetaimestiku ohtrus väga suur ning paadiga liikumine raskendatud 

(foto 6.7.1). Selle tõttu viidi Lahepera järve hüdromorfoloogiline seire läbi seitsmes 

proovipunktis, mitte kümnes (tabel 6.7.1). Tabel Lahepera järve seisundi koondhinnangu 

klassifikatsiooniks on esitatud lisas 10.2. 

 

 

Foto 6.7.1. Peaaegu veepinnani ulatuv veesisene taimestik Lahepera  järves 2014. a. muudab 

paadiga liikumise raskeks.  



Tabel 6.7.1. Lahepera järv hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang kvaliteedielementide 

ja proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 

Kaldavöönd 3 3 2 2 1 2 2 15 3 0,5 

Kalda-ala 2 3 2 1 2 3 2 15 3 0,5 

Litoraal 1 1 3 1 2 2 2 12 2 0,7 

Inimmõju 2 3 1 1 1 1 4 13 2 0,7 

Järve seisundi hinnang hea 

 

Proovipunkt nr. 2 paiknes elamu juures, mille kaldavööndit ning -ala oli muudetud (foto 

6.7.2). 

 

 

Foto 6.7.2. Proovipunkti nr. 2 transektis paiknev majapidamine. Kalda-alal on eemaldatud 

suurtaimi, toodud liiva ning rajatud kaldakindlustus.  



 

Põhjasubstraat mitmes litoraali punktis oli vedel tumepruun muda (kohati ka turbane; foto 

6.7.3). Vedel muda on ilmselt tingitud ohtra suurtaimestiku ning laguneva niitvetika massi 

tõttu.  

 

 

Foto 6.7.3. Lahepera proovipunktis nr. 3 oli tumepruun või mustjas vedel muda.  

 

Inimmõju surve Lahepera järvele on nõrk kuni mõõdukas. Järve ümbruses paikneb mitmeid 

majapidamisi (foto 6.7.4). 

 



 

Foto 6.7.4. Mitmed majapidamised Lahepera järve kaldal avaldavad mõõdukat survet järve 

hüdromorfoloogilisele seisundile. 

Lahepera hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 

6.8 Lõõdla järv  

 

Väikejärvede seires uuriti hüdromorfoloogilisi tingimusi viimati 2011. a. ja siis oli seisund 

hea.  

Veetase Lõõdla järves 2014. a. vaatluse ajal oli keskmine ning hüdroloogiline seisund oli väga 

hea (tabel 6.8.1). 

Kaldavöönd Lõõdla järves oli peamiselt väga heas seisundis ning looduslik. Mitmes 

uurimispunktis oli kaldanõlva kalle suur ning esines (potentsiaalset) erosiooni. Sellest oli ka 

tingitud kesine või halb seisund mõningates proovipunktides. 



Tabel 6.8.1. Lõõdla järve hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang kvaliteedielementide ja 

proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P 

1 

P 

2 

P 

3 

P 

4 

P 

5 

P 

6 

P 

7 

P 

8 

P 

9 

P 

10 

Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1 1 

Kaldavöönd 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 12 1 1 

Kalda-ala 2 2 4 3 3 2 2 1 3 1 23 3 0,5 

Litoraal 1 2 1 1 2 3 1 1 2 3 17 2 0,7 

Inimmõju 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 15 2 0,7 

Järve seisundi hinnang hea 

 

Lõõdla järve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 

6.9 Rõuge Suurjärv  

 

Rõuge Suurjärve veetase oli seire ajal keskmine ning hüdroloogiline seisund hea (tabel 6.9.1).  

Väikejärvede seires uuriti viimati Rõuge Suurjärve hüdromorfoloogilisi tingimusi 2013. a. ja 

siis oli seisund kesine.  

Kaldavöönd- ja ala oli heas või väga heas seisundis kõikides punktides peale nr.1. Antud 

proovipunkt paiknes ujula juures, mis on ka tinginud nende kvaliteedinäitajate kesise seisundi.  

Inimmõju surve järvele on mõõdukas. Järve kaldal paikneb mitmeid majapidamisi, pood, 

parkla ja ujula (seal on eelmisel aastal eemaldatud muda koos taimestikuga ning niidetud ka 

kaldataimestikku). Ujula on suvel puhkajate seas väga populaarne. Järve äärest möödub ka 

maantee (foto 6.9.1). 

 



 

Foto 6.9.1. Ujula ala Rõuge Suurjärve ääres. 2013. aastal eemaldati setet ning suurtaimestiku 

ning niideti kaldaveetaimi.  

 

Tabel 6.9.1. Rõuge Suurjärv hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang kvaliteedinäitajate ja 

proovipunktide kaupa. 

Proovipunkt P1 P2 P3 P4 Punktisumma Hinnang EQR 

Hüdroloogia 2 2 2 2 8 2 0,7 

Kaldavöönd 3 1 2 1 7 2 0,7 

Kalda-ala 3 1 1 2 7 2 0,7 

Litoraal 1 2 3 3 9 2 0,7 

Inimmõju 3 2 3 1 9 2 0,7 

Järve seisundi hinnang hea 

 

Rõuge Suurjärve hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on hea. 

 



6.10 Tamula järv 

Väikejärvede seires uuriti viimati Tamula hüdromorfoloogilisi tingimusi 2008. a. ja siis oli 

seisund hea.  

Tamula järv veetase oli hüdromorfoloogilise seire ajal keskmine ning hüdroloogiline seisund 

hea (tabel 6.10.1).  

Kesist seisundit esines mitmes proovipunktis kaldavööndis ja litoraalis. Kaldavööndi 

looduslikkus oli viies proovipunktis mõõdukalt või oluliselt muudetud. Litoraali osas esines 

pindmises settekihis tume vedel muda, mis kohati ka haises. Muda all lasus kas liivane või 

helehall savine sete (foto 6.10.1).  

Suuremas osas proovipunktides oli inimõju nõrk kuni mõõdukas (foto 6.10.2). Oluliseks 

surveteguriks on ilmselgelt Võru linna lähedus (foto 6.10.3). 

 

 

Foto 6.10.1. Tamula järve settelasund litoraalis.  

 



Tabel 6.10.1. Tamula järv hüdromorfoloogilise seire seisundi hinnang kvaliteedielementide ja 

proovipunktide kaupa. 

Proovi- 

punkt 

P 

1 

P 

2 

P 

3 

P 

4 

P 

5 

P 

6 

P 

7 

P 

8 

P 

9 

P 

10 

Punkti-

summa 

Hinnang EQR 

Hüdroloogia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 2 0,7 

Kaldavöönd 4 4 4 2 1 1 1 1 2 2 24 3 0,5 

Kalda-ala 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 19 2 0,7 

Litoraal 1 1 2 3 3 3 1 3 1 3 21 2 0,7 

Inimmõju 3 3 3 3 2 3 1 1 2 3 24 3 0,5 

Järve seisundi hinnang kesine 

 

 

Foto 6.10.2. Tehislik kaldavöönd Tamula järve proovipunktis nr. 1. 

 



 

Foto 6.10.3. Võru linna ranna-ala Tamula järve ääres. 

 

Tamula hüdromorfoloogilise seisundi koondhinnang on kesine. 

 

7 Kokkuvõte  

 

Töö ülesandeks oli eelkõige järvede hüdromorfoloogia hindamise metoodika väljatöötamine. 

Eestis pole seni selle kohta ametlikku metoodikat ja EL liikmesriikides on sellega vähe 

tegeldud. Enam on kogemusi Ühendkuningriigis, kus on kasutuses Lake Habitat Survey 

(LHS) metoodika. See on kohandus Ameerika Ühendriikides välja arendatud FOML 

metoodikast (Field Operation Manual for Lakes). Enne välitöid, välitööde ajal ja pärast 

analüüsi kohandati seda metoodikat Eesti tingimustele. Olulisemateks muudatusteks oli 

esimese proovipunkti valik. Kasutatud metoodikas oli selleks juhuslik koht, meie metoodikas 

järvele minekuks sobivaim paik. Litoraali analüüsis jäeti välja taimestiku analüüs. 



Taimestikku hinnatakse Eesti väikejärvede seires kasutatavat metoodikat. Kalda-ala hinnangul 

lisati substraadina õõtsik. Inimmõju hinnati LHS klassifikatsioonis protsentuaalselt, antud 

töös esinemise alusel. Teised muudatused ei olnud nii sisulised. Kohandatud välitööde 

blankett on esitatud aruande lisas.  

Järvede hüdromorfoloogia koondhinnang saadakse aste-astmelt järgmise algoritmiga: igas 

proovipunktis hinnatakse hüdroloogia, kaldavööndi, kalda-ala, litoraali ja inimmõju näitajaid 

vastavas väljatöötatud punktiskaalas, mis teisendatakse viieastmeliseks. Koondhinnang 

saadakse klassifikatsiooni järgi, mis on esitatud tabelis 2.3.1. 

Välitööde käigus viidi läbi hüdromorfoloogiline seire 10 järvekogumil. Uuritud järvedest 8 

olid heas seisundis ning 2 kesises (joonis 7.1). Kõige halvemas seisundis uuritud 

kvaliteedielementidest olid kalda-ala näitajad. Uuritud järvedes kahel jäid antud näitajad 

heasse klassi, seitsmel kesisesse ning Kooraste Suurjärves isegi halba seisundiklassi. 

Inimmõju surve järvede looduslikkusele oli peamiselt nõrk. Üksnes Rõuge Suurjärves ning 

Tamula järves oli hinnatud mõju mõõdukaks.  

 

Joonis 7.1. Uuritud järvede seisundi koondhinnangud 2014. a.  

8 Summary 

The main goal was elaborating methodology of estimation of lake hydromorphological 

features. Till now official methodology in Estonia was absent. Only few EU countries have 

these experiences. The leading country in EU is United Kingdom, where Lake Habitat Survey 



(LHS) methodology is used. UK adapted this metrics from Field Operation Manual for Lakes 

(FOML) originated from USA.  

Before, during and after field works this methodology was tested and modified for Estonia. 

Some differences are emphasized. First sample point is not selected occasionally, but is the 

point, convenient to arrive to the lake.  Macrophytes were excluded from the analysis. 

Macrophytes are estimated during hydrobiological monitoring. Quaking bog was included as 

substrate in shore area. Anthropogenic impact was estimated on the basis of presence/absence 

and not in percent like in LHS. The other changes are not so basic. Adapted form for field 

works is presented on annex of this report.  

Algorithm to compile compound score of estimation of hydromorphological features of lake 

is step by step following: in each sampling point parameters of hydrology, shore zone, shore 

area, littoral, and human impact is estimated in corresponding elaborated scale of points. Sum 

of points is transformed into five point scale. Classification of final score is presented in a 

table 2.3.1. 

Hydromorphological features of ten Estonian lakes were monitored in 2014. Eight lakes were 

in good and two in moderate status (figure 8.1). Values of quality element of shore area were 

the worst. Two lakes had corresponding parameters in good status, seven in moderate and in 

Kooraste Suurjärv even in bad status. Human pressure to the lakes is mostly weak. Only in 

Lake Rõuge Suurjärv and in Tamula human pressure was moderate.  

 

 

Figure 8.1. Final score of hydromorphological features in ten investigated lakes in 2014.   
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10 Lisad 

10.1 Välitööde protokoll 

 

JÄRVEDE HÜMO 

TAUSTAINFO 

Järve nimi   

Välitöö 

tegijate 

nimed 

  

Kuupäev     

Kellaaeg     

Proovipunktide arv     Muu:   

Max vee sügavus (m)   Pindala (ha)   

Keskmine sügavus (m)   Kaldajoone keerukus   

Järve tüüp   Kaldajoone pikkus   

Saarte arv (nr)   Põhja kalle litoraalis   

Kommentaarid: 

  

Proovipunkti jõudmise kellaajad 



Algus kellaaeg Lõpp Algus Lõpp 

P1     P6     

P2     P7     

P3     P8     

P4     P9     

P5     P10     

HÜDROLOOGIA 

Veekogu 

kasutus 

1=ei esine; 2=esineb Veekogu 

tüüp 

1=ei esine; 2=esineb 

vee-energia   looduslik (muutmata)   

veevarustus   

looduslik (veetaset 

tõstetud)   

üleujutuste ärahoidmine   

looduslik (veetaset 

alandatud)   

laevatamine   biotiik/jahutustiik   

virgestus   paisjärv   

muud hüved   

tugevasti muudetud 

(TMV)   

Olulised sissevoolud (1=puudub; 2=esineb) Olulised väljavoolud (1=puudub; 2=esineb) 

  pais kalapääsuga   pais kalapääsuga   

pais kalapääsuta   pais kalapääsuta   

kaevatud kanal   kaevatud kanal   

Veetase                      Eksperthinnang   Mõõtmine   

Veetase (subjektiivne hinnang visuaalsete 

märkide alusel) 

mõõtmine cm/m (esinemise 

korral märkida +) 

1=keskmine; 3=kõrgenenud/madal; 

5=kõrge/väga madal 

<10 cm   

10-30 cm   

30-50 cm   

  

50- 100 cm   

> 1 m   

Vooluhulk   

Voolukiirus   

Veeviibeaeg/veevahetus     

Kommentaarid: 

  



KALDAVÖÖND 

Kordinaadid proovipunktides 

P1   P6   

P2   P7   

P3   P8   

P4   P9   

P5   P10   

Katvus 1=väga tihe kuni keskmine; 2=hõre, hajus või puudub 

  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

Mets alusmetsaga                     

alusmetsata (kui alusmets puudub) 
                    

Alusmets 

(võsa)          

(< 0,5-5m) 

võsa (nt. paju, kadakas, jms,) 
                    

põõsastik 
                    

Alus-

taimestik 

(<0,5m) 

rohttaimed, samblikud, samblad 
                    

puhmad                     

1=puudub; 2=hõre, hajus; 3=keskmine; 4=tihe; 5=väga tihe 

üleujutatud taimestik                     

taimkate puudub                     

Muu kunstlik materjal                     

Kaldavööndi 

looduslikkus 

1=looduslik taimestik; 2=peamiselt looduslik taimesik; 3= mõõdukalt muudetud; 4=oluliselt 

muudetud; 5=kaldavöönd pole looduslik 

                      

Kommentaarid: 

  

KALDA-ALA 

Substraat Esineb (1): kivine, kruusane, liivane, 

taimestik, turbane, savine 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

                    



Esineb (2): mudane liiv, muda, 

kunstlik (betoon vm.) 

                    

Kaldanõlva 

kaldenurk 

1=lauge; 2=mõõdukas kuni järsk kallas; 3=peaaegu vertikaalne/uurdekallas     

                      

Erosioon 

kaldaalalt 

1=puudub; 2=vähe; 3=mõõdukalt; 4=oluliselt 

                      

Kommentaarid: 

  

LITORAAL 

Biokile 1=puudub; 2=vetikamatt vm   

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

                    

Substraat 1=esineb: kivine, kruusane, liivane, 

taimestik, turbane õõtsik, savine 

                    

2=esineb: mudane liiv, muda, 

kunstlik (betoon vm.) 

                    

Sette värvus 1=hele/hall, helepruun,tumepruun, punakas, mustjas turbamuda; 2=must/tume muda 

                      

Sette lõhn 1=puudub; 2=anoksia, H2S, kemikaalid, õli 

                      

Muud 

elupaiga 

omadused 

1=puudub või kohati üksikult; 2=siin-seal mõõdukal hulgal; 3=keskmisel hulgal; 4=ohtralt; 

5=massiliselt 

vette ulatuvad puujuured                     

puutüved, oksad vms. vees                     

veepinna lähedale ulatuv taimestik                     

Kommentaarid: 



  

INIMMÕJU 

1= puudub; 2=esineb läheduses 50 m kaugusel; 

3=esineb vaatlusalas P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

Elamud                     

Ehitised                     

Tööstushooned                     

Põllumajandushooned                     

Põllumaa                     

Rohumaa                     

Karjamaa                     

Aiamaa                     

Teedeala                     

Raudtee                     

Kaevandused                     

Järve setete eemaldamine                     

Taimestiku niitmine                     

Park                     

Rand                     

Turismiobjektid                     

Paadisild, purded                     

Paadid                     

Paadikanalid                     

Kaldakindlustus                     

Tammid                     

Paisud                     

Prügila                     

Praht                     

Reostus                     

Kommentaarid 

  



             

              

10.2 Seisundiklassid 7 ja 8 proovipuntiga seirele 
 

Seisundiklass Järise järv Lahepera järv 
8 proovipunkti 7 proovipunkti 

Väga hea 8-10 7-9 
Hea 11-18 10-14 
Kesine 19-24 15-20 
Halb 25-34 21-28 
Väga halb 35-40 29-35 
 

 


