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1. Hinnang Karinu reoveepuhasti ehitusele 

1.1. Dokumentatsioon.  

Hindamiseks sai tutvuda dokumentatsiooniga, mis oli ekspluateerija käsutuses.  

Ehitusaeg: Lepingujärgne ehitusperiood 17.12.2007 – 29.09.2008 

Hankedokumendid: Konkreetseid hankedokumente esitatud materjali hulgas ei olnud. On vaid 

Tellija poolt koostatud „Karinu reoveepuhasti ehituse tehnilised tingimused“ 

Ehitusleping: Konkreetset lepingut esitatud materjali hulgas ei olnud. Dokumentidest võib saada 

infot, et leping  ehitajaga on allkirjastatud 17.12.2007 

Projekt: Olemas, kuigi suurem osa sisust sarnaneb pigem kasutusjuhendile. Kuna HD ei ole, ei saa 

hinnata ka sellele vastavust. Projektile on teinud ekspertiisi OJV OÜ Vetepere. Ekspertiis hindab 

pigem tüüpseadme tehnoloogilist sobivust konkreetsetesse tingimustesse. 

Projekteerimistingimused: Esitatud dokumentide hulgas vaid „Karinu reoveepuhasti ehituse 

tehnilised tingimused“ 

Ehitusluba: Dokumentide hulgas ei olnud, kuid ehitusregistri andmetel on väljastatud ehitusluba nr 

680 dateeringuga 20.12.2007. 

Järelevalve: Vetepere OÜ Järelevalve lepingut esitatud materjali hulgas ei olnud. 

Järelevalve dokumentatsioon – ettekirjutused, juhised. Järelevalve poolt koostatud juhiseid 

dokumentide hulgas ei olnud. 

1.2. Täitedokumentatsioon.  

Päevikud: Ehituspäevikud kajastavad tööde läbiviimise perioodi 14.04.2008 – 26.06.2008. 

Nõupidamiste protokollid: Teostatud omanikujärelevalve protokollidena. 

Kaetud tööde aktid. Puuduvad, samas on kaetud töid fotografeeritud OJV protokollide lisades. 

Katseprotokollid (aluste kandevõime, survekatsed,  veepidavuskatsed): Tellija materjalide hulgast ei 

leidnud.  

Materjalid, sertifikaadid: On sertifikaadid torumaterjalidele, mida on ilmselt kasutatud platsisisestes 

võrkudes. Puhasti materjalide kohta sertifikaate ei ole. 

Seadmed, tehniline informatsioon: Olemas vaid kompressori joonis. Ülejäänud tehnilised andmed 

on kirjeldatud projektdokumentatsioonis. 

Käivituskatsed, analüüsid: Materjali hulgas on analüüsid reoveest ja heitveest dateeringuga 

25.08.2008. Heitvee analüüs vastab hankes nõutule. 
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Elektripaigaldise pädevustunnistus:  Sellise pealkirjaga dokumenti ei olnud. Olemas kilbi tootja 

sisekontrolli vastavusprotokollid. Fotomaterjal ehitusest: Fotomaterjali on must- valgelt lisatud OJV 

nõupidamiste protokollidele. 

Teostusjoonised: Ainukesel joonisel on antud andmed kahe väljavoolukaevu  ning väljavoolutoru 

lõppotsa kohta. Puuduvad andmed puhasti koordinaatide, alusplaadi ja mahutite ning torustike 

kõrguste kohta. 

Objekti ülevaatuse akt: Olemas on objekti vastuvõtuakt, milles kinnitatakse, et puudusi (v.a. väiksed 

heakorratööd) ei ole. Akti dateering 29.09.2008. 

Kasutus- ja hooldusjuhendid: Olemas. 

Kasutusluba: Dokumentatsiooni hulgas ei ole, kuid ehitusregistri andmetel on 24.10.2008 väljastatud 

kasutusluba nr 9378892) 

Tööde üleandmise ja vastuvõtu  

Ehitustööde käik ja tehnoloogiad on suurelt jaolt tuvastatud ehitajate mälupiltide abil. 

1.3. Rajatise kirjeldus.  

Karinu reoveepuhasti koosneb käsivõrest, mis on paigaldatud maapinna lähedale soojustatud kasti, 

jaotustorustikust ja kahest paralleelsest puhastusliinist. Hindamise hetkel oli üks liin töös ja teine 

veest tühjendatud. Puhastusliin koosneb  eelsetitist koos mudamahutiga ja biopuhastist – 

õhustuskamber ja järelsetiti. Kõik neli mahutit on maa- alused, ligipääs avatavate luukide kaudu. 

Mahutid on valmistatud plastist.  

 

Foto 1: Käsivõre 
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Foto 2: Tühjendatud mahuti pealtvaade 

Puhasti haldaja sõnul on suureks mureks rajatise püsivus. Plastmahutite siseseinad on pinges ja 

keevituskohtadest on lahti tulnud järelsetitite põhjakalde elemendid, järelsetiti sissevoolu suunaja 

ning aerotanki ja järelsetiti vaheline sein. Kõrge pinnasevee seisundi tõttu on mitmed praod 

kujunenud lekkekohtadeks, kustkaudu töötava puhasti korral reovesi otse pinnasesse pääseb, tühja 

mahuti korral on aga mahutid pinnasevett täis.  

 

 

Foto 3: Aerotanki sissevaade. 

Põhja kogunenud veelt peegeldub katteluuk, vesi katab aeraatoreid, mistõttu neid näha ei ole. Fotolt 

on näha ka sisemise, õhustuskambri ja järelsetiti vahelise vaheseina paindes olek. Eeldatavasti 

põhjustab siseseina painde välisseintelt üle kantav pinnase surve. Samas võib kinnitada, et mahutid 

üles kerkinud ei ole ja seetõttu ükski puhasti detail purunenud ei ole.  

Puhasti ehituse konstruktiivsed iseärasused – süvendi põhja on valatud raudbetoonist 

plaatvundament, et tagada rajatise püsivus ning välistada pinnasevee tekitatavaid kerkeid. Plastikust 

valmistatud protsessimahutid on toodud komplekteerituna tehasest ning vundamendile paigaldatud. 

Seejärel on mahutipargi ümber ehitatud FIBO plokist sein ilmselt eesmärgiga vähendada tagasitäite 
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pinnase mõju. Mahutitevaheline ruum ja mahuti ning seina vaheline ruum on alumise 50 cm osas 

tagasi täidetud betooniga ning edasi maapinnani ilmselt liivaga, sest lekkekohtadest tungib koos 

veega mahuteisse ka liiva. Liivaga tagasitäitmine võib olla aga mahutite deformeerumise ja pinge alla 

jäämise põhjus – tavaliselt valmistatakse selliseid mahuteid autonoomseks püsimiseks ning on 

arvestatud vaid mahuti sees oleva vee survele, mitte pinnase vastu-survele. Olukord võis kriitiliseks 

kujuneda juba ehitusaegselt, mil mahutid veel tühjad olid, kuid ümbert pinnasega tagasi täidetud ja 

tihendatud. 

Ehitustööde teostamise käigus ei ole ilmselt läbi viidud mahutite veepidavus-katseid ( puuduvad 

vastavad katseprotokollid), mistõttu ei ole võimalik hinnata, kas mõni defekt tekkis juba transpordi 

või paigaldustööde käigus. 

1.4. Rajatise vastavus projektdokumentatsioonile 

Kuna tegemist on tüüpprojektiga, siis olulisi kõrvalekaldeid olla ei saa. Töö käigus on küll projekti 

muudetud, kuid muudatused on pigem positiivsed – ära on jäetud lisamahutid, mida ilmselgelt vaja 

ei ole. 

1.5. Olukorra eeldatavad põhjused 

Mahutite ümbruse tagasitäitmine on väga suure tõenäosusega mahutite deformeerumise ja pinge 

alla jäämise põhjus – tavaliselt valmistatakse selliseid mahuteid autonoomseks püsimiseks ning on 

arvestatud vaid mahuti sees oleva vee survele, mitte pinnase vastu-survele. Konkreetselt on 

projektdokumentatsioo-nis aga antud juhis ka mahutite ümbruse tagasitäiteks – tagasitäide peab 

toimuma ca 30 cm paksuste kihtide kaupa ja samaaegselt peab samavõrra täitma ka mahutit veega. 

Lisaks on antud soovitus paigaldada mahutisse lisatoed välistamaks läbivajumist. Kuna 

täitedokumentatsioonis pole konkreetselt tagasitäite teostamise tehnoloogiat kirjeldatud, võime 

suure tõenäosusega eeldada, et täpne juhis on jäetud täitmata. Päevikus on küll kirjas, et 

tagasitäitematerjalina on kasutatud kergkruusa ( kirjeldatud FIBO na), kuid kindlasti peab aines 

sisaldama ka veest raskemat materjali, sest objektil oleva kõrge pinnasevee taseme tulemusel oleks 

ilmnenud pinnasekerked. Kerkeid ei ole, st materjal peab olema veest raskem.   

Ehitustööde teostamise käigus ei ole ilmselt läbi viidud mahutite veepidavus-katseid ( puuduvad 

vastavad katseprotokollid), mistõttu ei ole võimalik hinnata, kas mõni defekt tekkis juba transpordi 

või paigaldustööde käigus. 

1.6. Soovitused olukorra parendamiseks.  

Kuna ükski detail ei ole sisuliselt purunenud ega mõranenud, on põhimõtteliselt võimalik nad oma 

esialgsetele kohtadele tagasi paigutada ning kinni keevitada. Seejuures on oluline kontrollida, et 

ükski detail ega keevis ei jääks edasise pinge alla. Juhul, kui osutub vajalikuks, saab tagasi 

paigaldatavate detailide servi töödelda, et nad oma kohtadele pingevabalt asetuksid. Tööde 

läbiviimise takistuseks on kindlasti mahuti põhjast kõrgem pinnasevee tase, mis mõned lekkekohad 

uputab. Seetõttu on vajalik pinnasevee ümberkaudne alandamine. 
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Arvestades, et puhasti on omal kohal püsinud üle 7 aasta, võib eeldada, et mahutite ja seinte 

vaheline liiv on tihenenud ning protsess edasi ei progresseeru. Seetõttu ei pea vähemalt esialgu 

vajalikuks tagasitäite väljakaevamist ja asendamist mõne muu, kergema täitematerjaliga (nt 

keramsiit). Juhul, kui ei õnnestu pingevabalt kinni keevitada aerotanki ja järelsetiti vahelist seina, 

tuleb välisseinad siiski pingest vabastada. 

Puhasti haldaja sõnul on need probleemid mõlemal mahutil sarnased ja samades kohtades. Et teine 

puhastipool oli töös, ei olnud sealseid defekte võimalik hinnata. 
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2. Hinnang Vigala Piimatööstuse reoveepuhasti ehitusele 

2.1. Dokumentatsioon.  

Hindamiseks sai tutvuda dokumentatsiooniga, mis oli ekspluateerija käsutuses.  

Ehitusaeg: Ehitustööd on teostatud kahes etapis: 

I perioodil 16.10.2006 – 09.07.2007 on teostatud üldehitustööd – raudbetoonmahutid, tehnohoone 

ehitus ja territooriumi vertikaalplaneering.  

II perioodil 03.08.2010 – 30.09.2010 on paigaldatud seadmed. 

Hankedokumendid: Tellija materjalide hulgas hankedokumente ei olnud. 

Ehitusleping: Ehituse töövõtuleping nr 0609-3. 27.09.2006. Seadmete paigalduse osas 

lepingudokumente Tellija materjalide hulgas ei olnud. 

Projekteerimistingimused: Tellija materjalide hulgas projekteerimistingimusi ei olnud. 

Ehitusluba: Nr 166 (04.11.2005). Aluseks reoveepuhasti arhitektuurne projekt 11.10.2005.  

Projekt:  Arhitektuurse projekti koosseisus on seletuskiri ja joonised puhasti protsessimahuti ja 

tehnohoone kohta. Ehituslikule osale on lisatud joonised puhasti tehnoloogiast. Projekti taset võib 

hinnata ositi eel- ositi põhiprojektile vastavaks – määratletud on rajatise gabariidid ja olulisemad 

sisemised mõõdud. Puudub viide geoloogiale ja rajatise alusele ei ole esitatud mingeid nõudeid 

(elastsusmoodul, aluskihtide materjalid ning paksused ja ettevalmistuse metoodika kirjeldus). 

Täpsemalt on esitatud r/b mahuti armeerimine, näidatud on materjalid, sõlmed ja tehnohoone 

üldkuju. 

Tellija omanduses oli veel elektritööde projekt ning 2014. aastal olemasoleva situatsiooni baasil 

peale puhasti valmimist koostatud projekt. 

 Järelevalve: 

 I etapi ehitusjärelevalve kohta Tellija dokumentide hulgas materjale ei olnud. 

 II etapi osas on sõlmitud järelevalve leping nr 7/06,07.06.2010. 

2.2. Täitedokumentatsioon 

Päevikud: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Nõupidamiste protokollid : Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Kaetud tööde aktid. On üks nn kaetud tööde akt, koostatud 01.09.2010, kus kinnitatakse pumpla 

survetorustiku, elektrikaabli ja aeraatorite paigaldust. Samas ei ole need tööd kaetud ja neid on 

võimalik ka täna üle vaadata 
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Katseprotokollid ( aluste kandevõime, survekatsed,  veepidavuskatsed): Tellija materjalide hulgast ei 

leidnud 

Materjalid, sertifikaadid: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Seadmed, tehniline informatsioon: On olemas itaaliakeelne materjal, on pumpade passid. 

Käivituskatsed, analüüsid: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Elektripaigaldise pädevustunnistus: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Fotomaterjal ehitusest: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Objekti ülevaatuse akt: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Kasutus- ja hooldusjuhendid: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Kasutusluba: Tellija materjalide hulgast ei leidnud. 

Tööde üleandmise ja vastuvõtu kohta on olemas kaks dokumenti: 

Tööde üleandmise- vastuvõtmise akt nr 04.07 (31.07.2007), kus võetakse vastu r/b konstruktsioonid, 

tehnohoone ja juurdepääsutee.12.08.2010 

Tööde üleandmise- vastuvõtmise akt 12.08.2010 

2.3. Rajatise kirjeldus 

Hindamise eesmärgiks on ülevaate saamine puhasti ehituslike osade seisundist. Konkreetsel objektil 

saame hinnata kahte kokku ehitatud rajatist – protsessi-mahuteid ning tehnohoonet. Hinnang 

toimub visuaalselt ning kasutada saab olemasolevat projektdokumentatsiooni. Vajaduse hindamiseks 

tingisid lekked mahuti siseseintes, tekkinud praod ja ekspluatatsiooniaegsed katsed rajatise seisundit 

parendada. 

Projekti põhjal hinnates on tegemist monoliitsest raudbetoonist valatud rajatisega. Aluseks ilmselt 

plaatvundament. Seinad on valatud hinnanguliselt kahes etapis – kõigepealt välisseinad ja siis 

sisemised seinad (siseseinte valamised võisid, kuid ei pruukinud toimuda samaaegselt). 
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Foto 4: Vaade protsessimahuti SBR osadele. 

 

Foto 5: Vaade sissevooluosale, ühtlustusmahutile ja pumplale. 

Üldpilguga hinnates tundub betooni seisund olevat rahuldav – esineb mõningaid 

mahukahanemispragusid nii seintel kui nende ülapinnal, kuid need ei ole läbivad ja vesi sealt läbi ei 

tungi. Et suur osa mahutist on väljastpoolt pinnasega kaetud ning seestpoolt veega täidetud, ei ole 

võimalik hinnata kaetud alasid. 
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Foto 6: Pragu välisseinal 

 

Foto 7: Mahukahanemispragu seina ülapinnal. 

Puhasti ekspluatatsiooni takistavad aga lekkelised praod siseseinte ja välisseinte ühinemiskohtades. 

Neid on püütud tihendada elastse kile pealeliimimisega, kuid kile on aja jooksul lahti tulnud ja lekked 

jätkuvad. 

 

Foto 8: Praod siseseinte ühenduskohas. Hinnanguliselt on mõlemad seinad valatud üheaegselt. 
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Foto 9: Pragu erinevatel aegadel valatud siseseinte osade vahel. 

 

 

Foto 10: Pragu siseseina ( vertikaalis) ja välisseina ( horisontaalis) vahel. 

Pragu siseseina (vertikaalis) ja välisseina (horisontaalis) vahel. Valatud hinnanguliselt erinevatel 

aegadel. Pildil on näha ka nurka liimitud kile. 

 

Foto 11: Defekt välisseinas. 

Ilmselt on ka välissein valatud erinevatel päevadel, mistõttu liitekoht on seinas näha. Ilmselt on 

mahukahanemisest tekkinud seina pragu, mis ilmastiku mõjul on suurenenud kuni tükk seinast välja  

kukkus. Pildil on näha kummist vuugitihendit, mis küll kõver on ja ei asu just selles kohas kus peaks. 

Et defekt on veeliinist kõrgemal, pole sellest defektist hetkel häda sündinud. Kummalisel põhjusel ei 

ole aga näha armatuuri, mis sellisel kohal seinas olema peaks. 

Nagu ülalpool mainitud, olid mahutid poolenisti täis, mistõttu ei olnud võimalik hinnata põhja ja 

seinte ühenduskohtade olukorda.  

Tehnohoone on ehitatud FIBO plokkidest, puudub väline soojusisolatsioon ja kattematerjal, seest on 

hoone samuti viimistlemata. On plastaknad ja kahtlase väärtusega puidust välisuks, mis seest 
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penoplastiga soojustatud. Hoonel on puitsarikatel ühepoolse kaldega plekk- katus. Katusealune on 

ilmselt soojustatud ja see on seestpoolt kaetud puitlaastplaatidega, mis ei ole just kõige 

niiskuskindlamad. Põrand on valatud betoonist. Näha on, et hoone on ehitatud võimalikult odavalt, 

et saaks täita seadmete paiknemise ruumi ülesandeid. Puudub igasugune ventilatsioon ja küte 

(ekspluateerija kasutab elektrilist soojapuhurit). Viimistluse puudumine ei motiveeri ruumis korda 

hoidma. Samas, arvestades, et rajatis on püsinud vähemalt 7 aastat, ei ole olulisi defekte (v.a. katus) 

silmaga näha. Omanik viitas parandatud lekkekohale hoone selles seinas, mis on protsessimahutiga 

ühine. 

 

Foto 12: Tehnohoone välisvaade 

 

Foto 13: Tehnohoone sisevaade. Kaabeldus „krohvipealne“. 
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Foto 14: Tehnohoone katus on „muljuda“ saanud ja vajab parandamist. 

2.4. Rajatise vastavus projektdokumentatsioonile.  

Et projektdokumentatsioon vastab heal juhul põhiprojekti staadiumile, saab vastavust hinnata vaid 

pinnapealselt. Üldjoontes protsessimahuti kuju ja konfiguratsioon, samuti tehnohoone vastavad 

väliselt projektile. On mõningaid erinevusi tehnoloogiliste seadmete ja torustike paigutuses mistõttu 

on tulnud mõned torustikud varustada küttekaabli ja isolatsiooniga. 

2.5. Olukorra eeldatavad põhjused.  

Kehva seisundi peamiseks põhjuseks on ilmselt see, et tegemist ei ole haldaja põhitööga, vaid sellele 

lisandunud paratamatusega ning millele varasematel aastatel, eriti ehituse ajal, rohkem tähelepanu 

ei pööratud, kui et ta olemas on. Kui hinnata protsessimahuti suurimaks probleemiks pragude 

tekkimist, siis projektdokumentatsioonist ei selgu, kas rajatise aluspinnas on sellisena üldse sobilik 

vajaliku koormuse kandmiseks. Samuti puudub projektis juhis aluse valmistamiseks. Praeguse 

hinnangu tulemusel ei saa küll väita, et praod on tekkinud just rajatise vajumise tagajärjel, aga 

välistada ka ei saa. Visuaalse vaatlemise tulemusel võib järeldada, et erinevate valuetappide vahele 

ja seinte ühenduskohtadesse pole armatuuri paigutatud projektikohaselt või puudub see sootuks. 

Projektikohase armeerimise korral ei saaks selliseid „tõmbepragusid“ tekkida. Loomulikult on oma 

osa ka järelevalve puudumisel. Kuna puuduvad igasugused materjalid järelevalve olemasolust, on 

ehitaja saanud tegeleda isetegevusega, erinevused projektist on jäänud läbi arutamata, kõik kaetud 

tööd dokumenteerimata, püsivuskatsed (aluse kandevõime, mahutite veepidavuskatsed) on 

tegemata ja seega pole üleandmise momendil defekte tuvastatud – ilmselt seisis rajatis 3 aastat 

niisama, enne kui seadmed paigaldati ja vesi sisse lasti – ja selleks ajaks oli ehitise garantii ka paraku 

möödas. 

Tehnohoone seisundi üheks põhjuseks on tõenäoliselt olnud ehitaja soov kuludelt kokku hoida. 
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2.6. Soovitused olukorra parendamiseks.  

Et hetkel on olulisemaks protsessimahuti korrasolek, tuleks kõigepealt hinnata rajatise püsivust. Kas 

toimub vajumisi sõltuvalt mahutite täituvusest jne. Püsivust on kõige mõistlikum hinnata 

kipsmajakate paigaldamisega tekkinud pragude kohtadele. Mõistlik oleks hinnata kõikide seinte 

liitekohti aga ka mõningaid pragusid välisseinas. Kõigepealt tuleb hinnata rajatise käitumist tavalises 

tööolukorras 2-3 nädala jooksul. Seejärel oleks siiski oluline läbi viia veepidavuskatse sarnane katse, 

st täita ühtlustusmahuti, I SBR ja II SBR ükshaaval, hoida vett igas mahutis ööpäev või kaks ja hinnata 

majakatesse tekkinud pragude suurusi. Kui majakatesse pragusid tekkinud ei ole, võib hinnata, et 

olukord on stabiliseerunud ja koormused olukorda ei muuda. Siis oleks mõistlik praegused 

seintevahelised praod täis injekteerida, väliste pragude sulgemiseks piisaks pintsliga peale kantavast 

materjalist (nt Xypex).  

Juhul, kui praod suurenevad oluliselt, on põhjus ilmselt puudulikus armeerimises, mistõttu oleks 

mõistlik pragude ümbruses armatuur välja piigata, lisada täiendavad rauad ja uuesti kinni valada. 

Täpsema tehnoloogia ja materjalid peab siiski pakkuma konstruktor. 

Parema ekspluatatsiooni nimel tuleks protsessimahuti ümber olev pinnas korralikult planeerida ja 

tõsta tasemele, kus oleks võimalik mugav hooldustöid läbi viia. Mahutile tuleb kindlasti panna 

piiretega teenindussild, et saaks opereerida võreseadet ja andureid. 

Tehnohoone osas oleks mõistlik rajatise katuse materjal tervega asendada, hoone väljast soojustada 

ja viimistleda, paigaldada korralik välisuks ja kindlasti ehitada välja ventilatsioonisüsteem ning 

statsionaarne kütteseadmestik, kasvõi elektrikütte radiaatorid. 
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3. Hinnang Mooste asula reoveepuhasti ehitusele 

3.1. Dokumentatsioon.  

Hindamiseks sai tutvuda dokumentatsiooniga, mis oli ekspluateerija käsutuses.  

Ehitusaeg: 01.06.2011 – 30.11.2011 

Hankedokumendid: Ehitushange RH nr 120547 (sügis 2010). Hankedokumentide sisuks on 

pakkumisjuhend ning vastused pakkujate küsimustele 

Ehitusleping:  Töövõtuleping  12.05.2011 

Projekteerimistingimused: Esitatud dokumentide hulgas tingimusi ei olnud, kuid olid pakkumused 

projekteerimistööde läbiviimiseks. Dokumentide hulgas ei olnud ka projekteerimistööde ülesannet. 

Ehitusluba: On ehitusloa taotlus nr 1124 (24.05.2011) ja ehitusluba nr 1125 (24.05.2011) 

Projekteerija: Töövõtuleping 002/2010 

Projekt. Selle vastavus HD nõuetele: Et nõudeid projektile ei leidunud, ei saa seda vastavust hinnata. 

Projekti staadiumina on projekteerija hinnanud põhiprojekt, millega saab ka nõus olla. Puuduvad 

detail- ja sõlmede joonised, nõuded konstruktiivsele osale jne. 

Järelevalve: Käsundusleping 02.06.2011 

Järelevalve dokumentatsioon – ettekirjutused, juhised. Järelevalve poolt koostatud juhiseid 

dokumentide hulgas ei olnud. 

3.2. Täitedokumentatsioon 

Päevikud: Ehituspäevikuid on täidetud nädala kaupa. Päevikud on puudulikud, näiteks puuduvad 

andmed mahutite seinte armeerimise ja valamise kohta, samuti kontrolltoimingute (nt. 

veepidavuskatse, torustike survekatsed) kohta 

Nõupidamiste protokollid: Olemas, kuid väga lakoonilised. 

Kaetud tööde aktid: Osaliselt olemas. Nt pumpla paigaldamise ja selle toitekaabli paigaldamise 

kohta. Puuduvad armeerimise ja rakestamise kohta käivad kaetud tööde aktid, lihtsalt mingil hetkel 

on lubatud mahuti ümbruse tagasitäide. Seetõttu ei saa väita nt põhja ja seinte ühinemiskohale 

paigaldatava tihendusmaterjali (vuugilint, niiskuspaisuv lint) olemasolu. 

Katseprotokollid (aluste kandevõime, survekatsed,  veepidavuskatsed): On olemas aluste 

kandevõime mõõtmise akt. Torustike survekatsete ja mahutite veepidavuskatsete kohta 

dokumentatsioon puudub. 

Materjalid, sertifikaadid: Dokumentatsioon on olemas 



Eesti Keskkonnauuringute Keskus  

 

 Aastatel 2004-2014 EL ja KIK abirahaga rajatud ja rekonstrueeritud reoveepuhastite tõhususe hindamine. 18 (31) 

 

Seadmed, tehniline informatsioon: Olemas seadmete dokumentatsioon ja ka mõned olulisemad 

kasutusjuhendid. 

Käivituskatsed, analüüsid: Dokumentide hulgas vaid üks analüüs, mis on võetud 1,5 kuud peale 

objekti üleandmist. Selle analüüsi tulemused on vastavad tolle hetke nõuetele. 

Elektripaigaldise nõuetekohasuse tunnistus: Olemas paigaldise mõõtmisprotokollid ja 

nõuetekohasuse tunnistus. 

Fotomaterjal ehitusest: Fotomaterjali dokumentatsiooni hulgas ei olnud. 

Teostusjoonised: Esitatud vaid kanalisatsioonitorustikule. Puuduvad teostusjoonised mahutile ja 

pealisehitisele, ei ole võimalik tuvastada rajatise tegelikke gabariite ja muid olulisi mõõte ( nt avade 

suurus ja asukoht) 

Objekti ülevaatuse akt: Olemas, 30.11.2011. Aktis ei ole kirjeldatud ühtegi ülevaatusel ilmnenud 

puudust. 

Kasutusluba: Olemas, nr 1160, 14.12.2011 

Kasutus- ja hooldusjuhendid: Olemas üldjuhend, kuid tehnoloogilisest seisukohast ei ole seal olulist 

informatsiooni. 

3.3. Rajatise kirjeldus 

Et puhasti on rajatud suhteliselt hiljuti – ei ole veel nelja aastatki vana, siis näeb see välja üsna 

korralik. Ehituslikust vaatevinklist on rajatis püsiv ja kahjustusi silma ei hakka. Puuduvad praod ja 

vajumid, välispiirded on heas seisus. Samuti on heas seisukorras olemasolev seadmestik ja 

elektripaigaldis. 

Mooste reoveepuhasti on ehitatud raudbetoonmahutina, millele on rajatud osaliselt FIBO plokist 

(köetav osa), osaliselt puitkarkassil (mitteköetav osa ja katusefermid) pealisehitis. Seinad ja katus on 

kaetud plekiga. Eraldi, lahtise raudbetoonmahutina on ehitatud mudaladu. 

 

Foto 15: Võreruum ja võreseade. Taamal koagulandimahuti ja selle doseerimispump. 
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Foto 16: Järelsetiti on kaetud tsingitud restidega. Asub võreseadmega samas ruumis. 

 

Foto 17: Aeratsioonimahuti puitkarkassil pealisehitis seestpoolt. 

 

Foto 18: Aeratsioonimahuti ruumi väljatõmbeventilatsioon 
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Foto 19: Sissevaade aeratsioonimahutisse 

 

Foto 20: Sissevaade ühtlustusmahutisse läbi teenindusluugi. All oranž on avariiülevool. 

Tehnoloogiliselt on puhastisse sisse viidud oluline muudatus võrreldes projektiga. Nimelt on 

esialgne ühtlustusmahuti kasutusel anoksilise tsoonina. Mahutist on eemaldatud pump ning sinna 

suunatakse projektiväliselt paigaldatud õhktõstukiga retsirkulatsioonivesi ning 

tagastusmudapumbaga muda järelsetitist. Õhktõstuk saab õhu aeratsioonikompressorilt, mistõttu 

retsirkulatsioonivee hulk sõltub hapniku kontsentratsioonist õhustuskambris.  Õhktõstukite 

kasutuselevõtu tõttu on mõnel pool tekkinud probleeme anoksilise ja/või anaeroobse kambri 

soovimatu õhustamisega. Moostes seda probleemi ei olnud. 

Tehnoloogilise puudusena jääb silma, et aeratsioonisüsteemil puudub kondensaadi eralduse 

võimalus. Aeratsioonisüsteemi torustikku kogunenud vesi ei võimalda süsteemil korralikult töötada 

ja võib olla algse süsteemi riknemise põhjuseks.  

Tähelepanu väärivad veel aeratsioonikompressori dimensioonid. Seadistatud on ta nii, et 

maksimaalne töösagedus on 40 Hz, suuremal sagedusel tõuseb koormus niipalju, et kaitse lülitab 

kompressori välja. 
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Puhastit juhib kohapealne kontroller ning sealt informatsiooni välja ei saadeta. Seetõttu on puhasti 

operaatoritel jäänud saamata oluline informatsioon ning reaktsioon probleemile jäänud hiljaks. 

3.4. Rajatise vastavus projektdokumentatsioonile.  

Et projektdokumentatsioon vastab vaid põhiprojekti tasemele, siis ei ole dokumentatsioonis esitatud 

ka täpseid nõudeid rajatise konstruktiivsetele materjalidele, samuti nõudeid alusele ja tingimustele 

siseruumides. Seetõttu võib hinnata, et puhasti on ehitatud „nagu ikka tehakse“ stiilis. 

Suuri puudusi konstruktiivsel osal ei ole, hindajale jäi silma, et rajatise puitkarkass ja fermid ei ole 

valmistatud süvaimmutatud puidust, mistõttu on olemas suurem risk puidu mädanemisele. 

Kõrgendatud ohu tingib see, et aeratsiooni poolt tekitatud pritsmed lenduvad ruumis ning 

kogunevad nii karkassile, põhjustades selle läbimärgumist, kui ka katteplekile. Mõju viimasele võib 

ilmneda just talvisel ajal, kui seintele sattunud piisad hakkavad jäätuma ja muudavad kerge 

plekkmaterjali raskeks. 

Et võreruum on seestpoolt viimistletud suhteliselt primitiivselt – poorne FIBO plokk on vaid värvitud, 

on perspektiivis selliste pindade puhtana hoidmine paras väljakutse. Tänaseni on õnneks läinud, et ei 

ole juhtunud avariid koagulandi-süsteemis, mille tagajärgi ei olegi võimalik lõplikult likvideerida, sest 

koagulant on väga määriv.  

3.5. Soovitused rajatise seisundi parendamiseks.  

Hindamisprotsessi tulemina võib öelda, et rajatise ehituslik seisund reovee puhastusprotsessi ei 

mõjuta. Pigem on olnud puuduseks operaatori oskused ja võimalused viia protsessi sisse vajalikke 

tehnoloogilisi muudatusi.  

Soovituslik on katta aeratsioonimahuti pealt kergete teisaldatavate plastplaatidega - sel viisil 

väheneb oluliselt niiskuse hulk aeratsiooniruumis. Väljatõmbeventilatsiooni tuleks täiendada 

väljatõmbetoruga plaadi alt. Puitkonstruktsioonid tuleks käsitsi pintsliga immutada. See küll ei ole 

samaväärne süvaimmutusega, kuid kord 5 aasta tagant uuesti töötlemine peaks tagama rajatisele 

ettenähtud eluea (50 aastat). 

Koagulandipumba ja seina vahele tuleks panna PVC materjalist kaitsetahvli ja tahvli alumisse serva 

samast materjalist kogumisvann. Eest katta vannikardinaga. 

Tehnoloogilises osas tuleks kiiremas korras, aeratsioonisüsteemi remondi ajal, sellele 

kondensaadieraldus lisada. Mõistlik oleks retsirkulatsiooniks kasutada spetsiaalset pumpa, sest 

sõltuvus aeratsioonist ei ole protsessile kasulik. 

Soovituslik oleks rakendada SCADA süsteemi puhasti opereerimisel. 
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4. Hinnang Saduküla reoveepuhasti ehitusele 

4.1. Dokumentatsioon.  

Hindamiseks sai tutvuda dokumentatsiooniga, mis oli ekspluateerija käsutuses.  

Ehitusaeg: 06.2011 – 06.2012 

Ehitaja: Konsortsium on rekonstrueerinud kõik VK süsteemid, mistõttu reoveepuhasti konkreetset 

ehitajat ei ole võimalik täitedokumentatsioonist välja lugeda. 

Hankedokumendid: Tellijal on eraldi kaust hankedokumentidega. Tellija Tingimustest on võimalik 

rajatisele esitatavad nõudeid leida. 

Ehitusleping:  Ehitustöövõtuleping (baseerub kollasel FIDIC’ul) nr E-031, 11.11.2010. 

Projekteerimistingimused: KOV poolt esitatud projekteerimistingimusi esitatud materjali hulgas ei 

olnud. 

Ehitusluba: Nr 2339, väljastatud Puurmani Vallavalitsuse poolt 28.06.2011. Ehitusluba hõlmab kõiki 

VK rajatisi, sh reoveepuhastit. 

Projekt: Nr 016/2011. Töö pealkiri on küll tööprojekt, kuid sisuline tase vastab pigem põhiprojektile. 

Projekti vastavus HD nõuetele. Projekt vastab HD nõuetele. Tehniline ülesanne on lahendatud Tellija 

Tingimustele ( TT) vastavalt. 

Järelevalve: Hankeleping 0114.01 

Järelevalve dokumentatsioon – ettekirjutused, juhised: Esitatud dokumentatsiooni hulgas vastavaid 

dokumente ei olnud. 

4.2. Täitedokumentatsioon 

Päevikud: reoveepuhasti ehitust puudutavad päevikud hõlmavad vaid ühekuulist perioodi 

01.11.2011 – 01.12.2011 ning kajastavad ainult tehnohoone ehitustöid. 

Nõupidamiste protokollid: Olemas, eraldi nõupidamiste kaustas. 

Kaetud tööde aktid: Esitatud dokumentatsiooni hulgas ei olnud. 

Katseprotokollid (aluste kandevõime, survekatsed,  veepidavuskatsed): Esitatud dokumentatsiooni 

hulgas ei olnud. 

Materjalid, sertifikaadid: Põhjalikumalt on esitatud dokumendid torustike materjalide kohta. 

Konkreetselt või ainult reoveepuhastit puudutavaid sertifikaate ei olnud (nt. r/b kaevurakked, millest 

mahutid on tehtud, hoone materjalid, betoon jms). 



Eesti Keskkonnauuringute Keskus  

 

 Aastatel 2004-2014 EL ja KIK abirahaga rajatud ja rekonstrueeritud reoveepuhastite tõhususe hindamine. 23 (31) 

 

Seadmed, tehniline informatsioon: Olemas seadmetele, mida toodetakse seeriaviisiliselt (mõõturid, 

pumbad, õhupuhurid), kuid pole nt võrele, mis ilmselt eritellimusel valmistatud. 

Käivituskatsed, analüüsid: Vastav dokumentatsioon puudub. TT kohaselt tulnuks teha nelja kuu 

kestel neli nädalat vältav proovideseeria. 

Teostusjoonised: Esitatud dokumentide hulgas ei olnud reoveepuhasti kohta mingeid 

teostusjooniseid. 

Elektripaigaldise nõuetekohasuse tunnistus: Olemas 

Fotomaterjal ehitusest: On ehituseelsed fotod, kuid ehitusaegsed on millegipärast mõne teise 

puhasti omad. 

Objekti ülevaatuse akt: Esitatud dokumentatsiooni hulgas ei olnud. On olemas Inseneri poolt 

väljastatud vastuvõtuakt 02.07.2012. 

Kasutusluba: Esitatud dokumentide hulgas ei olnud. Ehitusregistris on olemas sissekanne OXYD-90 

kohta (esmase kasutuselevõtu aasta 1976), sissekanded hilisemast ajast puuduvad. 

Kasutusjuhendid: Olemas, kuigi mõningal määral primitiivsed – ei olnud nt juhiseid tehnoloogiliste 

parameetrite jälgimiseks. 

4.3. Rajatise kirjeldus 

Tegemist on suhteliselt uue kaugjuhtimisel töötava reoveepuhastiga. Rajatise ehituslik seisund on 

hea, ei ole märke vajumistest, leketest ega pragudest. Muidugi on keeruline anda hinnangut maa all 

asuvate mahutite seisundile, sest need on vett täis ja väljast pinnasega kaetud, kuid lekete korral 

oleks nende kohal maapinnal kolme aasta jooksul vajumid tekkinud, samuti oleks saanud täheldada 

veenivoo alanemist mahuteis. 

 

Foto 21: Tehnohoone sisevaade. 

Foto 21 vasakus allservas on näha sisseviik läbi põranda, horisontaalne veemõõdusõlm ja ruumi lae 

alt tagasi põrandasse suunatud avariimöödaviik. Operaatoril on tekkinud selle sõlme 
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ekspluateerimisel probleeme, sest möödaviigu torul puudub sulgarmatuur. Ilmselt on projekteerija 

eeldanud, et mõõdusõlme siibri avatud asendi korral on möödaviigus hüdrauliline takistus piisavalt 

suur, et vesi avariilasku ei pääseks. Paraku see nii ei ole, mistõttu on operaator möödavoolu 

klambriga sulgenud. Sõlm on ka ehitatud projektist erinevalt. Nimelt oleks pidanud sissevoolutoru 

enne möödaviiku olema horisontaalne, et vesi liiguks otse mõõturisse. Praegusel juhul läheb osa vett 

inertsiga vertikaalselt üles. 

 

Foto 22: Võreseade. 

Fotol 29  on tegemist individuaallahendusega käsivõrega. Võrekaevule eelneb rahustuskaev, mistõttu 

seadmele suunduv vesi ei ole enam surveline ja ning võre peab kinni suuremad reovees olevad 

osised. Võre piide samm (20 mm) ei vasta projektdokumentatsioonile (Tellija Tingimustes nõuti 10 

mm), kuid operaatori hinnangul ei ole hilisemas protsessis ummistusi esinenud. Võreseade on 

kaevu lihtsalt sisse tõstetud ning kokkupuutekohad kaevu seintega ei ole vettpidavad – osa vett ei 

läbigi võret, vaid „lekib“ otse avariimöödaviiku (vt Foto 23). Avariimöödaviigust juhitakse vesi siiski 

protsessi järgmisse etappi – ühtlustisse. Need kohad tuleb vettpidavaks tihendada, kuid nii, et 

võreseadet välja ja tagasi tõstes oleks tihendamine lihtne tegevus. 

Tellija Tingimustes on nõutud võre materjaliks roostevaba teras AISI304. Võre on aga tehtud PE 

plastist. Eksperdi hinnangul on tegemist õige otsusega, kuna AISI304 ei ole happekindel roostevaba 

teras, mida nõuab „Kanalisatsiooniehitiste veekaitsenõuete“ p 16.1. Küll aga vastab PE plast 

korrosioonikindla materjali nõuetele. 
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Foto 23: Fotol on paremal all servas olev ava võreseadme avariimöödaviik. 

Peale võreseadet suunatakse reovesi septikusse. Septik on ehitatud 3 m läbimõõduga kaevuraketest 

ning projekti järgi peaks seal sees olema mahutit poolitav puitvahesein välistamaks sette (ja liiva) 

ning pinnasodi edasist teekonda protsessi järgmisse etappi. Hindajal seda seina näha ei õnnestunud. 

 

Foto 24: Sissevaade septiku luugist. 

Septiku läbinud vesi läheb edasi aeratsioonimahutisse ja aeratsioonimahutist järelsetitisse. 
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Foto 25: Vaade järelsetitisse. 

Ka järelsetiti on ehitatud 3m läbimõõduga raudbetoonist kaevurõngastest. Mingil põhjusel on jäänud 

kaevu välisperimeetri soojustus ilmastiku eest kaitsmata. Järelsetitist suunatakse puhastit läbinud 

vesi biotiiki järelpuhastusse ja peale biotiike läbi proovivõtukaevu eesvoolu. 

4.4. Rajatise vastavus projektdokumentatsioonile. 

Visuaalse hinnangu põhjal võib öelda, et ehitustööd on teostatud projektikohaselt, v.a vee sisend 

tehnohoones. 

4.5. Olukorra eeldatavad põhjused.  

Eraldi hinnangu andmine Saduküla puhastile on ajendatud ilmselt pikemast seeriast nõuetele 

mittevastavaist väljundanalüüsidest. Sadukülas voolas ca 5 kuud reovesi puhastist mööda otse 

biotiikidesse. Selleks ajaks, kui probleem avastati ja likvideeriti, olid tiigid juba reostunud. Operaatori 

ja hindaja üksmeelne arvamus on, et olukorra on põhjustanud vale veemõõdusõlme konfiguratsioon, 

mis on võimaldanud solgil suures osas puhastit läbimata biotiiki jõuda. 

Viletsaid väljundparameetreid võib ka põhjustada olukord, et kogu puhastit läbinud vesi läbib enne 

proovivõtukaevu biotiiki. Selline lahend on küll projekteeritud vastavalt tellija tingimustele, aga 

paraku on tiikides suur võimalus heitvee sekundaarseks reostuseks (nt linnud).  

 

 

Foto 26: Luukide rivi protsessi erinevatel mahutitel. Ees madalam on mudatihendi, tagapool 

ühtlusti. 
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Foto 27: Juhtimiskilp ja võrguvee sisend tehnohoones. 

4.6. Soovitused rajatise seisundi parendamiseks. 

Kiiresti tuleb korrastada sisendsõlm. Selleks on operaator koostöös ehitajaga asunud hankima 

avariimöödaviigule elektrilise ajamiga siibrit – tavaolukorras jääks siiber suletuks ja kogu vesi jõuab 

puhastile. 

Lisaks tuleks võre nurgad kaevus tihendada ning järelsetiti soojustus ilmastikukindla kattega katta. 

Puhastist väljuva vee jaoks tuleb rajada möödaviik biotiigist, mis omakorda võimaldab suublasse 

juhtida põhipuhastusest tulevat nõuetele vastavat heitvett seni kuni biotiigid on korda tegemata.  

Eelnevalt tuleb aga kontrollida, kas torustike pikiprofiilid seda võimaldavad. Sellisel juhul ei ole 

loodusel enam võimalik anda oma „panust“ puhasti töö tulemisse, samuti ei oleks tegemist pideva 

läbivooluga biotiigiga, misjärel pikeneks avarii korral tiiki sattunud vee viibeaeg tiigis ja väljundvee 

kvaliteet jääks avarii tagajärgedest mõjutamata.  
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5. Hinnang Viisu asula reoveepuhasti ehitusele 

5.1. Dokumentatsioon.  

Hindamiseks sai tutvuda dokumentatsiooniga, mis oli ekspluateerija käsutuses.  

Ehitusaeg: 12.11.2012 – 14.05.2013 

Hankedokumendid: Tellija hangete materjalide kaustas arhiivis olemas. 

Ehitusleping: Tellija lepingute kaustas arhiivis olemas. Tegemist on projekteerimis- ehituslepinguga 

(nn Kollane FIDIC). 

Projekteerimistingimused: Esitatud materjali hulgas ei olnud. Ilmselt on piisavalt kirjeldatud 

hankedokumentatsiooni Tellija Tingimustes, mistõttu KOV pole pidanud vajalikuks neid väljastada. 

Ehitusluba: nr 842, 17.10.2012 

Projekt: Olemas, pealkiri küll „Tööprojekt“, kuid sisuliselt pigem põhiprojekt. 

Järelevalve dokumentatsioon - ettekirjutused, juhised: Eraldi dokumentatsiooni ei olnud. 

5.2. Täitedokumentatsioon 

Päevikud: olemas 

Nõupidamiste protokollid: köidetud eraldi kausta 

Kaetud tööde aktid: olemas 

Katseprotokollid (aluste kandevõime, survekatsed,  veepidavuskatsed): Katseprotokolle esitatud 

materjali hulgas ei olnud. Kuna projektdokumentatsioonis ei ole kirjeldatud mahutite alustele 

esitatavaid nõudeid, pole aluste kontrolli ilmselt läbi viidud. Survekatseid oleks saanud läbi viia 

veetorustikule ja survekanalisatsiooni lõigule pumplast puhastile. Et ekspluatatsioonis ei ole 

probleeme esinenud, võib tagantjärele torustikud nõuetele vastavaiks hinnata. Klaasplastist 

mahutite eraldi veepidavuskatse läbiviimise eelduseks on vastav valmistajatehase luba – hindaja ei 

leidnud materjali hulgast infot, kas katseid ilma tagasitäiteta üldse teha võib. Operaatori hinnangul 

seni mahutitega välispidiste lekete ja deformatsioonide vallas probleeme ei ole ilmnenud. 

Materjalid, sertifikaadid: On torude ja võreseadme materjali kohta. Hulk materjali on võõrkeelne 

viiteta, mis see on ja kus seda on kasutatud.  

Seadmed, tehniline informatsioon: Olemas 

Käivituskatsed, analüüsid: On vaid üks heitvee analüüs. See vastab nõuetele. 

Teostusjoonised: Üldpilti ja torustikke hõlmav teostusmaterjal on olemas. Mõõdistamata on 

mahutite tegelikud kõrgusmärgid ja hoone gabariidid. 
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Elektripaigaldise pädevustunnistus: Olemas 

Fotomaterjal ehitusest: Kaustas CD- l olemas 

Objekti ülevaatuse akt: Eraldi nõupidamiste kaustas. 

Kasutusluba: Eraldi kasutuslubade kaustas 

Kasutusjuhendid: Olemas. 

5.3. Rajatise kirjeldus 

Viisu reoveepuhasti kujutab endast väikepuhastit, mis töötab annuspuhasti põhimõttel. Puhasti tüüp 

on Raita PA25 Multi ja päritolu Soome. Süsteem koosneb kompaktsest tehnohoonest, mille ühes 

ruumis asub võreseade, teises õhupuhurid ja juhtimissüsteemid ning kahest klaasplastist mahutist, 

millest ühes ühtlustusmahuti ja liigmuda ladu, teises protsessimahuti. 

 

Foto 28: Võresuum koos treppvõre ja võreprahikonteineriga. 

 

Foto 29: Puhasti juhtimiskilbid 
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Foto 30: Maa alt paistavad vaid teenindusluugid. 

Et rajatis on suhteliselt uus, ei hakka silma ühtegi defekti, mis oleks põhjustatud halva 

ehituskvaliteedi poolt. Maa-aluste mahutite seisundit visuaalselt paraku hinnata ei saa ja peab 

usaldama operaatori juttu. AS Paide Vesi tellimusel hangiti ja paigaldati lähipiirkonda ühtekokku viis 

analoogset puhastit, mistõttu nende majandamisega tekkivaid probleeme (v.a kohaliku reovee 

omapärast sõltuvaid) saab vaadata sarnastele puhastitüüpidele ühistena. Operaatori sõnul on senise 

ekspluatatsiooni olulisimad probleemid tingitud sellest, et ühtlustusmahuti ja mudaladu asuvad 

samas mahutis ning on üksteisest seinaga eraldatud. Erinevate nivoode korral on aga ühepoolne 

surve seinale osutunud konstruktsioonile ülejõu käivaks ja see on purunenud. Sarnane 

avariiolukord on tekkinud juba kahes puhastis – Roosna- Allikul ja Päinurmes.  

 

Foto 31: „Ristsõnamõistatus“ protsessimahuti teenindusluugi all. 
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Foto 32: Filterväljaku jaotuskaev. 

5.4. Rajatise vastavus projektdokumentatsioonile. 

Visuaalse võrdlemise tulemusel ilmneb, et mahutite paigaldus ja filterväljaku asukoht on projektist 

erinevad, kuid sisuliselt see opereerimist ei mõjuta. 

5.5. Soovitused rajatise seisundi parendamiseks 

Seda tüüpi puhastitel on ilmnenud vaid üks ehitusviga, mis on pigem mahutite tootja möödapanek. 

Vaheseinaga seonduva probleemi lahendab operaator täiendava mudalaoks kohandatava mahuti 

paigaldamisega ja olemasoleva mahuti purunenud vaheseina tehakse lisa- avad, mille tulemusel 

ühtlustusmahuti maht suureneb. 

Kokkuvõtteks võib siiski hinnata, et sarnasetüübilised puhastid saavad Viisu sarnaste asulate (ca 220 

IE) reovee puhastamisega ilusti hakkama. 

 

 

 


