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1.  Hüdromorfoloogilised survetegurid 
 
Veepoliitika raamdirektiivi alusel on veekogude ökoloogiline seisund määratud bioloogiliste, 
füüsikalis-keemiliste ja hüdromorfoloogiliste kvaliteedinäitajatega. Seega tuleb ökoloogiliste 
ja füüsikalis-keemiliste näitajate kõrval ka analüüsida ja hinnata kuivõrd on hüdroloogilised ja 
morfoloogilised näitajad mõjustatud kas otsese või kaudse inimtegevuse poolt ja millisel 
määral nende elementide mõjutuste kaudu on muutunud veekogu looduslik režiim. 
Inimtegevus on muutnud ja muudab oluliselt jõgede looduslikku režiimi ja Eesti oludes seda 
eeskätt äravoolu tõkestamisel veehoidlate ja paisjärvede loomisel hüdroenergeetilistel 
eesmärkidel, aga samuti maaparanduse toimimiseks eesvoolude süvendamise ja õgvendamise 
teel, luues sellega antropogeense ulatusliku mikroveestiku süsteemi. Need survetegurid on 
muutnud omakorda jõgede kallaste-ja põhjastruktuuri, mis kõik ühel või teisel viisil on 
avaldanud mõju veekogu ökoloogilisele seisundile ja protsesside stabiilsusele. 

Kuigi on astutud märkimisväärseid samme (Kail ja Hering, 2009, Wyzga jt 2010, Gurnell jt. 
2009), puudub tänaseni ühtne ja kõiki aspekte hõlmav lähenemisviis hüdromorfoloogiliste 
näitajate arvestamiseks vooluvete ökoloogilise seisundi hindamisel. Siiski on olemas laialdane 
ühtne arusaam tunnustamaks asjaolu, et jõgede hüdromorfoloogilised protsessid ja nende 
dünaamilise tasakaalu tingimused avaldavad vahetut mõju vee-elustiku mitmekesisusele ja 
vee- ning kaldaökosüsteemide talitlusele (Clarke et al, 2003; Palmer et al., 2005). Termin 
„hüdromorfoloogia“ toodi sisse Veepoliitika Raamdirektiiviga ja see hõlmab järgmisi 
aspekte: a) voolurežiimi modifitseerimise ulatus; b) kunstlike barjääride- tõkestamiste mõju 
ulatus vooluhulgale, setete transpordile ja elustiku liikuvusele; c) jõe voolusängi morfoloogia 
muutumise ulatus, kaasa arvatud takistused jõevee liikumisel üleujutusalal (Sear jt. 2003). On 
välja antud rahvusvaheline standard “EVS-EN 15843:2010 Water quality – Guidance 
standard on determining the degree of modification of river hydromorphology”, milles 
esitatakse põhilised lähtealused hüdromorfoloogiliste näitajate kirjeldamiseks ja hindamiseks. 
Viimastel aastatel on toimunud oluline areng hüdromorfoloogiliste näitajate arvestamisel ja 
vastavates hindamiskriteeriumites nende osatähtsuse kasvav arvestamine. Kuid siiski võib 
teha järelduse, et seni EL puudub ühtne tunnustatud metoodika hüdromorfoloogiliste näitajate 
arvestamiseks veekogu ökoloogilise seisundi hindamiseks, mis rahuldaks Veepoliitika 
raamdirektiivi nõudeid. Võib eeldada, et iga riik peaks lähtuma oma eripärast ja ajalooliselt 
välja kujunenud inimmõjust, nüüdisaja surveteguritest ning nende mõjust vee- ja kalda 
ökosüsteemidele. Kuna hüdroloogiliste ja geomorfoloogiliste näitajate muutused ning 
inimtegevuse mõju avaldumine on kompleksne ja paljusid nendevahelisi seoseid ning 
seaduspärasusi pole küllaldaselt uuritud, lähtuvad paljud riigid hüdromorfoloogiliste 
kvaliteedinäitajate hindamisel ekspertmeetodist. Et välitööd on aeganõudvad ja mahukad 
püütakse hüdromorfoloogiliste näitajate hindamisel kasutada maksimaalselt olemasolevat 
kaardimaterjali. 
 
2. Välismaailma praktika hüdromorfoloogiliste näitajate hindamisel 
 
Jõe süsteemi hüromorfoloogilise dünaamika korralik hindamine on vesikonna planeerimise ja 
majandamise võtmeelemendiks (Schmitt jt., 2014). Hüdromorfoloogilise hindamise viise on 
palju. Järgnevalt kasutatakse analüüsil Veepoliitika raamdirektiivi eesmärkide saavutamise ja 
jõe ökosüsteemide taastamise analüüsil põhiliselt projektist REFORM tulenevat teavet.  
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Joonis 1. Projektis REFORM analüüsitud meetodite  jagunemine 5 rühma. Hüdroloogilise 
režiimi muutmise hinnang erineb tugevasti hindamismeetodite muudest kategooriatest 
(REFORM). 1-Elupaiga füüsiline hindamine; 2- kaldaelupaikade hindamine; 3 – 
morfoloogiline hindamine; 4.- hüdroloogilise režiimi muutmine; 5 - kalastiku pidevus piki 
jõge.  

 

Uurijad, kes osalesid projektis REFORM, koostasid ülevaate hindamismeetoditest, mida 
tavaliselt kasutatakse või mida on Veepoliitika raamdirektiivi  ellu rakendamisel formaalselt 
sobivaks peetud. Nad jagasid meetodid 5 rühma (vt. joonis 1).  Uurimistöö tulemused 
näitavad, et kõige enam kasutatakse elupaikade füüsilist hindamist, sellele järgneb 
morfoloogiline hindamine. Siiski, füüsiline ja kaldaelupaikade hindamine on seotud mitmete 
piirangutega.   

Teisest küljest, on need hindamisviisid kasulikud selleks, et iseloomustada füüsilisi ja 
kaldaelupaiku ja seostada neid bioloogiliste tingimustega (Rinaldi, 2013). Tegelikult, selleks, 
et saada korralikke tulemusi, peab neid meetodite rühmi pidama osaks üldisest 
hüdromorfoloogilisest hindamisest (REFORM, 2013). 

Valitud meetodid esindavad mitmesuguseid meetodite rühmi (välja arvatud hüdroloogilise 
režiimi muutmise hinnang, mis teistest kategooriatest suuresti erineb) erinevatest Euroopa 
piirkondadest, mida on kasutatud kas lühemat aega või kauem (1 aastast kuni 17 aastani).  

 

2.1. Hüdromorfoloogilised hindamismeetodid Saksamaalt 

Föderaalne keskkonnaministeerium (LAWA), mis esindab nii veeteemade saksa töörühma kui 
ka liiduriike ning föderaalvalitsust, on välja arendanud kaks hüdromorfoloogilise hindamise 
meetodit. Need meetodid moodustavad aluse standardiseeritud veemajanduse elluviimiseks 
liiduriikides. Siiski, nad võimaldavad piisavalt vabadust, et arvesse võtta piirkondlikke 
iseärasusi (German Guidance Document ... 2003), Nimetatud kaks hindamismeetodit on: 

- Väikeste ja keskmise suurusega jõgede välivaatlused (LAWA-FS); 
- Suurte jõgede ülevaatehindamine (LAWA-OS): 

Hüdromorfoloogilisi näitajaid võrreldakse võrdlustingimustega. Kõige tähtsamad uuritud 
hüdromorfoloogilised elemendid (Tabel 1) on vooluhulk ja dünaamika, seos 
põhjaveekogumitega, pidevus, sügavus ja laiuse varieerumine, jõepõhja struktuur ja substraat 
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ja kaldatsooni struktuur. LAWA-OS  meetod põhineb kaugseire andmete hindamisel koos 
vajaliku tulemuste testimisega välikaardistamise käigus. Kaardistamine on jagunenud kolme 
tsooni - jõepõhi, jõe kaldad ja lammiala. Meetod kasutab 17 omadust ja jõgi jagatakse 
jõelõikudeks, mis on homogeenselt 500 kuni 1000 m pikkused. Kasutatakse  5- pallist 
hindamissüsteemi (Langhans jt. 2013). „ „Selle“ väljundid tunduvad olema kõige vähem 
täpsed väikeste ja keskmiste vooluveekogude peal kasutamiseks“ (Šípek jt. 2010) 

 

Tabel 1. Hüdromorfoloogilised kvaliteedielemendid, mida Saksamaal hinnatakse (Saksa 
hindamisjuhend Veepoliitika raamdirektiivi rakendamiseks) 

Kvaliteedi 
elemendid Alam-elemendid Jõed Järved Ülemineku 

veekogud 
Ranniku-
veekogud 

Hüdroloogiline 
režiim 

Vooluhulga kogus ja 
dünaamika X    

 Seos põhjavee kogumitega X X   
 Veetaseme dünaamika  X   
 Vee viibeaeg X    
Pidevus  X    

Morfoloogia Sügavuse ja laiuse 
varieerumine X    

 Sügavuse varieerumine  X X X 

 Jõesängi struktuur ja 
substraat X   X 

 Jõesängi kogus, struktuur ja 
substraat  X X  

 Kaldatsooni struktuur X   X 

 Tõusu-mõõna tsooni 
struktuur X X   

Tõusu/mõõna 
režiim Magevee vooluhulk   X  

 Lainete surve   X X 

 Domineeriva hoovuse 
suund    X 

 

LAWA-FS erineb LAWA-OS ist peamiselt lähteandmete saamise viisilt, kuna need kogutakse 
välitöödel. Lisaks on kasutusel 7-palline hindamissüsteem  (Šípek jt. 2010). Kõiki elemente 
võrreldakse võrdlustingimustega ja antakse 1 kuni 7 hindepunkti, sõltuvalt ökoloogilisest 
seisundist (Järvet, 2013). Hindamine hõlmab 25 atribuuti, mis on jaotatud kuude 
kategooriasse. Need hõlmavad jõe voolutee väljakujunemist, pikiprofiili, jõesängi stuktuuri, 
ristlõikeprofiili, kalda struktuuri ja kalda ümbruskonda. Kuus kategooriat on edaspidi 
koondatud jõepõhja, kalda ja ümbritseva maastiku hinneteks (Langhans jt. 2013).  

 

2.2. Hindamismeetodid Ühendkuningriigist 

Ühendkuningriigis arendati hüdromorfoloogilist hindamist eesmärgiga aidata kaasa  jõgede ja 
lammialade säilitamisele ja taastamisele. Kvaliteedi hindamise alus on suhteline ja tulemused 
esitatakse arvuliste väärtustena (Järvet, 2013). Kättesaadavad on kaks peamist 
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hindamismeetodit – River Habitat Survey, RHS ja Urban River Survey (URS). RHS 
kasutatakse alates 1997. aastast ja URS alates 2011. aastast. 

 

Jõgede elupaikade hinnang (RHS) 

 

RHS- süsteem jõgede iseloomustamiseks ning elupaikade hindamiseks põhineb jõgede 
füüsikalisel ehitusel. Selle peamisteks komponentideks on tavapärane välitöö, 
arvutiandmebaas tulemuste sisestamiseks ning võrdlemiseks, komplekt meetodeid elupaikade 
kvaliteedi hindamiseks ja jõesängi tehisliku muutmise ulatuse kirjeldamise süsteem. Siin ei 
kasutata kaardistamist ega kaugseiret. Elupaikade kvaliteet on määratud elusloodusele 
väärtuslikeks peetavate elupaigaomaduste mitmekesisuse ja olemasolu põhjal. Kõrge 
kvaliteedi puhul on elupaiga uuritavates paikades ülekaalukalt inimtegevusest 
mõjutamata/muutmata (River Habitat Survey, 2013). 

RHS-välitööde meetod on andmete süstemaatiline kogumine 500 meetri pikkuselt 
standardselt jõelõigult. Kaardiandmed kogutakse iga uuritava paiga kohta ja need sisaldavad 
kaardivõrgustiku koordinaate, pikkust, kallakut, geoloogiat, allika kõrgust ja kaugust allikast. 
Igas uuritavas paigas tehakse üle 200 kohustuskliku andmesisestuse (River Habitat Survey, 
2013). REFORM (2013) põhjal on see meetod välja kujundatud spetsiifiliselt Veepoliitika 
raamdirektiivi  nõuetele vastamiseks ja võimaldab  jälgida kohalikke variatsioone omadustes, 
mis mõjutavad elupaiga iseloomu. Siiski, on see aeganõudev, kulukas ning raskesti korratav 
meetod, kuna ta sõltub ulatuslikust välitööst, mida viivad läbi eriväljaõppega eksperdid. 

 

Linnajõgede hindamine (URS) 

 

URS põhineb RHS-meetodil, kuid seda on teisendatud selleks, et hinnata linnakeskkonna 
jõgesid, sest RHS ei kirjelda linnajõgesid igakülgselt. Kuna meetod põhineb RHS il, siis 
suurem osa andmetest kogutakse välitööde käigus. URS käsiraamatu kohaselt, saab selle 
meetodiga suurema detailsusastmega teavet insenerlike muudatuste stiili ja ulatuse aga ka 
looduslike elupaikade kohta, seetõttu saab omavahel paremini eristada ka linnajõe erinevaid 
lõike. URS puhul määratletakse jõelõiguna minimaalselt 300 ja maksimaalselt 500 meetri 
pikkust jõelõiku (Gurnell ja Shuker, 2011). 

 

Hinnang viiakse läbi välitöödel kogutud andmete põhjal. Esiteks jagatakse teave klastriteks: 

- 7 klastrit linnajõgede lõike materiaalsete omaduste järgi: 
- 6 klastrit linnajõgede lõike elupaikade füüsiliste omaduste järgi ja 
- 8 klastrit linnajõgede lõike taimestiku omaduste järgi. 

Üldised hindepunktid põhinevad nimetatud klastritel ja on jagatud kuude kategooriasse: väga 
hea, hea, keskmine, alla keskmist, kehv ja väga kehv (Gurnell ja Shuker, 2011). URS on 
kõikehõlmav meetod hindamaks linnapiirkondades voolavaid jõgesid, sellegi poolest, RHS- 
iga sarnaselt, põhineb see välitöödel ja seega on aeganõudev ja seda on raske korrata. 



7 
 

 

2.3. Morfoloogiline kvaliteediindeks (MQI) Itaaliast 

 

Ka Itaalias on tehtud jõupingutusi, et välja arendada hüdromorfoloogilisel lähenemisviisil 
põhinevat hindamismeetodit, suurem rõhk on pandud füüsikalistele protsessidele sobilikul 
ruumilisel- ja ajaskaalal (Rinaldi jt. 2013). Meetod, mille pakkusid välja Rinaldi jt, 2013, ja 
mida Itaalias kasutatakse, kannab nimetust Morfoloogiline kvaliteediindeks (MQI). See 
põhineb eksperthinnangul ja selle kasutamine eeldab eriteadmisi ja kogemust. 

MQI autorid võtsid arvesse asjaolu, et meetod peab olema suhteliselt lihtne ja mitte eriti 
aeganõudev. Siiski, seda peavad kasutama vaid väljaõppinud inimesed, kellel on sobilik 
teadmiste taust ja piisavad oskused vooluveekogude geomorfoloogias (Rinaldi jt., 2013). 

MQI puhul hinnatakse morfoloogilisi tingimusi erandlikult füüsikaliste protsessidena ilma et 
võetaks arvesse nende tagajärgi või mõjutusi ökoloogilisele seisundile (Rinaldi jt. 2013). 
Hindamine toimub neljas etapis. Esimeses faasis jagatakse jõe võrgustik suhteliselt 
ühetaolisteks jõelõikudeks , mida nimetakse jõesegmentideks, millede äärsed tingimused on 
piisavalt ühetaolised. Sellele järgneb tüpoloogia kitsendamise faas (kitsendatud, osaliselt 
kitsendatud, kitsendamata), morfoloogiliste tüüpide määratlemine ja jaotamine 
jõesängilõikudeks. MQI mõõdab kõrvalekallet häiringuteta või vaid kergelt häiritud 
geomorfoloogilistest tingimustest (REFORM, 2013). 

 

Jõelõikude morfoloogilise kvaliteedi hindamisel on peamised näitajad: 

- Jõeprotsesside pidevus, sh pikkuse ja laiuse pidevus; 
- Jõesängi morfoloogiline pidevus; 
- Konfiguratsioon ning jõepõhja substraat; 
- Taimestik. 

Nimetatud aspekte analüüsitakse jõe protsesside ja vormide geomorfoloogilise 
funktsionaalsuse, tehislikkuse ning kohanduste mõistes  (Rinaldi jt. 2013). 

 

2.4 Hispaania meetod 

Hispaaniale on autorite kollektiivi Ollero jt (2013) poolt välja töötatud lihtne meetod jõgede 
hüdromorfoloogiliste kvaliteedi elementide hindamiseks. Meetod käsitleb vaid kolme 
põhinäitajat: vooluvee talituse kvaliteet; jõesängi kvaliteet ja kaldavööndi kvaliteet. Igale 
põhinäitajaleele omistatakse 10 hindepunkti sõltuvalt näitaja looduslikust seisundist. Väga 
head seisundit iseloomustab 10 hindepunkti. Iga põhinäitaja all käsitletakse kolme alanäitajat, 
seega kokku 9 alanäitajat. Survetegurite toimet arvestades lahutatakse maha 10-st vastav arv 
punkte algväärtusest(10) arvestades inimmõju erinevaid kriteeriume. Seega kokku on 
võimalik saada 90 hindepunkti. Kui hindepunktid on vahemikus 75-90 vastab jõe 
hüdromorfoloogiline seisund väga heale seisundi klassile (tabel 2) ja 0-6 väärtuste korral 
seisund on väga halb hüdroloogiliste ja morfoloogiliste kvaliteedinäitajate alusel. Näiteks 



8 
 

vooluvete talituse kvaliteedi põhinäitaja all vaadeldakse: voolurežiimi looduslikkust (paisud, 
vee teisaldamine, veevõtt jm.), setete vaba liikumine, transpordi mobiilsust ja seost lammiga 
(lammi funktsionaalsus). Kaldavööndi kvaliteedi juures, aga loodusliku taimestiku 
katkematust piki jõge, puhverala laiust ja struktuuri. 

 

Tabel 2. Hüdromorfoloogiline hindamine 

Vooluvee talituse 
kvaliteet 

Jõesängi 
kvaliteet 

Kaldavööndi 
kvaliteet 

Hüdromorfoloogiline 
koondhinnang 

25-30 Väga hea 25-30 Väga hea 25-30 Väga hea 75-90 Väga hea 
20-24 Hea 20-24 Hea 20-24 Hea 60-74 Hea 
14-19 Kesine 14-19 Kesine 14-19 Kesine 42-59 Kesine 
7-13 Halb 7-13 Halb 7-13 Halb 21-41 Halb 
0-6 Väga halb 0-6 Väga halb 0-6 Väga halb 0-20 Väga halb 

 

 

2.5 Kaldametsa kvaliteediindeks (QBR) Hispaaniast 

 

Kaldametsa kvaliteediindeksi (edaspidi QBR) eesmärgiks on hinnalta loodusliku 
vooluökosüsteemi kvaliteeti mõne kergesti äratuntava ja mõõdetava kaldataimestiku omaduse  
ja kaldatsiooni morfomeetria järgi.  

Enne protokolli rakendamist on oluline jagada jõgi kaheks tsooniks – põhisängiks ja 
kaldatsooniks (Kazoglou, 2011). Indeksi väärtust arvutatakse nelja komponendi hindepallide 
kokkuliitmisel: 

- Kaldatsooni taimkate, mida esindavad puud, põõsad, võsa või helofüüdid ja 
kaldametsa ning kaugema metsa vaheline ühendusala; 

- Taimkatte struktuur; 
- Taimkatte kvaliteet, mis sõltub suuresti kaldatsooni geomorfoloogiast; 
- Jõesängi muutmised, mille hindepunktid kujundab inimtegevuse olemasolu või 

puudumine (REFORM 2013). 

Iga osa hindepunktid annavad kokku kas positiivse või negatiivse väärtusega parameetri 
(REFORM, 2013). Hiljem muudetakse hindepunktid viieks kvaliteediklassiks, mida 
määratakse ekspertotsusega. See on väga lihtne ja kiire meetod kaldataimestiku tingimuste 
hindamiseks, mis ühtlasi vastab ka Veepoliitika raamdirektiivi nõuetele (Kazoglou, jt. 2011). 

 

2.6 Järk-järguliste moodulite protseduur (SMSP) Šveitsist 

 

Moodulite protseduur (edaspidi SMSP) on üksikasjalik jõe hindamismeetod väikeste 
valgalade tasandil/skaalal. See hindab hüdromorfoloogilisi tingimusi üheteistkümne atribuudi 
põhjal, mis jagatakse mooduliteks, mis kuuluvad kolme kategooriasse ja sobivad hindama 
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jõepõhja struktuuri, kaldatsooni ning jõesegmentide pikisuunalist pidevust  (Langhans jt 
2013). Nimetatud kategooriad on hüdrodünaamika ja morfoloogia, bioloogia, keemia ja 
toksilised mõjud. 

Hinnangu andmine toimub kolmes tasandis. Esiteks piirkondlik hinnang, kus kõik 
vooluveekogud suhteliselt suurel alal ära hinnatakse ja ainult väike arv võtmenäitajaid 
uurimisele läheb. See annab kiire ülevaate ökoloogilistest tingimustest. Niivõrd kui see on 
võimalik, kasutatakse standardiseeritud klassifikatsiooni ja seetõttu võib hinnanguid esitada 
suure mõõtkavaga kaartide abil. Teine tasand (jõesüsteemi skaala hinnangud) hõlmab 
valitud pinnaveekogude süvauuringuid ja iga jõe kohta teatud ressursside panustamist. 
Kolmas tasand (jõelõigu skaala hinnang) hõlmab ressurssi mahukaid, sihitatud uurimistöid 
veekogude väljavalitud lõikudel (Swiss  Modular Stepwise ... 2014). 

SMSP kohaselt tuleb välitöödel mõõta jõepõhja laiust, veetaseme kõikumist, variatsioone, 
tehislikult muudetud jõepõhja ja kaldatoestusi, kallaste ehitust ning laiust ja kalade 
rändeteedel esinevaid takistusi. Need omadused saavad hindepunkte ja hiljem nende põhjal 
kategoriseeritakse. Kategooriad ulatuvad looduslikest/pool-looduslikest kuni 
mittelooduslike/tehislikeni. Vooluveekogude ökoloogilise seisundi hindamise oluline tegur 
SMSP meetodi puhul on ka vooluhulk, sest inimkasutus mõjutab vooluhulka ja võib viia 
setterežiimi muutusteni ja sellega mõjutada ka vee temperatuuri. Voolurežiimi loodusliku 
oleku hindamiseks ja klassifitseerimiseks kasutatakse üheksat hindamisindikaatorit (seotult 
muutustega, veetippudega, üleujutustega) (Swiss Modular Stepwise ... 2014). 
 

2.7. Kokkuvõte 

A. Meetodid 

Hindamissüsteemides on kasutusel väga erinev arv mõõdetavaid parameetreid, kõige vähem 
alla 20 ja kõige rohkem 63, lisaks veel palju alamparameetreid (RHS). Euroopa Liidu riikides 
tuleb arvutada indekseid ja pärast seda jõed klassifitseerida. EL standardid pakuvad välja 
jõgede jaotamise 3 või 5 klassi; siiski, kõik uuritud meetodid kasutasid viide klassi. 

Ainult LAWA-OS ei kasuta välitöid teabe kogumiseks. Kuigi välimõõtmisi võib vajadusel ka 
teha. Enamus meetodeid nõuab tööd kaartidega ja kaugseiret. Aerofotode hinnang ja GIS on 
samuti laialdaselt kasutusel. Saksa ja briti hindamissüsteemid kasutavad kindlaksmääratud 
pikkusega jõelõikude läbiuurimist, kõige tavalisemal juhul 500 meetri pikkusi jõelõike. 
LAWA-OS keskendub väiksematele jõgedele ja kanalitele ning seetõttu on uuritavate lõikude 
pikkuseks 100 m, kuigi pikemaid segmente võib samuti uurida. MQI, QBR ja SMSP ei ole 
jõelõigu pikkust kindlaks määranud. 

Kõik meetodid uurivad kanaleid/jõesänge, kaldaid, kaldatsoone ja lammialasid ja kõik välja 
arvatud URS (mis keskendub linnajõgedele) võrdlevad hindamistulemusi 
võrdlustingimustega. Järveti (2013) järgi on parem määrata võrdlustingimused riikide kaupa, 
mitte terve Euroopa jaoks tervikuna. Võrdlustingimused varieeruvad sõltuvalt piirkonna 
muudest arvukatest parameetritest, näiteks Eesti geograafiline asukoht ja looduslikud 
tingimused mõjutavad mitmeid erilisi omadusi jõgede morfomeetrias (Pachel, 1993).      
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B. Valgala 

Oru kuju ja omadused on kõige sagedasemalt kasutatavad indikaatorid valgala kirjeldamiseks. 
LAWA-OS, RHS, MQI ja SMP analüüsivad ka hüdroloogilisi režiime ja äravoolu, samas kui  
QBR valgala ei analüüsi ning URS ja LAWA-FS teevad seda vaid väga põgusalt. 

C Kanal/jõesäng 

Jõesängi omadusi analüüsitakse kõige põhjalikumalt  LAWA-FS, URS ja RHS meetodite 
puhul. Kuna LAWA-OS on kasutusel suurte jõesüsteemide uurimisel, siis hõlmab see ainult 
jõesängi mustrit, mõõtmeid ja tehisstruktuure. QBR vaatab jõesängi samuti ainult põgusalt 
kuna selle meetodi põhitähelepanu on suunatud kallaste analüüsimisele. Sellegi poolest on 
tehisstruktuurid ja koos nendega ka jõesängi kuju ja mõõtmed, olulised kõikides 
hindamismeetodites. 

D. Jõe kaldad 

Jõe kaldaid hinnatakse põhiliselt välitööde käigus ja seetõttu analüüsib LAWA-OS ainult 
tehisstruktuure ja maakasutust. Mõlemad nimetatud näitajad leiavad kirjeldamist ka kõigis 
ülejäänud meetodites. QBR keskendub jõekallaste uurimisele ja on ainus meetod, kus antakse 
ülevaade kaldaelustiku/taimestiku liikidest ning katvusest. 

E. Lammiala 

Lammiala kohta käiv andmestik on vaid lisamaterjal ja jõgede füüsikalisel hindamisel seda ei 
kasutata. Paljudel juhtudel saadakse lammiala hindamiseks vajalik teave kaardimaterjalist 
(Järvet, 2013). Enamustel juhtudel kirjeldatakse lammiala maakasutusandmete kaudu. 

F. Jõe protsessid 

Jõe protsessid on väga oluliseks hüdromorfoloogiliste survetegurite mõõdikuteks ja kõikides 
hindamismetoodikates kirjeldatakse neid indikaatorite abil, mis mõjutavad äravoolu režiimi, 
taimestikku ning loomastikku, piki- ja põiksuunalist pidevust ning kallaste 
erosiooni/stabiilsust. 

Kokkuvõtlikult: hindamis- ja klassifitseerimismeetod ning valitud parameetrid on väga 
varieeruvad, ning SMSP (ainuke euroliidust väljaspool kasutatav meetod) ei erine teistest 
oluliselt. Käesolev analüüs näitab selgelt, et meetodid sõltuvad kohalikest tingimustest ja 
põhjalikuks hindamiseks on erinevat tüüpi ning pikkusega jõgede puhul tarvis erinevaid 
lähenemisviise. Sellegi poolest on olemas mitmed näitajad ning indikaatorid, mida uuritakse 
kõikides hindamismeetodites sõltumatult jõe asukohast või suurusest. 

Mitmed autorid on näidanud, et pidevuse andmete saamiseks ja kohaspetsiifiliste hinnangute 
koondamiseks laiahaardelisematesse hinnangutesse on olulised võrdlevad hinnangud 
(Langhans jt., 2013). Oluline on keskenduda uurimis- ning arendusvõimalustele 
suurendamaks juba olemasolevate ökoloogiliste ja hüdromorfoloogiliste andmete tõhusat 
ärakasutamist. Suuremate jõgede seires saab edukalt ära kasutada olemasolevat kaugseire 
teavet. Saadud tulemusi tuleb siiski kombineerida välitööde andmetega (Šípek jt. 2010). On 
selge, et ülevaate koostamise meetodeid tuleb edaspidi veelgi täiustada (Vaughan, Ormerod, 
2010). 

Järvet (2013) kirjutab, et Eestis on siiani väga vähe hüdromorfoloogia-alaseid teadustöid 
tehtud ja hüdromorfoloogilisi muutusi tuleb palju põhjalikumalt uurida. Euroopa Parlamendi 
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aruandes komisjonile ning nõukogule Veepoliitika raamdirektiivi ellurakendamisest 
veemajanduskavade koostamisel Eestis (2012) väidetakse, et vee hea seisundi saavutamise 
tähtajad on seatud kaugemale, võimaldamaks edasisi teadusuuringuid läbi viia. Kuigi on 
oluline analüüsida juba väljaarendatud hindamismeetodeid, on sama tähtis ka kohalikke 
tingimusi arvesse võtta. 

Kokku võttes, hüdromorfoloogilised hindamis- ja klassifitseerimismeetodid on väga 
mitmekesised ning sõltuvad osaliselt kohalikest tingimustest. Leidub ka laialdaselt 
kasutatavaid näitajaid, millede kaasamist Eestis toimuvatesse hüdromorfoloogilistesse 
hindamistöödesse tuleb kindlasti kaaluda. Olemas on selge vajadus sellise hindamissüsteemi 
väljatöötamiseks, mis, ühelt poolt, oleks kooskõlas Veepoliitika raamdirektiiviga ja teiselt 
poolt võtaks arvesse Eesti tingimusi. Samal ajal peaks meetod olema selgelt arusaadav, 
lihtsasti rakendatav ning tõhus ja võimaldama kaardimaterjalide ning kaugseire andmete 
kasutamist nii paljude parameetrite puhul kui võimalik. 

 
3. Hüdromorfoloogilised kvaliteedinäitajad ja nende hindamine 
 
Keskkonnaministeeriumi lähteülesanne 2.1: Olemasolevate andmete põhjal valida välja 
uuritavad hüdromorfoloogilised tunnused ning eristada need seisundi hinnangu andmisel 
vajalikkuse alusel näiteks kolme gruppi: väga olulised, olulised, vähe olulised 
 
Keskkonnaministeeriumi lähteülesanne 2.3: Määrata igale hüdromorfoloogilisele tunnusele 
tüübispetsiifilised väärtused või väärtuste vahemikud, väärtuste usaldusväärsust määravad 
tegurid, väärtuste määramise tingimused jms. 
 
Vaatamata paljudele uurimistöödele puudub tänaseni ühtne metoodika ja kõiki aspekte 
hõlmav lähenemisviis hüdromorfoloogiliste survetegurite arvestamiseks ülevaatliku 
koondindeksi väljatöötamiseks. Meie lähtusime järgmisest põhimõttest: 
 

Hindamise meetod peab  

 olema lihtne, arusaadav ja  kasutatav pädevate ametiisikute poolt vooluveekogumite 
seisundi hindamiseks, aga samuti veekaitse esmatähtsate meetmete esile toomiseks 
ning rakendamiseks; 

 arvestama Eesti looduslikke tingimusi ja vooluveekogude iseärasusi ning 
inimtegevuse mõju, selle ulatust. 

Eesti poolt ülevõetud standard “EVS-EN 15843:2010 Water quality – Guidance standard on 
determining the degree of modification of river hydromorphology” soovitab jõgede 
hüdromorfoloogilisel hindamisel aluseks võtta 10 põhinäitajat, millised iseloomustavad kõige 
paremini inimese poolt avaldatavat survet veekogudele. Tabelis 3 on analüüsitud standardi 
EVS-EN 15843:2010 näitajaid Eesti oludest lähtuvalt ja hinnatud näitajate olulisust. Standard 
on siiski ainult soovitusliku iseloomuga. 
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Tabel 3. Jõgede hüdromorfoloogilised kvaliteedinäitajad, EVS-EN 15843:2010 

Näitaja (tunnus) Põhi-
näitaja 

Lisa-
näitaja 

Eesti jõgedele 
olulised 
näitajad 

Selgitus  

EVS-EN 15843:2010 
1. VOOLUSÄNGI KUJU (Channel geometry) 

      1a) Plaaniline (Planform) +  Oluline Määratakse 
looklevustegur, 
kaarditöö 

      1b) Pikiprofiil ja ristlõige 
            (Channel section (long-   
            section and cross-section) 

+  Oluline Pikiprofiili ja ristprofiili 
andmete vähesus, nõuab 
eriuuringuid 

2. SUBSTRAAT (Substrates)     

      2a) tehismaterjal (Extent of   
           artificial material) 

+  Oluline Nõuab mahukaid 
väliuuringuid 

      2b) looduslik materjal  
           („Natural“ substraate mix    
           or character altered) 

 + Oluline Nõuab mahukaid 
väliuuringuid 

3. VOOLUSÄNGI TAIMESTIK JA ORGAANILINE SETE (Channel vegetation and organic derbis) 

      3a) Veetaimestiku  
             eemaldamine (Aquatic  
            vegetation management) 

 + Väheoluline  

      3b) Puurisu ja ujupraht (Extent  
           of woody derbis if expected)  

 + Väheoluline 
suurte jõgede 
puhul, 
väikejõgedel 
oluline 

Alla 300 km2 jõgedel 
oluline näitaja. 
Väliuuringud 

4. EROSIOON/ 
AKUMULATSIOON 
(Erosion/deposition character) 

 + Väheoluline, 
suurte paisude 
puhul oluline, 
loodusliku 
erosiooni 
vältimine on 
vähetõhus 

Nõuab väliuuringuid 

5. VOOLUREŽIIM (Flow) 

      5a) Voolusängi tehistakistused 
            (Impacts of artificial in-   
           channel structures within the 

+  Väga oluline Paisud, truubid, 
kaldakindlustused. 
Teostatav kaardi-



13 
 

reach) materjali põhjal 

      5b) Valgla majandamise mõju                   
äravoolule (Effects of 
catchment-wide modifications 
to natural flow character) 

+  Väga oluline Intensiivne põllu- ja 
metsamajandus. 
Soovitatav vaadata koos 
tunnusega 9. Piirneva ala 
maakasutus, Teostatav 
kaardimaterjali alusel 

      5c) Ööpäevasisene muutus 
(Effects of daily flow alteration 
(e.g. hydro- peaking) 

+  Oluline Hüdroelektrijaamad, 
veetaseme ööpäevane 
kõikumine 

6. PIKISUUNALISED 
TEHISTAKISTU-SED 
(Longitudinal continuity as affected 
by artificial structures) 

+  Väheoluline Soovitatav käsitleda 
koos tunnusega 5a. 
Voolusängi 
tehistakistused 

7. KALDASTRUKTUUR (Bank 
structure and modifications) 

+  Oluline 
väikejõgedel, 
kraavidel, 
kanalitel 

Kaldamaterjali koostise 
määramine eeldab 
väliuuringuid.  

8. Kaldavööndi maakate 
(Vegetation type/structure on banks 
and adjacent land) 

+  Väga oluline Hinnatakse veekaitse 
vööndi (10 m ja 1 m) 
maakasutust, sh 
põllumaa ja kõvakattega 
pindade osakaalu. 
Kaardimaterjali alusel 

9. PIIRNEVA ALA 
MAAKASUTUS 
    (Adjacent land-use and 
associated  features) 

+  Oluline Maakasutuse analüüs 50 
m ulatuses kaldast. 
Kaardimaterjali põhjal. 
Samuti mikroveestiku – 
kraavide, ojade tihedus 
kuni 500 m ulatuses.  

10. JÕE JA LAMMI SEOSED (Channel - floodpain interactions) 

      10a) Jõe ja lammi ühendus 
       (Degree of lateral connectivity    

       of river and floodplain) 

+  Oluline, 
tehisveekogude 
puhul väga 
oluline 

Eesti oludes ei ole 
üldjuhul probleeme. 
Arvestada 
üleujutusdirektiivi 

      10b) Voolusängi ümber-
paiknemine (Degree of lateral 
movement of tiver channel) 

+  Võiks vaadata koos 10a, 
10b ja 7 

 

Inimmõju hindamiseks lähtusime  kuuest hüdromorfoloogilisest kvaliteedinäitajast, mis 
peaksid enam peegeldama Eesti tingimustes survetegurite võimalikku mõju. Sellest tulenevalt 
lugesime esmatähtsateks järgmised: 
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1. Äravool 
2. Sängi tõkestatus 
3. Veevõtt, vee teisaldamine ja veeheide 
4. Looklevus 
5. Kaldavööndi maakate 
6. Jõe ja lammi seos 

 

3.1 Äravool 

Äravoolu looduslikkus on oluline hüdroloogiline näitaja, mis kajastab inimtegevusest 
põhjustatud muutusi äravoolu hüdroloogilises režiimis. Selle all tuleb käsitleda äravoolu 
sesoonset jaotust, väljakujunenud iseloomulikku tüüphüdrograafi, mida iseloomustab 
kevadine suurvesi, suve-sügisesed tulvad ja talvine ning suvine madalvee periood. Vee 
kogumise tagajärjel toimub äravoolu sesoonne ümberjaotumine, suurvee kogumine 
veehoidlatesse. Ohuks on madalveeperioodidel ökoloogilise miinimumvooluhulga tagamine, 
mida peab arvestama kui looduslikkuse eelduse kriteeriumi. Olulised nihked ja muutused, 
mida tuleb arvestada hüdroloogilises režiimis võivad aset leida ka seoses kliima globaalse 
soojenemisega. Seisundi eksperthinnangul kasutasime viiepallilist hindamisskaalat, st. 1-5 
palli, mis on antud tabelis 4.  

Tabel 4. Loodusliku veerežiimi muutuse seisundiklassid  

Seisund Iseloomustus 

1 -looduslähedane  

 

Vastab looduslikele tingimustele, ei ole veevõtmisest, paisutamisest, 
vee teisaldamisest ega kaevandus- ja karjäärivee heitmisest tingitud 
mõjusid. Vooluhulga sesoonses käigus ei täheldata muutusi. 
Ökoloogilise miinimumvooluhulga tagamisega ei ole probleeme. 

2- vähe mõjutatud Veekogul on paise, kuid kõikides keskkonnaloaga ettenähtud 
kohtades on tagatud keskkonnaloaga kehtestatud ökoloogiline 
miinimumvooluhulk või looduslik vooluhulk, kui see on väiksem 
keskkonnaloaga kehtestatud ökoloogilisest miinimumvooluhulgast. 
Vooluhulga sesoonses käigus ei ole olulisi muutusi. Paisust allavoolu 
on ööpäevane vooluhulk ühtlane. Esineb veevõtt,  vee teisaldamine, 
veeheide, sh kaevandus- ja karjäärivesi, heitvesi, mis vastab 
keskkonnaloa tingimustele ja mõjuta oluliselt veerežiimi seisundit. 

3- mõõdukalt 
mõjutatud 

Veekogul on paise. Esineb lühikesi perioode, mille jooksul ei ole 
paisu tõttu võimalik tagada ökoloogilist miinimumvooluhulka. 
Vooluhulga sesoonses käigus on mõningaid muutusi. Paisust 
allavoolu on vooluhulk ebaühtlane. Esineb veevõtt,  vee teisaldamine, 
veeheide, sh kaevandus- ja karjäärivesi, heitvesi, mis mõjutab 
mõõdukalt veerežiimi seisundit. 

4-ulatuslikult 
mõjutatud 

Veekogul on paise. Esineb pikki perioode, mille jooksul ei ole paisu 
tõttu võimalik tagada ökoloogilist miinimumvooluhulka. 
Vooluhulga sesoonses käigus on ulatuslikud muutused 
Paisust allavoolu on vooluhulk varieeruv. Esineb veevõtt,  vee 
teisaldamine, veeheide, sh kaevandus- ja karjäärivesi, heitvesi, mis 
mõjutab ulatuslikult veerežiimi seisundit.  
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5-väga palju 
mõjutatud 

Veekogul on paise. Esineb väga pikki perioode, mille jooksul paisu 
tõttu voolusängis puudub vesi. Vooluhulga sesoonne käik täielikult 
muudetud. Paisust allavoolu on vooluhulk väga tugevasti varieeruv. 
Esineb veevõtt,  vee teisaldamine, veeheide, sh kaevandus- ja 
karjäärivesi, heitvesi, mis mõjutab väga palju veerežiimi seisundit. 

 

Standard EVS-EN 15843:2010 lubab kasutada nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset 
hindamissüsteemi ja eristatakse viis seisundi klassi: 1- mõju puudub; 2-vähe mõjutatud;3- 
mõõdukalt mõjutatud; 4-ulatuslikult mõjustatud;5-väga palju mõjutatud) või kolme 
seisundiklassi korral: 1-looduslähedane; 3- mõõdukalt mõjustatud ja 5- väga palju mõjutatud.  
 

3.2 Sängi tõkestatus 

Paisude rajamine väikejõgedele on üheks kõige olulisemaks surveteguriks, mis mõjutab 
suurel määral väikejõgede ökoloogilist seisundit, sh. äravoolu sesoonset jaotumist ja uhtainete 
ning põhjasete transpordi ja akumulatsiooni protsesse. Põhiprobleemiks on see, et tehispaisud 
takistavad kalade rännet, vaba liikumist toite- ja kudealadele ja tagasi. Paljud Eesti jõed on 
lõhilaste kude- ja elupaigana kinnitatud jõgede nimekirjas, millel tuleb tagada kalade vaba 
ränne nii paisust üles- kui ka allavoolu. Sama kinnitab Eesti looduskaitseseadus § 51 lg 2. 
Tuleb arvestada asjaoluga, et viimastel aastakümnetel on oluliselt halvendanud jõgede 
hüdroloogilist seisundit kobraste ehitatud tammid, mille tagajärjel on toimunud veetaseme 
tõus, voolusängi puudega risustumine ning veetaimestiku vohamine aeglustunud 
voolurežiimiga aladel. Koprapaise ümbritsevate metsa- ja põllumajandusmaade veerežiim 
muutub ja maa kasutamine väljakujunenud viisil on takistatud. Eriti on see probleemiks 
väikese valgalaga veekogudel, kus kobraste tegevus takistab maakuivenduskraavide ja –
dreenide normaalset funktsioneerimist, põhjustades  põldude üleujutusi ja kasutamist. 
Voolusängi tõkestatust hinnati samuti viiepallises skaalas. Klassifikatsioon on tabelis 5. 

Tabel 5. Sängi tõkestatuse seisundiklassid 

Seisund Iseloomustus 

1 -looduslähedane  Paisud puuduvad 
2- vähe mõjutatud 

 

Paisud on varustatud toimiva kalapääsuga vastavalt riiklikule 
seadusandlusele, ökoloogiline miinimumvooluhulk tagatud 

3- mõõdukalt mõjutatud 

Kuni 3 paisu vooluveekogumis, hajutatud piki veekogumit, 
kalapääsud puuduvad või olemas, aga ei toimi, veetase madal, 
võimalikud koprapaisud, esineb lühikesi perioode, kui ökoloogiline 
miinimumvooluhulk ei ole tagatud, häiritud sette transport, 
mudasette kuhjumine 

4-ulatuslikult mõjutatud Üle kolme paisu, kas hajutatult või järjestikku, kalapääsud üldjuhul 
puuduvad, koprapaisude asukohad täpselt teada, ökoloogiline 
miinimumvooluhulk kalade rändeperioodil tagamata 

5-väga palju mõjutatud Üle kolme paisu, enamikel paisudel puuduvad kalapääsud, 
koprapaisude ulatuslik mõju, ökoloogiline miinimumvooluhulk 
rändeperioodil tagamata 
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Looduslikuks seisundiks peeti paisude puudumist, st. antud survetegurit ei eksisteeri. Klassi 2  
iseloomustab nõrk inimmõju ehk vähe mõjutatud veekogu seisund, mille nõudeks on, et 
kõikidel paisudel on välja ehitatud kalapääsud, mis toimivad ja tagavad kalade vaba rände 
mõlemas suunas. Samuti peab tagatud olema vahetult paisust alumises lävendis vastavalt vee-
erikasutusloale või keskkonnakompleksloale nõutav ökoloogiline miinimumvooluhulk või 
looduslik vooluhulk kui see on väiksem ökoloogilisest miinimumvooluhulgast. Pais kui 
hüdrotehniline ehitis tuleb igal juhul lugeda sellest ülesvoolu jääva veekogumi juurde, kuigi 
mõjutab veekogumit nii üles-, kui allavoolu. Paisu alumises lävendis avaldub mõju reeglina 
veetaseme ulatuslikus kõikumises, mis avaldab negatiivset mõju vee-elustikule. 

 

3.3 Veevõtt, vee teisaldamine ja veeheide 

Antud survetegur iseloomustab veekogumi vooluhulga vähendamist või suurendamist 
inimtegevuse toimel nagu veevõtt, vee teisaldamine (pinnavee juhtimine ühest valgalast 
teise), heitvee (sh jahutusvee), sademevee ja kaevandusvee veekogusse juhtimine. Heaks 
seisundiks ehk vähe mõjutatud olukorraks loetakse veekogumi seisundit, mille korral vee 
eemaldamine veekogust (veevõtt, vee teisaldamine) ja veekogusse vee lisamine (heitvesi, 
sademevesi, kaevandusvesi) ei ületa looduslikku vooluhulka märkimisväärselt. 
Hüdroenergeetilisel eesmärgil võetud vett arvestatakse ökoloogilise miinimumvooluhulga 
kaudu. Veevõtu, vee teisaldamise ja veeheite mõju ulatus ja jaotus klassidesse on tehtud 
eksperthinnangule toetudes arvestades riigi veekasutuse andmebaasi andmeid. Edaspidi, kui 
on olemas metoodika kõikide vooluveekogumite äravoolu määramiseks, saab arvutada ära 
võetava või juurde lisatava veehulga osakaalu vooluveekogumi looduslikust äravoolust eri 
aastaaegadel ning täpsustada ka klasside piire. 

Tabel 6. Veevõtu ja vee teisaldamise, heitvee veekogusse juhtimise mõju klasside 
iseloomustus 

Seisund Iseloomustus 

1 -looduslähedane  

 

Ei ole veevõttu, vee teisaldamist, veekogusse ei juhita heitvett, 
sademevett ega kaevandusvett.  

2- vähe mõjutatud 

 

Esineb veevõtt ja/või vee teisaldamine ja/või heitvee, sademevee 
või kaevandusvee veekogumisse juhtimine, kuid aastane veevõtt 
või vee lisamine veekogumisse ei ületa 10% veekogumi 
looduslikust vee hulgast; vee võtmise ja veekogumisse juhtimise 
mõju äravoolule on vähene.  

3- mõõdukalt mõjutatud Esineb veevõtt ja/või teisaldamine ja/või heitvee, sademevee või 
kaevandusvee veekogumisse juhtimine,  aastane veevõtt või vee 
lisamine veekogumisse on vahemikus 11 - 20 % veekogumi 
looduslikust vee hulgast. Vee võtmise ja veekogumisse juhtimise 
mõju äravoolule on mõõdukas. 
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4-ulatuslikult mõjutatud Esineb veevõtt ja/või teisaldamine ja/või heitvee, sademevee või 
kaevandusvee veekogumisse juhtimine, aastane veevõtt või vee 
lisamine veekogumisse on vahemikus 21 - 50% veekogumi 
looduslikust vee hulgast. Vee võtmise ja veekogumisse juhtimise 
mõju äravoolule ulatuslik. 

5-väga palju mõjutatud Esineb veevõtt ja/või teisaldamine ja/või heitvee, sademevee või 
kaevandusvee veekogumisse juhtimine, aastane veevõtt või vee 
lisamine veekogumisse on üle 50% veekogumi looduslikust vee 
hulgast; vee võtmise ja veekogumisse juhtimise mõju äravoolule 
väga suur. 

 

3.4 Kaldavööndi maakate 

Veeseaduse kohaselt on jõgedel, ojadel, kanalitel, peakraavidel, suurematel 
maaparandussüsteemi eesvooludel veekaitsevöönd, mille laiuseks on 10 meetrit veekogu 
tavalisest veepiirist, maaparandussüsteemide eesvooludel valgalaga kuni 10 km2,1 meeter 
veekogu tavalisest veepiirist. 

Veekogu kaldavööndi maakatte hindamisel eeldati, et looduslähedane (inimese poolt vähe 
mõjutatud) maakate veekaitsevööndis vähendab kallaste erosiooni, ja omab ka olulist 
ökoloogilist (elupaigad, leviala jm) ja veekaitse (väetiste, taimekaitsevahendite ärakande 
vähenemine) funktsiooni. Inimese poolt tugevasti mõjutatud maakatte tüübid (põld, 
kõvakattega alad) veekogu kaldavööndis suurendavad kallaste erosiooni ja vähendavad kalda-
ala elupaigalist väärtust. 

 Kaardipõhiselt hinnati veekogumite kaupa inimese poolt tugevasti mõjutatud alade 
(kõvakattega alade ja PRIA registrisse kantud põllumaa) esinemist vooluveekogu kalda 
veekaitsevööndis. 

Oluline näitaja on loodusliku maakatte katkematus piki jõge. Selle näitaja jaoks oleks vaja 
välja töötada vastav kaardiandmete töötlemise metoodika. Käesolevas töös lähtuti seetõttu 
veekaitse vööndi laiusest ja selles oleva põllumaa ja kõvakattega alade pindalast. 

Välitööde käigus selgus, et sageli väikejõgede ülemjooksudel ja tugevasti mõjutatud 
jõekogumitel (kuivenduskraavid) ulatus haritav põllumaa vahetult jõesängi nõlvani, kusjuures 
puhverala laius ei ületanud ühte meetrit. Samuti täheldati, et kaldakitsenduste ei lähtejoon, 
mis on määratud kaardi järgi ei lange kokku veekogu kaldaga looduses 

Välitööde käigus tuleks koguda teavet, kas veekaitse vööndis esineb võõrliike nagu näiteks 
Sosnovski karuputk ja nende ohtrust. Looduslähedase seisundi korral ei tohiks esineda 
võõrliike. Selle töö raames välitöödel uuritud vooluveekogumitel võõrliike ei täheldatud 

Veekaitsevööndi klassifikatsioon põllumaa ja kõvakattega alade alusel on esitatud tabelis 7. 

Tabel 7. Kaldavööndi maakatte klassid 

Seisund Iseloomustus 
1 -looduslähedane  

 

Veekaitsevööndis looduslik maastik, põldu ja kõvakattega alasid ei 
esine 
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2- vähe mõjutatud 

 

Alla 5% ulatuses veekaitsevööndis esineb põllumaa ja/või 5% 
kõvakattega alasid 

3- mõõdukalt mõjutatud Veekaitsevööndis üle 5% kuni 10% ulatuses põllumaa ja/või 
kõvakattega  alasid 

4-ulatuslikult mõjutatud Veekaitsevööndis üle 10% kuni 25% ulatuses põllumaa ja/või 
kõvakattega  alasid 

5-väga palju mõjutatud Veekaitsevööndis üle 25% ulatuses põllumaa ja/või kõvakattega  
alasid 

 

Veekaitsevööndis esineva põllumaa protsendi tõenäosuskõver 639 jõekogumi andmete alusel 
ja klassipiirid on esitatud joonisel 2. 

 

Joonis 2. Veekaitsevööndis esineva põllumaa protsendi tõenäosuskõver (639 jõekogumi 
andmed) ja klassipiirid (roheline-2 ehk alla 5%, kollane-3 ehk 5-10% ja oranž-4 ehk üle 10% 
kuni 25%) 

3.5 Looklevus 

Looklevus on paljude riikide poolt loetud heaks näitajaks vooluveekogude 
hüdromorfoloogilisel hindamisel, kuna see avaldab mõju vee-elustikule ja tema 
mitmekesisusele, sh kaladele sobivate elupaikade mitmekesisusele. Eriti hinnatavad on vanad 
soodid ja suure meandreeruvusega lõigud, mis suurvee ajal on üle ujutatud ja on kalastikule 
sobivateks elu- ja sigimispaikadeks. Seisundi hindamisel tuleb arvesse võtta, et ka looduslikus 
seisundis olev vähese looklevusega jõgi võib olla küllaltki mitmekesise vee-elustikuga. 
Laiaulatuslik metsa- ja põllumaade kuivendus leidis Eestis aset 1960-tel ja 1970-te aastate 
algusperioodil, kui mitmete jõgede ja ojade voolusänge süvendati ja õgvendati ning 
kuivendussüsteemide peakraavide ja kraavide näol tekkis ulatuslik antropogeenne 
mikroveestik. Pole kahtlust, et mikroveestik oma tiheda kraavide võrguga on oluliseks 
surveteguriks.  

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95

100

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

tõ
en

ao
su

s,
 %

põllumaa protsent



19 
 

Paljudel peajõgedel on olulisest inimmõjust (kuivendustöödest) - möödunud ca 50 aastat ja 
jõekogumitel on välja kujunenud uus ökoloogiline tasakaal ja püsivus koos uutele 
tingimustele kohastunud vee-elustikuga. Seda tuleb arvesse võtta hüdrmorfoloogiliste 
muutuste ja mõju hindamisel. Taanis on uuritud alasid, kus väikejõgedele on uuesti loodud 
meandreid ühes jõesilmustega. Kohest märkimisväärset ökoloogilise seisundi paranemist ei 
tuvastatud, kuna taastumisprotsessid väga pikaajalised.  

Looklevus määratakse looklevusteguri abil. Jõgi jagatakse lõikudeks ja mõõdetakse iga lõigu 
otspunkte ühendava sirglõigu pikkus ja jõelõigu pikkus. Looklevustegur arvutatakse sirglõigu 
pikkuse ja jõelõigu pikkuse suhtena. Täpsemalt on meetod kirjeldatud peatükis 6. 
Seisundiklassid looklevusteguri järgi on tabelis 8. 

Tabel 8. Looklevusteguri klassid 

Seisund Iseloomustus Looklevuse tegur 
1 -looduslähedane   Väga suur looklevus  > 1,5 
2- vähe mõjutatud  Suur looklevus  ≥ 1,3 -1,5 
3- mõõdukalt mõjutatud Looklev  ≥ 1,2 - 1,3 

 

4-ulatuslikult mõjutatud  Vähe looklev  ≥ 1,1 - 1,2 
5-väga palju mõjutatud  Sirge  < 1,1 
 

Joonisel 3 on esitatud looklevusteguri tõenäosuskõver, aluseks 639 jõekogumi 
looklevustegurid, koos klassipiiriridega. 

 

Joonis 3. Klassipiirid (punane- 5, oranž- 4, kollane-3, roheline-2) ja looklevusteguri 
tõenäosuskõver (639 jõekogumi andmed) 
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3.6 Jõe ja lammi seos 

Standard EVS-EN 15843:2010 loeb jõe ja lammi omavahelise seose olemasolu jõe 
hüdromorfoloogilisel hindamisel põhinäitajaks ja oluliseks tunnuseks, mis 
iseloomustab vee pääsemist suurvee ajal takistamatult jõe lammile ja lammiala 
perioodilist veega kattumist ilma insenertehniliste rajatisteta.  

Enamikul Eesti jõgedest on olemas looduslikult välja kujunenud lammialad, mis 
kattuvad igal aastal kevadise kõrgvee perioodil suuremal või vähemal määral veega. 
Ehitisi, sh kaldakindlustusi, mis takistavad vee pääsu lammialale, on väga vähestes 
kohtades. 

Antud töös käsitletud kõikidel jõekogumitel on väga hea seos jõe ja lammi vahel ja 
need jõekogumid kuuluvad selle indikaatori järgi looduslähedasse seisundiklassi. 

 
4. Välitöödel uuritud jõekogumite hindamine 
 
Keskkonnaministeeriumi lähteülesanne punkt 2.2: Valida välja hüdromorfoloogiliste tunnuste 
hindamise seisukohast olulised vooluveekogud, arvestades võimalikult suurt tüübispetsiifilist 
erinevust (vähemalt igast tüübist üks) nii looduslike kui ka mitte looduslike (tugevasti 
muudetud ja tehislikud) vooluveekogude seas. 
 
Keskkonnaministeeriumi lähteülesanne punkt 2.4: Viia läbi iga tüübispetsiifilise tunnuse 
väärtustele vastavuse kontroll looduses ning korrigeerida väärtuste piire või väärtustele 
kohalduvaid eritingimusi. 

 
Eksperimentaaluuringuteks valiti erinevad vooluveekogumite tüübid nende suuruse ja 
huumusaine sisalduse alusel, aga samuti vooluveekogumid, millele avaldavad mõju erinevad 
survetegurid, sh käsitleti vooluveekogumeid, mis on looduslikus või looduslähedases 
seisundis ja tugevasti muudetud ning tehislikus olukorras. Välitoode käigus vaadeldi jõelõiku 
seirelävendist reeglina 250 m allavoolu ja 750 ülesvoolu 30 lävendis 18 jõekogumil. Tööde 
käigus mõõdistati jõelävendi ristprofiil, laiuse ja sügavuse vahelduvus, vooluhulk ja kiirus 
ning vaatluslõigul kirjeldati jõesängi põhja iseloomu (tehis, kruus, liiv, kivid, turvas, muda, 
veetaimestik) ja kaldavööndi maakatet, seost lammiga ja tõkete olemasolu. Vooluhulk 
mõõdeti akustilise vooluhulga mõõtjatega Flow Tracker ja Dopler. Mõõtmistulemustest annab 
ülevaate koostatud andmestik ja ristprofiilide joonised ning fotod algusega lk 22. 

 
Valitud ja uuritud vooluveekogumitest, nende asukohast joonis 4 ja neid iseloomustavatest 
näitajatest annab ülevaate tabel 9.  
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Joonis 4. Välitöödel uuritud vooluveekogumid 
 
Tabel 9. Välitöödel uuritud vooluveekogumite iseloomustus 

 
Kood Nimi Alias Tüüp Seirekohad Iseloomustus 
1013700_2 Õhne_2 Õhne Ikepera 

ojast Jõku 
jõeni 

2B Patküla Tõrva 
Valga mnt( 
Roobe) 

Paikneb laugjas orus. Lammi osa ei 
ole eriti lai. Lammil on olnud 
heinamaad, mis nüüd täielikult 
võsastunud. Kaldalt 10-15 m lepad, 
eemal lisandub rikkalikult paju. 
Kaldad kohati järsud, kuni 2 m 
veepinnast. Vesi pruunikat tooni, 
läbipaistvus 1m. Vool valdavalt 
rahulik, kuid leidub kiirema vooluga 
kohti, kus põhi punakas liivane. 
Puude risu vähesel määral. 

1023600_1 Emajõgi Emajõgi 3B Kavastu Jõgi lai, seos lammiga hea, kaldad 
soised. Ristlõiget ja vooluhulka 
mõõtma ei pääsenud, liiklus. Aeglase 
vooluga, väga väikese languga. 
Suurest sügavusest tingitune puudub 
kõrgem veetaimestik. Tehispindade 
olemasolu 

1031000_1 Mustjõgi Mustjõgi 
Antsla-
Litsmetsa 
teeni 

1A Linnusaare Looduslik 
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1058700_1 Rannapungerja_1 Rannapungerja 
Millojani 

TMV Rannapungerja 
ülemjooks 
(Sõrumäe) 

Kaldad järsud, madalad. Soine lamm. 
Looduslik. Vees taimestik, rohtunud. 
Põhi mudane.  

1058700_2 Rannapungerja_2 Rannapungerja 
Millojast 
Tudulinna 
paisuni 

2A Rannapungerja 
Tärivere 

Kaldad madalad, soised. Kaldavöönd 
looduslik. Põhi täis taimestikku, vool 
kiire 

1058700_3 Rannapungerja_3 Rannapungerja 
Tudulinna 
paisust 
suudmeni 

2A Rannapungerja 
Järuska 
puitsild 

Kõrged järsud kaldad, kohati 
erodeerunud. Jõgi  meandreeruv, 
vanad soodid. Lamm olemas, kõrge. 
Kallastel paju- ja lepavõsa. 
Kaldavöönd looduslik. 

1063800_1 Mustajõgi Mustajõgi TMV HK seirejaam Suletud ala, mõõtma ei pääsenud. 
Täielikult muudetud jõekogum. 
Rohkesti kuivendus- ja kaevandusvett 
sisse juhitud, tulekul jõe pööramine 
põhja. 

1070700_1 Kohtla Kohtla TMV Kohtla 
Lüganuse 
(Kiviõli mnt 
sild) 

Sogane vesi. Põhi kivine, 
kärestikuline. Jõgi uuritud alal (asula) 
looklev. Org sügav. Kallastel 
põõsastik, puud, vöönd looduslik. 
Lähedal töökojad, kütuse lõhn. 

1070700_1 Kohtla Kohtla TMV Kohtla Sepa Jõgi looklev sinusoid. Sügavuse ja 
laiuse vahelduvus. Aeglasevoolulised 
kohad vahelduvad kiirevoolulistega. 
Lamm. Kallastel põõsastik, vööndis ja 
kaugemal looduslik rohumaa. 
Looduslik 

1080600_1 Pudisoo Pudisoo 1A Pudisoo HK 
seirejaam 

Kiire vool vaheldub aegalasemaga. 
Kärestikud. Põhi -kiviklibu, liiv. 
Kaldad pehmed- liivsavi. 
Kaldaerosioon. Säng risustatud, 
tuulemurd. Kaldal mets. Looduslik. 
300 m allavoolu jõgi sügav, aeglase 
vooluga, mudane. Kaldad pehmed, 
peenliiv. Vöönd looduslik, kaldal 
võsa. 

1080600_1 Pudisoo Pudisoo 1A Pudisoo HK 
jaamast 
ülalpool 

Jõgi orus. Põhi liivane. Vool kiire. 
Kaldad liivased, erosioon. Säng 
risustunud, tugev tuulemurd. 

1092200_1 Leivajõgi Leivajõgi TMV HK seirejaam Kanal. Aeglane vool. Turbapõhi. 
Erosioon. Kopratammid. Kallastel 
võsa, kaugemal heinamaa. 

1093000_1 Vaskjala-
Ülemiste 

Vaskjala-
Ülemiste kanal 

TV Jüri Kanal. Põhi liivane, mudaliiv, 
põhjataimestik. Kaldad rohtunud, 
mättad. 

1093100_1 Kurna Kurna TMV Pildiküla Õgvendatud oja, sisuliselt peakraav. 
Sügav org, vees taimestik, põhi 
kivine. Vähese veevooluga. Nõlvadel 
lepa-ja kasevõsa. Põllud kaldaperveni 
mõlemal pool kallast. Servas prügila. 

1093100_1 Kurna Kurna TMV Jüri 
liiklussõlm 

Õgvendatud oja, sisuliselt peakraav. 
Sügav org. Vees taimestik, põhi 
kivine. Vähese veevooluga. Nõlvadel 
lepa-ja kasevõsa. Põllud ulatuvad 
kaldaperveni mõlemal pool kallast. 

1096100_2 Keila_2 Keila Atla 
jõest Keila 
joani 

2B Jõgisoo Pärnu – Riia mnt lävendis, silla all 
tehislik põhi, lauge. Allavoolu 
kalakasvatus. Kallastel põõsastik, 
kaugemal põllumaad, mets. 
Mõõdukas rahulik, ühtlane vool. 
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1101700_2 Vihterpalu_2 Vihterpalu 
Piirsalu jõest 
suudmeni 

2A HK jaam Põhi ja kallas kivine. Kaldal 
puuderiba. Jõgi sügavas orus. Vöönd 
looduslik 

1101700_3 Vihterpalu_2 Vihterpalu 
Piirsalu jõest 
suudmeni 

2A HK jaamast 
ülesvoolu 

Paekivi kaldad, paljand. Põhi -kivid, 
paeplaat. Risu vees ei ole. Kaldal 
puud ja võsa, edasi 50 m ulatusse 
kõrrepõld. 

1125900_1 Neeva Neeva TV Neeva kanal 
(Koigi) 430 m 
allpool 
Tallinn-Tartu 
maanteed 

Kaldad lagedad, looduslik heinamaa. 
Üleujutatav lamm. Suubuvad 
kuivenduskraavid. Peaaegu sirge 
kanal. Laiuse ja sügavuse vahelduvus 
puudub. Kallas järsk, mättaline 

1125900_1 Neeva Neeva TV Neeva kanal 1 
km ülespoole 
Tallinn-Tartu 
maanteed 

Kaldad järsud, rohtunud. Kaldal 
madal põõsastik, paju toomingas, 
lepp. Kaitsevöönd olemas, karjamaa. 
Läheduses töökojad, väetise hoidlad, 
väetised lagedal platsil, ca 80 tk, a 
500 kg. 

1125900_2 Neeva Neeva TV Neeva kanal 
Tallinn-Tartu 
maantee silla 
juures 

Põhi turbamudane, orgaanika. Kaldad 
järsud, mättalised, lagedad, vöönd 
olemas. Edasi karjamaa. Ülalpool 
kultuurkarjamaa perveni väljas. 

1131600_1 Navesti_1 Navesti 
Järavere ojani 

TMV Navesti 
ülemjooks 

Looklev. Kuivenduskraavide 
lisaharudega. Kaldal põõsastik, edasi 
kultuurrohumaa. Üleujutatav lamm. 
Lauged kaldad, mättalised. 
Kiirevooluline, kärestikuline. Põhi 
kivid, kivikruus, taimestik. 
Veekaitsevöönd jäetud, tarastatud 
karjamaad, kuid loomadel vaba 
juurdepääs veele.  

1131600_1 Navesti_1 Navesti 
Järavere ojani 

TMV Navesti 
allpool ca 1 
km 

Kiirevooluline. Põhi liivkruus, 
kruusakivine. Kallas lauge, põõsastik. 
Üleujutatav luht. Laius, sügavus 
stabiilne, sarnane eelmise lõiguga. 
Põld ulatub veekaitsevööndisse. 
Allpool, ca 500 m kopratammid, kala 
pole kohalike andmeil. 

    Navesti 
Vihiküla 

Jõgi lai, kärestikuline. Kiire vool. 
Põhi kivine, üksikud rohttaimed. 
Voolab loodusmaastikul, mets, 
heinamaa 

1131600_3 Navesti_3 Navesti 
Loopre mnt 
sillast Halliste 
jõeni 

2B Navesti Aesoo Jõgi lai, kiirevooluline. Kaldad lauged 
kuni järsud. Kõrged kaldavallid, 
lamm puudub. Täiesti looduslik. 
Vasak kallas metsane, paremal 
looduslik heinamaa-karjamaa. Vesi 
punakas, liivamudane, areneb 
põhjataimestik. HJ lävend. 

1134000_1 Lõhavere Lõhavere TMV Lõhavere 
ülemine, 
Lõhavere mnt 

Kiirevooluline. Põhi liivakruusane, 
kivine. Kaldad laugjad, rohtunud. 
Kallastel lepavõsa. Puudub 
veekaitsevöönd, põld perveni. Jõgi 
sirge, kohati kaldaerosioon. Vasakul 
kalda lammil põllumaa. 

1134000_2 Lõhavere Lõhavere TMV Lõhavere al Jõgi sirge. Kohati väikesed 
kärestikud. Põhi liiv, muda, mõned 
kivid. Ümbrus looduslik. Mõlemal 
lammil noor mets. Tuulemurd lõigul 

1136000_3 Halliste_3 Halliste 
Raudna jõest 

3A Halliste Riisa Lauged kaldad. Täiesti looduslik 
ümbrus. Kaldal suured puud, 
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suudmeni varjutavad jõge 1/3 osas. Kaldad 
kõrged, väike uleujutatav lammiala. 
Kalda-alal arenevad veetaimed 

1139100_3 Raudna_3 Raudna 
Lemmjõest 
suudmeni 

3A Raudna suue Kaldad laugjad, looduslikud, puud, 
põõsastik. Põhi mudane. Vool 
aeglane, vaheldub kiiremate 
lõikudega- seal põhi kivine. 
Lammiala täiesti looduslik. 

1152100_1 Lemmejõgi Lemmejõgi 1B Lemme Vool meandreeruv. Kõrged kaldad, 
sügav, lai org, lammi pole. Kallastel 
täismets. Kaldaerosioon, nõlvad 
pehmed, liivad all. Kiire, 
kärestikuline vool. Põhi jäme kruus, 
kivid. Kaldapuud vees. Looduslik 
ümbrus. 

1152100_1 Lemmejõgi Lemmejõgi 1B Lemme Pärnu 
Ikla vana mnt 

Kaldad kindlustatud 
betoonplokkidega mõlemal pool silda. 
Tugev kaldaerosioon. Põhi punane 
liiv, kindel. Parem kallas mnt-st mere 
poole rohumaa mereni välja. Vasak 
kallas - puud, võsa. Järsud, kõrged 
kaldad, ülesvoolu kivisid, vool 
kiirem. Allavoolu kiire vool vaheldub 
aeglasega. Tuulemurd kallastel, 
kohati ka jões, risupais. Süvendatud, 
tõstetud paremale kaldale.  

 
 
Navesti_3  
 
Navesti jõgi - Aesoo 

 

Laius 26,9 m 
Pindala 31,9 m2 

Suurim 
sügavus 1,39 m 

Kiirus 0,36 m/s 
Vool / 
disharge 11,38 m3/s 
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Raudna_3 
 
Raudna suue 

 

 
Laius 26,3 m 
Pindala 42,82 m2 

Suurim 
sügavus 1,93 m 

Kiirus 0,20 m/s 

Vool / disharge 8,70 m3/s 

 
 

 
Halliste_3 
 
Halliste - Riisa 

 

Laius 27,5 m 
Pindala 39,35 m2 

Suurim 
sügavus 2,09 m 

Kiirus 0,38 m/s 

Vooluhulk 15,15 m3/s 
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Keila_2 
 
Keila - Jõgisoo 

 

Laius 15,8 m 
Pindala 8,02 m2 

Suurim sügavus 0,82 m 
Kiirus 0,24 m/s 
Vool / disharge 1,95 m3/s 

 
Pudisoo_1 
 
Pudisoo HK seirekoht Pudisoo HK seirekohast ülesvoolu 
Ristlõige, km2 1,24 Ristlõige, km2 1,90 
Kiirus, m/s 0,48 Kiirus, m/s 0,29 
Vooluhulk, m3/s 0,59 Vooluhulk, m3/s 0,56 
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Vaskjala-Ülemiste ja Kurna 
 

Vaskjala-Ülemiste, Jüri Kurna – Jüri liiklussõlm 

Ristlõige, km2 5,25 Ristlõige, km2 0,111 
Kiirus, m/s 0,093 Kiirus, m/s 0,047 
Vooluhulk, m3/s 0,49 Vooluhulk, m3/s 0,0052 

  

 

Vaskjala – Ülemiste kanal 
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Vihterpalu_2 
 
 

Vihterpalu HK seirekoht Vihterpalu HK seirekohast ülesvoolu 

Ristlõige, km2 3,72 Ristlõige, km2 4,93 
Kiirus, m/s 0,68 Kiirus, m/s 0,49 
Vooluhulk, m3/s 2,53 Vooluhulk, m3/s 2,41 
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Rannapungerja ja Kohtla 
 
 
Rannapungerja – Tärivere 
 

 
Kohtla – Lüganusel (Kiviõli mnt sild) 
 

Ristlõige, km2 5,75 Ristlõige, km2 2,19 
Kiirus, m/s 0,25 Kiirus, m/s 0,49 
Vooluhulk, m3/s 1,44 Vooluhulk, m3/s 1,07 
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Lemmejõgi 
 
 
Lemmejõgi – Lemme, suue 
 

Lemme jõgi – Pärnu- Ikla vana mnt 

Ristlõige, km2 0,34 Ristlõige, km2 0,63 
Kiirus, m/s 0,69 Kiirus, m/s 0,23 
Vooluhulk, m3/s 0,23 Vooluhulk, m3/s 0,14 
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Lõhavere 
 
 
Lõhavere ülemine – Lõhavere mnt 
 

Lõhavere alumine 

Ristlõige, km2 1,06 Ristlõige, km2 1,65 
Kiirus, m/s 0,24 Kiirus, m/s 0,20 
Vooluhulk, m3/s 0,25 Vooluhulk, m3/s 0,32 
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Navesti_1 
 
 
Navesti ülemjooks 
 

Navesti ülemjooksust ca 1 km allpool 

Ristlõige, km2 0,56 Ristlõige, km2 0,79 
Kiirus, m/s 0,26 Kiirus, m/s 0,16 
Vooluhulk, m3/s 0,15 Vooluhulk, m3/s 0,12 
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Õhne_2 ja Leivajõgi 
 
 
Õhne – HK seirekoht Roobe 
 

Leivajõgi – HK seirekoht 

Ristlõige, km2 5,06 Ristlõige, km2 4,12 
Kiirus, m/s 0,24 Kiirus, m/s 0,04 
Vooluhulk, m3/s 1,23 Vooluhulk, m3/s 0,17 

  

Leivajõgi 
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Neeva kanal 
 
 
Neeva kanal allpool Tallinn-Tartu mnt 
 

Neeva kanal Tallinn-Tartu mnt silla juures 

Ristlõige, km2 2,09 Ristlõige, km2 3,70 
Kiirus, m/s 0,30 Kiirus, m/s 0,17 
Vooluhulk, m3/s 0,63 Vooluhulk, m3/s 0,64 

 
 
Välitöödel uuritud vooluveekogumite hüdromorfoloogilise hindamise koondtulemused ja 
klassifikatsioon on esitatud tabelites 10 ja 11. 
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Tabel 10. Välitöödel uuritud vooluveekogumite näitajad 
 

Kood Nimi Alias 

Voolu-
vee-
kogumi 
tüüp 

Veekaitse 
vööndi 
pindala 

Põllu 
pindala 
vee-
kaitse-
vööndis, 
ha 

Põllu 
% vee-
kaitse-
vööndis 

Kõva-
kattega 
ala 
pindala 
vee-
kaitse-
vööndis, 
ha 

Kõva-
kattega ala 
% 
veekaitse-
vööndis 

Look-
levus-
tegur 

1125900_1 Neeva Neeva TV 107,15 10,63 9,92 0,12 0,00113 1,04 

1013700_2 Õhne_2 
Õhne Ikepera ojast 
Jõku jõeni 2B 209,69 0,33 0,16 0,48 0,00230 1,63 

1023600_1 Emajõgi Emajõgi 3B 1047,56 0,85 0,08 2,42 0,00232 1,13 

1031000_1 Mustjõgi 
Mustjõgi Antsla-
Litsmetsa teeni 1A 24,49 0,00 0,00 0,03 0,00104 1,12 

1058700_1 Rannapungerja_1 
Rannapungerja 
Millojani TMV 75,77 8,06 10,64 0,12 0,00160 1,15 

1063800_1 Mustajõgi Mustajõgi TMV 272,17 1,57 0,58 0,51 0,00188 1,06 
1070700_1 Kohtla Kohtla TMV 107,91 3,14 2,91 0,23 0,00211 1,10 
1080600_1 Pudisoo Pudisoo 1A 77,80 0,80 1,03 0,14 0,00177 1,42 
1092200_1 Leivajõgi Leivajõgi TMV 67,17 8,17 12,16 0,05 0,00081 1,05 

1101700_2 Vihterpalu_2 
Vihterpalu Piirsalu 
jõest suudeni 2A 55,06 0,10 0,18 0,05 0,00091 1,10 

1131600_1 Navesti_1 Navesti Järavere ojani TMV 60,64 9,85 16,25 0,14 0,00227 1,05 

1136000_3 Halliste_3 
Halliste Raudna jõest 
suudmeni 3A 41,76 0,02 0,04 0,00 0,00001 1,07 

1093100_1 Kurna Kurna TMV 33,11 2,70 8,16 0,06 0,00170 1,03 
1134000_1 Lõhavere Lõhavere TMV 43,67 4,73 10,83 0,17 0,00400 1,16 
1093000_1 Vaskjala-Ülemiste Vaskjala-Ülemiste 

kanal 
TV 

37,81 0,08 0,22 0,12 0,00320 1,01 
1152100_1 Lemmejõgi Lemmejõgi 1B 59,49 2,11 3,55 0,07 0,00110 1,31 

1096100_2 Keila_2 
Keila Atla jõest Keila 
joani 2B 278,83 5,04 1,81 0,85 0,00310 1,39 

 
Tabel 11. Välitöödel uuritud vooluveekogumite hüdromorfoloogilised klassid seitsme erineva 
HMI järgi 
 

Kood Nimi Tüüp Look-
levu- Vöönd Lamm Vee-

võtt Pais Ära-
vool 

HMI 
I 

HMI 
II 

HMI 
III 

HMI 
IV 

HMI 
V 

HMI 
VI 

HMI 
VII 

1125900_1 Neeva TV 5 2 1 1 1 4 2,33 0,67 22 5 2,2 2,2 4 
1013700_2 Õhne_2 2B 1 1 1 1 3 2 1,50 0,88 27 3 1,8 1,8 3 
1023600_1 Emajõgi 3B 4 1 1 1 1 1 1,50 0,88 27 4 1,5 1,5 3 
1031000_1 Mustjõgi 1A 4 1 1 1 1 1 1,50 0,88 27 4 1,5 1,5 3 
1058700_1 Rannapungerja_1 TMV 4 3 1 2 3 2 2,50 0,63 21 4 2,7 2,7 4 
1063800_1 Mustajõgi TMV 5 1 1 4 1 5 2,83 0,54 19 5 2,4 2,4 3 
1070700_1 Kohtla TMV 4 1 1 2 1 2 1,83 0,79 25 4 1,7 1,7 3 
1080600_1 Pudisoo 1A 2 1 1 1 2 2 1,50 0,88 27 2 1,6 1,6 2 
1092200_1 Leivajõgi TMV 5 3 1 1 1 3 2,33 0,67 22 5 2,2 2,2 4 
1101700_2 Vihterpalu_2 2A 5 1 1 1 1 1 1,67 0,83 26 5 1,7 1,7 3 
1131600_1 Navesti_1 TMV 5 3 1 1 1 3 2,33 0,67 22 5 2,2 2,2 4 
1136000_3 Halliste_3 3A 5 1 1 1 1 1 1,67 0,83 26 5 1,7 1,7 3 
1093100_1 Kurna TMV 5 3 1 1 1 3 2,33 0,67 22 5 2,2 2,2 4 
1134000_1 Lõhavere TMV 4 4 1 2 3 2 2,67 0,58 20 4 3,0 3,0 4 
1093000_1 Vaskjala-Ülemiste TV 5 2 1 1 1 1 1,83 0,79 25 5 1,8 1,8 4 
1152100_1 Lemmejõgi 1B 2 2 1 1 1 1 1,33 0,92 28 2 1,3 1,3 2 
1096100_2 Keila_2 2B 2 2 1 2 5 3 2,50 0,63 21 5 3,0 3,0 5 
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Tabelites 10 ja 11 on toodud iga uuritud vooluveekogumi 6 kvaliteedinäitaja hindamine ja 
seisundiklass 7 erineva hüdromorfoloogilise indeksi HMI alusel. Iga survetegur hinnati 
skaalas 1-5 hindepunkti, st 1 iseloomustab head ehk loodulähedast seisundit ja suurim väärtus 
5 näitab väga palju mõjutatud olukorda. 
 
Hüdromorfoloogiliste kvaliteedinäitajate alusel välitööde käigus uuritud jõed kuuluvad 
üldjuhul esimesse kolme seisundiklassi: looduslähedane, vähe mõjutatud ja mõõdukalt 
mõjutatud. Looduslike vooluveekogumite ökoloogilise seisundi ning tugevasti muudetud 
veekogumite ja tehisveekogumite hea ökoloogilise potentsiaali saavutamise võimalused on 
paremad, kui veekogumi seisund hüdromorfoloogiliste kvaliteedinäitajate alusel on 
looduslähedane või vähe mõjutatud. Halvima veekvaliteedinäitajat arvestava HMI IV järgi 
kuulub valdav enamus neljandasse ja viiendasse klassi. Ülejäänud indeksid HMI V –VI 
hindavad kvaliteedinäitajaid leebemalt. HMI VII kärgi kuuluvad tugevasti muudetud ja 
tehisveekogumid üldjuhul ulatuslikult mõjutatud ehk neljandasse klassi, looduslikud 
veekogumid, on kas mõõdukalt mõjutatud või vähe mõjutatud.  
 
Välitööde käigus selgus, et paljude tugevasti muudetud ja tehisveekogumite seisund 
hüdromorfoloogiliste näitajate alusel pole paha. Probleemiks on haritava põllumaa ulatumine 
veekaitsevööndisse, mis ulatub kuni 35% veekaitsevööndi kogupindalast, kohati ka 
paisutamisega kaasnev mõju veerežiimile. Eriuuringute raames uuritud jõekogumite 
veekaitsevööndis on suurim põllumaa protsent Navesti ülemjooksul, ulatudes 16 protsendini. 
See viitab, et veekaitsemeetmena oleks vaja suuremat tähelepanu pöörata kehtestatud 
veekaitsevööndi looduslikkuse tagamisele. Samuti valitud tüüpjõgede näitel võib teha 
järelduse, et valitud hüdromorfoloogilised kvaliteedinäitajad - äravool, sängi tõkestatus, 
veevõtt, vee teisaldamine ja veeheide, looklevus, kaldavööndi maakate ja jõe ja lammi seos, 
iseloomustavad piisavalt erinevate survetegurite mõju hüdro- ja geomorfoloogilistele 
protsessidele. Vee-elustiku jaoks oluline elupaiga näitaja on voolukiirus, sest voolukiiruse 
vaheldumine tagab vee-elustiku mitmekesisuse ja loob soodsad elutingimused. Samal ajal 
välitöödel uuritud jõelõikudel ühel ja samal jõel reeglina voolukiirus varieerus oluliselt. 
Veevoolu kiirus kalastiku hindamisel jaotatakse 5 gruppi: kärestik, ritraalne, lausliivane, 
potamaalne kõvapõhjaline ja potamaalne pehmepõhjaline. Voolukiiruse varieeruvuse 
inimtekkelisi muutusi kirjeldava näitaja väljatöötamine eeldaks laiaulatuslikke välitöid; nii 
voolukiiruse, kui põhjasubstraadi iseloomu (liiv, kruus, savi, turvas, mudasete, tehislik) kohta 
andmestik tuleks koguda piki jõge välitöödel, mida ka praegu üksikutes lõikudes riikliku 
seireprogrammi raames tehakse. Kogu jõekogumi hindamiseks sellest ei piisa. Ka teistes EL 
liikmesriikides ei arvestata voolukiirust eraldi hüdromorfoloogilise põhinäitajanana. 

Tüüpkogumitel on kõvakattega alade osakaal veekaitsevööndi kogupindalast väga väike, 
ulatudes 0,004%-ni Lõhavere jõekogumis. Kõikidel vooluveekogumitel hinnati väga heaks 
jõesängi seos lammiga, seda kinnitavad väliuuringud tüüpjõgedel. See on igati hea, sest 
jõgedega seotud elupaigad koosnevad kogumi sängist ja sellega piirnevast lammialast, mis 
perioodiliselt vähemal või suuremal määral üle ujutatakse. 

Äravoolu looduslikkuse hindamisel arvestati veevõtmisest, paisutamisest, vee teisaldamisest 
ning kaevandus- ja karjäärivee heitmisest tingitud mõjusid. Mustajõe peamine survetegur, 
ökoloogilise seisundile, on kaevandusvesi, mille mõju avaldub eriti madalvee perioodil, mil 
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jõe looduslikust äravoolust põhilise osa moodustab kaevandusvesi (põlevkivi ja turba 
kaevandamine).  

Neeva kanali seisund äravoolu looduslikkuse osas hinnati (eksperthinnang) kui ulatuslikult 
mõjutatud jõekogumiks, sest lisaks tehissängile suubub temasse arvukalt kuivenduskraave. 
Hindamaks antropogeense mikroveestiku osakaalu veekogumi valgalal oleks vaja määrata 
kuivendusvõrgu tihedus vooluveekogumi valgalal ja kujundada lisa- või alatunnus, ühes 
kvantitatiivse hinnanguga, mis tõstab koondhinnangu usaldusväärsust. Eriti oluline on see 
metsakuivenduse juures, kus kraavivõrgu tihedus on väga suur. 

Vaskjala-Ülemiste kanal hinnati vähemõjutatud jõekogumiks, ainult looklevust hinnati 
hindepunktiga 5, kuna kanal on täiesti sirge, vähesel määral tuvastati veekaitsevööndis 
põllumaad. Teised näitajad hinnati looduslähedasteks.  

 
5. Hüdromorfoloogiline koondindeks (HMI) 
 
KM lähteülesande punkt 2.5 Koostada saadud andmete põhjal hüdromorfoloogilise seisundi 
hindamise metoodika 
 

Lähtudes eelpool toodud kuuest peamisest näitajast, standardist EVS-EN 15843:2010, 
Keskkonnaministri määrusest nr 44 „Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende 
pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb määrata, pinnaveekogumite 
seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad kvaliteedinäitajate väärtused ning 
seisundiklasside määramise kord“ (Eesti pinnaveekogumite määrus), maailmapraktikast 
koostasime 8 komplekshindamise süsteemi. Esimene neist HMI I põhineb kuue erineva 
kvaliteedinäitaja üksikhindamisel, kusjuures kõikidele näitajatele omistati hindepunkte 1 kuni 
5 ja keskväärtuse abil leiti seisundiklass, mis vastab standardi EVS-EN 15843:2010 
klassifikatsioonile. Tabel 7 alusel võib iga üksiku näitaja (äravoolu looduslikkus, 
voolurežiimi muutus; sängi tõkestatus; veevõtt ja –teisaldamine, heitvesi; looklevus; 
kaldavööndi maakate; jõe ja lammi seos) alusel koostada seisundikaardi. Koondindeks 
koostatakse samal põhimõttel ja kõikide näitajate aritmeetiline keskmine näitab jõekogumi 
hüdromorfoloogilist üldseisundit, mis vastab tabel 12-s toodud iseloomustusele ja 
värviskaalale. Antud süsteemi kirjeldab skemaatiliselt joonis 5. 

Tabel  12. Iga üksiku kuue kvaliteedinäitaja hindamisklassid 
 
Punktisumma Iseloomustus Klass Värv kaardil 
1 - < 1,5 looduslähedane 1 Sinine 
1,5 - < 2,5 väike inimmõju 2 Roheline 
2,5 - < 3 mõõdukas inimmõju 3 Kollane 
3,5 - < 4,5 ulatuslik inimmõju 4 Oranž 
4,5 - 5 väga suur inimmõju 5 Punane 
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Joonis 5.  Hüdromorfoloogiline indeks HMI I 

Teine võimalik klassifikatsioon on HMI II (joonis 6), mille kvliteedinäitajad on samad, mis 
esimesel (6 esmatähtsat kvaliteedinäitajat) ja hindepunkte omistati analoogselt eelmise 
meetodiga 1 kuni 5. See tähendab üks hindepunkt vastab looduslikule seisundile ja kasvavas 
järjekorras kõige suurem väärtus iseloomustab väga tugevat inimmõju ehk tugevasti 
muudetud olukorda. Kui võtta aluseks võrdlusveekogu, mille kaudu hinnatakse inimmõju 
suurust, siis selle fooni ehk referentstingimuse väärtuseks on null, st inimmõju puudub ja 
väärtusele 1 vastab tugevasti muudetud olukord. Väljendades survetegurite koondmõju 
inimmõju indeksina IM, mis leitakse järgmisest valemist: 

ܯܫ =
ܯ − 6
24

										 

kus 

IM – inimmõju indeks 

M – hindepunktide summa 

 

Kui inimmõju indeks võrdub 0, siis tähendab see looduslähedast seisundit ja vastav 
hüdromorfoloogiline koondindeks HMI = 1. Hüdromorfoloogilise koondindeksi (HMI )võib 
leida järgmisest võrrandist: 

ܫܯܪ = 1 −  ܯܫ
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Joonis 6. Hüdromorfoloogiline indeks HMI II 

 

Hüdromorfoloogilised seisundiklassid koondindeksi HMI_II alusel on järgmised: 

 

Looduslähedane: 0,9 ≤ 	ܫܯܪ	 ≤ 	1,0 

Vähe mõjutatud: 0,7	 ≤ ܫܯܪ	 < 	0,9 

Mõõdukalt mõjutatud: 0,5	 ≤ ܫܯܪ < 0,7 

Ulatuslikult mõjutatud: 0,3	 ≤ ܫܯܪ < 0,5 

Väga palju mõjutatud: 0	 ≤ ܫܯܪ < 0,3 

 

Näiteks, kui kõik hüdromorfoloogilised kvaliteedinäitajad on väga halvas seisundis, s.t. väga 
palju inimtegevusest mõjutatud veekogum, ja saab hindepunkte iga näitaja kohta 
maksimumväärtuses 5 s.o. 5+5+5+5+5+5 = 30 ja sellele vastav inimmõju indeks on 1 ehk 
väga palju inimtegevusest mõjutatud veekogum. Vastav hüdromorfoloogiline koondindeks on 
null. Kui aga kõikide näitajate väärtused on 1 hindepunkt ehk kogusummas 6, siis inimmõju 
indeks on 0 ja vastav hüdromorfoloogiline indeks 1 s.t vastab referentstingimustele. 

Kolmanda meetodi HMI_III aluseks võeti Keskkonnaministri määrus nr 44 
„Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille 
seisundiklass tuleb määrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad 
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kvaliteedinäitajate väärtused ning seisundiklasside määramise kord“. Seisundiklassile vastav 
hindepunkt anti skaalas 1–5 järgmiselt: 5 – väga hea; 4 – hea; 3 – kesine; 2 – halb; 1 – väga 
halb. Hüdromorfoloogilise indeksiks on kvaliteedinäitajatele antud hindepunktide summa (vt 
tabel 13). 
 

Tabel 13. Hüdromorfoloogilise indeksi HMI III klassid 

Seisund Väga hea hea kesine halb Väga halb 
Hindepunktide 
summa 27-30 21-26 15-20 9-14 Alla 9 

 

Neljas meetod HMI IV põhineb samuti kuue erineva kvliteedinäitaja üksikhindamisel, 
kusjuures kõikidele näitajatele omistati hindepunkte 1 kuni 5. Hüdromorfoloogiline indeks 
kujuneb halvima hindepunkti saanud näitaja järgi 

Viienda meetodi HMI V aluseks on 6 näitajat, mis on jagatud kolme gruppi vastavalt 
Veepoliitika raamdirektiivi hüdromorfoloogilistele kvaliteedielementidele – veerežiim, 
jõevoolu tõkestamatus ja morfoloogilised tingimused. Veerežiimi alla koondatakse kolm 
näitajat – jõe ja lammi seos, äravool ja veevõtt, vee teisaldamine ja veeheide. Paisud 
moodustavad omaette, jõevoolu tõkestamatuse, grupi. Morfoloogiliste tingimuste gruppi 
loetakse looklevus ja kaldavööndi maakate. Arvutatakse iga grupi aritmeetiline keskmine ja 
võetakse neist kolmest omakorda aritmeetiline keskmine, millele rakendatakse standardi 
EVS-EN 15843:2010 klassifikatsiooni (vt tabel 12). 

Kuuenda meetodi HMI VI aluseks on 6 näitajat, mis on jagatud kolme gruppi vastavalt 
Veepoliitika raamdirektiivi hüdromorfoloogilistele kvaliteedielementidele – veerežiim, 
jõevoolu tõkestamatus ja morfoloogilised tingimused. Grupid moodustatakse nii nagu HMI V 
puhul. Arvutatakse iga grupi aritmeetiline keskmine, võetakse neist kolmest omakorda 
aritmeetiline keskmine ja koostatakse tõenäosuskõver, mille alusel määratakse klassid. 
Tulemused on antud joonisel 7 ja tabelis 14. 

 

Joonis 7. HMI VI tõenäosuskõver ja klassipiirid (sinine - klass 1, roheline - klass2, kollane - 
klass 3, oranž - klass 4 ja punane - klass 5) 
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Tabel 14. Hüdromorfoloogilise indeksi HMI VI klassid 

Klass 
5 klass 4 klass 3 klass 2 klass 1 klass 

väga palju 
mõjutatud 

ulatuslikult 
mõjutatud 

mõõdukalt 
mõjutatud 

vähe 
mõjutatud 

loodus-
lähedane 

Klasside piirväärtused 2,81 – 4,0 2,41 – 2,8 2,01 - 2,4  1,51 – 2,0 1,0 – 1,5 
 

Seitsmenda meetodi HMI VII aluseks on 6 näitajat, mis on jagatud kolme gruppi vastavalt 
Veepoliitika raamdirektiivi hüdromorfoloogilistele kvaliteedielementidele – veerežiim, 
jõevoolu tõkestamatus ja morfoloogilised tingimused. Näitajad koondatakse 
kvalieedielementide alla nii nagu HMI V ja VI puhul. Igale hüdromorfoloogilisele 
kvaliteedielemendile arvutatakse aritmeetiline keskmine. HMI VII indeks määratakse halvima 
kvaliteedielemendi järgi. 

Veel ühe võimaliku meetodi HMI VIII juures püütakse arvestada olulisuse teguriga, 
kuna kõik näitajad ei ole ühesuguse osakaaluga. Nii näiteks meie oludes on üheks määravaks 
hüdroloogiliseks kvaliteedinäitajaks paisutamine, mis muudab looduslikku äravoolurežiimi, 
kui ka teisi morfoloogilisi elemente. Seetõttu paisutamisele on antud olulisuse näitamiseks 
kordustegur 3 ja paisutamisest järgmine prioriteet oleks voolurežiimi looduslikkus ja 
kaldavööndi taimestik, milledele omistame kordaja väärtuseks 2 ja ülejäänutele 1, nüüd 
korrutame kordusteguri vastava hindepunktiga ja summeerime. Seega hindepunktide osakaalu 
kordaja muutub piirides 1 kuni 3. (vt tabel 15) 

 

Tabel 15. Olulisusteguri väärtused   

Kvaliteedinäitaja Kordaja 
1 Äravool Mä = Hä x 2 

2 Sängi tõkestatus   Mt = Ht x 3 

3 Veevõtt, vee teisaldamine ja veeheide Mv = Hv x 1 
4 Looklevus  Ms = Hlo x 1 
5 Kaldavööndi maakate Mk = Hk x 2 
6 Seos lammiga Ml = Hla x 1 

 

Näitajate osakaalude järgi leitakse punktise üldsumma: 

M = Mä + Mt + Mv + Ms + Mk + Ml 

Inimmõju indeks väljendub sellel juhul järgmise valemina: 

ܯܫ =
ܯ − 10
40 						 

Hüdromorfoloogiline koondindeks väljendub valemis: 

ܫܯܪ = 1 −  ܯܫ

Sellele vastavad seisundiklassid on järgmised: 
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Looduslähedane: 0,8	 ≤ 	ܫܯܪ	 ≤ 	1,0 

Vähe mõjutatud: 0,6	 ≤ ܫܯܪ	 < 	0,8 

Mõõdukalt mõjutatud: 0,4	 ≤ ܫܯܪ < 0,6 

Ulatuslikult mõjutatud: 0,2	 ≤ ܫܯܪ < 0,4 

Väga palju mõjutatud: 0	 ≤ ܫܯܪ < 0,2 

Näide 1. Äravoolu tõkestatus on ‘väga suur inimmõju’, muud faktorid on ‘inimmõju puudub’. 
M = 2 x 1 + 3 x 5 + 1 x 1 + 1 x 1 + 2 x 1 + 1 x 1 = 22 

IM = (22 – 10)/40 = 0,3 

HMI = 1 – 03 = 0,7, s.o. vähe mõjutatud  

Näide 2. Kõik kriteeriumid vastavad hindele ‘mõõdukas inimmõju’. M = 30. HMI = 0,5, s.o. ‘mõõdukalt 
mõjutatud’. 

 
Töös on tehtud arvutused üle 100 km2 valgalaga jõgede ja üle 50 km2 valgalaga tugevasti 
muudetud ja tehisveekogude kogumite kaupa ülaltoodud seitsme esimese meetodi osas. 
Kaheksandat meetodit ei ole käsitletud põhjalikumalt seetõttu, et olulisusteguri hindamisel 
peaks arvestama väga paljude eriala spetsialistide seisukohtadega ja konsensuse saavutamine 
on keeruline. 
 
6. Metoodika ja hindamine üle 100 km2 valgalaga vooluveekogudel ja üle 50 
km2 tugevasti muudetud ja tehisveekogudel 
 
 
KM lähteülesande punkt 2.6 Anda metoodika ning olemasolevate ning kergesti kättesaadavate 
andmete alusel hinnang vähemalt kõikide üle 100 km2 valgalaga vooluveekogudele väga 
oluliste tunnuste alusel ning Keskkonnaministeeriumi töös „Ülevaadete ja analüüside 
koostamine ning olemasolevate ülevaadete ja analüüside ajakohastamine vesikondade 
tunnuste, veekeskkonnale avalduva mõju ning veekasutusega seotud majanduslike hinnangute 
kohta“ nimetatud tugevasti muudetud veekogudele ja tehisveekogudele kõikide tunnuste ning 
olemasoleva hõlpsasti kättesaadava informatsiooni alusel. 
 
Erinevate riikide kogemused näitavad, et inimmõju hindamisel hüdromorfoloogilistele 
näiajatele püütakse lähtuda olemasolevast kaardimaterjalist, sest välitööd on reeglina 
suuremahulised ja kulukad. Hüdromorfoloogilistele kvaliteedinäitajate hindamisel lähtuti 
järgmistest andmestikest: 
 

1. Eesti Keskkonnaagentuur (KAUR)  
a. paisude andmebaas ja kaardikiht, seisuga märts 2014 
b. jõekogumite andmebaas ja kaardikiht, seisuga 2013 
c. veekasutuse andmebaas VEKA, koostatud heitvee väljalaskmete kaardikiht ja 

pinnaveehaarete kaardikiht, 2011-2013 
d. jõgede järvede andmebaas ja kaardikiht 
e. jõgede seirekohtade kaardikiht 
f. veekaitsevööndite kaardikiht 

2. Keskkonnaministeeriumi veeosakond 
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a. Lääne-Eesti vesikonna (EE1) pinnavee seirepunktide loetelu, 
alamprogrammide koodid, seireaastad, seiratavad kvaliteedielemendid ja 
seirepunktide seos kaitset vajavate aladega (tabelandmed) 

b. Ida-Eesti vesikonna (EE2) pinnavee seirepunktide loetelu, alamprogrammide 
koodid, seireaastad, seiratavad kvaliteedielemendid ja seirepunktide seos 
kaitset vajavate aladega 

c. Koiva vesikonna (EE3) pinnavee seirepunktide loetelu, alamprogrammide 
koodid, seireaastad, seiratavad kvaliteedielemendid ja seirepunktide seos 
kaitset vajavate aladega 

3. Keskkonnaseire programm 
a. Jõgede hüdrobioloogiline seire, aastad 2009 – 2013, aruanded ja tabelandmed 

4. Põllumajanduslike registrite ja informatsiooni amet PRIA 
a. Põllumasssiivide kaardikiht, seisuga oktoober 2013 

5. Maa-amet 
a. ETAK vooluveekogude põhitelgede kaardikiht 
b. Avaliku VMS teenuse kaudu ortofotod, põhikaart 
c. põhikaardi vooluveekogude kaardikiht 
d. ETAK maakattest kõvapindadega alade kaardikiht 

6. Veemajanduse programmi „Kalapääsude efektiivsuse hindamine“ projekt nr. 3447 
paisude tabelandmed, mille alusel koostati kaardiandmekiht 

7. Põllumajandusamet 
a. Maaparandussüsteemide (põllu- ja metsakuivendusalad) kaardikiht 

 
Looklevusteguri arvutamiseks töötati läbi vastav kaardimaterjal ja otsustati looklevustegur 
arvutada mitte üle 100 km2 valgalaga vooluveekogude puhul, vaid juba kõikide Eesti 
jõekogumite kohta. Kõige suuremaks tööks osutus tehnilise andmebaasi ja selle struktuuri 
koostamine, mis tehti mitme-etapilise lahenduskäiguga. Samuti määrati kõikide Eesti 
jõekogumite kaldavööndi maakate. Tehniliselt oli aeganõudev ja keerukas jõekogumite 
sidumine jõgede veekaitsevöönditega. 

Eelpool nimetatud materjalide alusel ja kasutades kaarditarkavara ArcMap-i tööriistu ja 
tehnoloogiat, vastavaid algoritme ja lisaprogrammi XtoolsPro, leiti tehniline lahendus kõikide 
Eesti jõekogumite looklevusteguri määramiseks. Esimesena leiti lahendus jõgede põhitelgede 
sidumiseks jõekogumitega ja jõgede põhikihist väljalõikamiseks. Generaliseerimisalgoritmi 
näitajana kasutati kõrvalekallet 300 m, st et jõekogumi põhitelg tükeldati lõikudeks nii, et 
jõekogumi põhitelje ükski punkt ei jääks lõigu otsi ühendavast murdjoonest kaugemale kui 
300 m. Selliselt saadud sirgjoone ja sama lõigu lookleva põhitelje vahelisest suhtest arvutati 
looklevustegur sellele lõigule. Jõekogumi kogulooklevus arvutati kõikide lõikude 
looklevustegurite kaalutud keskmisena, kaaluks lõigu pikkus. 
 
Kõikide Eesti vooluveekogumite kaldavööndite maakatte selgitamiseks lõigati jõgede 
veekaitsevööndite polügonid jõekogumitele vastavaks kasutades ArcMap vastavaid 
töövahendeid ja mitmeastmelist töötlust, mis osutus esialgsest arvatust oluliselt 
töömahukamaks. Edasi kõrvutati põllumassiivide kaardikiht jõgede veekaitsevööndite 
polügonidega ja arvutati vööndisse ulatuva põllumaa pindala ja protsendiline osakaal. Sama 
korrati kõvakattega alade pindala ja osakaalu määramiseks. Hinnang anti mõlema näitaja järgi 
kokku ja ülejäänud osa veekaitse vööndi pindalast loeti looduslikus seisundis olevaks. 
 
Kõikide jõekogumite looklevustegurid ja veekaitsevööndi maakate (põllud, kõvakattega alad) 
on esitatud nii tabelitena, kui kaardiandmetena (shp failid) töö lisades CD-l.  
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Paisutamise ning veevõtu, teisaldamise ja ärajuhtimise hindamiseks toimus kaarditöö iga 
veekogumiga eraldi, kasutades pinnaveehaarete, paisude ja kalapääsude andmekihte, samuti 
heitvee väljalaskmete kaardikihti. Lammiala uuriti ortofotode põhjal, anti eksperthinnang. 
Äravoolu looduslikkuse hindamisel lähtuti nii paisude, kui veevõtu, teisaldamise ja 
kaevandus- ja karjäärivee võimalikust mõjust, kasutades paisude, pinnaveevõtu, veeheite  
kaardikihte ning põllumassiivide kaardikihti, vastavalt anti eksperthinnang. Põhikaardi 
vooluvete võrgustiku kaardikihi analüüsimisel selgus, et üsna tihti on vooluveekogumi 
valgalas mikroveestiku (kuivenduskraavide) võrk metsamaadel palju tihedam ja otse 
jõekogumisse suunatud, võrreldes põllumassiividega. Näitena Hirve pkr ja Mustvee jõgi 
joonisel 8. Kui vooluveekogude põhitelgede kaardikihile liita juurde põllu- ja metsamaa 
kuivendusvõrk (joonisel 8 tähistatud halli värviga) ja määrata kõrgusmudeli abil ka uued 
valgalad, siis oleks võimalik arvutada jõekogumi valgala vetevõrgu tihedus. Selle näitaja 
lisamine hüdromorfoloogilisesse hindamissüsteemi annaks tõepärasema seisundihinnangu ja 
võimaldab hinnata vee viibeaega valgalal, mis omakorda iseloomustab äravoolu režiimi. Kuna 
selle näitaja saamiseks vajalik tehniline töö on üsna keerukas ja aeganõudev, võiks valgalal 
toimuva tegevuse mõju iseloomustada seni kuivendatud põllumaa ja metsamaa osakaaluga, 
kas kogu jõekogumi valgalast või kaldast 50 meetrises valgalas.  
 

  

 
Joonis 8. Hirve pkr (vasakul) ja Mustvee jõe ülemjooksu (paremal) mikroveestik 
 
Andmetabelid ja kaardiandmestik, ArcMap shp laiendiga kaardikihid, on lisatud käesolevale 
tööle CD peal. 

 
 
6.1 Jõed valgalaga üle 100 km2 
 
Uurimistöö käigus käsitleti kõiki eespool nimetatud 6 olulist hüdromorfoloogilist 
kvaliteedinäitajat ja inimtegevuse mõju neile ning koostati tabelid ja ülevaatlikud kaardid (vt 
joonised 9-15) väljatöötatud 7 erineva HMI näitel. Inimtegevuse mõju analüüsiti kõikide üle 
100 km2 valgalaga jõgedel vooluveekogumite kaupa (230). Vaatluse alla võeti samuti riikliku 
seire uuringute käigus kogutud ulatuslik andmestik, mis tehti nii hüdrobioloogiliste näitajate 
nagu põhjaloomastik, põhjataimestik, kalastiku osas (Jõgede hüdrobioloogiline…, 2009-2013) 
hüdroloogiliste näitajate osas ja paisude osas (Veemajanduse programmi.., 2014, 
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Rannametsa.., 2014, Vooluveekogude.., 2007). Aluseks olid peatüki alguses nimetatud 
kaardikihid. Lisaks käsitleti ka välitööde käigus kogutud materjali seirelävendite 
põhjastruktuuri kohta (looduslik, liiv, kruus, turvas, muda, sete).  
 
Kõikide hinnangute alusel hüdromorfoloogilised kvaliteedinäitajad jaotati 5 klassi ja seejärel 
hüdromorfoloogilise koondindeksi HMI alusel kuuel erineval meetodil koostati värvikoodiga 
kaardid. Koondandmed on esitatud tabelis 16 ja joonistel 9-15 ning arvutustabelid iga 
vooluveekogumi 6 näitaja kohta koos koondhinnanguga ja HMI vastava indeksiga on töö 
lisades CD peal. Tulemuste analüüs näitab erinevate HMI indeksite väärtuste mõningast 
varieerumist. Koondtabelist selgub, et kõige väiksemat erinevust täheldatakse HMI I ja HMI 
II vahel. Looduslähedases klassis on sama arv jõekogumeid, väike erinevus on vähe 
mõjutatud jõekogumite osas ja põhilahknevus on mõõdukalt mõjutatud jõekogumite puhul, 
ligi 50%. Ehkki jõekogumite arv, mis kuuluvad mõõdukalt mõjutatud klassi on HMI I puhul 
ainult 9 ja 25 HMI II puhul, jääb vähe mõjutatud seisundiklassi jõekogumitest vastavalt 181 
ehk 78,7% ja 165 ehk 71,7%. Eestis kehtiva Keskkonnaministri määruse nr 44 
„Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille 
seisundiklass tuleb määrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad 
kvaliteedinäitajate väärtused ning seisundiklasside määramise kord“ füüsikalis- keemilise ja 
ökoloogilise seisundi metoodika alusel koostatud hüdromorfoloogilise seisundi 
koondhinnangu HMI III alusel kuulub küll samuti enamus jõekogumitest vähe mõjutatud ehk 
teise klassi (66,5%), kuid samal ajal on põhierinevus esimese (looduslähedase) ja kolmanda 
(mõõdukalt mõjutatud) klassi vahel, kusjuures kolmandasse klassi kuulub vaid 1,7% 
jõekogumitest. Tulemuste analüüsist võib järeldada, et kolmas meetod HMI III näitab 
olukorda tegelikkusest paremana. HMI V jaotab kogumid klassidesse üsna sarnaselt HMI II 
jaotusele, seda just vähe mõjutatud klassi puhul, kuhu kuulub sama arv kogumeid ehk 71,7% 
kogumitest. HMI VI järgi satub esimesesse ja kolmandasse klassi pea võrdne arv 
veekogumeid, kuid sellegi indeksi järgi on enim veekogumeid teises ehk vähe mõjutatud 
klassis (82). Halvima näitaja alusel kujundatud HMI IV jagab kõige rohkem veekogumeid 
klassidesse 3 (mõõdukalt mõjutatud) ja 4 (ulatuslikult mõjutatud), vastavalt 31,3% ja 34,3%. 
Halvimaks näitajaks osutus enamasti paisutamine või looklevus. Veepoliitika raamdirektiivi 
hüdromorfoloogilistele kvaliteedielementidele alusel väljatöötatud HMI VII, kus seisund 
määratakse halvima kvaliteedielemendi järgi, määrab 128 ehk üle poole 230-st  uuritud 
vooluveekogumist mõõdukalt mõjutatuks. Ulatuslikult ja väga palju mõjutatuks loetakse 88 
vooluveekogumit, kummaski 44 kogumit. Töö autorite hinnangul reaalset olukorda peegeldab 
paremini teine meetod HMI II ja viies HMI V. Tööd võiks jätkata ka indeksiga HMI VI ja 
HMI VII. Vajab märkimist, et EL-s, vaatamata arvukatele selle teemalistele töödele, pole 
leitud ühtset harmoniseeritud metoodikat hüdromorfoloogiliste mõjutegurite arvestamisel ja 
koondindeksi väljatöötamisel. Igal juhul tuleb jätkata tööd hüdromorfoloogilistele näitajate 
inimmõju hindamisel ja Eesti oludes sobiva hüdromorfoloogilise indeksi täiustamisel, seda 
just Veepoliitika raamdirektiivi alusel, kus hüdromorfoloogilised elemendid on määratletud  
bioloogilisi elemente toetavateks. 
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Tabel 16. Looduslike vooluveekogumite  jaotus klassidesse 7 erineva hüdromorfoloogilise 
indeksi alusel, valgala üle 100 km2 

 

Klass 
Loodus-
lähedane 

Vähe 
mõjutatud 

Mõõdukalt 
mõjutatud 

Ulatuslikult 
mõjutatud 

Väga palju 
mõjutatud Jõekogumeid 

HMI I  
Kogumite arv 40 181 9   230 

% 17,4 78,7 3,9   100% 
HMI II 
Kogumite arv 40 165 25   230 

% 17,4 71,7 10,9   100% 
HMI III  
Kogumite arv 73 153 4   230 

% 31,7 66,5 1,7   100% 
HMI IV  
Kogumite arv 13 29 72 79 37 230 

% 5,7 12,6 31,3 34,3 16,1 100% 
HMI V 
Kogumite arv 44 165 21   230 

% 19,1 71,7 9,1   100% 
HMI VI 
Kogumite arv 61 82 66 17 4 230 

% 26,5 35,7 28,7 7,4 1,7 100% 
HMI VII 
Kogumite arv 14 44 128 44  230 

% 6,1 19,1 55,7 19,1  100% 

 
 
Joonis 9. Looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogiline klassifikatsioon HMI I alusel, 
valgala üle 100 km2 
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Joonis 10. Looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogiline klassifikatsioon HMI II alusel, 
valgala üle 100 km2 

Joonis 11.  Looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogiline klassifikatsioon HMI III 
alusel, valgala üle 100 km2 
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Joonis 12.  Looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogiline klassifikatsioon HMI IV 
alusel, valgala üle 100 km2 

 

Joonis 13.  Looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogiline klassifikatsioon HMI V 
alusel, valgala üle 100 km2 
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Joonis 14.  Looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogiline klassifikatsioon HMI VI 
alusel, valgala üle 100 km2 

Joonis 15.  Looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogiline klassifikatsioon HMI VII 
alusel, valgala üle 100 km2 



50 
 

6.2 Tugevasti muudetud veekogumid ja tehisveekogumid valgalaga üle 50 km2 

Tugevasti muudetud ja tehisveekogumeid on vastavalt veepoliitika raamdirektiivile Eestis 
määratud 189, neist 71 on valgalaga üle 50 km2. Hindamine ja klassifitseerimine toimus sama 
metoodika järgi nagu looduslike üle 100 km2 valgalaga jõgede puhul. Tugevasti muudetud ja 
tehisveekogumite seisundi hindamisel annab tegelikkusest tõepärasema pildi 
hüdromorfoloogilised indeksid HMI II ja HMI VI. Koondandmed ja klassifikatsioon on 
tabelis 17 ja joonistel 16 - 22, detailsed andmed tabelis 18. Indeksid HMI I, HMI II, HMI III, 
HMI V ja HMI VI alusel sattus looduslähedasesse klassi ainult 1 veekogum. Kolm esimese 
indeksi järgi jäi samuti ainult 1 veekogum neljandasse ehk ulatuslikult mõjutatud klassi. 
Erinevalt jagunevad veekogumid nende indeksite järgi vähe mõjutatuteks ja mõõdukalt 
mõjutatuteks, HMI I - 63%, HMI II - 46,5% ja HMI III - 81,7%. HMI IV, mis jaotab 
klassidesse halvima kvaliteedinäitaja alusel, on lugenud üle 47 veekogumi (66,2%) väga palju 
mõjutatud kogumite hulka. HMI VI määrab kõige rohkem veekogumeid mõõdukalt 
mõjutatuteks ja vähe mõjutatuteks, vastavalt 28 ehk 39,4% ja 20 ehk 28,2%. HMI VII 
kirjeldab kvaliteedielemente sarnaselt HMI VI jaotusele mõõdukalt mõjutatud klassi osas, 
määrab aga üle poole vooluveekogumitest ulatuslikult mõjutatuteks. 

 

Tabel 17. Tugevasti muudetud ja tehislike veekogumite jaotus klassidesse 7 erineva 
hüdromorfoloogilise indeksi alusel, valgala üle 50 km2  

Klass 
Loodus-
lähedane 

Vähe 
mõjutatud 

Mõõdukalt 
mõjutatud 

Ulatuslikult 
mõjutatud 

Väga palju 
mõjutatud Jõekogumeid 

HMI I  
Kogumite arv 1 44 25 1  71 

% 1,4 62,0 35,2 1,4  100% 
HMI II 

Kogumite arv 1 33 35 2  71 
% 1,4 46,5 49,3 2,8  100% 

HMI III  
Kogumite arv 1 58 11 1  71 

% 1,4 81,7 15,5 1,4  100% 
HMI IV  

Kogumite arv   9 15 47 71 
%   12,7 21,1 66,2 100% 

HMI V 
Kogumite arv 1 48 20 2  71 

% 1,4 67,6 28,2 2,8  100% 
HMI VI  

Kogumite arv 1 20 28 12 10 71 
% 1,4 28,2 39,4 16,9 14,1 100% 

HMI VII  
Kogumite arv  1 23 36 11 71 

%  1,4 32,4 50,7 15,5 100% 
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Joonis  16. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI I, valgala üle 50 km2 

Joonis 17. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI II, valgala üle 50 km2 
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Joonis 18. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI III, valgala üle 50 km2 

 

Joonis 19. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI IV, valgala üle 50 km2 



53 
 

 

Joonis 20. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI V, valgala üle 50 km2 

 

Joonis 21. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI VI, valgala üle 50 km2 
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Joonis 22. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI VII, valgala üle 50 km2 
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Tabel 18. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite näitajad ja HMI, valgala üle 50 km2 

 

 

Kogumi kood Kogumi nimi Alias Tüüp Looklevus Vöönd Lamm Veevõtt Pais Äravool HMI I HMI II HMI III HMI IV HMI V HMI VI HMI VII
1069700_1 Hirmuse Hirmuse TMV 3 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2
1070200_1 Erra Erra TMV 3 2 1 1 1 3 2 2 2 3 2 2 3
1122300_1 Laisma Laisma TMV 3 3 1 1 1 3 2 2 2 3 2 2 3
1070700_1 Kohtla Kohtla TMV 4 1 1 2 1 2 2 2 2 4 2 2 3
1086500_1 Kõrgimäe kraav Kõrgimäe kraav TMV 4 1 1 1 1 3 2 2 2 4 2 2 3
1121400_1 Männiku Männiku TMV 4 2 1 1 1 3 2 2 2 4 2 2 3
1154800_2 Mustjõgi_2 Mustjõgi Antsla-Litsmetsa teest Pärlijõeni TMV 4 1 1 1 1 2 2 2 2 4 2 2 3
1024300_1 Imukvere Imukvere TMV 5 1 1 1 1 3 2 2 2 5 2 2 3
1040200_1 Loksu Loksu TMV 5 1 1 1 1 3 2 2 2 5 2 2 3
1068700_1 Ojamaa_1 Ojamaa Ratva ojani TMV 5 1 1 3 1 2 2 2 2 5 2 2 3
1083513_1 Aavoja-Jägala kanal Aavoja-Jägala kanal TMV 5 1 1 1 1 3 2 2 2 5 2 2 3
1089900_1 Sae-Paunküla kanal Sae-Paunküla kanal TMV 5 1 1 1 1 3 2 2 2 5 2 2 3
1125100_1 Reopalu Reopalu TMV 5 1 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 3
1003000_6 Võhandu_6 Võhandu Viluste ojast Räpina paisuni TMV 3 1 1 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3
1004600_1 Koreli Koreli TMV 3 2 1 1 3 3 2 2 2 3 2 3 3
1068200_3 Purtse_3 Purtse Püssi paisust Viru HEJ paisuni TMV 3 1 1 1 3 2 2 2 2 3 2 3 3
1134700_1 Saarjõgi_1 Saarjõgi Pikkmetsa jõeni TMV 2 1 1 1 3 3 2 2 2 3 2 3 3
1047200_3 Ahja_3 Ahja Kiidjärve paisjärve alguses t Saesaare paisuni TMV 4 1 1 1 3 2 2 2 2 4 2 3 3
1127400_1 Lintsi_1 Lintsi Madlisaare ojani TMV 4 1 1 1 3 3 2 2 2 4 2 3 3
1046100_1 Luutsna Luutsna TMV 4 3 1 1 1 1 2 2 2 4 2 2 4
1074600_1 Selja_1 Selja Veltsi ojani TMV 5 3 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 4
1092200_1 Leivajõgi Leivajõgi TMV 5 3 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 4
1093000_1 Vaskjala-Ülemiste Vaskjala-Ülemiste kanal TV 5 2 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 4
1115400_1 Avaste-Allika Avaste-Allika TMV 5 2 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 4
1124100_1 Esna_1 Esna Pärnu Jõe Natura ala alguseni TMV 5 3 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 4
1144600_1 Kurina_1 Kurina Jõhve ojani TMV 5 2 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 4
1148700_1 Sauga_1 Sauga Künnapa kraavini TMV 5 2 1 1 1 1 2 2 2 5 2 2 4
1075800_1 Vainupea_1 Vainupea Pajuveski Veskirahva paisuni TMV 1 3 1 1 3 3 2 2 2 3 2 3 4
1028300_1 Pikknurme_1 Pikknurme Neanurme jõeni TMV 4 3 1 1 2 2 2 2 2 4 2 3 4
1033400_1 Päinurme Päinurme TMV 5 2 1 1 1 3 2 2 2 5 2 3 4
1145400_1 Reiu_1 Reiu Külge ojani TMV 5 2 1 1 1 3 2 2 2 5 2 3 4
1148400_1 Tahkuranna Tahkuranna TMV 5 2 1 1 1 3 2 2 2 5 2 3 4
1149100_1 Hirve Hirve TMV 5 2 1 1 1 3 2 2 2 5 2 3 4
1151200_1 Tolkuse Tolkuse TMV 5 2 1 1 1 3 2 2 2 5 2 3 4
1086600_1 Aavoja Aavoja TMV 3 2 1 2 3 3 2 3 2 3 3 4 3
1151500_1 Häädemeeste Häädemeeste TMV 4 2 1 1 3 3 2 3 2 4 3 4 3
1073100_1 Ädara Ädara TMV 5 3 1 1 2 2 2 3 2 5 2 3 4
1086800_1 Soodla-Aavoja kanal Soodla-Aavoja kanal TMV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 5 2 3 4
1093100_1 Kurna Kurna TMV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 5 2 3 4
1110000_1 Vaikna Vaikna TMV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 5 2 3 4
1118100_1 Oidrema Oidrema TMV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 5 2 3 4
1118800_1 Männiku Männiku TMV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 5 2 3 4
1120900_1 Kolga Kolga TMV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 5 2 3 4
1125900_1 Neeva Neeva TV 5 2 1 1 1 4 2 3 2 5 2 3 4
1131600_1 Navesti_1 Navesti Järavere ojani TMV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 5 2 3 4
1075300_1 Soolikaoja Soolikaoja TMV 4 2 1 2 3 3 3 3 2 4 3 4 3
1058700_1 Rannapungerja_1 Rannapungerja Millojani TMV 4 3 1 2 3 2 3 3 2 4 3 4 4
1072900_3 Kunda_3 Kunda I ja III paisu vahel TMV 4 1 1 2 3 4 3 3 2 4 3 4 4
1040900_1 Amme_1 Amme Kaiavere järveni TMV 5 3 1 1 3 2 3 3 2 5 3 4 4
1076000_1 Mustoja_1 Mustoja Vihula alumise paisjärveni TMV 5 3 1 1 3 2 3 3 2 5 3 4 4
1132800_1 Parika Parika TMV 5 2 1 1 3 3 3 3 2 5 3 4 4
1148100_1 Ura_1 Ura Kõrveri ojani TMV 5 2 1 1 3 3 3 3 2 5 3 4 4
1066500_2 Sõtke_2 Sõtke Sillamäe ülemisest paisjärvest Sillamäe ü-se paisuniTMV 4 1 1 3 4 4 3 3 2 4 3 5 4
1039000_1 Ilmatsalu Ilmatsalu TMV 5 2 1 1 4 3 3 3 2 5 3 5 4
1020700_1 Leie Leie TMV 5 4 1 1 1 3 3 3 2 5 2 3 5
1042500_1 Vara Vara TMV 5 4 1 1 1 3 3 3 2 5 2 3 5
1043400_1 Mudajõgi Mudajõgi TMV 5 4 1 1 1 3 3 3 2 5 2 3 5
1084300_1 Koigi Koigi TMV 5 4 1 1 1 3 3 3 2 5 2 3 5
1111500_1 Ahtama Ahtama TMV 5 4 1 1 1 3 3 3 2 5 2 3 5
1063800_1 Mustajõgi Mustajõgi TMV 5 1 1 5 1 5 3 3 3 5 2 3 3
1062200_3 Narva_3 Narva jõgi, kuiv säng TMV 5 1 1 5 1 5 3 3 3 5 3 4 3
1149600_1 Are_1 Are turbatööstuseni TMV 5 3 1 3 1 4 3 3 3 5 3 4 4
1133500_1 Tääksi Tääksi TMV 3 4 1 1 4 3 3 3 3 4 3 5 4
1134000_1 Lõhavere Lõhavere TMV 4 4 1 2 3 3 3 3 3 4 3 5 4
1041500_1 Nava Nava TMV 5 4 1 1 3 3 3 3 3 5 3 5 4
1160800_1 Luguse Luguse TMV 5 4 1 1 2 3 3 3 3 5 3 4 5
1022800_1 Konguta Konguta TMV 5 4 1 2 3 3 3 3 3 5 3 5 5
1034600_1 Nõmavere Nõmavere TMV 5 4 1 1 3 3 3 3 3 5 3 5 5
1106500_1 Rägina Rägina TV 5 4 1 1 3 3 3 3 3 5 3 5 5
1062200_2 Narva_2 Narva Narva veehoidlast suudmeni TMV 5 1 1 4 5 4 3 4 3 5 4 5 5
1010000_1 Lambahanna Lambahanna TMV 4 4 1 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5
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7. Järeldused, soovitused ja ettepanekud 

Võttes arvesse selle uuringu tulemusi, välismaailma erialaspetsialistide arvamusi, aga samuti 
välitöödel saadud kogemusi näeme, et hüdromorfoloogiliste kvaliteedinäitajate hindamisel 
võib edukalt kasutada nii kaardimaterjali, kui eksperthinnanguid, kuid on ka vajadus 
probleemsetes küsimustes teha lisaks väliuuringuid.  

Looklevusteguri ja kaldavööndi maakatte andmestik, mis on leitud kõigi 639 vooluveekogumi 
kohta, on väärtuslikuks alusandmebaasiks edaspidiseks tööks ja hinnanguteks. 
Äravoolurežiimi muutused survetegurite toimel on komplekssed ja raskelt hinnatavad, 
mistõttu selles vallas tuleks jätkata edaspidiseid uuringuid, kuid samal ajal on äravoolurežiimi 
looduslikkus üheks väga oluliseks hüdromorfoloogiliseks kvaliteedinäitajaks, mis integreerib 
ka paljusid teisi survetegureid ja näitajaid. Äravoolurežiimile avaldavad mõju nii veevõtt, vee 
teisaldamine, veeheide, aga samuti paisutamine, seos lammiga, maakuivendus, mis kõik on 
omaette keerulised protsessid ja väärivad arvestamist eraldi, kuid kaaluda võiks kasutamist 
ühtse tervikliku indeksina. Eraldi selgitamist vajab kaevandusvete arvestamine mõjutegurina 
ja selle hindamine. 

Eesti oludes üheks määravaks teguriks on väikejõgede režiimi muutmine paisutamise 
tagajärjel, mis eeldab, et vähemalt kõikidel lõhejõgedel tuleb tagada hästi toimivad 
kalapääsud esmajärjekorras ja vee erikasutajad peavad mõõtma veetaset ülal- ja allpool paisu, 
et hinnata ökoloogilise miinimumvooluhulga olemasolu. Igal juhul ka teistel paisudega 
jõgedel tuleb tagada ökoloogiline miinimumvooluhulk või looduslik äravool, kui see on 
väiksem. Samal ajal on kalaeksperdid hinnanud paise ja nende kalapääsude vajadust, 
kusjuures real juhtumitel ei näe nad vajadust parandada kalade rändetingimusi, millega võiks 
arvestada hindamisel. Antud töös osaliselt võeti seda arvesse. 

Edaspidistes uuringutes on vaja selgitada, mis kvaliteedinäitajaid oleks võimalik ühte liita 
elementideks, näiteks ühendada veevõtu ja teisaldamise ja äravoolu näitaja üheks terviklikuks 
koondnäitajaks – Äravoolurežiim. Analoogselt veevõtu ja veeheitega mõjutab äravoolu 
režiimi looduslikkust veevoolu tõkestamine, kuid väikejõgede tingimustes tõkestamine on 
eriti oluline kvaliteedielement, mis mõjutab bioloogilisi kvaliteedielemente, see näitaja võiks 
üksi moodustada hüdromorfoloogilise kvaliteedielemendi.  Eeltoodust tulenevalt näib kõige 
loogilisem käsitleda järgmisi kolme gruppi hüdromorfoloogilisi kvaliteedielemente – 
veerežiim, jõevoolu tõkestamatus ja morfoloogilised tingimused. Veerežiim hõlmaks 
järgmiseid kvaliteedinäitajaid: äravoolu, selle looduslikkust, veevõttu, vee teisaldamist, 
veeheidet, setete akumulatsiooni ja transporti ning veekogumi seotust lammiga. Jõevoolu 
tõkestamise kvaliteedinäitajateks võiksid olla paisud. Morfoloogilised tingimused koondaks 
enda alla veekaitsevööndi ja loodusliku maakatte katkematuse piki jõge, aga samuti sängi 
morfoloogilised näitajad, sh looklevus.  

Eestis on tehtud ulatuslikult põllu- ja metsakuivendust, mistõttu on väljakujunenud täielikult 
antropogeenne mikroveestik, Tundub, et osa tugevasti muudetud vooluveekogumitest ja 
tehislikest vooluveekogumitest on hinnatud liiga leebelt, sest ei ole piisavalt teavet nende 
tegeliku seisundi kohta. Näeme vajadust sellele näitajale suuremat tähelepanu pöörata ja 
arvutada indeks, mis näitab kuivendusvõrgu tihedust vooluveekogumi valgalas, see täpsustaks 
oluliselt äravoolurežiimi hüdromorfoloogilist kvaliteedielementi. 

Põllumajandusameti ekspertidega lepiti kokku, et nende spetsialistid vaatavad oma välitööde 
käigus pikettide vahel lisaks järgmisi tegureid: 
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1. Veekaitsevööndi olemasolu, laius 10 m (väikestel 1m) ja maakate (lage-looduslik rohumaa,  

     põõsastik, mets, põld) (vasakkallas, paremkallas) 

2. Kalda iseloom: looduslik või tehislik (betoon, kivi) 

3. Põhja iseloom: mudane, kruusane, liiv, savi, turvas jms 

4. Muud paisutused, kopratammid – asukoha koordinaadid 

Neist töödest laekuv väärtuslik informatsioon on vaja ühildada KAUR-i andmebaasidega ja 
koostada vastav geoandmebaas. Samuti on vaja lihtsustada EELIS andmebaasist 
hüdrobioloogilise seireandmestiku päringute süsteemi, selles töös kulus andmete uurimiseks 
ebaproportsionaalselt palju aega võrreldes töö muude osadega. 

Välitööde käigus selgus, on väikejõgede valgalal, kus toimub intensiivne põllumajanduslik 
tegevus, ei suudeta täita alati veekaitsevööndist tulenevaid nõudeid ja haritav põllumaa ulatub 
tihti kogumi pervele. 

Välitöödel täheldati mitmetes vooluveekogumites veetaimestiku küllalt suurt osakaalu ja 
setetesse kinnitunud taimestikku, eeskätt penikeelt. Juba mais täheldati nende intensiivset 
vohamist isegi kiirevoolulistes lõikudes, mis viitab jõekogumite rohketoitelisusele ja 
orgaanika ja toitainete suurele sisaldusele põhjasetetes. 

Mitmes heas seisundis olevas vooluveekogumis esines nii kallastel kui vees tuulemurdu, 
risustades sängi ja takistades veevoolu kuhjumise tõttu. See näitab, et puudub hooldustöö 
veekogude heas seisundis hoidmiseks (Pudisoo jt). 

Käesolevas töös väljapakutud esimesed kaks HMI meetodit HMI I ja HMI II, samuti HMI V 
kirjeldavad üsna hästi looduslike vooluveekogumite hüdromorfoloogilist olukorda, kusjuures 
soovitame kasutada HMI II meetodit, mis on tegelikule olukorda natuke lähemal kui HMI I ja 
HMI V. HMI III kirjeldab olukorda liiga leebelt ja HMI IV ning HMI VII liiga rangelt. 
Looduslike veekogumite puhul tuleks tööd jätkata veel  indeksitega HMI V ja HMI VI. 
Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite seisundi hindamisel annavad tegelikkusest 
tõepärasema pildi Veepoliitika raamdirektiivi põhimõtet arvestavad hüdromorfoloogilised 
indeksid HMI V, HMI VI ja HMI VII, millega tuleks jätkata tööd indeksid. Mõelda võiks ka  
HMI II edasiarendusele. 

Edaspidiseks kasutamiseks HMI modifikatsiooni välja valimiseks ja klassipiiride 
täpsustamiseks on vaja analüüsida hüdromorfoloogilisi kvaliteedinäitajaid koos asjakohaste 
bioloogiliste kvaliteedinäitajatega. 
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