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1. Hiidromorfoloogilised survetegurid

Veepoliitika raamdirektiivi alusel on veekogude 6koloogiline seisund méératud bioloogiliste,
fuitisikalis-keemiliste ja hiidromorfoloogiliste kvaliteedinéitajatega. Seega tuleb 6koloogiliste
ja fuiisikalis-keemiliste nditajate korval ka analiiiisida ja hinnata kuivdrd on hiidroloogilised ja
morfoloogilised niitajad modjustatud kas otsese vOi kaudse inimtegevuse poolt ja millisel
midral nende elementide mdjutuste kaudu on muutunud veekogu looduslik reziim.
Inimtegevus on muutnud ja muudab oluliselt jogede looduslikku reziimi ja Eesti oludes seda
eeskitt dravoolu tokestamisel veehoidlate ja paisjirvede loomisel hiidroenergeetilistel
eesmarkidel, aga samuti maaparanduse toimimiseks eesvoolude slivendamise ja dgvendamise
teel, luues sellega antropogeense ulatusliku mikroveestiku siisteemi. Need survetegurid on
muutnud omakorda jogede kallaste-ja pdohjastruktuuri, mis koik iihel voi teisel viisil on
avaldanud moju veekogu 6koloogilisele seisundile ja protsesside stabiilsusele.

Kuigi on astutud mérkimisvaarseid samme (Kail ja Hering, 2009, Wyzga jt 2010, Gurnell jt.
2009), puudub tinaseni iihtne ja koiki aspekte hdlmav lihenemisviis hiidromorfoloogiliste
niitajate arvestamiseks vooluvete 6koloogilise seisundi hindamisel. Siiski on olemas laialdane
ithtne arusaam tunnustamaks asjaolu, et jogede hiidromorfoloogilised protsessid ja nende
diinaamilise tasakaalu tingimused avaldavad vahetut moju vee-elustiku mitmekesisusele ja
vee- ning kaldadkosiisteemide talitlusele (Clarke et al, 2003; Palmer et al., 2005). Termin
,hiidromorfoloogia®“ toodi sisse Veepoliitika Raamdirektiiviga ja see holmab jirgmisi
aspekte: a) voolureziimi modifitseerimise ulatus; b) kunstlike barjddride- tokestamiste moju
ulatus vooluhulgale, setete transpordile ja elustiku litkuvusele; ¢) joe voolusdngi morfoloogia
muutumise ulatus, kaasa arvatud takistused joevee litkumisel iileujutusalal (Sear jt. 2003). On
vilja antud rahvusvaheline standard “EVS-EN 15843:2010 Water quality — Guidance
standard on determining the degree of modification of river hydromorphology”, milles
esitatakse pohilised ldhtealused hiidromorfoloogiliste niitajate kirjeldamiseks ja hindamiseks.
Viimastel aastatel on toimunud oluline areng hiidromorfoloogiliste néitajate arvestamisel ja
vastavates hindamiskriteeriumites nende osatdhtsuse kasvav arvestamine. Kuid siiski voib
teha jérelduse, et seni EL puudub iihtne tunnustatud metoodika hiidromorfoloogiliste néitajate
arvestamiseks veekogu Okoloogilise seisundi hindamiseks, mis rahuldaks Veepoliitika
raamdirektiivi ndoudeid. Voib eeldada, et iga riik peaks ldhtuma oma eripérast ja ajalooliselt
vilja kujunenud inimmojust, niilidisaja surveteguritest ning nende mojust vee- ja kalda
Okosiisteemidele. Kuna hiidroloogiliste ja geomorfoloogiliste niitajate muutused ning
inimtegevuse moju avaldumine on kompleksne ja paljusid nendevahelisi seoseid ning
seaduspédrasusi pole kiillaldaselt uwuritud, ldhtuvad paljud riigid hiidromorfoloogiliste
kvaliteedinditajate hindamisel ekspertmeetodist. Et vilito6d on aegandudvad ja mahukad
ptiitakse hiidromorfoloogiliste niitajate hindamisel kasutada maksimaalselt olemasolevat
kaardimaterjali.

2. Vilismaailma praktika hiidromorfoloogiliste niitajate hindamisel

Joe siisteemi hiiromorfoloogilise diinaamika korralik hindamine on vesikonna planeerimise ja
majandamise votmeelemendiks (Schmitt jt., 2014). Hiidromorfoloogilise hindamise viise on
palju. Jargnevalt kasutatakse analiiiisil Veepoliitika raamdirektiivi eesmérkide saavutamise ja
j0e okosiisteemide taastamise analiiiisil pdhiliselt projektist REFORM tulenevat teavet.



m 1 - Physical habitat
assessment

m 2 - Riparian habitat
assessment

3 - Morphological
assessment

= 4 - Hydrological
regime alteration*

m 5 - Longitudinal
continuity for fish

Joonis 1. Projektis REFORM analiitisitud meetodite jagunemine 5 riihma. Hiidroloogilise
reziimi muutmise hinnang erineb tugevasti hindamismeetodite muudest kategooriatest
(REFORM). I-Elupaiga fiitisiline hindamine;, 2- kaldaelupaikade hindamine; 3 -
morfoloogiline hindamine; 4.- hiidroloogilise reZiimi muutmine; 5 - kalastiku pidevus piki
joge.

Uurijad, kes osalesid projektis REFORM, koostasid iilevaate hindamismeetoditest, mida
tavaliselt kasutatakse voi mida on Veepoliitika raamdirektiivi ellu rakendamisel formaalselt
sobivaks peetud. Nad jagasid meetodid 5 riithma (vt. joonis 1). Uurimist66 tulemused
nditavad, et koige enam kasutatakse elupaikade fiilisilist hindamist, sellele jargneb
morfoloogiline hindamine. Siiski, fiilisiline ja kaldaelupaikade hindamine on seotud mitmete
piirangutega.

Teisest kiiljest, on need hindamisviisid kasulikud selleks, et iseloomustada fiitisilisi ja
kaldaelupaiku ja seostada neid bioloogiliste tingimustega (Rinaldi, 2013). Tegelikult, selleks,
et saada korralikke tulemusi, peab neid meetodite riithmi pidama osaks {ildisest
hiidromorfoloogilisest hindamisest (REFORM, 2013).

Valitud meetodid esindavad mitmesuguseid meetodite rithmi (vélja arvatud hiidroloogilise
reziimi muutmise hinnang, mis teistest kategooriatest suuresti erineb) erinevatest Euroopa
piirkondadest, mida on kasutatud kas liihemat aega voi kauem (1 aastast kuni 17 aastani).

2.1. Hiidromorfoloogilised hindamismeetodid Saksamaalt

Foderaalne keskkonnaministeerium (LAWA), mis esindab nii veeteemade saksa tooriihma kui
ka liiduriike ning foderaalvalitsust, on vilja arendanud kaks hiidromorfoloogilise hindamise
meetodit. Need meetodid moodustavad aluse standardiseeritud veemajanduse elluviimiseks
liiduriikides. Siiski, nad vOimaldavad piisavalt vabadust, et arvesse votta piirkondlikke
isedrasusi (German Guidance Document ... 2003), Nimetatud kaks hindamismeetodit on:

- Viikeste ja keskmise suurusega jogede vilivaatlused (LAWA-FS);
- Suurte jogede iilevaatehindamine (LAWA-OS):

Hiidromorfoloogilisi nditajaid vorreldakse vordlustingimustega. Kodige tdhtsamad uuritud
hiidromorfoloogilised elemendid (Tabel 1) on vooluhulk ja diinaamika, seos
pohjaveekogumitega, pidevus, siigavus ja laiuse varieerumine, joepohja struktuur ja substraat
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ja kaldatsooni struktuur. LAWA-OS meetod pohineb kaugseire andmete hindamisel koos
vajaliku tulemuste testimisega vélikaardistamise kdigus. Kaardistamine on jagunenud kolme
tsooni - joepohi, joe kaldad ja lammiala. Meetod kasutab 17 omadust ja jogi jagatakse
joeldoikudeks, mis on homogeenselt 500 kuni 1000 m pikkused. Kasutatakse 5- pallist
hindamisstlisteemi (Langhans jt. 2013). ,, ,Selle* viljundid tunduvad olema kdige vihem
tapsed viikeste ja keskmiste vooluveekogude peal kasutamiseks® (Sipek jt. 2010)

Tabel 1. Hiildromorfoloogilised kvaliteedielemendid, mida Saksamaal hinnatakse (Saksa
hindamisjuhend Veepoliitika raamdirektiivi rakendamiseks)

Kvallteefil Alam-elemendid Joed | Jirved Ulemineku | Ranniku-
elemendid veekogud veekogud

Hiidroloogiline | Vooluhulga kogus ja X
reZiim diinaamika

Seos pohjavee kogumitega X

ol

Veetaseme diinaamika

Vee viibeaeg

ol

Pidevus

Stigavuse ja laiuse

Morfoloogia . .
varieerumine

Stigavuse varieerumine X X X

Joesdngi struktuur ja
substraat

Joesingi kogus, struktuur ja
substraat

Kaldatsooni struktuur X X

Tousu-mOona tsooni
struktuur

Tousu/moona

ves Magevee vooluhulk X
reZiim

Lainete surve X X

Domineeriva hoovuse
suund

LAWA-FS erineb LAWA-OS ist peamiselt 1ihteandmete saamise viisilt, kuna need kogutakse
vilitoodel. Lisaks on kasutusel 7-palline hindamissiisteem (Sipek jt. 2010). Kdiki elemente
vorreldakse vordlustingimustega ja antakse 1 kuni 7 hindepunkti, sdltuvalt 6koloogilisest
seisundist (Jdrvet, 2013). Hindamine holmab 25 atribuuti, mis on jaotatud kuude
kategooriasse. Need holmavad joe voolutee viljakujunemist, pikiprofiili, joesdngi stuktuuri,
ristloikeprofiili, kalda struktuuri ja kalda timbruskonda. Kuus kategooriat on edaspidi
koondatud joepdhja, kalda ja timbritseva maastiku hinneteks (Langhans jt. 2013).

2.2. Hindamismeetodid Uhendkuningriigist

Uhendkuningriigis arendati hiidromorfoloogilist hindamist eesmirgiga aidata kaasa jogede ja
lammialade sdilitamisele ja taastamisele. Kvaliteedi hindamise alus on suhteline ja tulemused
esitatakse arvuliste véirtustena (Jdrvet, 2013). Kittesaadavad on kaks peamist
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hindamismeetodit — River Habitat Survey, RHS ja Urban River Survey (URS). RHS
kasutatakse alates 1997. aastast ja URS alates 2011. aastast.

Jogede elupaikade hinnang (RHS)

RHS- siisteem jogede iseloomustamiseks ning elupaikade hindamiseks pdhineb jogede
futisikalisel ~ehitusel. Selle peamisteks komponentideks on tavapédrane vilitGo,
arvutiandmebaas tulemuste sisestamiseks ning vordlemiseks, komplekt meetodeid elupaikade
kvaliteedi hindamiseks ja joesdngi tehisliku muutmise ulatuse kirjeldamise siisteem. Siin ei
kasutata kaardistamist ega kaugseiret. Elupaikade kvaliteet on médratud elusloodusele
vadrtuslikeks peetavate elupaigaomaduste mitmekesisuse ja olemasolu pdhjal. Korge
kvaliteedi puhul on elupaiga wuuritavates paikades Tllekaalukalt inimtegevusest
mdjutamata/muutmata (River Habitat Survey, 2013).

RHS-vilitoode meetod on andmete siistemaatiline kogumine 500 meetri pikkuselt
standardselt joeldigult. Kaardiandmed kogutakse iga uuritava paiga kohta ja need sisaldavad
kaardivorgustiku koordinaate, pikkust, kallakut, geoloogiat, allika kdrgust ja kaugust allikast.
Igas uuritavas paigas tehakse iile 200 kohustuskliku andmesisestuse (River Habitat Survey,
2013). REFORM (2013) pohjal on see meetod vélja kujundatud spetsiifiliselt Veepoliitika
raamdirektiivi nduetele vastamiseks ja voimaldab jilgida kohalikke variatsioone omadustes,
mis mojutavad elupaiga iseloomu. Siiski, on see aegandudev, kulukas ning raskesti korratav
meetod, kuna ta sdltub ulatuslikust vélitdost, mida viivad 1dbi erivdljadppega eksperdid.

Linnajogede hindamine (URS)

URS pdhineb RHS-meetodil, kuid seda on teisendatud selleks, et hinnata linnakeskkonna
jogesid, sest RHS ei kirjelda linnajogesid igakiilgselt. Kuna meetod pdhineb RHS il, siis
suurem osa andmetest kogutakse vilitoode kiigus. URS késiraamatu kohaselt, saab selle
meetodiga suurema detailsusastmega teavet insenerlike muudatuste stiili ja ulatuse aga ka
looduslike elupaikade kohta, seetdttu saab omavahel paremini eristada ka linnajoe erinevaid
16ike. URS puhul maiiratletakse joeldoiguna minimaalselt 300 ja maksimaalselt 500 meetri
pikkust joeldiku (Gurnell ja Shuker, 2011).

Hinnang viiakse 1dbi vélitoddel kogutud andmete pohjal. Esiteks jagatakse teave klastriteks:

- 7 klastrit linnajogede 10ike materiaalsete omaduste jargi:
- 6 klastrit linnajogede 10ike elupaikade fiilisiliste omaduste jirgi ja
- 8 klastrit linnajogede 10ike taimestiku omaduste jargi.

Uldised hindepunktid pdhinevad nimetatud klastritel ja on jagatud kuude kategooriasse: viga
hea, hea, keskmine, alla keskmist, kehv ja vdga kehv (Gurnell ja Shuker, 2011). URS on
koikehdlmav meetod hindamaks linnapiirkondades voolavaid jogesid, sellegi poolest, RHS-
iga sarnaselt, pdhineb see vilitoddel ja seega on aegandudev ja seda on raske korrata.



2.3. Morfoloogiline kvaliteediindeks (MQI) Itaaliast

Ka Itaalias on tehtud joupingutusi, et vélja arendada hiidromorfoloogilisel ldhenemisviisil
poOhinevat hindamismeetodit, suurem rohk on pandud fiilisikalistele protsessidele sobilikul
ruumilisel- ja ajaskaalal (Rinaldi jt. 2013). Meetod, mille pakkusid vélja Rinaldi jt, 2013, ja
mida Itaalias kasutatakse, kannab nimetust Morfoloogiline kvaliteediindeks (MQI). See
pOhineb eksperthinnangul ja selle kasutamine eeldab eriteadmisi ja kogemust.

MQI autorid votsid arvesse asjaolu, et meetod peab olema suhteliselt lihtne ja mitte eriti
aeganoudev. Siiski, seda peavad kasutama vaid véljadppinud inimesed, kellel on sobilik
teadmiste taust ja piisavad oskused vooluveekogude geomorfoloogias (Rinaldi jt., 2013).

MQI puhul hinnatakse morfoloogilisi tingimusi erandlikult fiilisikaliste protsessidena ilma et
voetaks arvesse nende tagajiargi voi1 mojutusi 6koloogilisele seisundile (Rinaldi jt. 2013).
Hindamine toimub neljas etapis. Esimeses faasis jagatakse joe voOrgustik suhteliselt
ithetaolisteks joeldikudeks , mida nimetakse joesegmentideks, millede dédrsed tingimused on
piisavalt iihetaolised. Sellele jargneb tiipoloogia kitsendamise faas (kitsendatud, osaliselt
kitsendatud, kitsendamata), morfoloogiliste tlilipide maidratlemine ja jaotamine
joesdngiloikudeks. MQI mdddab korvalekallet hiiringuteta voi vaid kergelt héiritud
geomorfoloogilistest tingimustest (REFORM, 2013).

Joeldikude morfoloogilise kvaliteedi hindamisel on peamised néitajad:

- Joeprotsesside pidevus, sh pikkuse ja laiuse pidevus;
- Joesdngi morfoloogiline pidevus;

- Konfiguratsioon ning joepdhja substraat;

- Taimestik.

Nimetatud aspekte analiilisitakse joe protsesside ja vormide geomorfoloogilise
funktsionaalsuse, tehislikkuse ning kohanduste moistes (Rinaldi jt. 2013).

2.4 Hispaania meetod

Hispaaniale on autorite kollektiivi Ollero jt (2013) poolt vilja to6tatud lihtne meetod jogede
hiidromorfoloogiliste kvaliteedi elementide hindamiseks. Meetod késitleb vaid kolme
poOhinditajat: vooluvee talituse kvaliteet; joesdngi kvaliteet ja kaldavoondi kvaliteet. Igale
poOhinditajaleele omistatakse 10 hindepunkti soltuvalt nditaja looduslikust seisundist. Viga
head seisundit iseloomustab 10 hindepunkti. Iga pohiniitaja all késitletakse kolme alanditajat,
seega kokku 9 alaniitajat. Survetegurite toimet arvestades lahutatakse maha 10-st vastav arv
punkte algvéirtusest(10) arvestades inimmdju erinevaid kriteeriume. Seega kokku on
voimalik saada 90 hindepunkti. Kui hindepunktid on vahemikus 75-90 vastab joe
hiidromorfoloogiline seisund véga heale seisundi klassile (tabel 2) ja 0-6 véértuste korral
seisund on véga halb hiidroloogiliste ja morfoloogiliste kvaliteedinditajate alusel. Naiteks
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vooluvete talituse kvaliteedi pdhinditaja all vaadeldakse: voolureziimi looduslikkust (paisud,
vee teisaldamine, veevott jm.), setete vaba litkkumine, transpordi mobiilsust ja seost lammiga
(lammi funktsionaalsus). Kaldavoondi kvaliteedi juures, aga loodusliku taimestiku
katkematust piki joge, puhverala laiust ja struktuuri.

Tabel 2. Hiidromorfoloogiline hindamine

Vooluvee talituse Joesédngi Kaldavoondi Hiidromorfoloogiline
kvaliteet kvaliteet kvaliteet koondhinnang
25-30 | Vigahea | 25-30 | Viagahea | 25-30 | Vigahea 75-90 Viga hea
20-24 Hea 20-24 Hea 20-24 Hea 60-74 Hea
14-19 Kesine 14-19 Kesine 14-19 Kesine 42-59 Kesine
7-13 Halb 7-13 Halb 7-13 Halb 21-41 Halb
0-6 Viga halb 0-6 Viga halb 0-6 Viga halb 0-20 Viga halb

2.5 Kaldametsa kvaliteediindeks (QBR) Hispaaniast

Kaldametsa kvaliteediindeksi (edaspidi QBR) eesmirgiks on hinnalta loodusliku
vooludkosiisteemi kvaliteeti mone kergesti dratuntava ja moodetava kaldataimestiku omaduse
ja kaldatsiooni morfomeetria jargi.

Enne protokolli rakendamist on oluline jagada jogi kaheks tsooniks — poOhisdngiks ja
kaldatsooniks (Kazoglou, 2011). Indeksi vadrtust arvutatakse nelja komponendi hindepallide
kokkuliitmisel:

- Kaldatsooni taimkate, mida esindavad puud, podsad, vdsa voOi helofiitidid ja
kaldametsa ning kaugema metsa vaheline ithendusala;

- Taimkatte struktuur;

- Taimkatte kvaliteet, mis sdltub suuresti kaldatsooni geomorfoloogiast;

- Joesdngi muutmised, mille hindepunktid kujundab inimtegevuse olemasolu voi
puudumine (REFORM 2013).

Iga osa hindepunktid annavad kokku kas positiivse vOi negatiivse vadrtusega parameetri
(REFORM, 2013). Hiljem muudetakse hindepunktid viieks kvaliteediklassiks, mida
méidratakse ekspertotsusega. See on véga lihtne ja kiire meetod kaldataimestiku tingimuste
hindamiseks, mis iihtlasi vastab ka Veepoliitika raamdirektiivi nduetele (Kazoglou, jt. 2011).

2.6 Jirk-jirguliste moodulite protseduur (SMSP) Sveitsist

Moodulite protseduur (edaspidi SMSP) on iiksikasjalik joe hindamismeetod véikeste
valgalade tasandil/skaalal. See hindab hiidromorfoloogilisi tingimusi iiheteistkiimne atribuudi
poOhjal, mis jagatakse mooduliteks, mis kuuluvad kolme kategooriasse ja sobivad hindama
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joepdhja struktuuri, kaldatsooni ning joesegmentide pikisuunalist pidevust (Langhans jt
2013). Nimetatud kategooriad on hiidrodiinaamika ja morfoloogia, bioloogia, keemia ja
toksilised mojud.

Hinnangu andmine toimub kolmes tasandis. Esiteks piirkondlik hinnang, kus kdik
vooluveekogud suhteliselt suurel alal &ra hinnatakse ja ainult vidike arv vOtmeniitajaid
uurimisele ldheb. See annab kiire iilevaate 6koloogilistest tingimustest. Niivord kui see on
voimalik, kasutatakse standardiseeritud klassifikatsiooni ja seetdttu voib hinnanguid esitada
suure mootkavaga kaartide abil. Teine tasand (joesiisteemi skaala hinnangud) holmab
valitud pinnaveekogude siivauuringuid ja iga jOe kohta teatud ressursside panustamist.
Kolmas tasand (joeldigu skaala hinnang) holmab ressurssi mahukaid, sihitatud uurimistéid
veekogude viljavalitud 16ikudel (Swiss Modular Stepwise ... 2014).

SMSP kohaselt tuleb vilitoodel moota joepdhja laiust, veetaseme koikumist, variatsioone,
tehislikult muudetud joepohja ja kaldatoestusi, kallaste ehitust ning laiust ja kalade
randeteedel esinevaid takistusi. Need omadused saavad hindepunkte ja hiljem nende pdhjal
kategoriseeritakse. Kategooriad ulatuvad looduslikest/pool-looduslikest kuni
mittelooduslike/tehislikeni. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi hindamise oluline tegur
SMSP meetodi puhul on ka vooluhulk, sest inimkasutus mdjutab vooluhulka ja voib viia
settereziimi muutusteni ja sellega mdjutada ka vee temperatuuri. Voolureziimi loodusliku
oleku hindamiseks ja klassifitseerimiseks kasutatakse iiheksat hindamisindikaatorit (seotult
muutustega, veetippudega, lileujutustega) (Swiss Modular Stepwise ... 2014).

2.7. Kokkuvote
A. Meetodid

Hindamissiisteemides on kasutusel vidga erinev arv moddetavaid parameetreid, koige vahem
alla 20 ja koige rohkem 63, lisaks veel palju alamparameetreid (RHS). Euroopa Liidu riikides
tuleb arvutada indekseid ja pérast seda joed klassifitseerida. EL standardid pakuvad vilja
jogede jaotamise 3 vO1i 5 klassi; siiski, koik uuritud meetodid kasutasid viide klassi.

Ainult LAWA-OS ei kasuta vilitoid teabe kogumiseks. Kuigi vilimodtmisi voib vajadusel ka
teha. Enamus meetodeid nduab t66d kaartidega ja kaugseiret. Aerofotode hinnang ja GIS on
samuti laialdaselt kasutusel. Saksa ja briti hindamissiisteemid kasutavad kindlaksméératud
pikkusega joeldikude labiuurimist, kdige tavalisemal juhul 500 meetri pikkusi joeldike.
LAWA-OS keskendub viiksematele jogedele ja kanalitele ning seetdttu on uuritavate 16ikude
pikkuseks 100 m, kuigi pikemaid segmente voib samuti uurida. MQI, QBR ja SMSP ei ole
joeldigu pikkust kindlaks méédranud.

K61k meetodid uurivad kanaleid/joesdnge, kaldaid, kaldatsoone ja lammialasid ja kdik vilja
arvatud URS  (mis  keskendub  linnajogedele)  vordlevad  hindamistulemusi
vordlustingimustega. Jarveti (2013) jargi on parem méaérata vordlustingimused riikide kaupa,
mitte terve Euroopa jaoks tervikuna. Vordlustingimused varieeruvad soltuvalt piirkonna
muudest arvukatest parameetritest, nditeks Eesti geograafiline asukoht ja looduslikud
tingimused mojutavad mitmeid erilisi omadusi jogede morfomeetrias (Pachel, 1993).



B. Valgala

Oru kuju ja omadused on kdige sagedasemalt kasutatavad indikaatorid valgala kirjeldamiseks.
LAWA-0OS, RHS, MQI ja SMP analiilisivad ka hiidroloogilisi reziime ja dravoolu, samas kui
OBR valgala ei analiitisi ning URS ja LAWA-FS teevad seda vaid védga pdgusalt.

C Kanal/joeséng

Joesdngi omadusi analiiiisitakse kdige pohjalikumalt LAWA-FS, URS ja RHS meetodite
puhul. Kuna LAWA-OS on kasutusel suurte joesiisteemide uurimisel, siis holmab see ainult
joesdngi mustrit, modtmeid ja tehisstruktuure. @BR vaatab joesdngi samuti ainult pdgusalt
kuna selle meetodi pohitdhelepanu on suunatud kallaste analiiiisimisele. Sellegi poolest on
tehisstruktuurid ja koos nendega ka joesdngi kuju ja mootmed, olulised koikides
hindamismeetodites.

D. JGe kaldad

Joe kaldaid hinnatakse pohiliselt vélitodde kdigus ja seetdttu analiilisib LAWA-OS ainult
tehisstruktuure ja maakasutust. Mdlemad nimetatud néditajad leiavad kirjeldamist ka koigis
iilejadnud meetodites. @BR keskendub joekallaste uurimisele ja on ainus meetod, kus antakse
iilevaade kaldaelustiku/taimestiku liikidest ning katvusest.

E. Lammiala

Lammiala kohta kédiv andmestik on vaid lisamaterjal ja jogede fiilisikalisel hindamisel seda ei
kasutata. Paljudel juhtudel saadakse lammiala hindamiseks vajalik teave kaardimaterjalist
(Jérvet, 2013). Enamustel juhtudel kirjeldatakse lammiala maakasutusandmete kaudu.

F. Joe protsessid

Joe protsessid on viga oluliseks hiidromorfoloogiliste survetegurite moddikuteks ja koikides
hindamismetoodikates kirjeldatakse neid indikaatorite abil, mis mdjutavad dravoolu reziimi,
taimestikku  ning loomastikku, piki- ja pdiksuunalist pidevust ning kallaste
erosiooni/stabiilsust.

Kokkuvdtlikult: hindamis- ja klassifitseerimismeetod ning valitud parameetrid on viga
varieeruvad, ning SMSP (ainuke euroliidust véljaspool kasutatav meetod) ei erine teistest
oluliselt. Kéesolev analiiiis néitab selgelt, et meetodid sdltuvad kohalikest tingimustest ja
pohjalikuks hindamiseks on erinevat tiilipi ning pikkusega jogede puhul tarvis erinevaid
lahenemisviise. Sellegi poolest on olemas mitmed néitajad ning indikaatorid, mida uuritakse
koikides hindamismeetodites soltumatult joe asukohast v3i suurusest.

Mitmed autorid on ndidanud, et pidevuse andmete saamiseks ja kohaspetsiifiliste hinnangute
koondamiseks laiahaardelisematesse hinnangutesse on olulised vdrdlevad hinnangud
(Langhans jt, 2013). Oluline on keskenduda wuurimis- ning arendusvdimalustele
suurendamaks juba olemasolevate Okoloogiliste ja hiidromorfoloogiliste andmete tShusat
drakasutamist. Suuremate jogede seires saab edukalt dra kasutada olemasolevat kaugseire
teavet. Saadud tulemusi tuleb siiski kombineerida vilitddde andmetega (Sipek jt. 2010). On
selge, et lilevaate koostamise meetodeid tuleb edaspidi veelgi tdiustada (Vaughan, Ormerod,
2010).

Jarvet (2013) kirjutab, et Eestis on siiani viga vdhe hiidromorfoloogia-alaseid teadustéid
tehtud ja hiidromorfoloogilisi muutusi tuleb palju pohjalikumalt uurida. Euroopa Parlamendi
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aruandes komisjonile ning ndukogule Veepoliitika raamdirektiivi ellurakendamisest
veemajanduskavade koostamisel Eestis (2012) viidetakse, et vee hea seisundi saavutamise
tdhtajad on seatud kaugemale, vOoimaldamaks edasisi teadusuuringuid ldbi viia. Kuigi on
oluline analiilisida juba véljaarendatud hindamismeetodeid, on sama tdhtis ka kohalikke
tingimusi arvesse votta.

Kokku vottes, hiidromorfoloogilised hindamis- ja klassifitseerimismeetodid on viga
mitmekesised ning soltuvad osaliselt kohalikest tingimustest. Leidub ka laialdaselt
kasutatavaid niitajaid, millede kaasamist Eestis toimuvatesse hiidromorfoloogilistesse
hindamistoddesse tuleb kindlasti kaaluda. Olemas on selge vajadus sellise hindamissiisteemi
viljatootamiseks, mis, iihelt poolt, oleks kooskdlas Veepoliitika raamdirektiiviga ja teiselt
poolt votaks arvesse Eesti tingimusi. Samal ajal peaks meetod olema selgelt arusaadav,
lihtsasti rakendatav ning tohus ja vOimaldama kaardimaterjalide ning kaugseire andmete
kasutamist nii paljude parameetrite puhul kui voimalik.

3. Hiidromorfoloogilised kvaliteediniitajad ja nende hindamine

Keskkonnaministeeriumi ldhtetilesanne 2.1: Olemasolevate andmete pohjal valida vilja
uuritavad hiidromorfoloogilised tunnused ning eristada need seisundi hinnangu andmisel
vajalikkuse alusel nditeks kolme gruppi: viga olulised, olulised, vihe olulised

Keskkonnaministeeriumi ldhtetilesanne 2.3: Mddrata igale hiidromorfoloogilisele tunnusele
tiitibispetsiifilised vddrtused voi vddrtuste vahemikud, vddrtuste usaldusvddrsust mddravad
tegurid, vidrtuste mddramise tingimused jms.

Vaatamata paljudele uurimistéodele puudub ténaseni iihtne metoodika ja koiki aspekte
hdlmav ldhenemisviis hiidromorfoloogiliste survetegurite arvestamiseks {ilevaatliku
koondindeksi véljatootamiseks. Meie ldhtusime jargmisest pohimdttest:

Hindamise meetod peab

e olema lihtne, arusaadav ja kasutatav padevate ametiisikute poolt vooluveekogumite
seisundi hindamiseks, aga samuti veekaitse esmatdhtsate meetmete esile toomiseks
ning rakendamiseks;

e arvestama Eesti looduslikke tingimusi ja vooluveekogude isedrasusi ning
inimtegevuse mdju, selle ulatust.

Eesti poolt tilevoetud standard “EVS-EN 15843:2010 Water quality — Guidance standard on
determining the degree of modification of river hydromorphology” soovitab jogede
hiidromorfoloogilisel hindamisel aluseks votta 10 pdhinditajat, millised iseloomustavad kdige
paremini inimese poolt avaldatavat survet veekogudele. Tabelis 3 on analiiiisitud standardi
EVS-EN 15843:2010 niitajaid Eesti oludest ldhtuvalt ja hinnatud niitajate olulisust. Standard
on siiski ainult soovitusliku iseloomuga.
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Tabel 3. Jogede hiidromorfoloogilised kvaliteedinditajad, EVS-EN 15843:2010

Naiitaja (tunnus) PGShi- Lisa- Eesti jogedele Selgitus
nditaja | nditaja olulised
niitajad
EVS-EN 15843:2010
1. VOOLUSANGI KUIU (Channel geometry)
la) Plaaniline (Planform) + Oluline Miiratakse
looklevustegur,
kaardit6o
1b) Pikiprofiil ja ristldige + Oluline Pikiprofiili ja ristprofiili
(Channel section (long- andmete vihesus, nduab
section and cross-section) eriuuringuid
2. SUBSTRAAT (Substrates)
2a) tehismaterjal (Extent of + Oluline Nouab mahukaid
artificial material) véliuuringuid
2b) looduslik materjal + Oluline Nouab mahukaid
(,, Natural “ substraate mix véliuuringuid

or character altered)

3. VOOLUSANGI TAIMESTIK JA ORGAANILINE SETE (Channel vegetation and organic derbis)

3a) Veetaimestiku + Viheoluline
eemaldamine (Aquatic
vegetation management)
3b) Puurisu ja ujupraht (Extent + Viheoluline Alla 300 km? jogedel
of woody derbis if expected) suurte jogede | oluline néitaja.
puhul, Viliuuringud
viikejogedel
oluline
4. EROSIOON/ + Viheoluline, | Nduab véliuuringuid

AKUMULATSIOON
(Erosion/deposition character)

suurte paisude
puhul oluline,
loodusliku
erosiooni
viltimine on
vihetohus

5. VOOLUREZIIM (Flow)

5a) Voolusédngi tehistakistused
(Impacts of artificial in-
channel structures within the

Viga oluline

Paisud, truubid,
kaldakindlustused.
Teostatav kaardi-
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reach)

materjali pohjal

5b) Valgla majandamise moju + Viga oluline Intensiivne pollu- ja
aravoolule (Effects of metsamajandus.
catchment-wide modifications Soovitatav vaadata koos
to natural flow character) tunnusega 9. Piirneva ala
maakasutus, Teostatav
kaardimaterjali alusel
5¢) Odpievasisene muutus + Oluline Hiidroelektrijaamad,
(Effects of daily flow alteration veetaseme 00paevane
(e.g. hydro- peaking) kdikumine
6. PIKISUUNALISED + Viheoluline Soovitatav késitleda
TEHISTAKISTU-SED koos tunnusega Sa.
(Longitudinal continuity as affected Voolusingi
by artificial structures) tehistakistused
7. KALDASTRUKTUUR (Bank + Oluline Kaldamaterjali koostise
structure and modifications) viikejogedel, midramine eeldab
kraavidel, viliuuringuid.
kanalitel
8. Kaldavoondi maakate + Viga oluline Hinnatakse veekaitse
(Vegetation type/structure on banks voondi (10 m ja 1 m)
and adjacent land) maakasutust, sh
poOllumaa ja kdovakattega
pindade osakaalu.
Kaardimaterjali alusel
9. PIIRNEVA ALA + Oluline Maakasutuse analiiiis 50

MAAKASUTUS

(Adjacent land-use and
associated features)

m ulatuses kaldast.
Kaardimaterjali pdhjal.
Samuti mikroveestiku —
kraavide, ojade tihedus
kuni 500 m ulatuses.

10. JOE JA LAMMI SEOSED (Channel - floodpain interactions)
10a) Joe ja lammi tihendus * Oluline,
(Degree of lateral connectivity tehlsvee"kogude
puhul viga
of river and floodplain) oluline
10b) Voolusingi iimber- +

paiknemine (Degree of lateral
movement of tiver channel)

Eesti oludes ei ole
iildjuhul probleeme.
Arvestada
iileujutusdirektiivi

Voiks vaadata koos 10a,
10bja7

Inimmdju hindamiseks 14dhtusime

kuuest hiidromorfoloogilisest kvaliteedinditajast, mis

peaksid enam peegeldama Eesti tingimustes survetegurite voimalikku mdju. Sellest tulenevalt

lugesime esmatdhtsateks jargmised:
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Aravool

Sangi tokestatus

Veevott, vee teisaldamine ja veeheide
Looklevus

Kaldavoondi maakate

JOe ja lammi seos

AN

3.1 Aravool

Aravoolu looduslikkus on oluline hiidroloogiline niditaja, mis kajastab inimtegevusest
pOhjustatud muutusi dravoolu hiidroloogilises reziimis. Selle all tuleb kisitleda &dravoolu
sesoonset jaotust, viljakujunenud iseloomulikku tiiliphiidrograafi, mida iseloomustab
kevadine suurvesi, suve-siligisesed tulvad ja talvine ning suvine madalvee periood. Vee
kogumise tagajirjel toimub &dravoolu sesoonne {imberjaotumine, suurvee kogumine
veehoidlatesse. Ohuks on madalveeperioodidel 6koloogilise miinimumvooluhulga tagamine,
mida peab arvestama kui looduslikkuse eelduse kriteeriumi. Olulised nihked ja muutused,
mida tuleb arvestada hiidroloogilises reziimis vdivad aset leida ka seoses kliima globaalse
soojenemisega. Seisundi eksperthinnangul kasutasime viiepallilist hindamisskaalat, st. 1-5
palli, mis on antud tabelis 4.

Tabel 4. Loodusliku veereziimi muutuse seisundiklassid

Seisund Iseloomustus

1 -looduslidhedane Vastab looduslikele tingimustele, ei ole veevotmisest, paisutamisest,
vee teisaldamisest ega kaevandus- ja karjdarivee heitmisest tingitud
mdjusid. Vooluhulga sesoonses kiigus ei tiheldata muutusi.
Okoloogilise miinimumvooluhulga tagamisega ei ole probleeme.

2- vihe mojutatud Veekogul on paise, kuid kdikides keskkonnaloaga ettendhtud
kohtades on tagatud keskkonnaloaga kehtestatud 6koloogiline
miinimumvooluhulk voi looduslik vooluhulk, kui see on viiksem
keskkonnaloaga kehtestatud 6koloogilisest miinimumvooluhulgast.
Vooluhulga sesoonses kéigus ei ole olulisi muutusi. Paisust allavoolu
on 66pdevane vooluhulk iihtlane. Esineb veevott, vee teisaldamine,
veeheide, sh kaevandus- ja karjddrivesi, heitvesi, mis vastab
keskkonnaloa tingimustele ja mdjuta oluliselt veereziimi seisundit.

3- moddukalt Veekogul on paise. Esineb lithikesi perioode, mille jooksul ei ole
mdjutatud paisu tottu voimalik tagada 6koloogilist miinimumvooluhulka.
Vooluhulga sesoonses kdigus on moningaid muutusi. Paisust
allavoolu on vooluhulk ebaiihtlane. Esineb veevott, vee teisaldamine,
veeheide, sh kaevandus- ja karjddrivesi, heitvesi, mis mdjutab
moddukalt veereziimi seisundit.

4-ulatuslikult Veekogul on paise. Esineb pikki perioode, mille jooksul ei ole paisu
mdjutatud tottu voimalik tagada 6koloogilist miinimumvooluhulka.
Vooluhulga sesoonses kédigus on ulatuslikud muutused

Paisust allavoolu on vooluhulk varieeruv. Esineb veevott, vee
teisaldamine, veeheide, sh kaevandus- ja karjddrivesi, heitvesi, mis
mojutab ulatuslikult veereZiimi seisundit.
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5-véga palju Veekogul on paise. Esineb viga pikki perioode, mille jooksul paisu
mdjutatud tottu voolusdngis puudub vesi. Vooluhulga sesoonne kéik téielikult
muudetud. Paisust allavoolu on vooluhulk viga tugevasti varieeruv.
Esineb veevott, vee teisaldamine, veeheide, sh kaevandus- ja
karjaarivesi, heitvesi, mis mojutab vdga palju veereziimi seisundit.

Standard EVS-EN 15843:2010 lubab kasutada nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset
hindamissilisteemi ja eristatakse viis seisundi klassi: 1- moju puudub; 2-vihe mdjutatud;3-
moddukalt modjutatud; 4-ulatuslikult mojustatud;5-viga palju modjutatud) voi kolme
seisundiklassi korral: 1-loodusldhedane; 3- moddukalt mdjustatud ja 5- viga palju mdjutatud.

3.2 Siingi tokestatus

Paisude rajamine viikejogedele on iiheks kodige olulisemaks surveteguriks, mis mdjutab
suurel méaral viikejogede dkoloogilist seisundit, sh. dravoolu sesoonset jaotumist ja uhtainete
ning pdhjasete transpordi ja akumulatsiooni protsesse. PGhiprobleemiks on see, et tehispaisud
takistavad kalade rinnet, vaba litkumist toite- ja kudealadele ja tagasi. Paljud Eesti joed on
I0hilaste kude- ja elupaigana kinnitatud jogede nimekirjas, millel tuleb tagada kalade vaba
rdnne nii paisust iiles- kui ka allavoolu. Sama kinnitab Eesti looduskaitseseadus § 51 lg 2.
Tuleb arvestada asjaoluga, et viimastel aastakiimnetel on oluliselt halvendanud jogede
hiidroloogilist seisundit kobraste ehitatud tammid, mille tagajirjel on toimunud veetaseme
tous, voolusdngi puudega risustumine ning veetaimestiku vohamine aeglustunud
voolureziimiga aladel. Koprapaise iimbritsevate metsa- ja pollumajandusmaade veereziim
muutub ja maa kasutamine véljakujunenud viisil on takistatud. Eriti on see probleemiks
viikese valgalaga veekogudel, kus kobraste tegevus takistab maakuivenduskraavide ja —
dreenide normaalset funktsioneerimist, pohjustades podldude {ileujutusi ja kasutamist.
Voolusingi tokestatust hinnati samuti viiepallises skaalas. Klassifikatsioon on tabelis 5.

Tabel 5. Séngi tokestatuse seisundiklassid

Seisund Iseloomustus

1 -loodusldhedane Paisud puuduvad

2- vihe mojutatud Paisud on varustatud toimiva kalapéisuga vastavalt riiklikule

seadusandlusele, 6koloogiline miinimumvooluhulk tagatud

Kuni 3 paisu vooluveekogumis, hajutatud piki veekogumit,
kalapddsud puuduvad voi olemas, aga ei toimi, veetase madal,
voimalikud koprapaisud, esineb liihikesi perioode, kui 6koloogiline
miinimumvooluhulk ei ole tagatud, héiritud sette transport,
mudasette kuhjumine

3- moddukalt mojutatud

Ule kolme paisu, kas hajutatult vdi jirjestikku, kalapdisud iildjuhul
puuduvad, koprapaisude asukohad tipselt teada, 6koloogiline
miinimumvooluhulk kalade randeperioodil tagamata

4-ulatuslikult mojutatud

Ule kolme paisu, enamikel paisudel puuduvad kalapiisud,
koprapaisude ulatuslik moju, 6koloogiline miinimumvooluhulk
rdandeperioodil tagamata

5-vidga palju mdjutatud
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Looduslikuks seisundiks peeti paisude puudumist, st. antud survetegurit ei eksisteeri. Klassi 2
iseloomustab ndrk inimmdju ehk vdhe modjutatud veekogu seisund, mille ndudeks on, et
koikidel paisudel on vélja ehitatud kalapddsud, mis toimivad ja tagavad kalade vaba ridnde
mdlemas suunas. Samuti peab tagatud olema vahetult paisust alumises ldvendis vastavalt vee-
erikasutusloale vOi keskkonnakompleksloale ndutav 6koloogiline miinimumvooluhulk voi
looduslik vooluhulk kui see on viiksem Okoloogilisest miinimumvooluhulgast. Pais kui
hiidrotehniline ehitis tuleb igal juhul lugeda sellest iilesvoolu jadva veekogumi juurde, kuigi
mojutab veekogumit nii iiles-, kui allavoolu. Paisu alumises ldvendis avaldub moju reeglina
veetaseme ulatuslikus kdikumises, mis avaldab negatiivset moju vee-elustikule.

3.3 Veevott, vee teisaldamine ja veeheide

Antud survetegur iseloomustab veekogumi vooluhulga vidhendamist vOi suurendamist
inimtegevuse toimel nagu veevott, vee teisaldamine (pinnavee juhtimine iihest valgalast
teise), heitvee (sh jahutusvee), sademevee ja kaevandusvee veekogusse juhtimine. Heaks
seisundiks ehk vdhe mojutatud olukorraks loetakse veekogumi seisundit, mille korral vee
eemaldamine veekogust (veevott, vee teisaldamine) ja veekogusse vee lisamine (heitvesi,
sademevesi, kaevandusvesi) ei iileta looduslikku vooluhulka méirkimisvaarselt.
Hiidroenergeetilisel eesmirgil vdetud vett arvestatakse oOkoloogilise miinimumvooluhulga
kaudu. Veevotu, vee teisaldamise ja veeheite moju ulatus ja jaotus klassidesse on tehtud
eksperthinnangule toetudes arvestades riigi veekasutuse andmebaasi andmeid. Edaspidi, kui
on olemas metoodika kdikide vooluveekogumite dravoolu maidramiseks, saab arvutada dra
voetava vo1 juurde lisatava veehulga osakaalu vooluveekogumi looduslikust dravoolust eri
aastaaegadel ning tdpsustada ka klasside piire.

Tabel 6. Veevotu ja vee teisaldamise, heitvee veekogusse juhtimise moju klasside
iseloomustus

Seisund Iseloomustus

1 -loodusldhedane Ei ole veevottu, vee teisaldamist, veekogusse ei juhita heitvett,
sademevett ega kaevandusvett.

2- vihe mojutatud Esineb veevott ja/voi vee teisaldamine ja/voi heitvee, sademevee

vo1 kaevandusvee veekogumisse juhtimine, kuid aastane veevott
vOi vee lisamine veekogumisse ei lileta 10% veekogumi
looduslikust vee hulgast; vee votmise ja veekogumisse juhtimise
moju dravoolule on vihene.

3- moddukalt mdjutatud | Esineb veevott ja/voi teisaldamine ja/voi heitvee, sademevee voi
kaevandusvee veekogumisse juhtimine, aastane veevott voi vee
lisamine veekogumisse on vahemikus 11 - 20 % veekogumi
looduslikust vee hulgast. Vee votmise ja veekogumisse juhtimise
moju dravoolule on mdddukas.
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4-ulatuslikult mdjutatud | Esineb veevott ja/voi teisaldamine ja/voi heitvee, sademevee voi
kaevandusvee veekogumisse juhtimine, aastane veevott voi vee
lisamine veekogumisse on vahemikus 21 - 50% veekogumi
looduslikust vee hulgast. Vee votmise ja veekogumisse juhtimise
mdju dravoolule ulatuslik.

5-véga palju mojutatud | Esineb veevott ja/voi teisaldamine ja/voi heitvee, sademevee voi
kaevandusvee veekogumisse juhtimine, aastane veevott voi vee

lisamine veekogumisse on iile 50% veekogumi looduslikust vee
hulgast; vee votmise ja veekogumisse juhtimise moju dravoolule
vaga suur.

3.4 Kaldavoondi maakate

Veeseaduse kohaselt on jogedel, ojadel, kanalitel, peakraavidel, suurematel
maaparandussiisteemi eesvooludel veekaitsevoond, mille laiuseks on 10 meetrit veekogu
tavalisest veepiirist, maaparandussiisteemide eesvooludel valgalaga kuni 10 km?,1 meeter
veekogu tavalisest veepiirist.

Veekogu kaldavoondi maakatte hindamisel eeldati, et loodusldhedane (inimese poolt vihe
mdjutatud) maakate veekaitsevoondis vihendab kallaste erosiooni, ja omab ka olulist
Okoloogilist (elupaigad, leviala jm) ja veekaitse (vietiste, taimekaitsevahendite &rakande
vihenemine) funktsiooni. Inimese poolt tugevasti mojutatud maakatte tiitibid (pold,
kovakattega alad) veekogu kaldavoondis suurendavad kallaste erosiooni ja viahendavad kalda-
ala elupaigalist vaartust.

Kaardipdhiselt hinnati veekogumite kaupa inimese poolt tugevasti modjutatud alade
(kovakattega alade ja PRIA registrisse kantud pdllumaa) esinemist vooluveekogu kalda
veekaitsevoondis.

Oluline niitaja on loodusliku maakatte katkematus piki joge. Selle néitaja jaoks oleks vaja
vilja tootada vastav kaardiandmete tootlemise metoodika. Kiesolevas t60s ldhtuti seetdttu
veekaitse voondi laiusest ja selles oleva pdllumaa ja kdvakattega alade pindalast.

Vilitoode kiigus selgus, et sageli véikejogede iilemjooksudel ja tugevasti mdjutatud
joekogumitel (kuivenduskraavid) ulatus haritav pdllumaa vahetult joesdngi ndlvani, kusjuures
puhverala laius ei ililetanud lihte meetrit. Samuti tdheldati, et kaldakitsenduste ei ldhtejoon,
mis on mddratud kaardi jargi ei lange kokku veekogu kaldaga looduses

Vilitoode kaigus tuleks koguda teavet, kas veekaitse voondis esineb voorlitkke nagu niiteks
Sosnovski karuputk ja nende ohtrust. Loodusldhedase seisundi korral ei tohiks esineda
voorliike. Selle t66 raames vélitdddel uuritud vooluveekogumitel voorliike ei tdheldatud

Veekaitsevoondi klassifikatsioon pdllumaa ja kdvakattega alade alusel on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Kaldavoondi maakatte klassid

Seisund Iseloomustus
1 -loodusldhedane Veekaitsevoondis looduslik maastik, poldu ja kdvakattega alasid ei
esine
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2- vihe mojutatud Alla 5% ulatuses veekaitsevoondis esineb pollumaa ja/voi 5%
kovakattega alasid

3- méddukalt mdjutatud | Veekaitsevoondis iile 5% kuni 10% ulatuses pollumaa ja/voi
kovakattega alasid

4-ulatuslikult mdjutatud | Veekaitsevoondis iile 10% kuni 25% ulatuses pollumaa ja/voi
kovakattega alasid

5-vdga palju mdjutatud | Veekaitsevoondis iile 25% ulatuses pollumaa ja/vo1 kdvakattega
alasid

Veekaitsevoondis esineva pollumaa protsendi tdendosuskdver 639 joekogumi andmete alusel
ja klassipiirid on esitatud joonisel 2.

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

5
0

tdenaosus, %

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

pollumaa protsent

Joonis 2. Veekaitsevoondis esineva pollumaa protsendi tdendosuskdver (639 joekogumi
andmed) ja klassipiirid (roheline-2 ehk alla 5%, kollane-3 ehk 5-10% ja oranz-4 ehk iile 10%
kuni 25%)

3.5 Looklevus

Looklevus on paljude riikkide poolt loetud heaks néditajaks vooluveekogude
hiidromorfoloogilisel hindamisel, kuna see avaldab modju vee-elustikule ja tema
mitmekesisusele, sh kaladele sobivate elupaikade mitmekesisusele. Eriti hinnatavad on vanad
soodid ja suure meandreeruvusega 16igud, mis suurvee ajal on iile ujutatud ja on kalastikule
sobivateks elu- ja sigimispaikadeks. Seisundi hindamisel tuleb arvesse votta, et ka looduslikus
seisundis olev védhese looklevusega jogi voib olla kiillaltki mitmekesise vee-elustikuga.
Laiaulatuslik metsa- ja pdllumaade kuivendus leidis Eestis aset 1960-tel ja 1970-te aastate
algusperioodil, kui mitmete jogede ja ojade voolusdnge siivendati ja Ogvendati ning
kuivendussiisteemide peakraavide ja kraavide ndol tekkis ulatuslik antropogeenne
mikroveestik. Pole kahtlust, et mikroveestik oma tiheda kraavide vorguga on oluliseks
surveteguriks.
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Paljudel peajogedel on olulisest inimmdjust (kuivendustdoddest) - moddunud ca 50 aastat ja
joekogumitel on vilja kujunenud uus Okoloogiline tasakaal ja pilisivus koos uutele
tingimustele kohastunud vee-elustikuga. Seda tuleb arvesse votta hiidrmorfoloogiliste
muutuste ja mOju hindamisel. Taanis on uuritud alasid, kus vidikejogedele on uuesti loodud
meandreid lihes joesilmustega. Kohest markimisvdirset dkoloogilise seisundi paranemist ei

tuvastatud, kuna taastumisprotsessid viga pikaajalised.

Looklevus madratakse looklevusteguri abil. Jogi jagatakse 16ikudeks ja moddetakse iga 10igu
otspunkte iithendava sirgldigu pikkus ja joeldigu pikkus. Looklevustegur arvutatakse sirgloigu
pikkuse ja joeldigu pikkuse suhtena. Tédpsemalt on meetod kirjeldatud peatiikis 6.
Seisundiklassid looklevusteguri jargi on tabelis 8.

Tabel 8. Looklevusteguri klassid

Seisund

Iseloomustus

Looklevuse tegur

1 -loodusldhedane

Viga suur looklevus

> 1,5

2- vihe mojutatud Suur looklevus >1,3-1,5

3- moddukalt mojutatud Looklev >1,2-1,3

4-ulatuslikult mojutatud Vihe looklev >1,1-1,2

5-vdga palju mdjutatud Sirge <1,1

Joonisel 3 on esitatud looklevusteguri tdendosuskover, aluseks 639 joekogumi

looklevustegurid, koos klassipiiriridega.

100
95
90
85
80
75
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65
60
55
50
45
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35
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20
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5
0

tdendosus %

1,0 1,1

.

1,2 1,

S

3 1,4 1,5

looklevustegur

1,6

\

1,7

18 19 2,0

Joonis 3. Klassipiirid (punane- 5, oranz- 4, kollane-3, roheline-2) ja looklevusteguri
toendosuskdver (639 joekogumi andmed)
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3.6 Joe ja lammi seos

Standard EVS-EN 15843:2010 loeb joe ja lammi omavahelise seose olemasolu jde
hiidromorfoloogilisel hindamisel pohinditajaks ja oluliseks tunnuseks, mis
iseloomustab vee pddsemist suurvee ajal takistamatult jOoe lammile ja lammiala
perioodilist veega kattumist ilma insenertehniliste rajatisteta.

Enamikul Eesti jogedest on olemas looduslikult vélja kujunenud lammialad, mis
kattuvad igal aastal kevadise korgvee perioodil suuremal voi vihemal méadral veega.
Ehitisi, sh kaldakindlustusi, mis takistavad vee padsu lammialale, on vdga véhestes
kohtades.

Antud t66s kisitletud kdikidel joekogumitel on vdga hea seos joe ja lammi vahel ja
need joekogumid kuuluvad selle indikaatori jirgi loodusldhedasse seisundiklassi.

4. Valitoodel uuritud joekogumite hindamine

Keskkonnaministeeriumi ldhtetilesanne punkt 2.2: Valida vdlja hiidromorfoloogiliste tunnuste
hindamise seisukohast olulised vooluveekogud, arvestades voimalikult suurt tiiiibispetsiifilist
erinevust (vahemalt igast tiitibist tiks) nii looduslike kui ka mitte looduslike (tugevasti
muudetud ja tehislikud) vooluveekogude seas.

Keskkonnaministeeriumi ldhtetilesanne punkt 2.4: Viia ldbi iga tiitibispetsiifilise tunnuse
vddrtustele vastavuse kontroll looduses ning korrigeerida vddrtuste piire voi vddrtustele
kohalduvaid eritingimusi.

Eksperimentaaluuringuteks valiti erinevad vooluveekogumite tiilibid nende suuruse ja
huumusaine sisalduse alusel, aga samuti vooluveekogumid, millele avaldavad mdju erinevad
survetegurid, sh késitleti vooluveekogumeid, mis on looduslikus v0i loodusldhedases
seisundis ja tugevasti muudetud ning tehislikus olukorras. Vilitoode kdigus vaadeldi joeloiku
seireldvendist reeglina 250 m allavoolu ja 750 {ilesvoolu 30 ldvendis 18 joekogumil. Toéode
kdigus moddistati joeldvendi ristprofiil, laiuse ja siigavuse vahelduvus, vooluhulk ja kiirus
ning vaatlusldigul kirjeldati joeséngi pohja iseloomu (tehis, kruus, liiv, kivid, turvas, muda,
veetaimestik) ja kaldavoondi maakatet, seost lammiga ja tdkete olemasolu. Vooluhulk
moddeti akustilise vooluhulga modtjatega Flow Tracker ja Dopler. Mdotmistulemustest annab
iilevaate koostatud andmestik ja ristprofiilide joonised ning fotod algusega lk 22.

Valitud ja uuritud vooluveekogumitest, nende asukohast joonis 4 ja neid iseloomustavatest
niitajatest annab lilevaate tabel 9.
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Joonis 4. Vilitoodel uuritud vooluveekogumid
Tabel 9. Vilitoddel uuritud vooluveekogumite iseloomustus
Kood Nimi Alias Tiiip Seirekohad Iseloomustus
1013700 2 | Ohne 2 Ohne lkepera |2B Patkiila Torva | Paikneb laugjas orus. Lammi osa ei
ojast Joku Valga mnt( ole eriti lai. Lammil on olnud
joeni Roobe) heinamaad, mis niiiid téielikult

vosastunud. Kaldalt 10-15 m lepad,
eemal lisandub rikkalikult paju.
Kaldad kohati jarsud, kuni 2 m
veepinnast. Vesi pruunikat tooni,
lébipaistvus 1m. Vool valdavalt
rahulik, kuid leidub kiirema vooluga
kohti, kus pdhi punakas liivane.
Puude risu vihesel mééral.

1023600 1 | Emajogi Emajogi 3B Kavastu Jogi lai, seos lammiga hea, kaldad
soised. Ristldiget ja vooluhulka
modtma ei padsenud, liiklus. Aeglase
vooluga, viga viikese languga.
Suurest siigavusest tingitune puudub
korgem veetaimestik. Tehispindade

olemasolu
1031000 1 | Mustjogi Mustjogi 1A Linnusaare Looduslik
Antsla-
Litsmetsa
teeni
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1058700 _1

Rannapungerja 1

Rannapungerja
Millojani

TMV

Rannapungerja
ilemjooks
(SGrumée)

Kaldad jérsud, madalad. Soine lamm.
Looduslik. Vees taimestik, rohtunud.
P6hi mudane.

1058700 2

Rannapungerja 2

Rannapungerja
Millojast
Tudulinna
paisuni

2A

Rannapungerja
Térivere

Kaldad madalad, soised. Kaldavoond
looduslik. Pohi tiis taimestikku, vool
kiire

1058700 3

Rannapungerja 3

Rannapungerja
Tudulinna
paisust
suudmeni

2A

Rannapungerja
Jaruska
puitsild

Korged jérsud kaldad, kohati
erodeerunud. Jogi meandreeruv,
vanad soodid. Lamm olemas, korge.
Kallastel paju- ja lepavdsa.
Kaldavoond looduslik.

1063800 _1

Mustajogi

Mustajogi

TMV

HK seirejaam

Suletud ala, mddtma ei padsenud.
Taielikult muudetud joekogum.
Rohkesti kuivendus- ja kaevandusvett
sisse juhitud, tulekul jGe pdoéramine
pohja.

1070700 _1

Kohtla

Kohtla

T™MV

Kohtla
Liiganuse
(Kividli mnt
sild)

Sogane vesi. Phi kivine,
karestikuline. Jogi uuritud alal (asula)
looklev. Org siigav. Kallastel
poosastik, puud, voond looduslik.
Lahedal tookojad, kiituse 16hn.

1070700 _1

Kohtla

Kohtla

TMV

Kohtla Sepa

Jogi looklev sinusoid. Siigavuse ja
laiuse vahelduvus. Aeglasevoolulised
kohad vahelduvad kiirevoolulistega.
Lamm. Kallastel poosastik, voondis ja
kaugemal looduslik rohumaa.
Looduslik

1080600 _1

Pudisoo

Pudisoo

1A

Pudisoo HK
seirejaam

Kiire vool vaheldub aegalasemaga.
Kérestikud. Pohi -kiviklibu, liiv.
Kaldad pehmed- liivsavi.
Kaldaerosioon. Sang risustatud,
tuulemurd. Kaldal mets. Looduslik.
300 m allavoolu jogi siigav, acglase
vooluga, mudane. Kaldad pehmed,
peenliiv. V66nd looduslik, kaldal
vosa.

1080600 1

Pudisoo

Pudisoo

1A

Pudisoo HK
jaamast
iilalpool

Jogi orus. Pohi liivane. Vool kiire.
Kaldad liivased, erosioon. Sdng
risustunud, tugev tuulemurd.

1092200 _1

Leivajogi

Leivajogi

TMV

HK seirejaam

Kanal. Aeglane vool. Turbapéhi.
Erosioon. Kopratammid. Kallastel
vosa, kaugemal heinamaa.

1093000 1

Vaskjala-
Ulemiste

Vaskjala-
Ulemiste kanal

TV

Juri

Kanal. Pohi liivane, mudaliiv,
pOhjataimestik. Kaldad rohtunud,
mittad.

1093100 _1

Kurna

Kurna

TMV

Pildikiila

Ogvendatud oja, sisuliselt peakraav.
Siigav org, vees taimestik, pohi
kivine. Vdhese veevooluga. Nolvadel
lepa-ja kasevosa. Pollud kaldaperveni
molemal pool kallast. Servas priigila.

1093100 _1

Kurna

Kurna

TMV

Juri
litklussGlm

Ogvendatud oja, sisuliselt peakraav.
Stigav org. Vees taimestik, pohi
kivine. Vdhese veevooluga. Nolvadel
lepa-ja kasevosa. PSllud ulatuvad
kaldaperveni molemal pool kallast.

1096100 2

Keila 2

Keila Atla
joest Keila
joani

2B

Jogisoo

Péarnu — Riia mnt lavendis, silla all
tehislik pohi, lauge. Allavoolu
kalakasvatus. Kallastel podsastik,
kaugemal pdllumaad, mets.
Maodukas rahulik, iihtlane vool.
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1101700 2 | Vihterpalu 2 Vihterpalu 2A HK jaam Pohi ja kallas kivine. Kaldal
Piirsalu joest puuderiba. Jogi siigavas orus. Véond
suudmeni looduslik

1101700 3 | Vihterpalu 2 Vihterpalu 2A HK jaamast Paekivi kaldad, paljand. Pohi -kivid,

Piirsalu joest iilesvoolu paeplaat. Risu vees ei ole. Kaldal
suudmeni puud ja vosa, edasi 50 m ulatusse
korrepold.

1125900 1 | Neeva Neeva TV Neeva kanal | Kaldad lagedad, looduslik heinamaa.
(Koigi) 430 m | Uleujutatav lamm. Suubuvad
allpool kuivenduskraavid. Peaaegu sirge
Tallinn-Tartu | kanal. Laiuse ja siigavuse vahelduvus
maanteed puudub. Kallas jirsk, mittaline

1125900 1 | Neeva Neeva TV Neeva kanal 1 | Kaldad jérsud, rohtunud. Kaldal
km iilespoole | madal pddsastik, paju toomingas,
Tallinn-Tartu | lepp. Kaitsevoond olemas, karjamaa.
maanteed Laheduses tookojad, vaetise hoidlad,

véetised lagedal platsil, ca 80 tk, a
500 kg.

1125900 2 | Neeva Neeva TV Neeva kanal | Pohi turbamudane, orgaanika. Kaldad
Tallinn-Tartu | jarsud, méttalised, lagedad, voond
maantee silla | olemas. Edasi karjamaa. Ulalpool
juures kultuurkarjamaa perveni viljas.

1131600 1 | Navesti_1 Navesti ™V Navesti Looklev. Kuivenduskraavide

Jaravere ojani ilemjooks lisaharudega. Kaldal podsastik, edasi
kultuurrohumaa. Uleujutatav lamm.
Lauged kaldad, mattalised.
Kiirevooluline, karestikuline. Pohi
kivid, kivikruus, taimestik.
Veekaitsevoond jaetud, tarastatud
karjamaad, kuid loomadel vaba
juurdepéds veele.

1131600 1 | Navesti 1 Navesti ™V Navesti Kiirevooluline. Pohi liivkruus,

Jéravere ojani allpool ca 1 kruusakivine. Kallas lauge, pddsastik.

km Uleujutatav luht. Laius, siigavus
stabiilne, sarnane eelmise 16iguga.
Pold ulatub veekaitsevodndisse.
Allpool, ca 500 m kopratammid, kala
pole kohalike andmeil.

Navesti Jogi lai, kdrestikuline. Kiire vool.

Vihikiila P6hi kivine, tiksikud rohttaimed.
Voolab loodusmaastikul, mets,
heinamaa

1131600 3 | Navesti 3 Navesti 2B Navesti Aesoo | Jogi lai, kiirevooluline. Kaldad lauged

Loopre mnt kuni jarsud. Korged kaldavallid,

sillast Halliste lamm puudub. Téiesti looduslik.

joeni Vasak kallas metsane, paremal
looduslik heinamaa-karjamaa. Vesi
punakas, lilvamudane, areneb
pOhjataimestik. HJ 1avend.

1134000 1 | Lohavere Ldhavere ™V Ldhavere Kiirevooluline. PShi liivakruusane,
iilemine, kivine. Kaldad laugjad, rohtunud.
Lohavere mnt | Kallastel lepavdsa. Puudub

veekaitsevoond, pold perveni. Jogi
sirge, kohati kaldaerosioon. Vasakul
kalda lammil pSllumaa.

1134000 2 | Lohavere Lohavere T™MV Lohavere al Jogi sirge. Kohati vdikesed
kédrestikud. Pohi liiv, muda, moned
kivid. Umbrus looduslik. Mdlemal
lammil noor mets. Tuulemurd 16igul

1136000 3 | Halliste 3 Halliste 3A Halliste Riisa | Lauged kaldad. Taiesti looduslik

Raudna joest iimbrus. Kaldal suured puud,
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suudmeni

varjutavad joge 1/3 osas. Kaldad
korged, viike uleujutatav lammiala.
Kalda-alal arenevad veetaimed

1139100 3

Raudna 3

Raudna
Lemmjdest
suudmeni

3A

Raudna suue

Kaldad laugjad, looduslikud, puud,
poodsastik. Pohi mudane. Vool
aeglane, vaheldub kiiremate
loikudega- seal pohi kivine.
Lammiala tdiesti looduslik.

1152100 1

Lemmejogi

Lemmejogi

1B

Lemme

Vool meandreeruv. Korged kaldad,
stigav, lai org, lammi pole. Kallastel
tdismets. Kaldaerosioon, nélvad
pehmed, liivad all. Kiire,
kérestikuline vool. P6hi jadme kruus,
kivid. Kaldapuud vees. Looduslik
iimbrus.

1152100 1

Lemmejogi

Lemmejogi

1B

Lemme Péarnu
Ikla vana mnt

Kaldad kindlustatud
betoonplokkidega mdlemal pool silda.
Tugev kaldaerosioon. Pohi punane
liiv, kindel. Parem kallas mnt-st mere
poole rohumaa mereni vélja. Vasak
kallas - puud, vosa. Jarsud, korged
kaldad, iilesvoolu kivisid, vool
kiirem. Allavoolu kiire vool vaheldub
aeglasega. Tuulemurd kallastel,
kohati ka jdes, risupais. Siivendatud,
tostetud paremale kaldale.

Navesti_3

Navesti jogi - Aesoo

Laius
Pindala
Suurim
siigavus
Kiirus
Vool /
disharge

26,9 m
31,9 m?
1,39 m
0,36 m/s
11,38 m’/s

Depth {m)

Contour VYariable: Velocity - ‘Abs Speed

200

100
Distance (m)

crmfs)
200

150

100
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Raudna_3

Raudna suue

Laius 26,3 m
Pindala 42,82 m?
Suurim
.. 1,93 m
sugavus
Kiirus 0,20 m/s
Vool / disharge 8,70 m’/s
i Contour Yariable: Velocity - Abs Speed
0.0
1.0
=
2
20
3.0 : :
200 10.0
Distance (m)

0.0

(crnds)
200

150

100

a0

Halliste 3

Halliste - Riisa

Laius 27,5
Pindala 39,35
Suurim 2,09
stigavus

Kiirus 0,38

Vooluhulk 15,15

Depth (m)

3.0

Distance (m)

0o

50
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Keila 2

Keila - Jogisoo

15,8 m
8,02 2
0,82 m
0,24 m/s
1,95 m’/s

Laius
Pindala

Suurim stigavus

=]

Kiirus
Vool / disharge

Depth ()

" Contour Variable: Velocity - Abs Spesd

oo

0.0

.

'
50 10.0 15.0
Distance (m)

CmYs)
200

150

100

50

Pudisoo 1

Pudisoo HK seirekoht

Pudisoo HK seirekohast tilesvoolu

Ristldige, km?
Kiirus, m/s
Vooluhulk, m*/s

% Discharge (%)

Location (m)

1,24
0,48
0,59

Velocity (m/s)
g

0.3
0.2
0.1
0.0

T

1 2 3 4
Location (m)

0.00
0.05
0.10
0.15
0.20

Depth (m)

0.25
0.30
0.35

1,90
0,29
0,56

Ristldige, km?
Kiirus, m/s
Vooluhulk, m*/s

20

% Discharge (%)

E <5.0%
Em 5.0-10.0%
. >10.0%

15
10
5
0

0 1 2 3

4
Location (m)

velocity (mjfs)
g

0 1 2 3 4
Location (m)

Depth (m)
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Vaskjala-Ulemiste ja Kurna

Vaskjala-Ulemiste, Jiiri

Kurna — Jiiri liiklussolm

5,25
0,093
0,49

Ristldige, km?
Kiirus, m/s
Vooluhulk, m*/s

% Discharge (%)

4 5
Location (m)

0.12
0.10
0.08:

0.06:

Velocity (m/s)

0.04

0.02:
0.00

0 1 2 3 4 5 6 7 8 £l
Location (m)

Depth (m)

0,111
0,047
0,0052

Ristldige, km?
Kiirus, m/s
Vooluhulk, m*/s

g
@
o
fud
=
S
@
o
£
0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 14 1.6 1.8
Location (m)
0.08
w
E 0.06
=
2 0.4
5]
=
0.024
0.00 T
0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8
Location (m)
0.00
0.02;
= 0.04
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Vihterpalu_2

Vihterpalu HK seirekoht

Vihterpalu HK seirekohast iilesvoolu
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Rannapungerja ja Kohtla

Rannapungerja — Térivere

Kohtla — Liiganusel (Kividli mnt sild)
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Lemmejogi

Lemmejogi — Lemme, suue

Lemme jogi — Péarnu- Ikla vana mnt
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Lohavere

Ldhavere tilemine — Lohavere mnt

Ldhavere alumine
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Navesti 1

Navesti tilemjooks

Navesti iilemjooksust ca 1 km allpool
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Ohne_2 ja Leivajogi

Ohne — HK seirekoht Roobe

Leivajogi — HK seirekoht
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Neeva kanal

Neeva kanal allpool Tallinn-Tartu mnt Neeva kanal Tallinn-Tartu mnt silla juures
Ristldige, km? 2,09 Ristldige, km? 3,70
Kiirus, m/s 0,30 Kiirus, m/s 0,17
Vooluhulk, m*/s 0,63 Vooluhulk, m*/s 0,64
€ 5
2 =
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Vilitoodel uuritud vooluveekogumite hiidromorfoloogilise hindamise koondtulemused ja
klassifikatsioon on esitatud tabelites 10 ja 11.
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Tabel 10. Vilitoodel uuritud vooluveekogumite néitajad

Kova-
kattega
Pollu ala
pindala pindala | Kdva-
Voolu- vee- Pollu | vee- kattega ala
vee- Veekaitse | kaitse- | % vee- | kaitse- | % Look-
kogumi | voondi vOondis, | kaitse- | voondis, | veekaitse- | levus-
Kood Nimi Alias tillip pindala | ha voondis | ha voondis tegur
1125900 1 Neeva Neeva v 107,15 10,63 9,92 0,12 0,00113] 1,04
Ohne Tkepera ojast
1013700 2 | Ohne 2 Joku joeni 2B 209,69 0,33 0,16 0,48 0,00230| 1,63
1023600 1 Emajogi Emajogi 3B 1047,56 0,85 0,08 2,42 0,00232| 1,13
Mustjogi Antsla-
1031000 1 Mustjdgi Litsmetsa teeni 1A 24,49 0,00 0,00 0,03 0,00104| 1,12
Rannapungerja
1058700 1 Rannapungerja 1 | Millojani ™V 75,77 8,06| 10,64 0,12 0,00160| 1,15
1063800 1 Mustajogi Mustajogi ™V 272,17 1,57 0,58 0,51 0,00188| 1,06
1070700 1 | Kohtla Kohtla TMV 107,91 3,14] 2091 023 0,00211] 1,10
1080600 1 Pudisoo Pudisoo 1A 77,80 0,80 1,03 0,14| 0,00177| 1,42
1092200 1 Leivajogi Leivajogi ™V 67,17 8,17 12,16 0,05 0,00081 1,05
Vihterpalu Piirsalu
1101700 2 | Vihterpalu 2 jOest suudeni 2A 55,06 0,10 0,18 0,05 0,00091 1,10
1131600 1 Navesti 1 Navesti Jaravere ojani | TMV 60,64 9,85 16,25 0,14 0,00227 1,05
Halliste Raudna joest
1136000 3 Halliste 3 suudmeni 3A 41,76 0,02 0,04 0,00 0,00001 1,07
1093100 1 Kurna Kurna ™V 33,11 2,70 8,16 0,06/ 0,00170| 1,03
1134000 1 Lohavere Lohavere ™V 43,67 4,73| 10,83 0,17 0,00400| 1,16
1093000 1 | Vaskjala-Ulemiste | Vaskjala-Ulemiste TV
kanal 37,81 0,08 0,22 0,12 0,00320| 1,01
1152100 1 Lemmejogi Lemmejogi 1B 59,49 2,11 3,55 0,07 0,00110| 1,31
Keila Atla joest Keila
1096100 2 | Keila 2 joani 2B 278,83 5,04 1,81 0,85 0,00310] 1,39
Tabel 11. Vilitoodel uuritud vooluveekogumite hiiddromorfoloogilised klassid seitsme erineva
HMI jérgi
- - Look- e Vee- . | Ara- | HMI | HMI HMI| HMI| HMI
Kood Nimi Tiitip levi Voond | Lamm vt Pais vool I I v Vil v
1125900_1 | Neeva vV 5 2 1 1 1 412,33 0,67 2,2 2,2 4
1013700 2 | Ohne 2 2B 1 1 1 1 3 21 1,50| 0,88 1,8 1,8 3
1023600 1 | Emajogi 3B 4 1 1 1 1 1| 1,50 0,88 1,5 3
1031000 _1 | Mustjogi 1A 4 1 1 1 1 1| 1,50 0,88 1,5 3
1058700_1 | Rannapungerja_1 | TMV 4 3 1 2 3 2] 2,50( 0,63 2,7 2,7 4
1063800_1 | Mustajogi ™V 5 1 1 4 1 5( 2,83 0,54 2,4 2,4 3
1070700 _1 | Kohtla ™V 4 1 1 2 1 2| 1,83 0,79 1,7 1,7 3
1080600_1 | Pudisoo 1A 2 1 1 1 2 2| 1,50 0,88 1,6 1,6 2
1092200 1 | Leivajogi ™V 5 3 1 1 1 3(233| 0,67 2,2 2,2 4
1101700_2 | Vihterpalu_2 2A 5 1 1 1] 1] 1] 67| 083] 26| 7] 17| 3
1131600 _1 | Navesti 1 ™V 5 3 1 1 1 31233 0,67 22 ‘ 2,2 2,2 4
1136000 _3 | Halliste 3 3A 5 1 1 1 1 1] 1,67| 0,83 26 ‘ 1,7 1,7 3
1093100 _1 | Kurna ™V 5 3 1 1 1 31233 0,67 22 ‘ 2,2 4
1134000 _1 | Lohavere ™V 4 4 1 2 3 2| 2,67| 0,58 3,0 4
1093000 1 | Vaskjala-Ulemiste | TV 5 2 1 1 1 1 4
1152100 1 | Lemmejogi 1B 2 2 1 1 1 1 2
1096100 2 | Keila 2 2B 2 2 1 2 5 3
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Tabelites 10 ja 11 on toodud iga uuritud vooluveekogumi 6 kvaliteedinditaja hindamine ja
seisundiklass 7 erineva hiidromorfoloogilise indeksi HMI alusel. Iga survetegur hinnati
skaalas 1-5 hindepunkti, st 1 iseloomustab head ehk looduldhedast seisundit ja suurim véartus
5 niitab viga palju mojutatud olukorda.

Hiidromorfoloogiliste kvaliteedinditajate alusel vilitoode kdigus uuritud joed kuuluvad
iildjuhul esimesse kolme seisundiklassi: looduslihedane, vihe mdjutatud ja modddukalt
mdjutatud. Looduslike vooluveekogumite Okoloogilise seisundi ning tugevasti muudetud
veekogumite ja tehisveekogumite hea okoloogilise potentsiaali saavutamise vdimalused on
paremad, kui veekogumi seisund hiidromorfoloogiliste kvaliteedinditajate alusel on
looduslédhedane vo1 vihe mdjutatud. Halvima veekvaliteedinditajat arvestava HMI IV jirgi
kuulub valdav enamus neljandasse ja viiendasse klassi. Ulejisinud indeksid HMI V —VI
hindavad kvaliteedinditajaid leebemalt. HMI VII kérgi kuuluvad tugevasti muudetud ja
tehisveekogumid {ldjuhul ulatuslikult mojutatud ehk neljandasse klassi, looduslikud
veekogumid, on kas mdddukalt mdjutatud voi vihe mdjutatud.

Vilitoode kidigus selgus, et paljude tugevasti muudetud ja tehisveekogumite seisund
hiidromorfoloogiliste nditajate alusel pole paha. Probleemiks on haritava pdllumaa ulatumine
veekaitsevoondisse, mis ulatub kuni 35% veekaitsevoondi kogupindalast, kohati ka
paisutamisega kaasnev moju veereziimile. FEriuuringute raames uuritud joekogumite
veekaitsevoondis on suurim pdllumaa protsent Navesti tilemjooksul, ulatudes 16 protsendini.
See viitab, et veekaitsemeetmena oleks vaja suuremat tdhelepanu poorata kehtestatud
veekaitsevoondi looduslikkuse tagamisele. Samuti valitud tiilipjogede nditel vOib teha
jarelduse, et valitud hiidromorfoloogilised kvaliteedinditajad - 4ravool, sidngi tdkestatus,
veevott, vee teisaldamine ja veeheide, looklevus, kaldavoondi maakate ja joe ja lammi seos,
iseloomustavad piisavalt erinevate survetegurite moju hiidro- ja geomorfoloogilistele
protsessidele. Vee-elustiku jaoks oluline elupaiga niditaja on voolukiirus, sest voolukiiruse
vaheldumine tagab vee-elustiku mitmekesisuse ja loob soodsad elutingimused. Samal ajal
vilitoodel uuritud joeldikudel iihel ja samal joel reeglina voolukiirus varieerus oluliselt.
Veevoolu kiirus kalastiku hindamisel jaotatakse 5 gruppi: kérestik, ritraalne, lausliivane,
potamaalne kovapohjaline ja potamaalne pehmepdhjaline. Voolukiiruse varieeruvuse
inimtekkelisi muutusi kirjeldava néditaja véljatodtamine eeldaks laiaulatuslikke vélitoid; nii
voolukiiruse, kui pohjasubstraadi iseloomu (liiv, kruus, savi, turvas, mudasete, tehislik) kohta
andmestik tuleks koguda piki joge vélitoodel, mida ka praegu iiksikutes 1dikudes riikliku
seireprogrammi raames tehakse. Kogu joekogumi hindamiseks sellest ei piisa. Ka teistes EL
litkkmesriikides e1 arvestata voolukiirust eraldi hiidromorfoloogilise pdhinéitajanana.

Tiilipkogumitel on kovakattega alade osakaal veekaitsevoondi kogupindalast vdga véike,
ulatudes 0,004%-ni Lohavere joekogumis. Koikidel vooluveekogumitel hinnati viga heaks
joesdngi seos lammiga, seda kinnitavad viliuuringud tiitipjogedel. See on igati hea, sest
jogedega seotud elupaigad koosnevad kogumi sidngist ja sellega piirnevast lammialast, mis
perioodiliselt vihemal v31i suuremal méadral iile ujutatakse.

Aravoolu looduslikkuse hindamisel arvestati veevdtmisest, paisutamisest, vee teisaldamisest
ning kaevandus- ja karjddrivee heitmisest tingitud mojusid. Mustajoe peamine survetegur,
okoloogilise seisundile, on kaevandusvesi, mille mdju avaldub eriti madalvee perioodil, mil
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joe looduslikust &dravoolust pohilise osa moodustab kaevandusvesi (pdlevkivi ja turba
kaevandamine).

Neeva kanali seisund dravoolu looduslikkuse osas hinnati (eksperthinnang) kui ulatuslikult
mojutatud joekogumiks, sest lisaks tehissdngile suubub temasse arvukalt kuivenduskraave.
Hindamaks antropogeense mikroveestiku osakaalu veekogumi valgalal oleks vaja méddrata
kuivendusvorgu tihedus vooluveekogumi valgalal ja kujundada lisa- voi alatunnus, iihes
kvantitatiivse hinnanguga, mis tdstab koondhinnangu usaldusvairsust. Eriti oluline on see
metsakuivenduse juures, kus kraavivorgu tihedus on viga suur.

Vaskjala-Ulemiste kanal hinnati vihemdjutatud joekogumiks, ainult looklevust hinnati
hindepunktiga 5, kuna kanal on tdiesti sirge, vdhesel méidral tuvastati veekaitsevoondis
pollumaad. Teised néitajad hinnati looduslihedasteks.

5. Hiidromorfoloogiline koondindeks (HMI)

KM ldiihteiilesande punkt 2.5 Koostada saadud andmete pohjal hiidromorfoloogilise seisundi
hindamise metoodika

Léahtudes eelpool toodud kuuest peamisest niitajast, standardist EVS-EN 15843:2010,
Keskkonnaministri madrusest nr 44 ,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende
pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb mé&érata, pinnaveekogumite
seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad kvaliteedinditajate véddrtused ning
seisundiklasside médaramise kord” (Eesti pinnaveekogumite maéérus), maailmapraktikast
koostasime 8 komplekshindamise siisteemi. Esimene neist HMI I pohineb kuue erineva
kvaliteedinditaja iiksikhindamisel, kusjuures kdikidele néitajatele omistati hindepunkte 1 kuni
5 ja keskvairtuse abil leiti seisundiklass, mis vastab standardi EVS-EN 15843:2010
klassifikatsioonile. Tabel 7 alusel voib iga iiksiku nditaja (dravoolu looduslikkus,
voolureziimi muutus; sdngi tokestatus; veevott ja —teisaldamine, heitvesi; looklevus;
kaldavoondi maakate; joe ja lammi seos) alusel koostada seisundikaardi. Koondindeks
koostatakse samal pohimottel ja koikide niitajate aritmeetiline keskmine nditab joekogumi
hiidromorfoloogilist iildseisundit, mis vastab tabel 12-s toodud iseloomustusele ja
virviskaalale. Antud siisteemi kirjeldab skemaatiliselt joonis 5.

Tabel 12. Iga tiksiku kuue kvaliteedinditaja hindamisklassid

Punktisumma Iseloomustus Klass Virv kaardil
1-<1,5 loodusldhedane 1 Sinine
1,5-<2,5 viike inimmaju 2 Roheline
2,5-<3 mdddukas inimmoju 3 Kollane
3,5-<4)5 ulatuslik inimmoju 4 Oranz
4,5-5 vidga suur inimmoju 5 Punane
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Hiidromorfoloogiline indeks (HMI
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Joonis 5. Hiidromorfoloogiline indeks HMI I

Teine voimalik Kklassifikatsioon on HMI II (joonis 6), mille kvliteedinditajad on samad, mis
esimesel (6 esmatdhtsat kvaliteedinditajat) ja hindepunkte omistati analoogselt eelmise
meetodiga 1 kuni 5. See tdhendab iiks hindepunkt vastab looduslikule seisundile ja kasvavas
jarjekorras koOige suurem véirtus iseloomustab vdga tugevat inimmodju ehk tugevasti
muudetud olukorda. Kui votta aluseks vordlusveekogu, mille kaudu hinnatakse inimmdju
suurust, siis selle fooni ehk referentstingimuse vaartuseks on null, st inimmdju puudub ja
vaartusele 1 vastab tugevasti muudetud olukord. Viljendades survetegurite koondmodju
inimmoju indeksina IM, mis leitakse jargmisest valemist:
M-—6

IM=——
24

kus
IM — inimmdju indeks

M — hindepunktide summa

Kui inimmdju indeks vordub 0, siis tdhendab see looduslihedast seisundit ja vastav
hiidromorfoloogiline koondindeks HMI = 1. Hiidromorfoloogilise koondindeksi (HMI )voib
leida jargmisest vorrandist:

HMI =1-IM
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Hiidromorfoloogiline indeks (HMI II)
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Joonis 6. Hiidromorfoloogiline indeks HMI 11

Hiidromorfoloogilised seisundiklassid koondindeksi HMI II alusel on jargmised:

Loodusldhedane: 0,9 < HMI < 1,0
Vihe mojutatud: 0,7 < HMI < 0,9
Mooddukalt mojutatud: 0,5 < HMI < 0,7
Ulatuslikult mojutatud: 0,3 < HMI < 0,5
Viga palju mojutatud: 0 < HMI < 0,3

Naiteks, kui kdik hiidromorfoloogilised kvaliteedinditajad on vdga halvas seisundis, s.t. viga
palju inimtegevusest mojutatud veekogum, ja saab hindepunkte iga niitaja kohta
maksimumvadrtuses 5 s.0. 5+5+5+5+5+5 = 30 ja sellele vastav inimmdju indeks on 1 ehk
viga palju inimtegevusest mojutatud veekogum. Vastav hiidromorfoloogiline koondindeks on
null. Kui aga kdikide niitajate vadrtused on 1 hindepunkt ehk kogusummas 6, siis inimmdju
indeks on 0 ja vastav hiidromorfoloogiline indeks 1 s.t vastab referentstingimustele.

Kolmanda meetodi HMI III aluseks voeti Keskkonnaministri médrus nr 44
,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille
seisundiklass tuleb médrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad
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kvaliteedinditajate vddrtused ning seisundiklasside méddramise kord“. Seisundiklassile vastav
hindepunkt anti skaalas 1-5 jargmiselt: 5 - vdga hea; 4 - hea; 3 - kesine; 2 - halb; 1 - vdga
halb. Hiidromorfoloogilise indeksiks on kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summa (vt
tabel 13).

Tabel 13. Hiidromorfoloogilise indeksi HMI 111 klassid

Seisund Viga hea hea kesine halb Viga halb
Hindepunktide 27-30 21-26 15-20 9-14 Alla 9
summa

Neljas meetod HMI IV pohineb samuti kuue erineva kvliteedinditaja iiksikhindamisel,
kusjuures koikidele niitajatele omistati hindepunkte 1 kuni 5. Hiidromorfoloogiline indeks
kujuneb halvima hindepunkti saanud néitaja jargi

Viienda meetodi HMI V aluseks on 6 nditajat, mis on jagatud kolme gruppi vastavalt
Veepoliitika raamdirektiivi hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele — veereziim,
joevoolu tokestamatus ja morfoloogilised tingimused. Veereziimi alla koondatakse kolm
nditajat — joe ja lammi seos, dravool ja veevott, vee teisaldamine ja veeheide. Paisud
moodustavad omaette, joevoolu tokestamatuse, grupi. Morfoloogiliste tingimuste gruppi
loetakse looklevus ja kaldavoondi maakate. Arvutatakse iga grupi aritmeetiline keskmine ja
voetakse neist kolmest omakorda aritmeetiline keskmine, millele rakendatakse standardi
EVS-EN 15843:2010 klassifikatsiooni (vt tabel 12).

Kuuenda meetodi HMI VI aluseks on 6 nditajat, mis on jagatud kolme gruppi vastavalt
Veepoliitika raamdirektiivi hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele — veereziim,
joevoolu tokestamatus ja morfoloogilised tingimused. Grupid moodustatakse nii nagu HMI V
puhul. Arvutatakse iga grupi aritmeetiline keskmine, voetakse neist kolmest omakorda
aritmeetiline keskmine ja koostatakse tOoendosuskover, mille alusel midratakse klassid.
Tulemused on antud joonisel 7 ja tabelis 14.
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Joonis 7. HMI VI tdendosuskover ja klassipiirid (sinine - klass 1, roheline - klass2, kollane -
klass 3, oranz - klass 4 ja punane - klass 5)
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Tabel 14. Hiidromorfoloogilise indeksi HMI VI klassid

5 klass 4 klass 3 klass 2 klass 1 klass

Klass viga palju| ulatuslikult | moddukalt vihe loodus-

mdjutatud mojutatud| modjutatud| modjutatud lihedane

Klasside piirvaddrtused 2,81 -4.0 241-28 201-24 1,51-2,0 1,0-1,5

Seitsmenda meetodi HMI VII aluseks on 6 niitajat, mis on jagatud kolme gruppi vastavalt
Veepoliitika raamdirektiivi hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele — veereziim,
joevoolu  tokestamatus ja  morfoloogilised tingimused. Néitajad koondatakse
kvalieedielementide alla nii nagu HMI V ja VI puhul. Igale hiidromorfoloogilisele
kvaliteedielemendile arvutatakse aritmeetiline keskmine. HMI VII indeks méératakse halvima
kvaliteedielemendi jérgi.

Veel iihe voimaliku meetodi HMI VIII juures piiiitakse arvestada olulisuse teguriga,
kuna koik niitajad ei ole iihesuguse osakaaluga. Nii nditeks meie oludes on iiheks médravaks
hiidroloogiliseks kvaliteedinditajaks paisutamine, mis muudab looduslikku dravoolureziimi,
kui ka teisi morfoloogilisi elemente. Seetdttu paisutamisele on antud olulisuse néditamiseks
kordustegur 3 ja paisutamisest jargmine prioriteet oleks voolureziimi looduslikkus ja
kaldavoondi taimestik, milledele omistame kordaja védrtuseks 2 ja ilejddnutele 1, niiid
korrutame kordusteguri vastava hindepunktiga ja summeerime. Seega hindepunktide osakaalu
kordaja muutub piirides 1 kuni 3. (vt tabel 15)

Tabel 15. Olulisusteguri vddrtused

Kvaliteedinditaja Kordaja

1 Aravool M4 =Hi x 2
2 Séangi tokestatus Mt=Htx3
3 Veevott, vee teisaldamine ja veeheide Mv=Hvxl
4 Looklevus Ms =Hlo x 1
5 Kaldavoondi maakate Mk =Hk x 2
6 Seos lammiga MI=Hlax 1

Naiitajate osakaalude jirgi leitakse punktise iildsumma:
M =Mi + Mt +Mv + Ms + Mk + Ml
Inimmoju indeks véljendub sellel juhul jargmise valemina:
_M-10
40

Hiidromorfoloogiline koondindeks viljendub valemis:

HMI =1-1IM

Sellele vastavad seisundiklassid on jargmised:
41



Loodusldhedane: 0,8 < HMI < 1,0
Vihe mojutatud: 0,6 < HMI < 0,8

Moddukalt mojutatud: 0,4 < HMI < 0,6
Ulatuslikult mojutatud: 0,2 < HMI < 0,4
Viga palju mojutatud: 0 < HMI < 0,2

Néide 1. Aravoolu tékestatus on ‘viga suur inimméju’, muud faktorid on ‘inimméju puudub’.
M=2x1+3x5+1x1+1x1+2x1+1x1=22

IM=(22-10)/40=0,3
HMI=1-03=0,7, s.o. vihe méjutatud

Ndide 2. Kbik kriteeriumid vastavad hindele ‘méddukas inimmdju’. M = 30. HMI = 0,5, s.0. ‘m6odukalt
mdojutatud’.

T66s on tehtud arvutused iile 100 km? valgalaga jdgede ja iile 50 km? valgalaga tugevasti
muudetud ja tehisveekogude kogumite kaupa iilaltoodud seitsme esimese meetodi osas.
Kaheksandat meetodit ei ole kisitletud pohjalikumalt seetdttu, et olulisusteguri hindamisel
peaks arvestama viga paljude eriala spetsialistide seisukohtadega ja konsensuse saavutamine
on keeruline.

6. Metoodika ja hindamine iile 100 km? valgalaga vooluveekogudel ja iile 50
km? tugevasti muudetud ja tehisveekogudel

KM ldhteiilesande punkt 2.6 Anda metoodika ning olemasolevate ning kergesti kittesaadavate
andmete alusel hinnang vihemalt koikide iile 100 km’ valgalaga vooluveekogudele viga
oluliste tunnuste alusel ning Keskkonnaministeeriumi téés , Ulevaadete ja analiiiiside
koostamine ning olemasolevate iilevaadete ja analiiiiside ajakohastamine vesikondade
tunnuste, veekeskkonnale avalduva moju ning veekasutusega seotud majanduslike hinnangute
kohta*“ nimetatud tugevasti muudetud veekogudele ja tehisveekogudele koikide tunnuste ning
olemasoleva holpsasti kittesaadava informatsiooni alusel.

Erinevate riikide kogemused nditavad, et inimmdju hindamisel hiidromorfoloogilistele
ndiajatele piilitakse ldhtuda olemasolevast kaardimaterjalist, sest vilitood on reeglina
suuremahulised ja kulukad. Hiidromorfoloogilistele kvaliteedinditajate hindamisel ldhtuti
jargmistest andmestikest:

1. Eesti Keskkonnaagentuur (KAUR)
a. paisude andmebaas ja kaardikiht, seisuga marts 2014
b. joekogumite andmebaas ja kaardikiht, seisuga 2013
c. veekasutuse andmebaas VEKA, koostatud heitvee véljalaskmete kaardikiht ja
pinnaveehaarete kaardikiht, 2011-2013
d. jogede jirvede andmebaas ja kaardikiht
e. jogede seirekohtade kaardikiht
f. veekaitsevoondite kaardikiht
2. Keskkonnaministeeriumi veeosakond
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a. Ladne-Eesti  vesikonna  (EEl)  pinnavee seirepunktide  loetelu,
alamprogrammide koodid, seireaastad, seiratavad kvaliteedielemendid ja
seirepunktide seos kaitset vajavate aladega (tabelandmed)

b. Ida-Eesti vesikonna (EE2) pinnavee seirepunktide loetelu, alamprogrammide
koodid, seireaastad, seiratavad kvaliteedielemendid ja seirepunktide seos
kaitset vajavate aladega

c. Koiva vesikonna (EE3) pinnavee seirepunktide loetelu, alamprogrammide
koodid, seireaastad, seiratavad kvaliteedielemendid ja seirepunktide seos
kaitset vajavate aladega

3. Keskkonnaseire programm

a. Jogede hiidrobioloogiline seire, aastad 2009 — 2013, aruanded ja tabelandmed
4. Pdllumajanduslike registrite ja informatsiooni amet PRIA

a. Pollumasssiivide kaardikiht, seisuga oktoober 2013
5. Maa-amet

a. ETAK vooluveekogude pohitelgede kaardikiht

b. Avaliku VMS teenuse kaudu ortofotod, pohikaart

c. pohikaardi vooluveekogude kaardikiht

d. ETAK maakattest kovapindadega alade kaardikiht

6. Veemajanduse programmi ,,Kalapddsude efektiivsuse hindamine* projekt nr. 3447
paisude tabelandmed, mille alusel koostati kaardiandmekiht
7. Pollumajandusamet
a. Maaparandussiisteemide (pdllu- ja metsakuivendusalad) kaardikiht

Looklevusteguri arvutamiseks tootati ldbi vastav kaardimaterjal ja otsustati looklevustegur
arvutada mitte iile 100 km? valgalaga vooluveekogude puhul, vaid juba kdikide Eesti
joekogumite kohta. Kdige suuremaks todks osutus tehnilise andmebaasi ja selle struktuuri
koostamine, mis tehti mitme-etapilise lahenduskdiguga. Samuti maiédrati koikide Eesti
joekogumite kaldavoondi maakate. Tehniliselt oli aegandudev ja keerukas joekogumite
sidumine jogede veekaitsevoonditega.

Eelpool nimetatud materjalide alusel ja kasutades kaarditarkavara ArcMap-i todriistu ja
tehnoloogiat, vastavaid algoritme ja lisaprogrammi XtoolsPro, leiti tehniline lahendus kdikide
Eesti joekogumite looklevusteguri madramiseks. Esimesena leiti lahendus jogede pohitelgede
sidumiseks joekogumitega ja jogede pohikihist véljaldikamiseks. Generaliseerimisalgoritmi
nditajana kasutati korvalekallet 300 m, st et joekogumi pohitelg tlikeldati 16ikudeks nii, et
joekogumi pdhitelje likski punkt ei jadks 1oigu otsi ithendavast murdjoonest kaugemale kui
300 m. Selliselt saadud sirgjoone ja sama 10igu lookleva pohitelje vahelisest suhtest arvutati
looklevustegur sellele 16igule. Joekogumi kogulooklevus arvutati koikide 16ikude
looklevustegurite kaalutud keskmisena, kaaluks 16igu pikkus.

Koikide Eesti vooluveekogumite kaldavoondite maakatte selgitamiseks Idigati jogede
veekaitsevoondite poliigonid joekogumitele vastavaks kasutades ArcMap vastavaid
toovahendeid ja mitmeastmelist tootlust, mis osutus esialgsest arvatust oluliselt
toomahukamaks. Edasi korvutati pdllumassiivide kaardikiht jogede veekaitsevoondite
poliigonidega ja arvutati voondisse ulatuva pollumaa pindala ja protsendiline osakaal. Sama
korrati kdvakattega alade pindala ja osakaalu méddramiseks. Hinnang anti mdlema néitaja jirgi
kokku ja iilejddnud osa veekaitse voondi pindalast loeti looduslikus seisundis olevaks.

Koikide joekogumite looklevustegurid ja veekaitsevoondi maakate (pollud, kovakattega alad)
on esitatud nii tabelitena, kui kaardiandmetena (shp failid) t66 lisades CD-1.
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Paisutamise ning veevotu, teisaldamise ja &drajuhtimise hindamiseks toimus kaarditoo iga
veekogumiga eraldi, kasutades pinnaveehaarete, paisude ja kalapddsude andmekihte, samuti
heitvee viljalaskmete kaardikihti. Lammiala uuriti ortofotode pdhjal, anti eksperthinnang.
Aravoolu looduslikkuse hindamisel lihtuti nii paisude, kui veevdtu, teisaldamise ja
kaevandus- ja karjddrivee vOimalikust mojust, kasutades paisude, pinnaveevotu, veeheite
kaardikihte ning pdllumassiivide kaardikihti, vastavalt anti eksperthinnang. Pdhikaardi
vooluvete vorgustiku kaardikihi analiilisimisel selgus, et {isna tihti on vooluveekogumi
valgalas mikroveestiku (kuivenduskraavide) vork metsamaadel palju tihedam ja otse
joekogumisse suunatud, vorreldes pdllumassiividega. Néitena Hirve pkr ja Mustvee jogi
joonisel 8. Kui vooluveekogude pohitelgede kaardikihile liita juurde pdllu- ja metsamaa
kuivendusvork (joonisel 8 tdhistatud halli vérviga) ja midrata korgusmudeli abil ka uued
valgalad, siis oleks vOimalik arvutada joekogumi valgala vetevorgu tihedus. Selle niitaja
lisamine hiidromorfoloogilisesse hindamissiisteemi annaks tdepirasema seisundihinnangu ja
voimaldab hinnata vee viibeaega valgalal, mis omakorda iseloomustab dravoolu reziimi. Kuna
selle nditaja saamiseks vajalik tehniline t60 on iisna keerukas ja aegandudev, voiks valgalal
toimuva tegevuse moju iseloomustada seni kuivendatud pdllumaa ja metsamaa osakaaluga,
kas kogu joekogumi valgalast voi kaldast 50 meetrises valgalas.
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Joonis 8. Hirve pkr (vasakul) ja Mustvee joe iilemjooksu (paremal) mikroveestik

Andmetabelid ja kaardiandmestik, ArcMap shp laiendiga kaardikihid, on lisatud kdesolevale
toole CD peal.

6.1 Joed valgalaga iile 100 km’

Uurimist66 kdigus kisitleti koiki eespool nimetatud 6 olulist hiidromorfoloogilist
kvaliteedinditajat ja inimtegevuse moju neile ning koostati tabelid ja iilevaatlikud kaardid (vt
joonised 9-15) viljatddtatud 7 erineva HMI nditel. Inimtegevuse mdju analiiiisiti koikide tile
100 km? valgalaga jdgedel vooluveekogumite kaupa (230). Vaatluse alla vdeti samuti riikliku
seire uuringute kdigus kogutud ulatuslik andmestik, mis tehti nii hiidrobioloogiliste néitajate
nagu pohjaloomastik, pdhjataimestik, kalastiku osas (Jogede hiidrobioloogiline..., 2009-2013)
hiidroloogiliste niitajate osas ja paisude osas (Veemajanduse programmi.., 2014,
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Rannametsa.., 2014, Vooluveekogude.., 2007). Aluseks olid peatiiki alguses nimetatud
kaardikihid. Lisaks kaisitleti ka vilitoode kdigus kogutud materjali seireldvendite
pohjastruktuuri kohta (looduslik, liiv, kruus, turvas, muda, sete).

Koikide hinnangute alusel hiidromorfoloogilised kvaliteedinditajad jaotati 5 klassi ja seejdrel
hiidromorfoloogilise koondindeksi HMI alusel kuuel erineval meetodil koostati virvikoodiga
kaardid. Koondandmed on esitatud tabelis 16 ja joonistel 9-15 ning arvutustabelid iga
vooluveekogumi 6 niitaja kohta koos koondhinnanguga ja HMI vastava indeksiga on t66
lisades CD peal. Tulemuste analiilis nditab erinevate HMI indeksite vairtuste moningast
varieerumist. Koondtabelist selgub, et kdige viiksemat erinevust tdheldatakse HMI I ja HMI
I vahel. Loodusldhedases klassis on sama arv joekogumeid, véike erinevus on véhe
mdjutatud joekogumite osas ja pohilahknevus on mdddukalt mdjutatud joekogumite puhul,
ligi 50%. Ehkki joekogumite arv, mis kuuluvad mdoodukalt mdjutatud klassi on HMI I puhul
ainult 9 ja 25 HMI II puhul, jadb vdhe mojutatud seisundiklassi joekogumitest vastavalt 181
ehk 78,7% ja 165 ehk 71,7%. Eestis kehtiva Keskkonnaministri miaidruse nr 44
,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille
seisundiklass tuleb médrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad
kvaliteedinditajate vidrtused ning seisundiklasside miidramise kord* fiiiisikalis- keemilise ja
okoloogilise  seisundi  metoodika alusel koostatud hiidromorfoloogilise  seisundi
koondhinnangu HMI III alusel kuulub kiill samuti enamus joekogumitest vihe mojutatud ehk
teise klassi (66,5%), kuid samal ajal on pohierinevus esimese (looduslihedase) ja kolmanda
(mdodukalt mdjutatud) klassi vahel, kusjuures kolmandasse klassi kuulub wvaid 1,7%
joekogumitest. Tulemuste analiilisist vOib jireldada, et kolmas meetod HMI III nditab
olukorda tegelikkusest paremana. HMI V jaotab kogumid klassidesse iisna sarnaselt HMI II
jaotusele, seda just vihe mdjutatud klassi puhul, kuhu kuulub sama arv kogumeid ehk 71,7%
kogumitest. HMI VI jirgi satub esimesesse ja kolmandasse klassi pea vordne arv
veekogumeid, kuid sellegi indeksi jargi on enim veekogumeid teises ehk vdhe mojutatud
klassis (82). Halvima néitaja alusel kujundatud HMI 1V jagab kdige rohkem veekogumeid
klassidesse 3 (mdddukalt mojutatud) ja 4 (ulatuslikult mojutatud), vastavalt 31,3% ja 34,3%.
Halvimaks niitajaks osutus enamasti paisutamine voi looklevus. Veepoliitika raamdirektiivi
hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele alusel véljatodtatud HMI VII, kus seisund
méidratakse halvima kvaliteedielemendi jdrgi, méddrab 128 ehk iile poole 230-st uuritud
vooluveekogumist moddukalt mdjutatuks. Ulatuslikult ja vdga palju mdjutatuks loetakse 88
vooluveekogumit, kummaski 44 kogumit. T66 autorite hinnangul reaalset olukorda peegeldab
paremini teine meetod HMI 1II ja viies HMI V. Tood voiks jitkata ka indeksiga HMI VI ja
HMI VII. Vajab mérkimist, et EL-s, vaatamata arvukatele selle teemalistele toodele, pole
leitud iihtset harmoniseeritud metoodikat hiidromorfoloogiliste mojutegurite arvestamisel ja
koondindeksi véljatootamisel. Igal juhul tuleb jitkata t66d hiidromorfoloogilistele niitajate
inimmdju hindamisel ja Eesti oludes sobiva hiidromorfoloogilise indeksi tdiustamisel, seda
just Veepoliitika raamdirektiivi alusel, kus hiidromorfoloogilised elemendid on maéiratletud
bioloogilisi elemente toetavateks.

45



Tabel 16. Looduslike vooluveekogumite jaotus klassidesse 7 erineva hiidromorfoloogilise
indeksi alusel, valgala iile 100 km?

Looduslikud vooluveekogumid

HMII

loodusldhedane

vihe mdjutatud

mdddukalt mdjutatud

Loodus- Vihe | Moddukalt | Ulatuslikult| Véga palju
Klass| ldhedane | mOjutatud| mdjutatud| modjutatud| mojutatud|Joekogumeid

HMI 1
Kogumite arv 40 181 9 230

% 17,4 78,7 3.9 100%
HMI 11
Kogumite arv 40 165 25 230

% 17,4 71,7 10,9 100%
HMI 111
Kogumite arv 73 153 4 230

% 31,7 66,5 1,7 100%
HMI IV
Kogumite arv 13 29 72 79 37 230

% 5,7 12,6 31,3 34,3 16,1 100%
HMI V
Kogumite arv 44 165 21 230

% 19,1 71,7 9,1 100%
HMI VI
Kogumite arv 61 82 66 17 4 230

% 26,5 35,7 28,7 7,4 1,7 100%
HMI VII
Kogumite arv 14 44 128 44 230

% 6,1 19,1 55,7 19,1 100%
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Joonis 9. Looduslike vooluveekogumite hiidromorfoloogiline klassifikatsioon HMI I alusel,
valgala iile 100 km?
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Looduslikud vooluveekogumid

HMI 1T v
looduslihedane
vihe mdjutatud ~

moddukalt majutatud

Joonis 10. Looduslike vooluveekogumite hildromorfoloogiline klassifikatsioon HMI II alusel,
valgala iile 100 km?

Looduslikud vooluveekogumid

HMI 111 oy
looduslihedane
vihe mdjutatud >

mdddukalt mdjutatud

Joonis 11. Looduslike vooluveekogumite hiidromorfoloogiline klassifikatsioon HMI III
alusel, valgala iile 100 km?
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Looduslikud vooluveekogumid
HMIIV
F e

looduslihedane

——————— vihe mdjutatud f‘
mdddukalt majutatud
ulatuslikult majutatud '{‘ -
viiga palju mdjutatud

Joonis 12. Looduslike vooluveekogumite hiidromorfoloogiline klassifikatsioon HMI IV
alusel, valgala iile 100 km?

Looduslikud vooluveekogumid

HMIV L
looduslihedane
vihe mdjutatud ~

mdddukalt mdjutatud

Joonis 13. Looduslike vooluveekogumite hiidromorfoloogiline klassifikatsioon HMI V
alusel, valgala iile 100 km?
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Looduslikud vooluveckogumid

HMIVI < &@ F)
loodusldhedane lz‘\a
vihe mdjutatud o

mdddukalt majutatud

ulatuslikult majutatud ~ k\

viga palju mdjutatud

Joonis 14. Looduslike vooluveekogumite hiidromorfoloogiline klassifikatsioon HMI VI
alusel, valgala iile 100 km?
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Joonis 15. Looduslike vooluveekogumite hiidromorfoloogiline klassifikatsioon HMI VII

alusel, valgala iile 100 km?
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6.2 Tugevasti muudetud veekogumid ja tehisveekogumid valgalaga iile 50 km’

Tugevasti muudetud ja tehisveekogumeid on vastavalt veepoliitika raamdirektiivile Eestis
midratud 189, neist 71 on valgalaga iile 50 km?. Hindamine ja klassifitseerimine toimus sama
metoodika jirgi nagu looduslike iile 100 km? valgalaga jogede puhul. Tugevasti muudetud ja
tehisveekogumite  seisundi  hindamisel annab  tegelikkusest tdepdrasema  pildi
hiidromorfoloogilised indeksid HMI II ja HMI VI. Koondandmed ja klassifikatsioon on
tabelis 17 ja joonistel 16 - 22, detailsed andmed tabelis 18. Indeksid HMI I, HMI II, HMI 111,
HMI V ja HMI VI alusel sattus loodusldhedasesse klassi ainult 1 veekogum. Kolm esimese
indeksi jargi jdi samuti ainult 1 veekogum neljandasse ehk ulatuslikult mdjutatud klassi.
Erinevalt jagunevad veekogumid nende indeksite jdrgi vdhe mojutatuteks ja mdddukalt
mdjutatuteks, HMI 1 - 63%, HMI 1l - 46,5% ja HMI III - 81,7%. HMI 1V, mis jaotab
klassidesse halvima kvaliteedinditaja alusel, on lugenud iile 47 veekogumi (66,2%) véga palju
mojutatud kogumite hulka. HMI VI madrab kdige rohkem veekogumeid moddukalt
mdjutatuteks ja vdhe mojutatuteks, vastavalt 28 ehk 39,4% ja 20 ehk 28,2%. HMI VII
kirjeldab kvaliteedielemente sarnaselt HMI VI jaotusele mdddukalt mojutatud klassi osas,
méiirab aga iile poole vooluveekogumitest ulatuslikult mojutatuteks.

Tabel 17. Tugevasti muudetud ja tehislike veekogumite jaotus klassidesse 7 erineva

hiidromorfoloogilise indeksi alusel, valgala iile 50 km?

Loodus- Vihe | Moddukalt | Ulatuslikult| Véga palju
Klass lihedane | mojutatud| mojutatud| mojutatud| mojutatud | Joekogumeid
HMI 1
Kogumite arv 1 44 25 1 71
% 1,4 62,0 35,2 1,4 100%
HMI 11
Kogumite arv 1 33 35 2 71
% 1,4 46,5 49,3 2,8 100%
HMI 111
Kogumite arv 1 58 11 1 71
% 1,4 81,7 15,5 1,4 100%
HMI IV
Kogumite arv 9 15 47 71
% 12,7 21,1 66,2 100%
HMI V
Kogumite arv 1 48 20 2 71
% 1,4 67,6 28,2 2,8 100%
HMI VI
Kogumite arv 1 20 28 12 10 71
% 1,4 28,2 39,4 16,9 14,1 100%
HMI VII
Kogumite arv 1 23 36 11 71
% 1,4 32,4 50,7 15,5 100%
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Joonis 16. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI I, valgala iile 50 km?
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Joonis 17. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI 1, valgala iile 50 km?
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Joonis 18. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI 111, valgala iile 50 km?
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Joonis 19. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI 1V, valgala iile 50 km?
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Joonis 20. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI V, valgala iile 50 km?

TMV jaTV Joekogumid

HMI VI tugevasti muudetud ja tehisveekogumid
—— looduslahedane

—— vihe m&jutatud

mdddukalt mdjutatud

ulatuslikult mojutatud

viga palju mdjutatud

Joonis 21. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite HMI VI, valgala iile 50 km?
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Tabel 18. Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite niitajad ja HMI, valgala iile 50 km?

Kogumi kood Kogumi nimi Alias Tiilip Looklevus Voond Lamm Veevdtt Pais Aravool HMIT HMIII HMIII HMIIV HMIV HMI VI HMI VI
1069700_1  Hirmuse Hirmuse T™V 3 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2
1070200_1  FErra Erra T™V 3 2 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1122300 1  Laisma Laisma T™V 3 3 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1070700_1  Kohtla Kohtla T™V 4 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 3
1086500_1  Korgimée kraav Korgimie kraav T™V 4 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1121400_1  Minniku Manniku T™V 4 2 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1154800_2 Mustjogi 2 Mustjdgi Antsla-Litsmetsa teest Parlijoeni ™MV 4 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 3
1024300_1  Imukvere Imukvere T™V 5 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1040200 1 Loksu Loksu T™V 5 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1068700_1  Ojamaa_1 Ojamaa Ratva ojani T™V 5 1 1 3001 2 2 2 2 2 2 3
1083513 _1 Aavoja-Jigala kanal Aavoja-Jagala kanal ™V 5 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1089900_1 Sae-Paunkiila kanal  Sae-Paunkiila kanal ™MV 5 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3
1125100_1  Reopalu Reopalu T™V 5 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 3
1003000_6  Vohandu_6 ‘Vohandu Viluste ojast Ripina paisuni T™MV 3 1 1 2 3 3 2 2 2 2 3 3
1004600_1  Koreli Koreli T™V 3 2 1 1 3 3 2 2 2 2 3 3
1068200_3 Purtse_3 Purtse Piissi paisust Viru HEJ paisuni ™V 3 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3 3
1134700_1  Saarjogi_1 Saarjogi Pikkmetsa joeni T™V 2 1 1 1 3 3 2 2 2 2 3 3
1047200_3 Ahja_3 Ahja Kiidjarve paisjirve algusest Saesaare paisuni  TMV 4 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3 3
1127400_1  Lintsi_1 Lintsi Madlisaare ojani T™V 4 1 1 1 3 3 2 2 2 2 3 3
1046100_1 Luutsna Luutsna ™MV 4 3 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1074600_1  Selja_1 Selja Veltsi ojani T™V 5 3 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1092200 1 Leivajogi Leivajogi T™V 5 3 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1093000_1 Vaskjala-Ulemiste Vaskjala-Ulemiste kanal ™V 5 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1115400_1  Avaste-Allika Avaste-Allika T™V 5 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1124100_1 Esna_1 Esna Pdrnu Joe Natura ala alguseni ™MV 5 3 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1144600 1  Kurina_1 Kurina Johve ojani T™V 5 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1148700_1 Sauga_1 Sauga Kiinnapa kraavini ™MV 5 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 4
1075800_1 Vainupea_1 Vainupea Pajuveski Veskirahva paisuni ™MV 1 3 1 1 3 3 2 2 2 2 3 4
1028300_1  Pikknurme_1 Pikknurme Neanurme joeni T™V 4 3 1 12 2 2 2 2 2 3 4
1033400_1  Painurme Painurme T™V 5 2 1 1 1 3 2 2 2 2 3 4
1145400 1  Reiu_1 Reiu Kiilge ojani T™V 5 2 1 1 1 3 2 2 2 2 3 4
1148400_1  Tahkuranna Tahkuranna T™V 5 2 1 1 1 3 2 2 2 2 3 4
1149100_1  Hirve Hirve T™V 5 2 1 1 1 3 2 2 2 2 3 4
1151200_1  Tolkuse Tolkuse T™V 5 2 1 1 1 3 2 2 2 2 3 4
1086600_1  Aavoja Aavoja T™V 3 2 1 2 3 3 2 3 2 3 4 3
1151500_1  Haddemeeste Haddemeeste T™V 4 2 1 1 3 3 2 3 2 3 4 3
1073100_1  Adara Adara T™V 5 3 1 12 2 2 3 2 2 3 4
1086800_1 Soodla-Aavoja kanal Soodla-Aavoja kanal ™MV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 4
1093100_1  Kurna Kurna T™V 5 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 4
1110000_1  Vaikna Vaikna T™V 5 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 4
1118100_1  Oidrema Oidrema T™V 5 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 4
1118800_1  Minniku Manniku T™V 5 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 4
1120900_1  Kolga Kolga T™V 5 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 4
1125900 1  Neeva Neeva vV 5 2 1 1 1 4 2 3 2 2 3 4
1131600_1 Navesti 1 Navesti Jaravere ojani ™MV 5 3 1 1 1 3 2 3 2 2 3 4
1075300_1  Soolikaoja Soolikaoja T™V 4 2 1 2 3 3 3 3 2 3 4 3
1058700_1 Rannapungerja_1 Rannapungerja Millojani ™V 4 3 1 2 3 2 3 3 2 3 4 4
1072900 3  Kunda_3 Kunda I ja IIl paisu vahel T™V 4 1 1 2 3 4 3 3 2 3 4 4
1040900_1 Amme_1 Amme Kaiavere jarveni ™MV 5 3 1 1 3 2 3 3 2 3 4 4
1076000_1 Mustoja_1 Mustoja Vihula alumise paisjarveni ™MV 5 3 1 1 3 2 3 3 2 3 4 4
1132800_1  Parika Parika T™V 5 2 1 1 3 3 3 3 2 3 4 4
1148100 1  Ura_1 Ura Korveri ojani T™V 5 2 1 1 3 3 3 3 2 3 4 4
1066500_2 Sotke_2 Sotke Sillamée iilemisest paisjarvest Sillamée ii-se pai TMV 4 1 1 3 4 4 3 3 2 3 4
1039000_1  Ilmatsalu Timatsalu T™V 5 2 1 1 4 3 3 3 2 3 4
1020700_1  Leie Leie T™V 5 4 1 1 1 3 3 3 2 2 3

1042500 1  Vara Vara T™V 5 4 1 1 1 3 3 3 2 2 3
1043400_1  Mudajogi Mudajogi T™V 5 4 1 1 1 3 3 3 2 2 3
1084300_1  Koigi Koigi T™V 5 4 1 1 1 3 3 3 2 2 3
1111500_1  Ahtama Ahtama T™V 5 4 1 1 1 3 3 3 2 2 3
1063800_1  Mustajogi Mustajogi T™V 5 1 1 5 1 5 3 3 3 2 3 3
1062200 3  Narva 3 Narva jogi, kuiv sédng T™V 5 1 1 5 1 5 3 3 3 3 4 3
1149600_1 Are_1 Are turbatddstuseni ™V 5 3 1 3 1 4 3 3 3 3 4 4
1133500 1  Taaksi Tadksi T™V 3 4 1 1 4 3 3 3 3 3 4
1134000_1  Lohavere Lohavere T™V 4 4 1 2 3 3 3 3 3 3 4
1041500_1  Nava Nava T™V 5 4 1 1 3 3 3 3 3 3 4
1160800_1 Luguse Luguse ™MV 5 4 1 1 2 3 3 3 3 3

1022800_1 Konguta Konguta ™MV 5 4 1 2 3 3 3 3 3 3

1034600_1  Nomavere Nomavere T™V 5 4 1 1 3 3 3 3 3 3

1106500_1  Ragina Régina vV 5 4 1 1 3 3 3 3 3 3

1062200 2 Narva_2 Narva Narva veehoidlast suudmeni ™MV 5 1 1 4 5 4 3 4 3 4

1010000_1  Lambahanna Lambahanna T™V 4 4 1 4 5 4 4 4 4 4
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7. Jareldused, soovitused ja ettepanekud

Vottes arvesse selle uuringu tulemusi, vilismaailma erialaspetsialistide arvamusi, aga samuti
vilitoodel saadud kogemusi ndeme, et hiidromorfoloogiliste kvaliteedinditajate hindamisel
vOib edukalt kasutada nii kaardimaterjali, kui eksperthinnanguid, kuid on ka vajadus
probleemsetes kiisimustes teha lisaks viliuuringuid.

Looklevusteguri ja kaldavoondi maakatte andmestik, mis on leitud kdigi 639 vooluveekogumi
kohta, on viirtuslikuks alusandmebaasiks edaspidiseks t60ks ja  hinnanguteks.
Aravoolureziimi muutused survetegurite toimel on komplekssed ja raskelt hinnatavad,
mistottu selles vallas tuleks jiatkata edaspidiseid uuringuid, kuid samal ajal on dravoolureziimi
looduslikkus tiheks védga oluliseks hiidromorfoloogiliseks kvaliteedinditajaks, mis integreerib
ka paljusid teisi survetegureid ja niitajaid. Aravoolureziimile avaldavad mdju nii veevott, vee
teisaldamine, veeheide, aga samuti paisutamine, seos lammiga, maakuivendus, mis koik on
omaette keerulised protsessid ja védrivad arvestamist eraldi, kuid kaaluda voiks kasutamist
ithtse tervikliku indeksina. Eraldi selgitamist vajab kaevandusvete arvestamine mdjutegurina
ja selle hindamine.

Eesti oludes iiheks midravaks teguriks on vidikejogede reziimi muutmine paisutamise
tagajarjel, mis eeldab, et vdhemalt koikidel Iohejogedel tuleb tagada hédsti toimivad
kalapddsud esmajirjekorras ja vee erikasutajad peavad mootma veetaset iilal- ja allpool paisu,
et hinnata O6koloogilise miinimumvooluhulga olemasolu. Igal juhul ka teistel paisudega
jogedel tuleb tagada Okoloogiline miinimumvooluhulk voi looduslik dravool, kui see on
viiksem. Samal ajal on kalaeksperdid hinnanud paise ja nende kalapddsude vajadust,
kusjuures real juhtumitel ei nde nad vajadust parandada kalade rdndetingimusi, millega voiks
arvestada hindamisel. Antud t60s osaliselt vieti seda arvesse.

Edaspidistes uuringutes on vaja selgitada, mis kvaliteedinditajaid oleks voimalik {ihte liita
elementideks, nditeks iihendada veevotu ja teisaldamise ja dravoolu nditaja tiheks terviklikuks
koondniitajaks — Aravoolureziim. Analoogselt veevdtu ja veeheitega mdjutab &4ravoolu
reziimi looduslikkust veevoolu tokestamine, kuid viikejogede tingimustes tokestamine on
eriti oluline kvaliteedielement, mis mdjutab bioloogilisi kvaliteedielemente, see niitaja voiks
iiksi moodustada hiidromorfoloogilise kvaliteedielemendi. Eeltoodust tulenevalt ndib kdige
loogilisem kaésitleda jargmisi kolme gruppi hiidromorfoloogilisi kvaliteedielemente —
veereziim, joevoolu tdkestamatus ja morfoloogilised tingimused. Veereziim hdlmaks
jargmiseid kvaliteedinditajaid: dravoolu, selle looduslikkust, veevottu, vee teisaldamist,
veeheidet, setete akumulatsiooni ja transporti ning veekogumi seotust lammiga. Joevoolu
tokestamise kvaliteedinditajateks voiksid olla paisud. Morfoloogilised tingimused koondaks
enda alla veekaitsevoondi ja loodusliku maakatte katkematuse piki joge, aga samuti sdngi
morfoloogilised niitajad, sh looklevus.

Eestis on tehtud ulatuslikult pollu- ja metsakuivendust, mistdttu on véljakujunenud tdielikult
antropogeenne mikroveestik, Tundub, et osa tugevasti muudetud vooluveekogumitest ja
tehislikest vooluveekogumitest on hinnatud liiga leebelt, sest ei ole piisavalt teavet nende
tegeliku seisundi kohta. Ndeme vajadust sellele nditajale suuremat tdhelepanu pdorata ja
arvutada indeks, mis nditab kuivendusvorgu tihedust vooluveekogumi valgalas, see tdpsustaks
oluliselt dravoolureziimi hiidromorfoloogilist kvaliteedielementi.

PSllumajandusameti ekspertidega lepiti kokku, et nende spetsialistid vaatavad oma valitdode
kiigus pikettide vahel lisaks jargmisi tegureid:
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1. Veekaitsevoondi olemasolu, laius 10 m (vdikestel 1m) ja maakate (lage-looduslik rohumaa,
podsastik, mets, pdld) (vasakkallas, paremkallas)

2. Kalda iseloom: looduslik vo1 tehislik (betoon, kivi)

3. PAhja iseloom: mudane, kruusane, liiv, savi, turvas jms

4. Muud paisutused, kopratammid — asukoha koordinaadid

Neist toddest lackuv véértuslik informatsioon on vaja itihildada KAUR-1 andmebaasidega ja
koostada vastav geoandmebaas. Samuti on vaja lihtsustada EELIS andmebaasist
hiidrobioloogilise seireandmestiku péringute slisteemi, selles t60s kulus andmete uurimiseks
ebaproportsionaalselt palju aega vorreldes t66 muude osadega.

Vilitoode kdigus selgus, on viikejogede valgalal, kus toimub intensiivne pdllumajanduslik
tegevus, ei suudeta tdita alati veekaitsevoondist tulenevaid ndudeid ja haritav pollumaa ulatub
tihti kogumi pervele.

Vilitoodel tdheldati mitmetes vooluveekogumites veetaimestiku kiillalt suurt osakaalu ja
setetesse kinnitunud taimestikku, eeskédtt penikeelt. Juba mais tdheldati nende intensiivset
vohamist isegi kiirevoolulistes ldoikudes, mis viitab joekogumite rohketoitelisusele ja
orgaanika ja toitainete suurele sisaldusele pohjasetetes.

Mitmes heas seisundis olevas vooluveekogumis esines nii kallastel kui vees tuulemurdu,
risustades sdngi ja takistades veevoolu kuhjumise tottu. See nditab, et puudub hooldust6o
veekogude heas seisundis hoidmiseks (Pudisoo jt).

Kéesolevas t60s viljapakutud esimesed kaks HMI meetodit HMI 1 ja HMI II, samuti HMI V
kirjeldavad iisna histi looduslike vooluveekogumite hiildromorfoloogilist olukorda, kusjuures
soovitame kasutada HMI II meetodit, mis on tegelikule olukorda natuke ldhemal kui HMI I ja
HMI V. HMI I kirjeldab olukorda liiga leebelt ja HMI IV ning HMI VII liiga rangelt.
Looduslike veekogumite puhul tuleks t66d jitkata veel indeksitega HMI V ja HMI VI.
Tugevasti muudetud ja tehisveekogumite seisundi hindamisel annavad tegelikkusest
toepdrasema pildi Veepoliitika raamdirektiivi pohimdtet arvestavad hiidromorfoloogilised
indeksid HMI V, HMI VI ja HMI VII, millega tuleks jatkata t66d indeksid. Moelda vdiks ka
HMI 11 edasiarendusele.

Edaspidiseks kasutamiseks HMI modifikatsiooni védlja valimiseks ja klassipiiride
tdpsustamiseks on vaja analiilisida hiidromorfoloogilisi kvaliteedinditajaid koos asjakohaste
bioloogiliste kvaliteedinditajatega.
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