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Sisu pidevakorra punktide kaupa:

1. Metsanduse arengukava tiitmise aruande 2011-2014 tiienduste ja olulisemate
jdtkuvate tegevussuundade tutvustamine

Indrek tegi lithikese kokkuvdtte aruande parandustest. Aruandesse on lisatud Jaanuse
tapsustused seoses erametsa tegevusega ning korrigeeritud tabel metsade uuendamiseks antud
toetustest. Korrigeeritud on ka massipiirangut ja on lisatud 1dpetatud tegevused.

Arutelu:

Juhiti tadhelepanu, et 1k 6 teises 106igus on antud liialt emotsionaalne hinnang maaelu arengukava
meetme rakendamisele. Kuna selle kohta on olemas reaalsed arvud, mis on ka jargmisel korral
vorreldavad, siis otsustati hinnangu andmise asemel arvud aruandesse viia (vajalikud arvud
edastatakse Indrekule).

Noukogu liikmete roll aruande juures on peamiselt abistada faktide digsuse iilevaatamises,
kommenteerimise aeg on pdhimdtteliselt moddas. Lopuks ldheb aruanne Riigikogule
esitamiseks. Selgitati, et vorreldes eelmisega on see aruanne lithem, sest on koostatud vastavalt
uutele Riigikantselei juhistele ning formaat on muutunud. Tostatati kultiveerimismaterjali



strateegia kiisimus, kuna seda pole aruandes kajastatud. Strateegiat ei ole tehtud, kuna riigi soov
on, et erinevates kitsamates teemavaldkondades oleks strateegiadokumente senisest vihemas
mahus ning lisaks on vdimalik lahendused arengukava rakendusplaanis dra miiratleda.
Otsustati, et kuna tegemist on paljudele olulise teemaga, mis arengukava jargi pidi olema
1opetatud 2013. aastaks, siis tuleb aruandes kajastada, miks seda siiani ei ole. Aruandesse
tehakse sellekohane sisukokkuvdte probleemide peatiikki.

Paluti véilja votta lause ,,Olemasolevaid kuivendussiisteeme ja voolusinge taastati ja
rekonstrueeriti kohtades, kus see ei ohustanud loodusviairtuste sdilimist.*, sest véideti, et keegi
pole neid loodusvaartusi otsinudki. Pigem on oige véita, et ei ohustatud kaitstavaid vaértusi.
Kuigi tegemist on arengukava tekstiga, otsustati sona ,,loodusvairtused” asendada sdnaga
,.kaitsevaartused*.

Juhiti tdhelepanu, et aruande 1k 7 kirjeldatud transpordi 16igust voib jadda mulje, nagu oleks
massipiirangu teemaga 13petatud (48/52 t). Soovitakse, et Eesti jouaks Skandinaavia riikidega
sarnasele tasemele, nt Soomes on vastav massipiirang 76 t. Selgitada, et see tegevus ei ole
1opetatud tegevuste all ning see kajastub ka rakendusplaanis. Siiski otsustati ka siia aruandesse
lisada lause teema jitkumise kohta.

Tostatati kiisimus metsaressursi kvaliteedi kohta. See peaks olema mdistena vélja kirjutatud,
peab olema arusaadav, mida hinnatakse — tarbepuitu, kiittepuitu, perspektiivi vms. Tegemist on
rahvaliku véljendiga ning otsustati aruandes see lahti seletada. Sama 15igu 16pus toodud RMK
okaspuuga uuenenud ala protsendi lubas Aigar iile kontrollida.

Kiisiti ka metsaistutusmaterjali vajaduse prognoosi kohta, selle saatis Riina 8. juunil.

Arutati, millised on koige olulisemad saavutused erinevates dimensioonides. Sotsiaalses
dimensioonis on véga oluline uute tookohtade loomine (oluline ka nende asukoht linnast
viljas), 0koloogilises plaanis on saavutuseks range kaitse kvantitatiivse eesméargi saavutamine
ning majanduslikus mottes investeeringute maht. On saavutusi, millega saab uhkustada ja
selliseid, mis selleks ei sobi. Metsandus on mitmedimensiooniline ja niimoodi vdiks seda ka
esitada.

Kokkuvote:

Aruande Ik 6 muudetakse maaelu arengukava meetme hinnang arvuliseks, aruandesse lisatakse
metsataimede tootmise strateegia teemaline 10ik, korrigeeritakse sonastust paaris kohas,
lisatakse massipiiranguga jatkuv tegelemine ning selgitatakse metsaressursi kvaliteedi moistet.
Noukogu litkmete roll aruande juures on abistada faktide Oigsuse Tllevaatamises,
kommenteerimise aeg on pohimatteliselt moddas.

2. Olulisemate rahvusvaheliste metsanduslike eesmirkide ja tegevussuundade
tutvustamine

Indrek tegi rahvusvahelise metsapoliitika teemalise ettekande. Metsanduse kohta pole
maailmas iiheselt siduvat lepet, mida on kdigil kohustus tdita. Kokkuleppeid jatkusuutliku
metsanduse arendamiseks on UROs ja Euroopa maailmajao riikide vahel sdlmitud vajadusest
lahtuvalt ja nende tditmine on vabatahtlikult kohustuslik. Euroopa tasemel on koige olulisem
protsess vana nimetusega Pan-Euroopa ministrite metsakaitse protsess, uue nimetusega
FOREST EUROPE. See on ministrite, sisuliselt valitsuste tasemel poliitiline kokkulepe



jatkusuutliku metsanduse arendamiseks. Protsessi olulisim viddrtus on kokku lepitud
jatkusuutliku metsanduse definitsioon ning 25 aasta jooksul vastu voetud otsuste ja kohustuste
kaudu loodud jatkusuutliku metsamajanduse kontseptsioon metsade majanduslike,
looduskaitseliste ja sotsiaalsete aspektide tasakaalustatud arendamiseks. Kasutame FE
jatkusuutliku metsamajandamise kontseptsiooni nii oma metsaseaduses kui arengukavas,
seaduses pole see mainitud, arengukavas on. Jatkusuutlik metsandus on Kirjeldatud
kriteeriumide ja indikaatorite kaupa. Tegemist on diinaamilise protsessiga, mis ldhtub ajas
muutuvatest vajadustest ning mille sisu on riigiti erinev. Jargmine ministrite kohtumine toimub
oktoobris Madridis, kus ministrid peavad oluliseks kinnitada jatkusuutliku metsanduse
arendamise jatkamist, rohutavad metsade tootlikkuse ja elujoulisuse ja mitmekiilgse
kasutamise olulisust, rohemajandust ning metsade rolli kliimamuutuste leevendamisel. 2011.
aasta konverentsil Oslos algatasid ministrid Euroopa metsakonventsiooni lébirddkimised, mille
sisus saadi kokkuleppele, aga mitte rakendamises. Seega minnakse edasi senist rada. Meie jaoks
rakendusplaani koostamisel olulised Oslo konverentsil voeti vastu tildised eesmérgid Euroopa
metsadest aastal 2020 ja spetsiifilisemad eesmargid. Olulisemad maérksonad: metsa
mitmekiilgne funktsioon, kauaaegne ja pidev toodete ja teenuste tagamine, rohemajandus 1abi
puidu ja teiste toodete pakkumise, kliimamuutus, metsa tervis, tootlikkus, metsade roll 14bi
stisiniku sidumise puudes ja mullas ning metsatoodetes, puidu asendusfunktsioon, loodusliku
mitmekesisuse hdvimise peatamine. Eestit ei puuduta kdrbestumine ja degradeerunud metsad.
Lisaks maérksdnad: sotsiaal-majanduslikud funktsioonid maaelu ja eluolu tagamiseks,
ebaseaduslike raiete ja puidukaubanduse piiramine. Olulisimad saavutusindikaatorid on riiklike
metsandusprogrammide olemasolu (meil on metsanduse arengukava mehhanism), teadmiste
arendamine, puidu ja teiste metsatoodete tootmise ja kasutamise oluline suurendamine,
okosiisteemiteenuste hindamine, kliilmamuutustega kohanemise strateegia kajastamine (kuidas
metsad aitavad kliimamuutust leevendada ja metsade enda kaitsmine kliimamuutuse vastu),
metsade mitmekesisuse elupaiga tasemel hdavimise vihendamine (poole vorra vahendatud voi
viidud nullini), fragmenteerumise vihendamine, kdrbestumise vastu vditlemine ning sotsiaal-
majanduslike funktsioonide suurendamine. Eestil on kohustus selle kohta aastal 2020 aru anda.

Tehti kommentaar degraded forest’i kohta. Metsaressursi kvaliteediga seoses vdivad siin kaks
terminit tihendada erinevaid asju. Seepérast peakski dokumendis lahti kirjutama, mida {iks ja
teine moiste tdhendab — siin moeldakse metsade kvaliteedi all muud. Arutati, kas kvaliteedi all
oleks sobilik radkida dige péritoluga puudega uuendamisest. Samas pole ldhipiirkondade puhul
probleeme tdheldatud, kuid ettevaatusprintsiibist 1dhtudes on ennatlik selline ndue méadrusest
péris dra kaotada (tdpselt ei tea, mis laiem 6koloogiline mdju on). Pakuti, et vastutus vdiks olla
majandajal (majandaja tdestab, et mdju pole). Médrus ldhtub sellest, et populatsioonid on
geneetiliselt erinevad, Riina sonul avame selle méaruse sel aastal ja Maaiilikool hakkab sellega
tegelema.

Indrek jatkas ettekandega: teine oluline diguslikult mittesiduv dokument on Euroopa Liidu uus
metsastrateegia. Uus on tehtud uutest teemadest, rohemajandus ja kliimamuutused, ja nendega
seotud seisukohtade koordineerimise vajadusest ldhtuvalt. Olulised strateegia teemad on kliima,
looduslik mitmekesisus ja ka maaelu areng. Nii Euroopa Noukogu ja Euroopa Parlament
rohutasid metsastrateegia puhul subsidiaarsuse ja koordineerimise vajadust, et Euroopa
Komisjon tuleks metsanduse osas vélja haakuvate seisukohtadega, néiteks tookohtade loomise
ja klitmamuutustega seotud raiete keelamise tasakaalustamine jm.



Toodi vilja sertifitseerimise teema. Eesti erametsandus on sertifitseerimise astmelt
tagasihoidlik, aga seda on vaja nt pelleti miitigis. Pohjapoolsed riigid on olnud edukamad.
Esitati kiisimus, kas siin voiks moelda sellele, et sertifitseerimist kuidagi edendada voi
kiirendada — néiteks analiiiisi tegemisel.

Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlament on rohutanud subsidiaarsuse printsiipi —
metsamajanduse reguleerimine ehk ressursikasutuse suunamine on liikmesriigi enda
vastutusala. Komisjonil on vdimalus liikmesriikide metsandust teatavate teemade kaudu
suunata: kliima, kaubandus, keskkond jne. Olulisim uus hoob, mida soovitakse kasutada, on
sadstvuskriteeriumide rakendamise analiilisimine ja sisseviimine. Komisjon on vdtnud endale
ambitsioonika tagada ja demonstreerida EL metsade sédstlikku majandamist ning leida
indikaatorid Euroopa metsade sdistliku majandamise kirjeldamiseks. See on vastuolus nii
jatkusuutliku metsanduse kontseptsiooni kui subsidiaarsuse printsiibiga. Komisjonil pole
esitanud tihtegi tdendit, miks on vaja see sisse viia, hoolimata metsarikaste riikide vastuseisust.
Vaidlused seisavad veel ees. Lisaks hinnatakse strateegia tegevustena puiduvarusid,
ressursitGhusust, 6kosiisteemiteenuseid jne.

Tdstatati kiisimus, miks Forest Europe kriteeriumid ei sobi. Need on kiill ka siin aluseks, kuid
siin riigid saavad protsessi kidigus ise kaasa rddkida ja otsustada, seega komisjoni
haardeulatusest viljas. Eesti seisukoht on samuti, et kasutada juba olemasolevaid kriteeriume.

Indrek jétkas ettekandega. Jargmisel alalise metsanduskomitee koosolekul lepitakse kokku
metsanduse mitmeaastane rakendusplaan ja ajakava, kes mida ja millal teeb, koost66. Siin on
asjad, mida Eesti niikuinii teeb, pole uut kavandatavat tegevust. Meil on need tegevused juba
rakendusplaanis sees, sh dkosiisteemide hindamine.

Kokkuvdtvalt toodi esile, et Euroopa protsessid on head selles mottes, et sunnivad meid
mdtlema erinevatele asjadele.

Kadi tegi ettekandes tilevaate kliimamuutuste ja kliimapoliitika kohta. Oluline teema on Pariisi
kokkulepe, soovitakse hoida tegevusi 2 kraadi soojenemise juures ja selleks meetmeid vilja
tootada. Pariisis detsembris tahetakse uut iileilmset kokkulepet 2030. aastani. Tdnaseks on
kokku lepitud, et peaksime vorreldes 1990. aastaga vihendama heitkoguseid 40% ja 27% juures
hoidma taastuvenergiat ja energiasddstu. Vilja on pakutud kolm voimalust, kuidas maakasutuse
sektor paketti lisada: jatta eraldi, liita pollumajandusega voi liita jagatud kohustuse otsusega —
ithise 30% vidhendamise eesmargiga. Komisjon tegi avaliku konsultatsiooni, millele ka meie
vastasime. Loodetavasti tule komisjon varsti konsultatsiooni tulemusega vilja ja teeb mojude
hindamise — siis oskame ka meie paremini hinnata, milline variant paremini sobib. Meie
tahame, et saaks ressurssi sadstlikult edasi kasutada, oleks arvestusmetoodikas kajastatud
asendusefekt biomassi kasutamises fossiilsete kiituste asemel, oleks kajastatud ja arvestatud
metsarikka riigi eriparad ning oleks lihtsustatud raporteerimissiisteem. Teeme kahte asja:
raporteerime ja peame arvestust. Raporteerimiseks kogume andmed kokku ja edastame. Osad
neist andmetest 1dheb arvestuspoolele ja seal toimub kvoodiarvestus. Energeetika on eraldi ja
sellest sektorist tuleb koige suurem heitkogus, asendusefekti praegu seal ei kajastu. Et Eesti ei
oleks majandamise tottu heitkoguste poole peal (raie arvestatakse emissiooniks), on oluline
asendusefekti seal kajastada.

Juhiti tdhelepanu, et vdga oluline on teisi gaase samuti arvestada. Néiteks kuivenduse korral,
kui mets hakkab peale kasvama, siis arvestades metaani emissiooni vidhenemist ja



stisihappegaasi emissiooni suurenemist on kogu balanss enam-vihem neutraalne. Samas kui
jétta jadksoo 10puni ammendamata ja kddunema, siis jadb rank puhtakujuline emissioon.

Kadi jatkas ettekandega. Maakasutuse klassid on metsamaa, rohumaa, pdllumaa, méirgalad,
asutusalad ja muu (kasutuskdlbmatu mineraalmaa), sh jadksoo. Tavapédrane pdlluharimine on
eraldi.

Toodi vélja, et rohumaid on kahte tiilipi, looduslik ja kultuurrohumaa. Looduslik peaks kdima
maakasutuse sektori alla. Samas loetakse kinnisvara omandamisel ka looduslik rohumaa
pollumaa alla. Tegemist on erinevate moistetega.

Tabel CO, emissioonist ja sidumisest 1990-2012 — vordleb sidumist vorreldes eelmise aastaga.
See ei kajasta kogusidumist ehk terviklikkust ning on iisna lihtsalt manipuleeritav ja sdltub palju
raiemahust, samuti raadamisest jms. Meil on metsamaa pindala olnud suhteliselt stabiilne ja
metsatagavara pidevalt kasvanud. Aga metoodika ei ole meile sobralik ja metsandus voib
emiteerijaks muutuda. Kvoodiarvestuses on maakasutusklassid, kust heitkogust kokku
arvestatakse. Kyoto protokolli kdimasoleval perioodil on juurde tulnud puittoodetes sédilitatav
stisinik. See tdhendab, et kui raiume metsast puidu, voime teha neist lauad, ehitusmaterjali ning
varasemalt emissiooniks loetud siisinikku on voimalik salvestada. Puitkiitus on pohimatteliselt
0-emissiooniga, mida soovime et muudetaks.

Kliimamuutused ja madala siisiniku heitele tileminek. 2050ks aastaks peaksime Euroopa Liidus
vihendama heitgaase 80% vorreldes 1990 aastaga. On kokku lepitud, et kdik liikmesriigid
teeksid endale kava, kuidas selle eesmérgini jouda.

Arutelu teemal, kas iga-aastase raie emissiooni kajastamine on pikas perspektiivis mottekas ja
annab adekvaatseid tulemusi v0i on see suhtelise vea piirides. Metsamaa pindala muutus peaks
olema ehk hoopis iseloomustavam. Leiti, et iga-aastane vordlus ei ole adekvaatne ning on
oluline sisse viia pikk perspektiiv. Eesti on metoodikaga praegu hiadas, aga otsitakse lahendusi
Keskkonnaagentuuri jm abil. Tuleb vilja mdelda, millised oleks potentsiaalsed emissioonide
vidhendamise voimalused, nditeks eelpool mainitud jadksood. Lisaks on voimalus rakendada
iilikoole, moelda vilja oma metoodika, see kaitsta ja minna oma teed. Aga kuna see votab aega,
siis praegu tuleb keskenduda suuremate vigade likvideerimisele ning voib olla siis suudame
2030 juures kaasa ragkida.

Kadi jatkas ettekandega. Eesti kasvuhoonegaaside niitaja inimese kohta on Euroopas teisel
kohal. Tehti uuring vdimaluste kohta, kuidas litkuda madalama siisinikuheite suunas. Todtati
vélja optimaalne ldhenemine. T66s on kaks protsessi: kliimapoliitika pohialused aastani 2050
(KPP) ja kliimamuutustega kohanemine (arengukava). Koostatakse Kkliimapoliitika iildist
katusdokumenti, millest valdkondlikud arengukavad lahtuma hakkavad. Selleks on loodud 5
toorithma, lisaks tehakse juurde mdjuhindamine Ohus saasteainete osakaalu ja sotsiaal-
majandusliku mdju kohta. Téhtaeg 2016. aasta 10puks. Kadi on metsanduse ja maakasutuse
tooriihma juht, rithmas on vilja tootatud 6 suunist véikeste selgitustega (jagas viljaprinte).
Paralleelselt tehakse klilmamuutustega kohanemise arengukava. Protsessi  juhib
Keskkonnauuringute Keskus ja sellega on voimalik tutvuda nende kodulehekiiljel.

Arutelu kiigus leiti, et suunised on sarnased meie praeguste eesmérkidega. Kiisimus on pigem
selles, kuidas seda presenteerida ja kuidas hakkama saada arvestusmetoodikaga (asendusefekti
teema). Tunti huvi, kas kvootide saamisest voiks olla kasu ka metsaomanikele kuid viimati sai
kvoodiostja ise otsustada, mida toetab. Uuriti, kust tuleb Eesti 75% heitkoguse vihendamine,
kas pdlevkivist. Valdkondade vahel on palju erimeelsusi. Nt impordi moju transpordile jm.



Metsasektoris on keeruline ilma teisi tegevusi ja vajadusi kahjustamata seda eesmarki tdita. Nt
teatud liikide eelistamine — okaspuu asendame lehtpuuga. Kadi sdnul soovitakse ldaheneda
sellise nurga alt, kus vaadatakse sidumist 1dbi kogu sidumise — tuleks arvesse tagavara, selle
muutus, pindala piisimine jne, mitte ei arvesta vaid praegust arvestusmetoodikat.
Kliimapoliitika mdjuhindamises tuuakse vélja ka puistute vanuse aspekt, sh mis vanuses on
mdistlik majandada. Metsanduse arengukava juures on oluline ka kliimapoliitika arenguid
arvestada. Oletati, et keegi ei ole ldbi teinud arvutusi rddgitud numbrilise eesmirgi ja muude,
nt Pan-Euroopa eesmirkide vahel, mistdttu on vdimalik Euroopa tasemel kohtujuhtumite teke.

3. Metsaseaduse muudatusettepanekute tutvustamine

Riina tutvustas metsaseaduse muudatusettepanekuid. Metsaseaduse muutmise véljatootamise
kavatsuse mustand on eelnevalt saadetud ndukogule tutvumiseks. Loetelu muudatustest:

1) Metsaregistris arvestuste kitsendamine

2) Metsamajandamiskava nduete muutmine

3) Metsa inventeerimisel katastri voi majandusiiksuse pohisusest loobumine

4) Viiriselupaiga mdiste muutmine ning lepingu sdlmimise voimaluste muutmine

5) Metsakahjustustest teavitamise ja menetlemise skeemi muutmine

6) Lageraie pindala viimine metsaomandi piiresse

7) Turbe- ja valikraiete piirangute lihtsustamine (Eesti Maaiilikooli uurimisto6 on veel
1opetamata)

8) Kiipsusvanuste langetamine

Arutelu:

Selgitati, et info kuvamine toimub kiill {ihes kohas (metsaregistris), kuid arvestust peetakse
mujal ehk andmed tdmmatakse sisse mujalt (nt EELISest védriselupaikade info).

Tostatati kiisimus, kas toetusalustele metsamajandamiskavadele lildse on vaja eraldi noudeid.
Probleem on ka selles, et ilma ndueteta pole metsaomanikud kaitstud erinevate
metsakorraldajate erineva kava eest. Samas kéib toetuste taotlemine ka vaid metsaiihistute
kaudu, mis peaks metsaomanike kui klientide huve kaitsma. Minimaalsed nduded on siiski
olemas.

Juhiti tdhelepanu vaériselupaiga sisu edasi arendamise vajadusele. Soovitati tekitada voimalus,
et metsaomanik tekitaks oma metsa sisse ise vaartuslikke alasid. Praegu saab reguleerida vaid
olemasolevaid — aga vdiks olla vdoimalik ka uusi tekitada. See puudutab mdtet, milleks iildse
védriselupaiku tarvis on, mitte konkreetset sdtte muutmist ning moneti oleks metsaomanike
vordsem kohtlemine. Lisaks puudutab ka sertifitseerimist. Arutati, et sellisel juhul peaks taga
olema ka finantsmehhanism (sobilik on ka nt sertifitseerimine). Toodi vélja, et nt sdilikpuude
puhul ei kiisita enam miks neid vaja on ning Ka vaériselupaik voiks muutuda iseenesest
mdistetavaks.

Metsakahjustuste teemal: kuni naabritele kahjustusi ei teki, ei sunnita neid likvideerima.
Tdendoliselt on omanike poolt kahjustustest teavitamine suhteliselt védhene ning
metsakorralduse kdigus teavitatakse tunduvalt ronkem kahjustusest.



Teatud raieliikide piirangute muutmise osas juhiti tdhelepanu siilikpuude noude raieliikide
iilesena jatmise olulisusest — st et sdilikpuud tuleks jétta igasuguse raie korral. Kédimasolevat
Eesti Maaiilikooli uuringut soovitati seostada RMK tellitud Hardi Tulluse uuenduse uuringuga.
Viidati, et seal hinnati pigem puidutulu, mitte 6koloogilist kiilge. Kuigi mingeid uuenduse
mootmisi tehti, ei kajastu need rakendusjireldustes. Ministeerium saab nduda, et ka teised
aspektid oleksid arvestatud. Raiete skeemi kallal veel toGtatakse, selgem seaduse muutmise
tegevus hakkab peale pérast selle dokumendi heakskiitmist. Eraldi nimetati kujundusraiet, mis
on eriline, kuna siis toimub raie ldhtuvalt eesmargist. Kujundusraie voiks olla kaitse-eeskirjast
lahtuv.

Koige pikem arutelu toimus kiipsusvanuste langetamise teemal. Seda toetavad nii arengukava,
arengukava tditmise aruanne 2103 ja taustauuringud — selge majanduslik vajadus on
raievanuseid alla tuua, et soodustada metsade jatkusuutlikku majandamist — tulukust,
uuendamist, metsade tervist jt. Hetkel ei ole arvestatud, kui palju tekib diguslikult potentsiaalset
voimalust raiemahuks juurde, kuid metsaregistri andmete pdhjal on voimalik seda teha ja laiali
saata (tuleb veel arutada, kuna votab aega). Lisaks on komplekselt sellega seotud ka
metsataimede vajaduse tous. Erametsaomanik raiub pigem diameetri alusel, RMK aga vanuse
jargi. Seega kasutatakse riigimetsas sageli sanitaarraiet, kuna sellises vanuses on palju
kahjustunud puistu. Arvati, et reaalne mdju raiemahule on viaga marginaalne, samuti taimede
tootmise suurenemisele.

Indrek t0i vélja, et vahearuandes on kahjustustest kirjutatud kuuse niitel. Lisaks on tehtud
uuring, kus on arvestatud puistute juure-ja tiivemadanike diinaamikat, arvestatud saadavaid
sortimente vastavalt puistute kasvudiinaamikale. On leitud, et majanduslikult on meil tegemist
pikendatud raieringiga, hoiame puistuid 10-30 aastat kauem kui oleks majanduslikult vajalik.
Raha saadakse vihem ning ei kasutata dra metsamaa voimet siduda siisinikku (kasvatada puitu).
Pole head pdhjendust, miks praegust regulatsiooni kasutada.

Samas on oluline kdik aspektid 1ibi arutada. Okoloogide jaoks on puistu vanus lageraiel kdige
olulisem aspekt ning selle moju metsamaastikule on vdga suur. Seega on véga tihtis seda
pohjalikult analiiiisida. Nt RMK sanitaarraied puudutavad teatud viljakatel kasvukohtadel
kasvavaid kuusikuid ning pole piisav pohjendus kdigi puuliikide raievanuste langetamiseks.
Metsakasvatajate arvates on juureméddanike korral oluline osa valedel metsauuendamise
otsustel (vale liik valesse kasvukohta). Teemat tuleb kisitleda kompleksselt: kdigepealt vaadata
olemasolevate puistute probleemi ja siis seda, mida me sinna asemele paneme — kas
haiguskindluse jirgi vms.

Indrek selgitas, kuidas saadi kehtivad kiipsusvanused. Jamepalgil teistest sortimentidest
arvestatavalt kallim hind, eeldati, et kasvatatakse jamedat materjali, ei arvestatud peenpalgi ja
paberipuuga ning eeldati, et puistud kasvavad téiesti tervena. Olukord on muutunud, palk ja
peen palk on suhteliselt sarnase hinnaga, muutunud on paberipuit ja kiite. Kui arvestada kuidas
on juurdekasv ja muutub puidu hind puu kasvades ning arvestame, millal tekib kahjustus, siis
sellel pdhinebki Maaiilikooli uuringus saadud hinnakiipsus. Leiti, et see pdhineb teatud
proovitiikkidel ning ei arvesta ka alternatiivseid metsakasvatusviise. Lisaks on néiteks
peamiselt leppadest koosnevatel vosametsadel raievanus vaid 20 aastat. Peale muutlike
majanduslike kalkulatsioonide peab olema ka muid argumente. Tehti ettepanek, et regulatsiooni
tervikuna muutmise asemel lahendaks esialgu probleemsed kohad ja samal ajal kéivitaks
pikema protsessi, ajalise piiranguga (2-3 aastat), et vélja tuua iilejadnud osale toelised
argumendid. Kiiret lahendamist vajavad teatud RMK kaardistatud kuusikud ja teatud



erametsad. Lisaks voib raiet teha ennetavalt. Lahendusi on rohkem kui iiks. Nt saab nooremates
puistutes nouda lisaks teatud leevendavaid votteid — jatta rohkem sailikpuid jms. Sadilikpuude
osas puudub kogemus, kas jargmisel raiel peaks jatma samad sdilikpuud voi lisaks vajadusel
uusi. On voimalik, et selline raiesmik on okoloogilises moistes piisav, et tasakaalustada
raievanuse alla toomist. Koike korraga muutes voOib tekkida suur konflikt ka
keskkonnaorganisatsioonidega, sest see on véga oluline teema véga paljudele inimestele. On ka
teisi alternatiivlahendusi, erametsas juba kasutatakse tiive diameetri jirgi raiumist ning
rilgimetsas voiks selle lahendada arvestuslangi ja selle reeglistiku kaudu. Sellisel juhul oleks
RMK voimeline 2-3 aastat analiilise ootama, vaid kuusega tuleb vidga Kkiirelt tegutseda.
Oodatakse reaalset sisendit ka kliima poolt.

Teisest kiiljest arutati, et ndudlusele paneb piirangu investeeringute tase ja reaalselt kasutatav
maht ehk milline on ressursi pikaajaline kasutuskover. Eeldati, et kdverale suurt hiipet ei teki
chk ei usuta vdga #kilist raiemahu kasvu ning et pigem minnakse raiuma seda, mida vaja.
Kokkuvotvalt ndhakse vajadust, et omanik saaks ise kehtiva regulatsiooni jargi selekteerida ja
otsustada.

Tehti uuesti ettepanek teha moneaastane makroanaliiiis, kus késitletakse ka majanduslikke
kasutusvdimalusi ja millist kasu sellest saadakse. Viidati, et raievanuse langetamisel ei saa olla
pOhieesmérgiks raiemahu suurendamine, vaid muud indikaatorid: maa tootlikkuse
drakasutamine, okoloogiline mdju, puistute ressursi pikaajalise kasutamise vdimalused jms.
Mainiti, et polispuudega seotud elustik on Eestis kehvas seisus — see on oluline sdilikpuude
jatmisel. Metsapatoloogiline ehk metsakahjustusest lahtuv optimaalne raievanus on kogu
maailmas madalam, aga lisaks on veel teisi argumente. Ka see, et kehtiv raievanus on olenevalt
puuliigist 10-30 aastat hinnakiipsusest pikem, vdiks olla aluseks, et kaaluda, milline puuliik
konkreetses kasvukohas peaks kasvama. Eriti puhtkuusikute asemel voiks nt segapuistust saada
rohkem kasu.

Juhiti tdhelepanu, et Soome ei sea omanikule vanuselist piirangut. Samas pidavat nt
sertifitseerijaid Eesti juures voluma see, et siin tehakse asju teisiti ning pole tekkinud osasid
probleeme. Maailma mastaabis on Skandinaavia metsandus kdige intensiivsem, meie oleme
sellest maas ja peaks enne kovasti investeeringuid tegema, et sinna jouda. Peab olema hoolega
1abi moeldud.

Kokkuvote:

Kokkuvottes otsustati raievanuste osas praeguses seadusemuudatuses tegeleda kiiret lahendust
vajavate kuusikute probleemi lahendamisega ning rakendusplaanis kirjeldada jatkutegevusi
teiste liikide jaoks. Muude seadusmuudatuste korral nii suurt diskussiooni ei toimunud, sooviti
rohkem informatsiooni raieliikide piirangute muutmise kohta ning jatkuvat véaariselupaikade
teemaga tegelemist (sisulist arendamist). Valjatootamiskavatsus tuleb esitada Vabariigi
Valitsusele heakskiidu saamiseks novembri alguses. Peale seda alustatakse seaduse muutmise
protsessiga ja seejarel lahevad ettepanekud Riigikokku. Seega peaksid sisulised teemad olema
septembris lisatud, hiljem saab lisada vaid marginaalseid teemasid.

4. Arutelu tegevussuundade iile metsanduse arengukava rakendusplaani 2016-2020
koostamiseks



Indrek niitab slaididel metsanduse arengukava rakendusplaani. Plaani vaadati blokkide kaupa,
avatud aruteluna. Peamine kiisimus on selles, kas tegevused on piisavad arengukava eesmarkide
taitmiseks ning kas on vaja eesméirke muuta.

Arutelu:
Eesmairk 1.1

Viidati, et kuigi 1.1.1 on hea, on siiski mdningaid probleeme, eeskiétt piiranguvoondite alal, kus
on informatsiooni puudu. SMI annab iildindikaatori, mis aitab jdlgida niiteks kddupuidu
hulkasid. Tavametsakorraldusega saaks veel jdlgida, aga osad kaitsealad on sellest viljas.
Piiranguvoondis saab teha seda, mis ei kahjusta kaitse-eesmérke, kuid puudub informatsioon,
mis see on. Samas metsainventeerimise andmed reeglina kaitse-eesmarki vélja ei too. Mainiti,
et niiid on SMlisse iihendatud ka elurikkuse indikaatorid — paar parameetrit juurde panna on
viaga kuluefektiivne. Tehti tdiendusettepanek uurida, kas piiranguvéondi infovajakut on
voimalik lahendada nende planeeritud meetmetega. Juhiti tihelepanu, et kunagi on
piiranguvoondites toetatud ka metsakorralduskava tegemist. Mainiti, et SMI on véga oluline ja
see katab praegu ka koik kliimaandmete vajadused.

Meetme 1.1.2 juures tostatati kiisimus, kas inventeerimisandmetega kaetud metsamaa
saavutustase 90% on liiga korge ja kas on praegu sama aktuaalne kui arengukava koostamise
ajal. Seaduse jargi pole enam inventeerimiskohustust alla 5 ha korral, need maad moodustavad
5% metsamaast. Kaugseiret ei saa veel metsa infosiisteemide sisendina kasutada, kuid 1dhema
5 aasta jooksul on see vdimalik. Hetkel veel siiski hiipoteetiline ja pigem arendustegevus.
Eesmirgi tditmisel on probleem selles, et riigi rahastusest jadb puudu, eelkdige suurte
metsaomanike toetuste ndol, ja erasektor peab riiklikku registrit iilal pidama. Tehti ettepanek,
et register vdiks olla tasuline (nagu kinnisturaamat). Uldised andmed oleksid tasuta, aga
detailandmete eest tuleks raha maksta. Arengukava eesmarkide tiitmiseks see ettepanek ei sobi.
Tuleb kaaluda, mis on olulisemad tegevused, mille jaoks raha kasutada, st kas
inventeerimisandmed aitavad osad probleemid dra lahendada. Toodi vélja, et 90% eesméirki
tdites saadakse hea kaetus kinnistu vOi maaiiksuse pohiselt, mis annab hea vdimaluse
makroplaneeringuks jms, mis on oluline ja hea toovahend planeerimisel, ka valla tasemel. Kui
rahapaigutuse mottes vorrelda kolme esimest teemat (1.1.1, 1.1.2 ja 1.1.3), siis SMI teema on
koige olulisem ning kaks viimast on veidi paindlikumad. Kulusid voiks optimeerida (nt
kaugseire). Arvati, et toetuste suurendamisest suurt lisa ei tule, kuna viiksemad metsaomanikud
said koik toetust ja suuremad teevad niikuinii ka ise selle dra. Toodi veelkord vélja
metsaomanike ebavOrdne kohtlemine ja sooviti loogika lahti seletamist. Samas juhiti
tahelepanu, et on ka teisi erineva kohtlemisega kohti, nditeks maksusoodustused on tehtud
juriidilistele isikutele ja mitte fiitisilistele isikutele.

Kokkuvottes: moned asjad on tehtud, tegevuse 1.1.7 korral ei ole enam aktuaalne
parandkultuuriobjektide médramine. Uusi rahanumbreid ei ole praegu vilja pakkuda vdimalik.

Eesmairk 1.2

Kolmest tegevusest on 1.2.3 seadusmuudatusega tdidetud. Kiipsusvanuste teemat arutati samuti
juba pikalt metsaseaduse muudatuste teema all. Lisati veel, et tuleb teha tervikotsus, mitte vaid



raie kohane otsus, nt juurepessule kuusikut peale ei tohi istutada. Samas voiks sellekohaseid
motteid lisada metsade kaitse blokki. 1.2.2. juures on tegemist Oigusloome, mitte
juhendmaterjalidega enam. Raiete eest voiks ,,turbe* dra votta.

1.2 eesmérgi osas: millist voogu vajatakse, méddratakse mujal. Puiduvoo paneb iihelt poolt paika
turupohine ldahenemine ressursi véljatulekul ja ndudlus. Noudlus ja investeeringud soltuvad
sellest, kui palju véljatuleku pool on reguleeritud turuprintsiipi arvesse votvalt. Tehti ettepanek
analliisida metsaseaduse keerukust puidu viljatoomiseks viikeomanikule, st kui palju
vdikeomanik loobub regulatsiooni keerukuse tottu raiest (raieliigid, raievanus jms). Samas on
olemas erametsanduse tugisiisteem. Prognoositi, et pikas perspektiivis voib metsaomand
muutuda jérjest suuremaks (vdikeomanikul puudub motivatsioon) ning kindlasti kontsentreerub
majandus (suuromanike kétte).

Lisatakse punkt, et lageraiete pindalapiirangud muudetakse kinnistupohiseks.

Muud metsamajanduslikud votted tootlikkuse suurendamiseks on kajastatud hooldusraietena
punktis 1.4 ja infrastruktuuri all (4.3).

Eesmairk 1.3

Siin on suur eesmirk 40% raielankidest erametsades uuendada ja metsauuendusmaterjali
optimaalselt toota. Punktis 1.3.1 voiks arvestada lisaks ka muid faktoreid, nt patogeenset seisu.
Ulukid on osa 6kosiisteemist. Pohilised asjad on kirjeldatud. Kultiveerimismaterjali prognoosi
kohta toodi vilja, et see on pohjalik ja véga tdpne, vaja on jouda 8 miljonist kuusest 12
miljonini. Eraettevotted on valmis, kuid puuduvad finantsvahendid ja toetused on kehvad.
Samas tuleks rohkem arvestada ménniga, seda on keerulisem kasvatada ja pole prognoosis
arvestatud.

Eesmirk 1.4

Jai liks eriarvamus, et iga metsa ei pea hooldusraietega hooldama, kuna tdnapaeval on mitmeid
puidumassi kasutamise voimalusi. Puidu maht hektari kohta sellest ei suurene, vaid sortiment
ja allesjadvate puude kasv. Teisalt prognoositi, et hooldusraieteta kasvab mets piirtiheduseni
ning siis algab massiline valjalangemine. Puhastulu mottes pole tehtud tdnapaevaseid arvutusi,
kas hooldusraiete tegemine on kasulik. Hooldusraietega kaasneb oluline juurepessu
sissetoomise risk, millega tuleb arvestada. Uldiselt on selle bloki tegevused rahuldavad.

Eesmark 1.5

Praegu pole head iilevaadet, kas senised tegevused on kuidagi aidanud juurepessu levikut
takistada. Peale juurepessu teisi patogeene pole eraldi teksti vilja toodud (saaresurm jms).
Saaresurma vOiks mainida, sest sellel teemal on uusi tulemusi. On leitud, et metsamaastikul on
100% saari nakatunud, kuid avatumates kohtades kasvavad puud on tervemad. Metsanduslike
kasvatusvotete juures on see oluline info. Ka teavitus, et pessu alale ei istutaks kuuske, voiks
siin blokis olla. Ulukid on mainitud kiill arengukavas, aga rakendusplaanis selleks iihtegi
konkreetset tegevust ette pole ndhtud. Sellega tegeleb juba jahiseadus, eraldi rakendusplaani ei
too.

Eesmairk 1.6



Metsa geneetilise ressursi kaitsemisega tegeleb RMK. 1.6.4 sellisel kujul siia ei sobi,
metsakultiveerimise strateegiat ei tee, kuna hiljem on otsustatud strateegiaid koomale tommata.
Juhiti tdhelepanu, et on vaja lahendada kiisimuse, kes ja kus toodab, mida ja kui palju, kust
tulevad finantseerimiseallikad jne. Prognoosimist oleme juba kajastanud, samuti on olemas
uuendamiskohustus. Selle punkti alla sobiks strateegia asemel reaalsed tegevused, mida veel
saaks tootmise aitamiseks teha, nt kohustuste panemine, maksuleevendamine, toetused jms.
Prognoosid on olemas, aga kiisimus on pigem finantsvoimekuses ja pikaajalises kindluses
investeeringute tegemiseks. Probleemiks loetakse RMK monopoolsust (turumaht iile 40%).
Tehti ettepanek, et RMK taimla ja seemnemajanduse osakond peaks olema eraldi ettevote eraldi
eelarvega, et taime omahind kajastaks ko&iki investeeringuid. Seni on osakond tddtanud
miinusega. Tehti ettepanek lisada prognoos ja lisaks lause, et RMK ei sisene eraturule. See
pohimote on arengukavasse juba ka sisse Kkirjutatud. Sooviti Keskkonnainvesteeringute
Keskuselt saada laenumeedet taimekasvatajatele, kuna on taimevajadus. Vaieldi teemal, kas on
vaja koostada strateegia (enama info kogumine) voi voib kohe minna lahenduste juurde
(probleemid on juba teada). Teisalt toodi vilja, et praecgu on nii eramets kui ka riigimets
mdlemad eraturul ning realiseerivad puitu vordsetel alustel. Erisus on kasumi tootmises, st ka
taimetootmises peab olema kasum nagu puidu realiseerimisel.

Valitsuse tegevuskavast voetakse lile, et toetatakse metsa terve ja elujoulisena piisimiseks Eesti
oludesse geneetiliselt sobivate metsaistikute istutamist. 1.3 all on see tegevus juba tegelikult ka
olemas.

Punktis 1.6.4 juhiti tdhelepanu, et analiiiisitaks, kas peale kuuse ja ménni (kase) pole muude
liikidega vaja tegeleda.

Kokkuvottes tehti ettepanck, et RMK osas ei tdiendata, sest pohimdte, et RMK ei ldhe
vabaturule taimi miiiima, on juba pohimotteliselt olemas. Lisaks otsustati tegevusena lisada
taimetootmiseks tehtavate investeeringute mahu kaardistamine, investeerimistegevuse
mehhanismi vilja to6tamine (k.a. nt KIKi toetusmeede).

Eesmark 1.7

Siin on pidevad teemad. 1.7.3. toetuste selgituseks, et tegemist on iihe maaelu arengukavva
meetmega, eramaadel puhkamisobjektide rajamine. Siin on eelmise perioodi maht, tegelikult
on toetused véheseks jadnud, ning prioriteetide nimekirjas allreas. Samas ei ole
puhkamisvoimalustest Eestis enam puudus, aga marjandus ja seenendus jaab. Téapsustatakse.
Uusi tegevusi riik ei pea kavandama.

Eesmairk 1.8

1.8.2 punktis toodi vilja, et loodusvaartused on siit puudu olnud. Kunagi oli antud RMK poolt
lubadus nendel maadel inventeerida loodusvairtusi ning katta neist range kaitse vajakuid.
Aigari viitel on neist umbes pool iihe voi teise kaitsega kaetud. Lisaks, kui maa kantakse
riigimaaks, siis seda inventeeritakse, sh ka kddupuid, védriselupaiku jm, mis vdiks omada
loodusvéartust. Ilmselt pole lihtsalt véljapoole seda infot antud. Selgitati, et need maad, mis
Maa-Ameti poolt on oksjonile ldinud, on 14bi teinud esmase skaneerimise. St Keskkonnaamet
tegi inventuuri ning tdi vilja, millistel asuvad loodusviértused ja oksjonile panna ei tohi.



Viideti, et siin on siiski olnud mingi ebakdla ning riigi omandisse viimine voiks olla avalikult
jélgitav, nt metsaregistri kaudu. Igal juhul tuleb siin tdhtacgu nihutada, 2016/2018.

1.8.3 Seemnemajandus on korras, hind on tdusnud, aga vdiks kallimgi olla. Peamine pdhjus, et
inimesed vaartustaksid seemet ronkem. Tehti ettepanek tegevus eemaldada, kuna prognoosi
vajadustega vorreldes on tegelikud varud palju suuremad. Kuna tegemist on pideva tegevusega,
jéetakse alles.

1.8.4. jadb praegu kiisimirgiga, kuni konsulteeritakse Taivoga. Ilmselt oli seotud
arvestuslankidega.

1.8.5 majandamiskavad on metskondade kaupa tehtud.

Kokkuvodte esimese peatiiki kohta:

Eesmarkidest ei suudeta péris koiki tdita, nt erametsade uuendamist, kuna kui investeering pole
majanduslikult otstarbekas, seda ei tehta. Noukogul palutakse moelda, milliseid tegevusi voiks
veel olla, et neid eesmérke saavutada.

Eesmairk 2.1

2.1.1 on Ookosiisteemiteenuste hindamine ja nendega kauplemine. Keskkonnateenuste
kaardistamisega on aktiivselt tegelemas Keskkonnaagentuur (KAUR). See tegevus on
komisjoni poolt algatatud ja iga riik peaks olema selleks suuteline. Metsanduse arengukava oli
oma ajast ees, praegu on osa tegevusi iile votnud looduskaitse arengukava, KAURIl on kohustus
seda tdita. Metsanduses eraldi tegevust enam selleks ette ei néihta.

2.1.3 védriselupaikade osas voib analiiiisi asendada seadusloomega. Seaduse muutmine ei
lahenda probleemi, et vaid 16% eramaade védriselupaikadest on kaetud lepingutega. Siin on
votmeprobleemiks raha. Voiks kaaluda ka kombinatsiooni kasutamist: nt 30% kohe kitte ja
tilejadnul arvestatakse inflatsiooni jne. Vadriselupaikade funktsioon on praegu veel segane.
Rahaliselt ei ndhta viie aasta jooksul eelarve suurendamist, seega ei ole vodimalik
finantssiisteemi muuta. Jatame selle praecgu nii teadmisega, et 10plik lahendus on tulemata ning
voib olla saab jargmisel perioodil uuesti lauale votta.

2.14 - 2.1.6 on Idpetatud tegevuste alla viidud. 2.1.6 all mérkuseks, et on kiill korgemad
toetusmaarad, kuid kasutatakse minimaalselt.

2.1.8. piiranguvoondi metsade majandamise teema on aktiivne, peamine probleem on omanikul
info kéttesaamine. Oluline on selgitada vilja esindusalad. Tehakse koost6od
looduskaitseosakonnaga.

Juhiti tdhelepanu, et Eestis ei ole moistlikke alternatiivsete votetega testalasid, nn mudelmetsi.
Voiksime proovida ise 14bi katsetada laiemalt kui iihe eraldise piires. Jarvselja pidi, aga siiski
ei tdida seda. Selline arutelu on olnud ka arengukava juures ning voimalus teatud erisuste jaoks
metsaseadusesse loodud (Haridus- ja Teadusministeeriumi metsades). Sellega lahendatakse
see, kui teadusasutusel on huvi, aga riigimetsandusel voiks ka oma huvi olla erinevaid
voimalusi katsetada. Sellist tegevussuunda ei ole ja jargmise arengukava juures voiks seda
arutada.



Eesmairk 3.1

Stisinikubilansi koostamises (3.1.1) radgitakse peamiselt samast raportist, seda voiks veidi
timber sonastada (viide LULUCFile ja Kyotole). Tépsustada ka, et mitte ainult siisinikupdhine,
vaid loevad ka teised gaasid.

Punktis 3.1.4 on metsade arvestus lisatud iildisesse potti ja kiisimus, kas meil tuleb kvooti
juurde voi tuleb seda osta. Kauplemise osa tuleb vilja votta.

Punktiga 3.1.5 tegeletakse jatkuvalt.

Eesmairk 3.2

Punkt 3.2.2 on oluline kliimapoliitika jaoks ja seda ei saa vélja votta. Midagi on olemas, aga
tuleb iile vaadata, kas piisab vai tuleb tdiendada.

Punkt 3.2.3. Tehti ettepanek, et Keskkonnainvesteeringute Keskuse hangetel voiks eelistada
puitehitisi, nt on tingimuseks, et arvestatakse siisiniku jalajdlge. Siin on aga metoodika puudu,
kuidas arvestada. Arvestamist ja milliseid puudujdike saaks veel tdita, voiks arutada aruandlust
tegevate KAURI inimestega. Siin sooviti riigi panust — riik voiks luua infobaasi, mis
voimaldaks ettevotjatel seda argumenti kasutada. Samas on ehitiste materjalikasutuses jalajélje
arvutamine véga keeruline. Probleem on selles, et nditeks, kui puidu maht ehitises on
kriteeriumiks, siis riigihanked on iilesehitatud nii, et oleks voimalikult odav hind, kuid puidu
kasutamine on kallim. Puidu kasutamise arvelt peab olema voimalik eelistada korgema hinnaga
pakkumist. Hinnakriteeriumi muutmine on praegu riigihangete juures ka aktuaalne. Lisaks
puitmaterjali osakaalule tuleb arvestada ka vordlust teiste materjalide siisiniku jalajiljega, lisaks
logistika jne. Midagi on vilja to6tanud soomlased, austerlased ja prantslased, aga iile-
euroopalist iiheselt toimivat metoodikat ei ole. Euroopa Liidu tasemel sai ka roheliste
materjalide kasutamine alles hiljuti kokku lepitud, seda saaks propageerida. Lisaks on see ka
innovatiivne ning toetus voiks tulla ka kusagilt innovatsiooni poolelt. Otsustati tegevus siia
kuidagi dra kirjeldada.

Eesmark 3.3

ENMAKI juures on bioenergeetilist potentsiaali vorreldes metsanduse arengukavaga juba
suurendatud, kuid see pole joudnud 10pliku vastuvotmiseni. Toodi vilja, et sellel teemal on juba
piisavalt eeluuringuid tehtud ning niitid voiks neid teadmisi ka energeetikas rakendama hakata.
Samas on nende meetmete véljatootamine pigem ENMAKI rida, seal on nt katelde
timberkonstrueerimine ja koostootmise suurendamine. Juhiti tihelepanu, et meil on sellist
ressurssi palju ja umbes kuni poole kasutamine ei oleks mureobjektiks, kuid mingisugune
jalgimine voi teadmine voiks olla, kus seda tegelikult tehakse. Tuleb ennetada olukorda, kus
moni riik, nt Inglismaa otsustab katta kogu oma selle valdkonna vajaduse Eestist ja seega voiks
olla mingisugust tiiiipi tagasiside voi jdlgimismehhanism.

Eesmairk 4.1

Tehti ettepanek, et kui meil on olemas metoodika, kuidas arvestada puidu sisaldust hoonetes,
siis siin voiks olla sees meede vastavalt sellele igalt hoonelt toetuse maksmiseks. Pigem EASi



teema. Toodi vilja, et metsasektori ettevatlus ei piirdu puidutootmisega. Siin on mingisugused
mooddarddkimised failides ja tegevustes, tdpsustatakse hiljem.

Eesmairk 4.2

Enamuste tegevuste kohta olulisi méarkusi polnud. Puidu miitigi maht tihistu kaudu — siin on
eesmargiks seatud 5 miljonit, aga 1,5 miljonit on tdidetud. Arvati, et suudetakse tdita, aga ndouab
pingutust ja sdltub turust. Uhistu tegevuse areng on iiks tegelikest eesmirkidest ja maht on
lihtsalt osa sellest.

Eesmairk 4.3

Oluline samm on transpordis astutud, kuid tuleks edasi tegeleda. 4.3.2 tegevus on 1dpetatud.
Muud tegevused on asjakohased.

Eesmairk 4.5

Teadus-arendustegevuse juures on monikord tundunud, et meetmed on liialt iildsdnalised.
Viidati, et praegune metsi puudutav uurimistellimus v3ib olla suunaga Eesti Maaiilikoolile,
kuid tegelikult tegelevad sellega ka teised iilikoolid. Metsi puudutavaid uuringuid rahastab
konkursi korras RMK. Vastuseks mainiti veel, et Keskkonnaministeerium on Haridus- ja
Teadusministeeriumile esitanud oma metsi puudutava teadus ja arendustegevuste nimekirja,
mille pdhjal saavad rahastust taotleda kdik tilikoolid.

Eesmairk 4.6

Teavitust on voimalik parandada. Mérgiti dra, et Eesi metsade kohta iildinfo saamiseks tuleb
kasutada erinevaid allikaid. Védga head on olnud Eesti metsa aastaraamatud, kuid {isna hajus.
Aeg-ajalt voiks koostada iilevaateid voi luua riigi tasemel kaasaegset metsainfot koondava
veebilehe (linkidega), selle tegevuse lisamise iile voiks moelda.

Kokkuvote

Rakendusplaani ettepanekute esitamise tdhtajaks seati augusti 1o0pp. Kohapeal esitatud lisatakse.
Peale kokku panemist saadetakse dokument uuesti iile vaatamiseks.

Eelnevalt Metsandusndukogule tutvumiseks saadetud dokumendid:

1) Korrigeeritud arengukava tditmise aruanne

2) Viljavote rangelt kaitstavatest metsadest metsaregistri paringu pohjal

3) Kaitsepiirangutest tulenevate saamatajéédvate tulude hindamise metoodika
4) Metsaseaduse eelndu viljatootamise kavatsus



