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1. Sissejuhatus 

 

Käesolev ülevaade käsitleb Eesti harrastuskalapüügi kui hobi ja majandusharu 

ülevaadet, sellesse tehtud ja tulevikus vajalikke investeeringuid, tänast ja kolme aasta 

tagust käivet, kalamehi ja nende nägemus ning visioneerib eluala tulevikku. 

 

Eestis on hetkel orienteeruvalt 50 000 harrastuskalastajat, kes püüavad erinevate 

vahenditega ja eelistavaid erinevaid püügikohti. Viimastel aastatel on aktiivselt 

tegutsevate harrastuskalastajate arv jõudsalt kasvanud ja kordades on suurenenud 

nende poolt majandusele antav panus. Ainuüksi Eesti harrastuskalastuse varustuse 

müügikäive kasvas aastatel 2004-2007 neli korda, jõudes 20 miljoni kroonini 

(andmed põhinevad nelja Eesti suurima kalastustarvete hulgimüüja – AS MV kaubad, 

Normark Eesti OÜ, OÜ Salmo & Luts ja Leigiv OÜ - aruannetel). Eeldatavasti on 

vähemalt samaväärselt kasvanud teistesse hobiga seotud sektoritesse, näiteks turism, 

püügiõiguse tasud jne, tehtud kulutused. Võib öelda, et rahvaspordialade harrastajate 

arvult on kalastamine esikohal, järgnevad jalgpall (ca 13 400 harrastajat), korvpall (ca 

10 000 harrastajat) ja ujumine (ca 4000 harrastajat) (allikas: Statistikaameti Eesti 

Olümpiakomitee poolt tunnustatud spordialade harrastajate andmebaasid). 

 

50 000 ühe hobi esindajat, kes kasutavad riigile kuuluvat ressurssi, vajavad 

erikohtlemist nii riikliku kui kohaliku tasemega õigusaktides ning spetsiaalselt neile 

suunatud teenuseid ja infrastruktuuri. Samas puudub hetkel teave, mis võimaldaks 

teha harrastuskalapüügi tulevikku mõjutavaid otsuseid nagu: kalavarude haldamine, 

püügipiirangute kehtestamine, kalade asustamine, infrastruktuuri arendamine jne. 

Käesolev ülevaade annab harrastuskalastajate seisukohtadena lähtematerjalid, mis 

võimaldavad koostada riiklikku harrastuskalapüügi arengukava. 

 

 

 

 

 



2. Metoodika 
 

Selgitamaks välja harrastuskalastajate ees seisvaid probleeme, tänaseid eelistusi ja 

tulevikunägemust esitasime 5000 harrastuskalastajatele hajutatult üle Eesti 15 

küsimust. Kuigi vastuste saatmise eest oli tasunud küsitluse läbiviija, vastas 

küsimustikule ja postitas vastustelehe ainult 235 inimest. Loodetavasti on just need 

vastanud teadlikum ja aktiivsem osa Eesti harrastuspüüdjatest, kes soovib osaleda 

Eesti harrastuskalanduse tuleviku kujundamisel. Eraldi uuriti talvist harrastuspüüki 

Pärnu lahel ja Peipsi järvel, kus talvine püügikoormus on suur. Talikalastajate osakaal 

harrastajate hulgas on väiksem ja andmete kogumine viidi läbi intervjuuvormis.  

 

3. Küsitlus 

3.1 Harrastuskalastajatele atraktiivsed piirkonnad ja veekogud 

 

Esimeseks küsimuseks oli: „Millised veekogud ning Eesti piirkonnad on enim 

atraktiivsed harrastusliku kalapüügi seisukohalt?“. Palusime hinnata piirkondi ja 

veekogusid tähtsuse järjekorras, et kõige atraktiivsem on nr 1, järgmine nr 2 jne. Kui 

mõni veekogudest oli vastajale tundmatu ning aruandesse oli jäetud tühik, märgiti 

sinna 6. Tulemused liideti, kõige atraktiivsem sai vähima punktisumma ning vähim 

atraktiivne suurima punktisumma. Tulemus nägi välja alljärgnev: 

 

Tabel 1. Kõige atraktiivsemad kalastuskohad 

Koht Püügipiirkond Punktid 

1 Merre suubuvad jõed 646 

2-3 Peipsi-Lämmijärv 697 

2-3 muud siseveekogud 697 

4 Pärnu laht 797 

5 Väinameri 1004 

6 Soome laht 1086 
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3.2 Harrastajatele atraktiivsed kalaliigid 

 

Küsimustikuga uuriti kõige enam püütavaid ja atraktiivsemaid kalaliike 

harrastuskalastajate silmis. Teave võimaldab kavanda kalaliikide asustamist. Vastuste 

analüüsimisel kasutati eelmisele küsimusele analoogset metoodikat.  

 

Tabel 2. Kõige atraktiivsemad kalaliigid 

Koht Liik Punktid 

1 Haug 581 

2 Ahven 817 

3 Jõeforell 1293 

4 Latikas 1425 

5 Koha 1538 

6 Meriforell 1691 

7 Lõhe 1725 

8 Särg 1759 

9 Linask 1802 

10 Säinas 2046 

11 Vikerforell 2120 

12 Lest 2321 

13 Turb 2387 

14 Luts 2432 

15 Koger 2494 

16 Hõbekoger 2581 

 

Kui vaadata Eesti kalu, siis nagu oli ka oodata, on kõige atraktiivsemaks püügikalaks  

haug. Haugi leviala on lai, kuid arvukus suhteline ja kõikuv. Arvukuse kõikumise 

kõiki põhjuseid pole teada, kuid on teada, et asustamise korral on võimalik arvukust 

piirkonniti edukalt suurendada. Seoses sellega leiame, et tulevikus tuleks suuremat 

rõhku panna hauginoorjärkude asustamisele. Kõnealuses töös tuleks tööjõuna ära 

kasutada ka kohalike klubide kalamehi. Sobivate asustuspaikade määramisel tuleb ära 

kasutada teadlaste potentsiaali ning haugile sobivates elupaikades tuleks vähendada 

võrgu- ja mõrrapüüki.  
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Atraktiivsuselt teiseks jäänud ahvenale on mõistlikuks lahenduseks meres alammõõt 

ning see, et ahvena kokkuost harrastajatelt on tehtud suhteliselt keeruliseks. 

Harrastajate vaatenurgast on lahendamatuks probleemiks kala kõrge maailmaturu 

hind, mis teeb ta atraktiivseks ka ressursi pärast konkureerivatele kutselistele. 

 

Kolmandale kohale jäänud jõeforelli arvukus on Eestis langemas. Harrastuskalurite 

arvates on selle põhjuseks püüdjate arvu mitmekordistumine viimastel aastatel ja 

ebastabiilsed kudemistingimused, mis on põhjustatud heitlikest ilmastikutingimustest. 

Viimased suved on olnud veevaesed ja veevoolu hulga vähenemine soodustab setete 

teket kudepiirkondadesse. Positiivse asjaoluna jõeforelli varude osas tõsteti esile soiku 

jäänud põllumajanduse tulemusel vähenenud reostust ning aktiviste, kes on edukalt 

loonud tehiskoelmuid ja puhastanud jõgesid. Miinuspooleks võib lugeda röövpüüki, 

mille ilmselt tingib kala kõrge kulinaarne väärtus. 

 

Muudest kaladest väärib veel eraldi märkimist lõhe, kus riik on omalt poolt teinud ära 

suure töö noorjärkude asustamisel, kuid jätnud harrastajate arvates puudulikuks 

kudemisaegse kaitse. Harrastajate nägemusel pole ühekilomeetrine võrgupüügi keelu 

kaitsevöönd jõgede suudmealade ümbruses piisav kaitsmaks kudema minevat lõhi. 

Samas tuleb positiivse poolena ära märkida võimalus püüda kalastuskaardi alusel kala 

ning eriti positiivseks võib lugeda kalastuskaardi soetamise lihtsat korda. Ilmselt on 

viimane ka üheks põhjusteks, miks merre suubuvad jõed on kalameeste hinnangu 

kohaselt kõige atraktiivsemateks kalastuspaikadeks. 

 

Üllatavalt kõrgelt hindasid harrastuskalastajad vikerforelli, mis on tõenäoliselt 

põhjendatav tasuliste forellipüügikohtade laiema levikuga, sest vabas looduses on 

vikerforell pigem harvaesinev saak.  

 

 



3.3 Vajakajäämised harrastusliku kalapüügi korralduses 

 

Kolmandaks küsiti: „Millised on kalastajate arvates peamised vajakajäämised 

harrastusliku kalapüügi korralduses.“ Sellele küsimusele anti neli valikvastust ning 

paluti valitud lahtrisse või lahtritesse märkida ristid.  

 

Tabel 3. Vajakajäämised harrastusliku kalapüügi korralduses 

Koht Probleem Märkimiste arv 

1 Veekogude olukord 143 

2 Ressursinappus 99 

3 Seadusandlus 89 

4 Muud probleemid 43 

 

Eesti suurimaks probleemiks harrastuskalastuse valdkonnas pidasid kalastajad 

veekogude olukorda, mille probleemidena nähti: 

- kala vähesust; 

- olemasolevate juurdepääsude piiramist; 

- kallasradade vabana hoidmise massilist rikkumist; 

- paise ja takistusi vooluveekogudel ; 

- paadislippide, paadisildade ja parklate puudumist; 

- mingil määral ka veekogude eutrofeerumist ja reostust; 

- mere puhul viimase aja naftareostusi. 

 

Probleemina nähti ka seadusandlust, kuid ilmselt võiksid vähemalt poolte kalastajate 

arvates seadused alati paremad olla.  

 

3.4 Harrastuskalapüügi korralduse tugevused 

 

Harrastuskalapüügi heade külgede väljatoomisel ei piiratud vastajaid valikvastuste 

etteandmisega ja vastaja võis oma arvamuse kirjutada vabas vormis. Allpool toodud 

vastused ei ole seatud pingeritta, vaid on üles tähendatud vastajate läbivatest mõtetest. 

- Läbivaks heaks hindasid vastajad interneti teel kalapüügiõiguse eest tasumise 

korda; 
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- veekogud on riigi omanduses; 

- seadusandluse korraldamisel arvestatakse harrastuspüüdjatega; 

- võistluste korraldamine; 

- noorjärkude asustamine; 

- esines arvamusi, et kõik on hästi; 

- kalapüügi õiguse tasu suurus; 

- heaks nimetati ka käesolevat küsimustikku, millega selgitatakse 

harrastuskalastajate arvamust. 

 

3.5 Harrastusliku kalapüügi arendamisvõimalused 

 

Viiendaks küsiti: „Mida oleks Teie arvates enim vaja teha harrastusliku kalapüügi 

arendamiseks Eestis?“ Küsimusele sai vastata vabas vormis. Allpool toodud vastused 

ei ole seatud pingeritta, vaid on väljavõte vastajate läbivatest mõtetest: 

- luua kalastusklubid ja võimalused nende tegevuse arendamiseks; 

- muuta seadusandlust; 

- röövpüügi ohjeldamine; 

- avaldada rohkem teavet konkreetsete veekogude kohta; 

- tagada juurdepääs eramaadega ümbritsetud veekogudele; 

- esines arvamusi, et kõik on hästi; 

- asustada rohkem kalamaime ja ehitada tehiskoelmuid. 

 

3.6 Harrastuskalastajate kaasamine seadusloomesse 

 

Kuuendaks küsiti: „Millisel kujul peaks riik kaasama harrastuskalastajaid 

harrastuskalapüügi korraldamisse ja arendamisse?“. Küsimusele oli ette antud kolm 

valikvastust, mis tuli ära märkida ristiga. 
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Tabel 4. Kuidas kaasata harrastuskalastajad harrastuskalapüügi  

korraldamisse ja arendamisse 

Koht Tegevus Märkimiste arv 

1 Läbi klubilise tegevus 192 

2 Üksikindiviidi tasemel 47 

3 Muu 16 

 

Lõikudes 3.5 ja 3.6 esile tõusnud harrastuskalastajate vastused näitavad, et 

prioriteediks number üks peaks olema Eesti harrastuskalanduses klubilise tegevuse 

arendamine, mis kaasaks rohkem harrastuskalastajaid aktiivsesse tegevusse ning 

tõstaks nende teadlikkust. See omakorda muudaks senised passiivsed ning sellest 

tingituna riigi suhtes negatiivse hoiakuga kodanikud teadlikemaks ning võimaldaks 

neil sekkuda kalaspordi ja kalanduspoliitika kujundamisse. Sellise võimaluse 

olemasolul muutuvad inimesed ka positiivsemalt meelestatumateks, kuna 

vajakajäämisi pole võimalik teiste kaela veeretada, vaid nende likvideerimisel on 

võimalik ise osaleda ehk teiste sõnadega. oleks see suur samm kodanikuühiskonna 

suunas.  

 

Klubilise tegevuse arendamisel on esmaseks prioriteediks rahaliste vahendite 

tagamine, mis kataks klubi tegevuskulud. On ebaloogiline, et riik kataks riigieelarvest 

kõikide klubide tegevuskulud ja ainsaks lahenduseks on klubidele antavad teatud liiki 

õigused harrastuskalapüügi koordineerimises, küsides selle eest kalastajatelt tasu. 

Üheks reaalsemaks sellealaseks tegevuseks oleks kalavarude haldamine, mis kätkeks 

endas teatud veekogudesse noorjärkude asustamist ning hiljem kõnealuses veekogus 

oleva ressursi väljapüüdmise eest kalastajatelt tasu kasseerimist. Pool kõnealusest 

tasust läheks uuesti kalade noorjärkude soetamiseks, teine pool läheks asustuskulude 

ning klubi tegevuse kulude katteks. Kõnealune protsess oleks isemajandav ega vajaks 

lisatoetusi. Lisaks tekiks klubi liikmetel kõnealuste veekogude suhtes, kuhu nende 

poolt on kalade noorjärke asustatud, peremehe tunne, mis eetika külje poolt vaadatuna 

vähendaks röövpüüki ning seeläbi vähendaks ka keskkonnainspektorite tööd. 

Kalavarude haldamise ettepanek on korra üldsuse ette arutusele seatud, kuid seekord 

tehti seda vales valguses. Nimelt sai enamik kalastajaid aru, et tegu on veekogude 

rentimisega. Kuna hetkel on suureks probleemiks veekogudele ligipääs, siis tekitas 
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sõnapaar „veekogude rentimine“ inimestes arusaama, et kui juba keegi midagi rendib, 

siis tulevad koheselt mängu majanduskasumid ning seoses sellega lisaks 

püügipiirangutele ka kõiksugu liikumispiirangud. Tegelikkuses tuleks kalavarude 

haldamisel rääkida just varu haldamisest, siis oleks asi kergesti mõistetav ning  

vastukaja oleks ilmselt oluliselt positiivsem. Samas tuleks mainida, et kalavaru 

antakse hallata ainult osades veekogudes ning haldamisega saavad tegeleda ainult 

mittetulundusühingutena registreeritud klubid. Et asi veelgi selgem oleks, võiks 

koheselt avalikustamisel ära märkida ka kõnealustel veekogudel püügiõiguse 

miinimum- ja maksimumtasud. Ilmselt tulevad kõne alla ka koguselised või 

kaalulised püügilimiidid. Klubide kalavaru haldamise  põhilisteks plussideks oleks: 

- klubidele ilma toetusteta klubilise tegevuse arendamiseks majanduslike 

võimaluste loomine; 

- läbi majanduslike võimaluste klubi tegevuse arendamine ning läbi selle 

suurema hulga kodanike kaasamine; 

- teadlike kalastajate arvu kasv, seeläbi negatiivse suhtumise vähenemine 

olemasoleva suhtes, mis on omakorda oleks sammuks kodanikuühiskonna 

suunas; 

- kalavarude ilmne kasv; 

- suurel hulgal kalastajatel oma lemmiktegevusega tegelemise parendamine; 

- röövpüügi vähenemine ning seoses sellega ka keskkonnainspektsiooni 

töökoormuse vähenemine; 

- kalameeste huvi kasv hetkel vähese huviga veekogude vastu ja 

kalastuskoormuse parem regionaalne hajutamine. 

 

Teiseks majanduslikuks sissetulekuallikaks võiks olla kalameeste poolt tehtav seire, 

mida saaks kasutada nii teadusasutused kui riik. Seire on oma olemuselt võrreldes 

kalavarude haldamisega majanduslikult vähemefektiivne, kuna selle tuleks teatud 

institutsioonidel pidevalt peale maksta  ning laekuv informatsioon ei pruugi olla alati 

objektiivne. Küll on aga kõnealusest tegevusest kindlasti kasu igat liiki reostuste ja 

seadusevastaste tegevuste avastamisel. Ilmselt oleks tänu kalastajate poolt tehtud 

seirele võimalik: 

- avastada kiiremini õli reostuspiirkondi; 

- avastada veekogudes muud liiki reostust, mis väljendub kalade massilises 

suremuses; 
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- avastada rohkem ebaseaduslikult paigaldatud tõkkeid kallasradade piirkonda; 

- avastada operatiivselt röövpüüdjaid; 

- avastada muud ebaseaduslikku tegevust veekogudel, mis mittekalamehele 

muidu märkamatuks jääks. 

 

Kalastajate poolt läbi viidava seire kasutamine eeldab eelnevat koolitust, mis 

omakorda eeldab klubilise tegevuse teatud arengujärku. 

 

Kolmandaks klubide elatusallikaks oleks kalagiidi teenuse pakkumine. Kindlasti 

tunnevad kohalikud kalastajad kohalikke veekogusid hästi ning suudavad omi 

teadmisi edastada ka teistele. Kui Eestis on viimastel aegadel aina rohkem räägitud 

kalaturismist, siis kalagiidi teenuse pakkumise puudumine on valdkonna üks 

olulisemaid puudujääke. Kalagiidide koolitamine nõuab ühtsete kutseomaduste 

väljatöötamist ning giidide koolitust. Erilist rõhku tuleks panna vastutuspiiridele ja 

turvanõuetele, mis hoiab ära hulga tülikaid, Eestis veel vähekogetud kohtuprotsesse. 

Kalagiidi teenuse pakkumisega: 

- tekiks klubidele tuluallikas; 

- kalastamist eelistavatele inimestele tekiks juurde töökohti; 

- paraneks oluliselt kalastamise kvaliteet; 

- väheneks röövpüük; 

- tekiks uus turismiliik, mis korvaks nn vodkaturismi vähenemist; 

- tõuseks kalastajate teadlikkus; 

- tõuseks Eesti maine maailmakaardil. 

 

Kindlasti on tulevikuväljavaadetes võimalikud ka mitmed teised tegevusharud, mis 

aitaks kaasa klubilise tegevuse arengule, kuid leiame, et neid saab rajada juba hästi 

tegutsevatele klubidele ning nendega hetkel spekuleerimine oleks ebaõige. 

 

3.7 Infrastruktuur 

 

Harrastuskalastajatelt uuriti, milliseid infrastruktuuri objekte oleks tarvis luua ja 

parandada harrastuspüügi võimaluste suurendamiseks Eestis. Küsimusele sai vastata 
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vabas vormis. Allpooltoodud vastused ei ole seatud pingeritta vaid on üles tähendatud 

vastajate läbivatest mõtetest: 

- paadisildade, paadisadamate, slippide ja parklate rajamine veekogude äärde; 

- ööbimiskohti võiks olla rohkem; 

- paisude ja tammide kõrvaldamine jõgedelt;  

- kalatreppide ehitamine; 

- veekogude puhastamine; 

- klubide arendamine; 

- parem koostöö kalastajate ja keskkonnainspektsiooni vahel, et ohjeldada 

röövpüüdjaid.  

 

3.8 Informeeritus 

 

Kaheksandaks küsiti: „Kas informatsioon harrastusliku kalapüügi kohta (seadused, 

määrused, piirangud jms) on Teie arvates piisavalt kättesaadav? Kui ei, siis mida 

oleks vaja teha, et muuta info kättesaadavamaks?“ Küsimusele sai vastata kas jah või 

ei ning vastust vabas vormis kommenteerida. 

 

Informatsiooni kättesaadavus

61%
29%

9% 1%

Piisav

Ebapiisav

Vastamata 

Ebaselge

 

Joonis 1.  
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Piisavaks hindas informatsiooni kättesaadavust 149 ja ebapiisavaks 72 vastanut (vt. 

Joonis 1). Ligikaudu kolmandik vastanutest leidis, et info kättesaadavus on ebapiisav, 

mis näitab, et harrastuskalapüüki puudutava info levitamist tuleb märkimisväärselt 

suurendada. Kommentaaride hulgas tõusis esile tõsiasi, et harrastuskalapüüki 

puudutav informatsioon on liialt hajali ning konkreetset infot tuleb liialt erinevatest 

kohtadest otsida. Leiti, et kogu info piirangute ja lubatu kohta võiks olla kättesaadav 

ühest kohast ja kaaluda tuleks ühtse sõltumatu harrastuskalurite infoportaali loomist. 

 

3.9 Harrastusliku kalapüügiõiguse tasu 

 

Vastajatelt uuriti, kas hetkel kehtiv harrastusliku kalapüügiõiguse tasu on kõrge või 

madal ja millised on vastajate soovitused tasu suuruse osas. Küsimusele sai vastata 

märgistades valikvastus ristiga ning sobiva tasu suuruse eraldi ära märkida. 

 

Harrastusliku kalapüügiõiguse tasu suurus

62%
22%

10%
4% 2%

Sobiv

Madal

Kõrge 

Vastamata

Ebaselge

Joonis 2.  

 

Küsitluse tulemus näitab, et valdav enamus harrastuskalastajatest peab hetkel kehtivat 

harrastuskalapüügi õiguse tasu õiglaseks. Tasu madalaks hinnanud vastajate 

kommentaarides pakuti korduvalt sobivaks aastatasuks 300 krooni. 
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3.10 Nakkevõrk harrastuspüügi vahendina väikejärvedes ja 

jõgedes 

 

Kümnendaks küsiti: „Kas nakkevõrk peaks Teie arvates Eesti väikejärvedes ja 

jõgedes olema harrastuskalapüügi vahend?“. Vastata sai kas jah või ei. Valdav 

enamus vastanutest asus eitavale seisukohale (vt. Joonis 3). 

Nakkevõrgu lubamine väikejärvedes ja jõgedes

85%

14%

1%

0%

Ei

Jah

Vastamata 

Ebaselge

 

Joonis 3.  

 

3.11 Nakkevõrk harrastuspüügi vahendina suuremates 

järvedes 

Üheteistkümnendaks küsiti sama küsimus Võrtsjärve, Peipsi-Pihkva ja Lämmijärve 

kohta.  

 

Oodatult oli suurtes järvedes nakkevõrgu lubamist pooldavate kalastajate arv suurem 

kui väikejärvede puhul, samas pooldab enamik vastanutest siiski nakkevõrgu 

keelustamist harrastuspüügi vahendina kõikides Eesti siseveekogudes (vt. Joonis 4). 

 

 



 15 

Nakkevõrgu lubamine Võrtsjärves, Peipsi järves, Pihkva 

järves, Lämmijärves 

63%

34%

3%

Ei

Jah

Vastamata

 

Joonis 4.  

 

3.12 Nakkevõrk harrastuspüügi vahendina meres 

 

Kaheteistkümnendaks küsiti: Kas nakkevõrk peaks meres olema harrastuspüügi 

vahend?” Erinevalt siseveekogudest leidsid enam kui pooled vastanutest, et meres 

võib nakkevõrk kuuluda ka harrastuspüügi vahendite hulka (vt. Joonis 5).   

Nakkevõrgu lubamine meres

58%

40%

2%

Jah

Ei

Vastamata

 



 16 

3.13 Harrastuspüügivahendid 

 

Küsitluses uuriti, millised kalapüügiseaduses loetletud püügivahendid ei peaks või 

peaks olema harrastuskalapüügivahendite hulgas.  

 

- Vastajad olid peaaegu ühel meelel, et põhilised harrastuspüügivahendid nagu 

spinning, vedel, sikuti, lendõng, põhjaõng, krunda, und, käsiõng ja rohkem kui üks 

käsiõng, on sportliku püügi vahendid. Mõned vastajad leidsid, et sportlike 

vahendite hulka ei kuulu põhjaõng ja krunda. Tõenäoliselt oli osa nende vahendite 

eitajatest jõeforelli püüdjad, sest on üldteada, et nimetatud vahenditega kalastavad 

forellijõgedel röövpüüdjad.  

 

- Teistest valikvastustega loetletud vahenditest pidasid vastanud 

harrastuskalastuse vahendite hulka kuuluvateks vähinatta (162 nimetamist), kuni 

100 konksuga ridaõnge (150 nimetamist) ja harpuunpüssi (120 nimetamist). 

 

- Vähinatale, ridaõngele ja harpuunpüssile anti ka ei vastuseid, kuid jah 

vastuseid esines kaks korda rohkem. Seega võib öelda, et vastanute hinnangul on 

pigem tegemist harrastuspüügi vahenditega.  

 

- Nakkevõrgule anti ei vastuseid rohkem kui jah vastuseid, kuid see küsimus ei 

jaganud püügipiirkondi mereks ja siseveekogudeks. Otsuste langetamisel tuleks 

lähtuda sellest, et nakkevõrguga meres kalastamist pidas suurem osa vastanutest 

positiivseks (vt. Joonis 4), seevastu nakkevõrgu lubamist siseveekogudes hinnati 

negatiivselt (vt. Joonis 2 ja 3).  

 

- Kõige ebapopulaarsemateks harrastuspüügivahenditeks pidasid vastajad liivi, 

kuuritsat ja haakeõnge. Nimetatute puhul ületasid ei vastused jah vastuseid 

mitmekordselt. Ilmselt on haakeõnge puhul vastused objektiivsed, liivi ja kuuritsa 

puhul võib eitava vastuse põhjuseks olla ka nende püügivahendite olemuse 

mittetundmine. Arvestada jah ja ei vastuste vahekorda, võib objektiivse 

tulemusena ülesmärkida ikkagi harrastuskalastajate üldiselt eitava seisukoha.  
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3.14 Piirangud kogusele 

 

Neljateistkümnendaks küsiti: „Kas harrastuslikul kalapüügil ööpäevas püüda lubatud 

kalakogused võiksid olla piiratud”. Vastata sai kas jah või ei ning jah vastuse puhul 

sai ära märkida, millistele kalaliikidele tuleks piirangud kehtestada ja millised need 

peaksid olema. Piirangu pooldajate ja vastaste hulk on enam-vähem võrdne, seetõttu 

tuleks seda temaatikat põhjalikumalt uurida (vt. Joonis 6). 

 

Kas ööpäevas püütava kala kogust tuleks piirata?

51%

48%

1%

Jah

Ei

Ebaselge

Joonis 6.  

 

Kalaliikideks, kellele piirang kehtestada, pakkusid vastajad haugi, lõhilasi, koha, 

latikat ja linaskit -  enamjaolt pakuti  nende piirmääraks viis eksemplari. Ahvenale 

soovitati kehtestada piirang kilodes. 

 



3.15 Talikalastus Pärnu lahel ja Peipsi järvel 

 

Eraldiseisva punktina uuriti talvist harrastuspüüki Pärnu lahel ja Peipsi järvel. 

Nimetatud püügikohad on harrastajatele kõige atraktiivsemad ja populaarsemad 

talikalastuse paigad, mida heade jääolude korral külastab mitu tuhat 

harrastuskalastajat päevas. Peamiseks talviseks püügiobjektiks mõlemas veekogus on 

ahven. Pärnus lisandub varakevadel saagikalade hulka tint, vähesel määral tabatakse 

ka koha. Ahvena ja tindi kõrval pakubki Pärnu lahes harrastajatele huvi koha, kuid 

peamine püügiaeg on juuni-juuli. Peipsis on ahvena kõrval püügiobjektideks koha ja 

haug, vähemal määral ka latikas ja luts, mida peetakse pigem juhusaagiks.  

 

Harrastuskalastajate suurest huvist tulenevalt esineb nimetatud veekogudel kohati ka 

sarnaseid probleeme. Mõlema veekogu puhul on aastaid räägitud ahvena ülepüügist, 

kuid mõneti üllatavalt ei näe harrastajad selles enam väga suurt probleemi. 

Tõenäoliselt on arvamuse muutumisele muuhulgas mõju avaldanud keeld, mis ei luba 

harrastuslike vahenditega püütud kala müüa. Talikalapüügi harrastajatega läbi viidud 

intervjuudes märgiti ülepüügi mõju kalavarude vähenemisele siiski ära, rohkem 

ülepüügi nimetajaid esines Pärnu lahel kalastavate inimeste hulgas. Kas ülepüügi 

märkimise põhjuseks on enne kala müügikeelu kehtestamist toimunud massilise 

ahvena väljapüügi tulemusel tekkinud subjektiivne arvamus või on sellel ka reaalne 

tagamaa, tuleks eraldi uurida. Samuti märkisid harrastajad, et vaatamata harrastajatelt 

kala ostmise keelule, tegutsevad Pärnu piirkonnas jätkuvalt ebaseaduslikud 

kokkuostjad, mis mõjutavad ka püügikoormust. Positiivse asjaoluna tõsteti esile, et 

ainsa Eesti veekoguna on Pärnus kehtestatud ahvenale alammõõt, lisaks leiti, et võiks 

piirata päevas väljapüütavat kogust, kuid ühtselt sobivat kogust vastustest välja ei 

tulnud. Enim pakuti piirangut vahemikus 5-10 kg.  

 

Pärnu laht ja Peipsi järv on kõrgelt hinnatud ka kutseliste kalurite ja võrgupüüki 

harrastavate isikute hulgas ning harrastajate hinnangul mõjutavad need grupid 

mõlema veekogu kalavarude olukorda rohkem kui ülepüük. Vastajad märkisid, et nii 

Pärnu lahel kui Peipsil on probleemiks märgistamata salavõrgud, mis avastatakse 

suvel ja sügisel. Pärnu lahel kalastavate harrastajate hinnangul mõjutab kohavarusid 

kutseliste kalurite nö kaaspüük. Levinud arvamuse kohaselt satub suvel kalurite 
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mõrdadesse hulgaliselt alamõõdulist koha, mis hukkub, lisaks tabatakse alamõõdulist 

koha hulgaliselt ka võrkudega. Negatiivse asjaoluna tõsteti taas esile ebaseaduslikke 

kala kokkuostupunkte, mis võtavad vastu ka alamõõdulist koha. Nii püügikoormuse 

kui alamõõdulise kala väljapüügi kontrolliks soovitasid küsitletud oluliselt tugevdada 

kontrolli Pärnu lahe kallastel.  

 

Lisaks Eesti harrastuskalastajatele on nii Peipsi järv kui ka Pärnu laht atraktiivsed Läti 

harrastuskalastajatele, kes moodustavad märkimisväärse hulga talvel neid veekogusid 

külastavatest inimestest. Piirivalve hinnangul külastas 2007. aasta talvel Peipsi järve 

kuni 2000 Läti harrastuskalastajat päevas. Pärnu lahel on kala kokkuostukeelu 

jõustumise järel lätlaste arv veidi vähenenud. Suur hulk välisriigist saabuvaid 

kalastajaid tekitab paratamatult pahameelt kohalikes, kelle arvates ei lähtu võõrad 

tihtipeale harrastajale sobivatest põhimõtetest ja püüavad kala rohkem kui ise ära 

tarvitada suudavad ning ei vabasta alamõõdulisi isendeid. Välisriikidest pärit 

harrastuskalastajate tegevuse piiramine ei ole tõenäoliselt võimalik ja 

harrastuskalastuse tuleviku seisukohalt tuleks kalastusturistide teenindamisele 

suuremat tähelepanu pöörata. Uuringute kohaselt kulutas Läti kalastusturist 2006. 

aastal Eestis 150-200 krooni nädalavahetuse kohta, aasta varem 20% vähem. 

Oletades, et kulutuste kasv jätkub samas tempos võib Läti kalastajatest saada 

harrastuskalastusele märkimisväärne tuluallikas ning Pepsi ja Pärnu piirkonna 

turismiteenindusele oluline sissetulekuallikas.  

 

Üldiste probleemidena märkisid nii Peipsil kui ka Pärnu piirkonnas kalastavad isikud 

puudulikku infrastruktuuri, kohalike omavalitsuste vähest huvi tuhandete inimeste 

harrastuse korraldamise vastu ja info hajutatust. Mõlemas piirkonnas tõsteti esile, et 

puuduvad korralikud ja mõistliku tasuga paadislipid ja sadamad, rajatud ei ole autode 

parkimisplatse ja korraldamata on prügi äraandmine, mille tulemusel satub suur hulk 

prahti vette või jääle.  Peipsi järv on teatavasti piiriveekogu, kuid puuduvad 

piiritähised, mille järgi orienteeruda. Harrastajad leidsid, et piir peaks olema kas poide 

või meremärkidega tähistatud. Piiriveekogule suundudes peab isik end eelnevalt 

piirivalvekordonis registreerima, kuid Peipsi piirkonnas on mitu kordonit ja nende 

haldusala ei ole laiale avalikkusele teada. Harrastajate arvates peaks piirivalvel Peipsi 

piirkonnas olema ühtne infotelefon. Lisaks leiti, et järvel kalastamist puudutav info on 

liiga hajutatud ning raskesti leitav ja luua tuleks infosüsteem, mis sisaldaks andmeid 
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jääolude, jääl liikumise piirangute ja üldisest kalapüügieeskirjast erinevate 

püügipiirangute kohta.  

 

3.16 Eesti harrastuskalastuse tugevad ja nõrgad küljed 

 

Küsimustikuga kogutud andmete, harrastuskalastajate kommentaaride ning 

süvaintervjuude käigus kogutud andmete põhjal saab välja tuua Eesti 

harrastuskalastuse tugevad ja nõrgad küljed.  

 

Tugevad küljed: 

- suhteliselt hea geograafiline asend ja looduslikud tingimused harrastuslikuks 

kalapüügiks; 

- sobivate puhtaveeliste, kalarikaste ning produktiivsete veekogude rohkus; 

- veekogude ökoloogilise kvaliteedi pidev paranemine; 

- harrastuskalastajatele huvipakkuvate kalaliikide suur esindatus kalastikus; 

- harrastusliku kalapüügi laialdane levik ja kättesaadavus nn  „igaühe õigus“; 

- väljakujunenud tugev harrastuspüügi traditsioon; 

- rikkalikud kogemused harrastus- ja sportlikku kalapüüki propageerivate 

ürituste korraldamisel; 

- harrastuskalastust kui säästlikku kalavarude majandamist soosiv seadusandlus; 

- osa harrastuskalastajate  koondumine klubidesse ja ühingutesse; 

- kala püüdmise-söömise traditsiooni olemasolu; 

- noorte kasvav huvi  kalapüügi vastu. 

 

Nõrgad küljed: 

- püügikoormusest ja looduslikest tingimustest lähtuv kalavaru seisu 

ebastabiilsus;  

- kutseliste kalurite ja püügivahendite liiga suur arv, mistõttu on vähenenud 

harrastuslikuks kalapüügiks sobivate püügikohtade arv; 

- kutselisest kalandusest tulenev kalavarude üleekspluateerimise oht 

harrastuspüügiga ühiskasutuses olevatel veekogudel; 

- seadusandliku aluse puudumine  kalavete rentimiseks ja majandamiseks  

harrastuskalastajate ühendustel; 
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- harrastuskalastajate huvide nõrk esindatus, sest  harrastuskalamehi ühendavad 

organisatsioonid pole suutnud-tahtnud ühineda; 

- harrastuskalastajate suure hulga ja hajutatuse tõttu on riiklik järelvalve 

raskendatud; 

- osa harrastuskalastajad on madala keskkonnateadlikkusega  ja tegelevad 

röövpüügiga; 

- kalaturismi nõrk areng. 

 

 

 



4. Kokkuvõte 

 

Lähtudes eelpoolt esitatud ja vastatud küsimustest leiame, et olukord Eesti 

harrastuskalastusemaastikul ei ole kuigi halb, kuid vastustest tuli välja ka hulk 

harrastajate ees seisvaid lahendamist vajavaid probleeme. Vastuste seas leidub 

võrdselt nii positiivseid kui negatiivseid emotsioone, mis näitavad, et senitehtu pole 

olnud ilmaasjata, kuid palju on võimalik veel ära teha. Vastustest näeb, millised 

veekogud on kalameestele enim atraktiivsed, milliseid kalaliike ja mil moel 

spordikalana väärtustatakse. Vastanute vähesusest võib järeldada, et eesti kalamehed 

on hetkel suhteliselt passiivses seisus ning enamikel puudub tahtmine midagi muuta. 

See võib olla tingitud vähesest teadlikkusest ja puudulikust ühtekuuluvustundest. 

Olukord, kus Eestis elavat 50 000 inimest, kes on oma hobiks valinud kalastamise 

ning keda saab kaasata kodanikuühiskonda, ära ei kasutata, on ebaõiglane.  

 

Senisest rohkem tähelepanu tuleks pöörata kalade noorjärkude asustamisele ja 

sarnaselt naaberriikidele tuleks laiendada ka asustavate liikide nimekirja, näiteks 

tuleks asustama hakata haugi, mis on harrastuskalastajatele atraktiivseim saagiobjekt. 

Rõhku tuleks pöörata ka keskkonnasäästlike hoiakute kujundamisele 

harrastuskalastajate hulgas, harrastuskalastajate ulatuslikumale kaasamisele kala- ja 

looduskaitsealases tegevuses, harrastuskalastajate ja nende organisatsioonide 

suuremale kaasamisele kalavarude olukorra parandamisel, harrastuskalapüügiga 

seotud teenuste turu laiendamisele ja kalaturismi hoogustamisele, noorte õpetamisele 

ja koolitusele kalastamise propageerimisel. 

 

Tähtsaks suunaks tulevikus saab klubilise tegevuse arendamine, tänu millele tõuseb 

teadlike kalastajate arv, ning mille puhul ei tohi ära unustada klubide tegevuseks 

rahaliste võimaluste leidmist. Põhimõttelise otsusena ootab lahendamist kutselise- ja 

harrastuskalapüügi vahekord. Mitmel pool maailmas läbi viidud uuringud näitavad, et 

harrastuslik kalapüük on majandusele märkimisväärselt kasulikum kui kutseline püük. 

Harrastuskalastajate panus püügiõiguse tasudena moodustab seejuures vaid 

marginaalse osa, märkimisväärselt suuremaks hinnatakse harrastusega tegelemiseks 

tehtavaid kulutusi varustusele, transpordile, majutusele, toidule, turismisektorile ja 

puhkusest saadud energia rakendamisele tavatööl. Harrastajate ja kutseliste kalurite 
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suurusjärke hinnates võib oletada, et märkimisväärses vähemuses olevad kutselised 

kalurid püüavad välja oluliselt suurema osa saagist ja avaldavad seeläbi kalavarudele 

suuremat koormust, andes samas ühiskonnale tagasi vähem väärtust kui harrastajad. 

Harrastajate arvates tuleb otsustada, kas väikesearvulise sektori majandustegevuse 

soodustamine ja neile elatusallika andmine kalavarude ja seega ka harrastuspüügi 

arvelt on õigustatud.  

 


