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Sissejuhatus

Käesoleva uuringuga jätkatakse ulatuslikku meriforellijõgesid hõlmavat uuringut, mis algas 

2007. a. ning mille eesmärgiks on ajakohase ja adekvaatse tervikülevaate saamine meriforelli 

praegusest  olukorrast  meie  jõgedes.  Uuring  peab  kaasa  aitama  meie  meriforellijõgede 

jätkusuutlikule  majandamisele  ning  aitama  kavandada  meetmeid  meriforelli  seisundi 

parandamiseks.

2007. aastal viidi uuringud läbi 19 Kirde- ja Põhja-Eesti vooluveekogul, 2008 – 2009. aaastal 

25 Põhja-  ja  Loode-Eesti  vooluveekogul.  Käesolevas  aruandes  käsitletakse  uuringuid,  mis 

viidi  läbi 2010. aastal  17 Loode- ja Lääne-Eesti  vooluveekogul.  Uuringuid teostasid Eesti 

Maaülikooli  Limnoloogiakeskus  (R.  Järvekülg,  T.  Jürgenstein,  R.  Pihu),  TÜ  Eesti 

Mereinstituut (M. Kesler) ja MTÜ Trulling (G. Lauringson).
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1. Metoodika

Uuringute läbiviimisel püstitati järgmised põhilised eesmärgid:

- antud veekogu sobivuse hindamine meriforelli sigimispaigana;

- sigimis- ja noorjärkude kasvualade kindlakstegemine, kaardistamine, nende kvaliteedi 

ja taastootmispotentsiaali hindamine;

- meriforelli taastootmist mõjutavate ohu- ja mõjutegurite kindlakstegemine;

- vajalike kaitse- ja rehabilitatsioonimeetmete määratlemine

1.1.  Välitööde ettevalmistamine

Uuringute  esimeseks  etapiks  oli  andmete  kogumine  uuritavate  veekogude  kohta. 

Hüdromorfoloogilisi andmeid suuremate jõgede kohta oli võimalik leida raamatutest „Eesti 

jõed“  (Järvekülg,  2001),  „Eesti  NSV  jõgede  nimestik“  (Loopmann,  1979),  „Eesti  NSV 

jõgede, ojade ja kraavide nimestik“ (1986), „Ресурсы поверхностных вод СССР, т. 4, вып. 

I: Эстония“ (1972). Kuid väiksemate jõgede-ojade kohta on kirjandusallikad peaaegu alati 

väga napid.

Kaudset  teavet  uuritavate  jõgede-ojade  hüdromorfoloogia  kohta  oli  võimalik  saada 

kaardimaterjalide põhjal. Kasutada oli võimalik NSVL aegseid topograafilisi kaarte 1:10 000 

ja 1:50 000, Eesti põhikaardi 1:20 000 ja baaskaardi 1:50 000 trükiversioone ning Maa-ameti 

kaardiserverist  saadaolevat  põhikaarti  ja  ortofotosid.  Kaardimaterjal  on  vooluveekogude 

puhul alati väga oluliseks alusmaterjaliks ka väliuuringute planeerimisel ja läbiviimisel. Eriti 

kõrgelt  tuleb  hinnata  NSVL  aegseid  topograafilisi  kaarte  1:10  000,  mis  jõe 

hüdromorfoloogilisest  ja  füüsilisest  kvaliteedist  annavad  sageli  väga  hea  eel-ülevaate. 

Kahjuks pole aga kõigi vooluveekogude kohta selliseid kaarte aga võimalik enam leida.

1.2.  Välitööde läbiviimine

Välitööde käigus käidi enamik uuritud jõgedest-ojadest kogu ulatuses läbi, hinnati veekogu 

väärtust meriforelli elu- ja sigimispaigana, kaardistati ja mõõdistati sigimis- ja noorjärkude 

kasvualadeks  sobivad  jõelõigud,  hinnati  nende  alade  kvaliteeti.  Lisaks  kaardistati  ja 

mõõdistati kõik jõel olevad rändetõkked, määratleti muud olulisemad ohu- ning mõjutegurid 

ning  valiti  välja  sobivaimad  kohad  katsepüükide  tegemiseks.  Jõelõike,  mis  ilmselgelt 

meriforellile  elu-  ja  sigimispaigaks  ei  sobinud  ning  kus  meriforelli  esinemiseks  puudub 

perspektiiv, uuriti lõiguti. Regulaarselt kuivaks jäävaid või väga veevaeseid veekogu osasid 

põhjalikumalt ei uuritud.

Pärast  eelnimetatud  tööde  läbiviimist  ning  uuringutulemuste  esmast  analüüsi  valiti  välja 

katsepüügikohad  ning  teostati  püügid  meriforelli  noorjärkude  esinemise  ja  arvukuse 

hindamiseks. Katsepüügi kohaks valiti forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobilik koht, 

mis  ühtlasi  kirjeldaks  võimalikult  hästi  ulatuslikumat  jõeosa.  Katsepüügil  tabatud  forellid 

(samuti lõhe noorjärgud) koguti suuremasse veeanumasse (kasti, paaki). Ca pool tundi pärast 
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esimese püügi lõppu tehti korduspüük, mille käigus saadud kalad koguti teise veeanumasse. 

Pärast püükide läbiviimist kõik forellid (samuti lõhe noorjärgud) mõõdeti (täispikkus) ning 

lasti veekogusse tagasi.

Teiste  kalade  esinemine  registreeriti  püügi  käigus,  eraldades  seejuures  visuaalselt  kolm 

vanusrühma (samasuvised, kahesuvised ja vanemad isendid). Teistesse liikidesse kuuluvaid 

kalu ei kogutud, ega mõõdetud.

Pärast  püükide  läbiviimist  mõõdeti  püügiala  pikkus  ja  pindala,  määrati  püügilõigu 

koordinaadid, anti hinnang püügiala kvaliteedile ning tehti püügilõigust fotod.

1.3.  Andmete läbitöötamine, tulemuste interpreteerimine

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualade kvaliteeti (sh katsepüügi alal) hinnati 4-astmeliselt:

AA – väga hea kvaliteediga ala;

A – hea kvaliteediga ala;

B – rahuldava kvaliteediga ala;

C – kesise kvaliteediga ala.

Hinnangu  andmisel  lähtuti  eelkõige  jõelõigu  hüdromorfoloogiast.  Üldjuhul  hinnati 

soodsaimaks  suurema  languga  kärestikulised  lõigud,  kus  oli  piisavalt  nii  kudepesadeks 

sobilikke kohti kui ka varjepaiku ning kus võis eeldada forelli noorjärkude arvukat esinemist. 

Halvimaks  hinnati  mõõduka vooluga valdavalt  lausliivase  (lauspaese)  põhjaga lõigud,  kus 

võimalikke sigimispaiku oli väga vähe ning kus forelli noorjärke eelduste kohaselt võis, kuid 

ei pruukinud esineda. Aeglase vooluga sügavama veega savi-muda-liivase põhjaga jõelõigud 

loeti üldjuhul forelli noorjärkudele elupaigana sobimatuteks.

Lisaks hüdromorfoloogilisele kvaliteedile võeti arvesse ka vee temperatuuri. Nimelt sobivad 

allikalised, jaheda ja külma veega jõed vanematele forellidele (alates kahesuvistest) rohkem 

või  vähem  elupaigaks  praktiliselt  kogu  ulatuses  (samasuvised  noorjärgud  jäävad  siiski 

tavaliselt  kärestikele  ja  kiirevoolulistesse  kivise-kruusase põhjaga  lõikudesse  või  laskuvad 

neist vaid veidi allavoolu). Jõgedes, kus maksimaalne vee temperatuur tõuseb suvel üle 18-20 

ºC,  esineb  aga  forelli  ja  selle  noorjärke  väljaspool  kärestikke  ja  kiirevoolulisi  lõike 

suveperioodil  harva.  Talvel  võivad  sellistes  jõgedes  vanemad  forellid  (sh  kahesuvised  / 

kaheaastased) olla levinud üle kogu jõe, kuid kuna kärestikke on alati tunduvalt vähem kui 

aeglase vooluga jõelõike, siis on forelli ja selle noorjärkude jaoks limiteerivaks just suvised 

elupaigad kärestikel ja kiirevoolulistel jõelõikudel.

Teatud  määral  võeti  arvesse  ka  veesisest  suurtaimestikku  –  kohati  võib  hästi  arenenud 

„igihaljas“  veesisene  suurtaimestik  (särjesilm,  allikmailane,  ojahaneputk,  veesammal, 

Vaucheria) pakkuda forelli  noorjärkudele väga häid varjetingimusi  ning toidubaasi.  Samas 

kui mõnede teiste taimede (penikeeled, jõgitakjas, kõrkjas) lai esinemine forelli elutingimusi 

tavaliselt ei paranda.
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Meriforelli  taastootmise potentsiaal  hinnati,  võttes arvesse erineva kvaliteediga sigimis-  ja 

noorjärkude kasvualade kogupindala uuritud jõgedes ja arvestades alljärgnevat ala kvaliteedist 

sõltuvat taastootmise määra:

AA kvaliteediga ala – 20 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta;

A kvaliteediga ala – 10 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta;

B kvaliteediga ala – 5 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta

C kvaliteediga ala – 2 laskujat (2-aastast isendit) 100 m2 kohta

Forelli praegust taastootmist uuritud jõgedes hinnati katsepüükide tulemuste põhjal, üldistades 

katsepüükide tulemusi ulatuslikumatele jõelõikudele ning võttes seejuures arvesse katsepüügi 

ala ja ulatuslikuma jõelõigu kvaliteeti.

Praeguse eeldatava taastootmise hinnang anti laskujate (=kaheaastaste isendite) arvuna. Kuid 

arvutuste  aluseks  võeti  üldjuhul  katsepüükidel  saadud samasuviste  isendite  asustustihedus. 

Seda põhjusel, et samasuvised isendid on märksa tugevamalt seotud konkreetsete sigimis- ja 

noorjärkude  kasvualadega  jõgedes.  Nende  arvukust  on  katsepüükidega  oluliselt  lihtsam 

hinnata ja saadud tulemus on tavaliselt tõepärasem. Kahesuvised isendid hajuvad aga jõgedes-

ojades  rohkem või  vähem mõõda  jõge-oja  laiali  ja  nende eeldatavat  arvukust  on seetõttu 

keeruline hinnata.

Aruandes on uuritud vooluveekogusid käsitletud järgmise üldskeemi alusel:

• Jõe üldandmed, üldiseloomustus

• Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

• Jõe kaitsestaatus

• Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused
o Rändetõkked

o Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

o Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

• Jõe kalastik
o Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

o 2008-2009. a. uuringute tulemused

o Meriforelli taastootmispotentsiaal

o Katsepüügid ja nende tulemused

• Ohu- ja mõjutegurid

• Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed
o Prioriteetsed meetmed

o Sekundaarsed meetmed

• Jõe kalamajanduslik kasutamine
o Taastootmise ja asustamise vajadus

o Seadusandlikud meetmed

o Jõelõigu kaitsevajadus

o Püügi reguleerimise vajadus
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Kuna tööl olid mitmed erinevad põhitäitjad ning sellest  tulenevalt  nii  töö metoodikas,  töö 

tulemuste interpreteerimisel kui ka töö tulemuste esitamisel esines teatud erinevusi, siis on 

aruande  lihtsamaks  ja  mugavamaks  jälgimiseks  uuritud  jõed  koondatud  kolme  eraldi 

alapeatükki vastavalt uuringute läbiviijatele. Uuringuandmete esitamist ühtlustas ja aruande 

seadis kokku R. Järvekülg.
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2.1. PÜHAJÕGI (nr 10670)
(Rein Järvekülg, Raul Pihu)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Soome lahe vesikonda kuuluv jõgi, asub Ida-Virumaa territooriumil. Jõe lähe asub Kukruse 

mõisa lähedal, jõgi suubub Soome lahte Toila linna kohal. Jõe pikkus on 28 km, valgala 196 

km2 (EJOKN, 1986). Tähtsamad lisajõed on Rausvere jõgi (10 km, 70 km2), Vasavere jõgi 

(13 km, 30 km2) ja Mägara oja (14 km, 33 km2).

Enamik  jõest  paikneb  Kirde-Eesti  lavamaal,  lühike  suudme-eelne  osa  Põhja-Eesti 

rannikumadalikul. Jõe veepinna abs. kõrgus on lähtel 52,5 m ja suudmes 0 m ning keskmine 

lang 1,9 m/km. Lang on suurim jõe alamjooksul, kus viimasel 9,5 km-l on jõe keskmine lang 

3,5  m/km.  Erakordselt  suure  languga  on  seejuures  jõe  viimased  kolm suudme-eelset  km 

(keskmine lang 6,2 m/km) (joonis 1). 

A.  Loopmanni  (1979)  järgi  on  jõesängi  laius  keskjooksul  2  –  10  (keskmiselt  4)  m  ja 

alamjooksul 5 – 30 (keskmiselt 8) m, jõesängi sügavus keskjooksul 0,3 – 3,5 (keskmiselt 0,5) 

m  ja  alamjooksul  0,1  –  3,0  (keskmiselt  0,8)  m.  Alamjooksul  on  jõeoru  laius  80  –  500 

(keskmiselt  300)  m  ja  jõeoru  sügavus  3  –  40  (keskmiselt  20)  m.  Alamjooksul  on  aasta 

keskmine vooluhulk 1,2 – 1,7 m3/s,  maksimaalne  vooluhulk  20 – 28 m3/s  ja  minimaalne 

vooluhulk 0,03 – 0,05 m3/s. A. Reapi (1995) andmeil on aasta keskmine vooluhulk Pühajõe 

lävendis (4,1 km suudmest) 1,79 m3/s (vaatlusperiood 1946 – 1963).

Joonis 1. Jõe lang Pühajõe kesk- ja alamjooksul (koostatud NSVL topograafiliste kaartide 

1:10 000 ja Eesti põhikaardi alusel).
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A.  Loopmanni  (1979)  järgi  moodustab  jõe  valgalast  põld  24  %,  mets  47  %,  soo  ning 

soostunud võsa ja heinamaa 29 %.

Pühajõgi  on  varem aastaid  kuulunud  Eesti  suurima  reostuskoormusega  jõgede  hulka.  Jõe 

peamisteks reostajateks on olnud Kukruse asula (1 200 el.), Jõhvi linn (40 000 el.) ja Toila 

alev (1 000 el.).

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Pühajõe vee füüsikalis-keemilisi omadusi uuriti 14.07.10, mil vee temperatuur enamikus Eesti 

jõgedes oli maksimumi lähedane (päevane maksimaalne õhutemperatuur oli eelnevalt pikemat 

aega püsinud vahemikus 25-32 ºC, öine minimaalne 15-23 ºC). Uuringud teostati 8 erinevas 

jõelõigus, mis asusid 0,2 – 25,1 km kaugusel jõe suudmest.

18. ja 19. oktoobril käidi jõgi suudmest alates kuni Jõhvi linna kirde-servani (ca 18 km) kogu 

ulatuses läbi. Selle käigus kaardistati forelli potentsiaalsed sigimis- ja elupaigad, jõel olevad 

rändetõkked ning selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid.

Katsepüügid  forelli  noorjärkude  olemasolu  ja  asustustiheduse  selgitamiseks  tehti  14.  ja 

15.septembril viies erinevas jõelõigus (Toila, Pühajõe, Voka rist, Jõhvi NE-serv, Kukruse).

Jõe kaitsestaatus

Pühajõe suudme-eelne osa lõigus 0,25...1,37 km suudmest on võetud kaitse alla Oru pargi 

mka-na.  Kaitseala  on  loodud  ajaloolise  väärtuse  ja  mitmekesise  reljeefiga  pargimaastiku 

kaitseks. 

Lõigus 1,37...5,07 km suudmest (Oru pargi mka-st kuni Mägara oja suudmeni) on Pühajõgi 

kaitstav Pühajõe hoiualana. Vastavalt  Vabariigi  Valitsuse määrusele nr 13 (19.01.2009) on 

Pühajõe  hoiuala  kaitse-eesmärgiks  EÜ  nõukogu  direktiivi  92/43/EMÜ  I  lisas  nimetatud 

elupaigatüübi  –  jõgede  ja  ojade  (3260)  kaitse  ning  II  lisas  nimetatud  liigi  –  jõesilmu 

(Lampetra fluviatilis) kaitse.

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Olulisi  inimtekkelisi  tõkestusrajatisi  Pühajõe  alamjooksul  2010.  a.  seisuga  polnud.  Toila 

heitvee  sisselasu  juures  (1,8  km  suudmest)  on  väike  kivipais  ning  Pühajõe  veskipaisu 

varemete  juures  (8,5  km  suudmest)  on  säilinud  kaks  väikest  paekiviastet,  kuid  oluliseks 

rändetakistuseks need kaladele pole. Meriforellile on need takistused ületatavad aastaringselt.
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Koprapaise oli jõe alam- ja keskjooksul uuringute ajal kolm ning need asusid 5,5, 6,0 ja 7,8 

km kaugusel jõe suudmest, kõrgused vastavalt 0,2, 0,25 ja 0,62 m. Oluliseks rändetakistuseks 

meriforellile oli neist viimane. Tõenäoliselt väga püsivaid koprapaise Pühajõe alamjooksule ei 

teki, enamiku paisudest viib kevadine suurvesi minema.

Hüdroloogiline režiim ja vee füüsikalis-keemilised omadused

Alamjooksul  on  aasta  keskmine  vooluhulk  A.  Loopmani  (1972)  järgi  1,2  –  1,7  m3/s, 

maksimaalne vooluhulk 20 – 28 m3/s ja minimaalne vooluhulk 0,03 – 0,05 m3/s. A. Reapi 

(1995) andmeil on aasta keskmine vooluhulk Pühajõe lävendis (4,1 km suudmest) 1,79 m3/s 

(vaatlusperiood 1946 – 1963).

Senised  Pühajõel  tehtud  kalastiku-uuringud (R.  Järvekülg  1995,  2000,  2005,  2009,  2010) 

lubavad arvata, et jõe minimaalne vooluhulk võib A. Loopmani (1972) poolt olla mõnevõrra 

alla  hinnatud.  Tõenäoliselt  säilib  tavapärastel  madalvee  perioodidel  jões  minimaalne 

vooluhulk 0,15 – 0,2 m3/s.

Väliuuringute käigus teostati suvel piki jõge järgmiste vee füüsikalis-keemiliste parameetrite 

mõõtmised: vee temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus, vee pH ja vee elektrijuhtivus. 

Tulemused on esitatud tabelis 1 ja joonistel 2 – 5.

Nagu joonistelt näha, on Pühajõe vee pH nõrgalt aluseline (lubjakivi aluspõhi) ning aluselisus 

suureneb  allavoolu.  Vee  elektrijuhtivus  on  kõrge,  oluline  osa  selles  on  kaevandusvete 

juhtimisel jõkke Rausvere jõe kaudu. Kumbki näitaja kalastiku jaoks probleeme ei põhjusta.

Suvine maksimaalne vee temperatuur on jõe alamjooksul kõrge, kuid piisav hapnikusisaldus 

ja suur voolukiirus tagavad seal forellile sobivad elutingimused.

Ühtki  otsest  reostuskollet  või  -allikat  jõge  läbi  käies  alam-  ja  keskjooksul  ei  leitud. 

Alamjooksu ülemises osas (allpool Tallinn-Narva mnt-d) ja jõe keskjooksul oli märke, mis 

viitasid jõe eutrofeerumisele (veetaimestiku ja niitrohevetikate vohamine). Võimalik, et jõe 

keskjooksul olevad ulatuslikud mudasetted sisaldavad endas olulisel määral jääkreostust.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund

Forellile sobilikud sigimis- ja noorjärkude kasvualad jäävad kõik Pühajõe alamjooksule, lõiku 

suudmest kuni Tallinn – Narva mnt Voka teeristini (9,1 km suudmest). Seejuures võib jõe 

alamjooksul eristada järgmised eriilmelised jõelõigud:

Jõe suudme-eelne osa (0…0,2 km suudmest)

Pühajõe suue on merele hästi avatud, selle leidmine ja jõkke sisenemine pole siirdekaladele 

probleem.  Jõe  mõlema  kalda  pikendusena ulatub  merre  100 –  150 m pikkune muul.  Jõe 

suudmes  vasakul  kaldal  asub  1970.  aastatel  rajatud  Toila  sadam.  Aeglase  vooluline 
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potamaalne  jõeosa (jõe  laius  10 – 15 m,  sügavus >1 m,  voolukiirus  ~0,1  m/s)  suudmest 

ülesvoolu on lühike – ca 200 m suudmest ülesvoolu muutub jõe ilme ritraalseks.

0,2…2,9 km suudmest (alamjooksu sillast kuni 0,6 km Pühajõe mnt sillast ülesvoolu)

Lühikesest potamaalsest suudme-eelsest osast ülesvoolu jääb väga suure languga ja paljude 

kärestikega jõelõik. Kivise-kruusase põhjaga kiirevoolulised lõigud moodustavad vähemalt ¾ 

selle jõeosa kogupikkusest. Pikkade kiirevooluliste lõikude vahele jäävad üksikud kuni 100 m 

pikkused  valdavalt  liivase  põhjaga  võrendikud.  Jõgi  asub  sügaval  orus,  kohati  ulatuvad 

kõrged oru nõlvad jõe kaldale. Veesisene suurtaimestik on väga vähene või enamasti puudub, 

kohati on jõe põhjal kividel rohkesti veesammalt, üksikutes kohtades ka niitrohevetikaid. Jõe 

kaldad on enamasti varjatud ning metsased (mets ja metsistuv park). Jõe laius varieerub 4 – 

12 m, sügavus 0,2 – 1,0 m, voolukiirus 0,2 – 1,0 m/s vahel. Toila heitvete sissevoolu juures 

(1,8 km suudmest) on jõele rajatud väike kivipais, kuid kalade rännet ning setete liikumist see 

ei  takista.  Otsesed reostusele ja eutrofeerumisele  viitavad märgid heitvete  sissevoolu koha 

ümbruses puudusid.

Selle jõeosa kvaliteeti forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualana võib hinnata väga kõrgeks. 

Piisavalt  on  sobivaid  kohti  kudepesadeks,  ligikaudu  pool  jõeosa  kogupikkusest  on 

noorjärkude elupaigana väga hea (AA) või hea (A) kvaliteediga. (Fotod ). 

2,9…6,5  km  suudmest  (Pühajõe  mnt  sillast  0,6  km  ülesvoolu  kuni  1,4  km  Mägara  oja  

suudmest ülesvoolu, Kiusaare lähisteni)

Pühajõe  sillast  ülesvoolu  jõe  üldine  lang  väheneb,  aeglasema  vooluga  liivapõhjaliste 

jõelõikude osakaal suureneb ning jõgi omandab lõiguti potamaalse ilme. Aeglasema vooluga 

lausliivapõhjalised servadest mudastunud jõeosad moodustavad üle ½ jõelõigu kogupikkusest. 

Jõgi voolab endiselt sügavas metsaste kallastega orus. Vee suurtaimestik enamasti puudub, 

paiguti  esineb kividel veesammalt.  Jõe laius on enamasti  4 – 10 m, sügavus 0,2 – 1,0 m, 

voolukiirus 0,3 – 0,5 m/s.

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualasid esineb selles jõeosas paiguti. Kõige pikem (240 m) 

ja parema kvaliteediga lõik jääb Pühajõe kiriku taha. (Fotod ).

6,5…9,1 km suudmest (Kiusaare kohalt Tallinn – Narva mnt sillani)

See jõeosa  on  jällegi  väga  suure languga  ja  kärestikerohke.  Kärestikud  ja  kiirevoolulised 

kivise-kruusase  põhjaga  lõigud  moodustavad  üle  2/3  jõelõigu  kogupikkusest.  Eriti  pikk 

peaaegu lausaline kärestik jääb metsade vahelisele jõelõigule 6,9 – 7,7 km suudmest.  Vee 

suurtaimestik on enamasti väga vähene, kohati on kividel veesammalt. Taimestikurikkam on 

vaid potamaalne jõeosa 0,1 – 0,5 km allpool Tallinn – Narva mnt-d, dominantliigiks on seal 

jõgitakjas. Jõe laius on enamasti 6 – 10 m. Kiirevoolulistes lõikudes on kohati arvukalt suuri 

kive (väikesi rahne). Jõe kaldad on kõrged, kohati järsud ja peaaegu kogu ulatuses metsased.

8,5 km kaugusel suudmest (0,7 km allpool Tallinn-Narva mnt-d), Lagedi majade-grupi kohal, 

asub vana Pühajõe veski vare. Praegu on sellest säilinud 2 paeastet ning paisu vare kohal on 

jõe lang 3 m pikkusel lõigul 32 cm. Vare on forellile probleemideta ületatav. Paisu 
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varemetest ülesvoolu jääb ca 150 m pikkune kärestikuline jõelõik, kus jõe põhjaks on suurelt  

osalt lausaline paeplaat.

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualasid on selles jõeosas rohkesti, märkimisväärne osa on 

neist seejuures hea (A) kvaliteediga.

Uuringute ajal oli jõelõigul üks koprapais – 7,8 km kaugusel suudmest, pika metsavahelise 

kärestiku  ülaservas.  Paisu  kõrgus  oli  62  cm,  pais  oli  kaladele  ületamatuks  rändetõkkeks. 

(Fotod ).

9,2…17,9 km suudmest (Tallinn – Narva mnt sillast kuni Jõhvi kirde-servani)

Tallinna – Narva maantee sillast ülesvoolu on jõgi praktiliselt kogu ulatuses potamaalset tüüpi 

– aeglasevooluline ja liiva-mudapõhjaline. Forellile sobilikud kude- ja noorjärkude elupaigad 

puuduvad. Rausvere jõe suudmest (14,2 km suudmest) ülesvoolu jääb Pühajõgi madalvee ajal 

veevaeseks.  Uuringute  ajal  2010.  a.  juulis  oli  jõe  hinnanguline  vooluhulk  Jõhvi  linna 

kirdeserva  lähistel  (17,9  km suudmest)  30  –  50  l/s,  Kotinuka  mnt  silla  juures  (25,1  km 

suudmes) 10 – 20 l/s. Seejuures ei olnud tegemist üldsegi mitte väga veevaese perioodiga. 

(Fotod ).

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasematel  katsepüükidel  (1995,  2000,  2005,  2009;  R.  Järvekülje  andmed)  on  Pühajões 

kindlaks tehtud järgmise 13 kalaliigi esinemine: jõesilm, lõhe, forell, haug, särg, lepamaim, 

viidikas, trulling, luts, ogalik, luukarits, ahven ja võldas. Sagedasemateks liikideks Pühajõe 

alamjooksul  on forell,  trulling  ja luukarits.  Teisi  liike  esineb harva ja  vähearvukalt.  Lõhe 

sigimine  Pühajões  registreeriti  2009.  a.  esmakordselt.  2010.  a.  meriforelli  noorjärkude 

loendamiseks tehtud katsepüükidel registreeriti samas jõelõigus, kus 2009. a. hilissügisel lõhe 

kudes, ka võrdlemisi arvukas lõhe järelkasv. 

Mitmete  liikide  (ojasilm,  teib,  turb,  vimb,  jt)  esinemine  Pühajões  on  ebaselge.  Ojasilmu 

esinemist pole seni tuvastada õnnestunud vaatamata sellele, et mitmed senised katsepüügid on 

tehtud liigi sigimisperioodil. Ka kohalikud kalahuvilised, kes on korduvalt kevadeti jälginud 

jõesilmude kudemist jões, pole ojasilmu märganud. Harjus hävis Pühajõest tõenäoliselt 1950. 

aastatel. Ühe kohaliku kalamehe sõnul olla ta 4-5 aastat tagasi Pühajõe alamjooksul ühe suure 

harjuse püüdnud! Võimalik,  et  tegu oli  mere  kaudu jõkke rännanud üksiku  isendiga?  On 

äärmiselt ebatõenäoline, et algupärane harjuse asurkond Pühajões võiks tänaseni säilinud olla.
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2010. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Kõik  meriforelli  võimalikud  sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualad  jäävad  jõe  alamjooksule 

Tallinn – Narva mnt Voka teeristi sillast allavoolu (0,2 – 9,1 km suudmest). Jõe keskjooks 

võib  elupaigaks  sobida  üksikutele  vanematele  forellidele,  kuid  sigimis-  ja  noorjärkude 

kasvualadeks sobilikud kohad seal puuduvad.

Jõe taastootmispotentsiaal hinnati  uuringute käigus kuni 3 000 laskujale aastas (lisa 2.1.a). 

Põhilised meriforelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad jäävad jõe alamjooksu alumisse ossa, 

Pühajõe sillast (2,3 km suudmest) allavoolu. Selle jõeosa taastootmispotentsiaal moodustab 

51 % kogu jõe taastootmispotentsiaalist.  Eraldi  märkimist  väärib veel ligi  800 m pikkune 

suure languga kärestik, mis jääb Lagedi küla kohalt allavoolu (6,9 – 7,7 km suudmest). Selle 

kärestiku taastootmispotentsiaaliks hinnati 15 % kogu jõe omast. Ülejäänud forelli sigimis- ja 

noorjärkude kasvualad jäävad hajusalt alamjooksu erinevatesse lõikudesse.

Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüügid  meriforelli  noorjärkude  loendamiseks  tehti  02.,  14  ja  15.  septembril  2010 

seitsmes erinevas jõelõigus: Toila oru pargis Toila lossi kohal ja Laululava juures, Pühajõel 

Toila surnuaia taga, Mägara oja suudmest ülesvoolu, Tallinn-Narva mnt silla juures, Jõhvi 

linna kirde-servas ja Kotinukal. Püükide tulemused on esitatud lisas 2.1.b.

Forelli  samasuviseid  noorjärke  esines  viies  seirelõigus  jõe  alamjooksul  (kuni  9,1  km 

suudmest). Jõe keskjooksul kahes seirelõigus tehtud katsepüükidel forelli ei leitud.

Arvestad   jõe  alamjooksu head  hüdromorfoloogilist  kvaliteeti  oli  aga  üllatav  samasuviste 

forellide väga madal arvukus. Kokku registreeriti 5 katsepüügi käigus vaid 22 isendit (arvukus 

0,3 – 4,3; keskmiselt 2,0 is./100 m2). Samal ajal oli kahesuviste isendite arvukus seirelõikudes 

5 korda kõrgem (1,8 – 14,3; keskmiselt 10,0 is./100 m2). Seletus kahesuviste isendite oluliselt 

kõrgemale  arvukusele  peitub  eeldatavasti  selles,  et  2009.  a.  sügisel  asustati  Pühajõkke 

arvukalt Põlula kalakasvatuskeskusest pärit samasuviseid forelli noorjärke. Väga tõenäoliselt 

pärineski suurem osa katsepüükidel registreeritud kahesuvistest forellidest asustatute hulgast. 

Kuna rasvauimi asustatud forellidel ära ei lõigatud, siis polnud püükide käigus looduslikel ja 

asustatud isenditel võimalik vahet teha.

2010.  a.  katsepüükidel  registreeritud  samasuvised  forellid  olid  kõik  kindlasti  looduslikku 

päritolu ning seetõttu võib tehtud katsepüükide ja registreeritud isendite alusel teha järeldusi 

forelli loodusliku taastootmise kohta Pühajões.

Alljärgnevates  arvutustes  on  aluseks  võetud katsepüükidel  registreeritud  isendite  arv  ning 

püügiala  kvaliteet.  Eelduseks  on  võetud,  et  keskmiselt  on  väga  hea  kvaliteediga  alal 

samasuviseid  noorjärke  2  korda  rohkem  kui  hea  kvaliteediga  alal,  4  korda  rohkem  kui 

rahuldava kvaliteediga alal ja 10 korda rohkem kui kesise kvaliteediga alal. Arvestatakse, et 

13



katsepüükidel (alad püüti poole tunnise vahega 2 korda läbi), registreeriti 80 % seirelõigus 

esinenud forelli noorjärkudest. 

Eeltoodud  tingimusi  arvestades  oleks  5  katsepüügi  põhjal  samasuviste  forellide  keskmine 

arvukus sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude ala kvaliteedist järgmine:

Väga hea (AA) kvaliteediga alal – 14,1 is/100 m2

(0,3 is/100 m2 * 2 + 2,4 is/100 m2 + 2,3 is/100 m2 * 4 + 4,3 is/100 m2 * 10 + 0,5 is/100 m2 * 

20 / 7,5) / 5 / 80% = 14,1 is/100m2;

Hea kvaliteediga alal – 7,1 is/100 m2;

Rahuldava kvaliteediga alal – 3,5 is/100 m2;

Kesise kvaliteediga alal – 1,4 is/100 m2.

Eeldades, et laskujate arv on 2 korda väiksem samasuviste isendite arvust, oleks laskujate arv 

vastavalt ala kvaliteedist:

Väga hea (AA) kvaliteediga alalt – 7,1 is/100 m2;

Hea (A) kvaliteediga alalt – 3,5 is/100 m2;

Rahuldava (B) kvaliteediga alalt – 1,4 is/100 m2;

Kesise (C) kvaliteediga alal – 0,7 is/100 m2.

Kogu jõe alamjooksu taastootmispotentsiaal oleks 2010. a. katsepüükide põhjal arvutatuna 

~1 060 laskujat aastas. Seega ligi 3 korda madalam, kui jõe hüdromorfoloogia järgi hinnatuna 

(2 990 laskujat aastas).

Ohu- ja mõjutegurid

1) Degradeeritud vee kvaliteet

Kuni 1990. aastate lõpuni oli Pühajõgi üks Eesti kõige reostunumaid jõgesid. Jõe peamisteks 

reostajateks olid Kukruse asula (1 200 el.), Jõhvi linn (40 000 el.) ja Toila alev (1 000 el.) 

koos seal asunud kalakombinaadiga. Vesi jões haises solgi järele kõige otsesemas mõttes ning 

seda nii kesk- kui ka alamjooksul (tähelepanekud 1990. ja 1995. a. TA ZBI välitöödel; R. 

Järvekülg).

1990.  aastate  väga  halba  vee  kvaliteeti  näitavad  ka  riikliku  jõgede  hüdrokeemilise  seire 

andmed  aastatest  1992 – 2009.  Vee kvaliteedinäitajatest  iseloomustavad  otsest  orgaanilist 

reostust  kõige  selgemini  BHT-7  (vee  biokeemiline  hapnikutarve  7  päeva  jooksul)  ja 

ammoonium-iooni  hulk vees.   Joonistel  6  ja  7  on esitatud  riikliku  seire  andmed mõlema 

näitaja  kohta perioodil  06.02.1992 – 16.12.2009.  Kui looduslikes,  inimtegevusest  oluliselt 

mõjutamata  jõgedes,  on  vee  BHT-7  tavaliselt  vahemikus  1,5  –  2  mgO2/l  ning  mõõduka 

reostuskoormusega  jõgedes  3 – 5 mgO2/l,  siis  Pühajõe alamjooksul  oli  vee BHT-7 1990. 

aastatel  sageli  >5 mgO2/l.  Ammoonium-iooni sisaldus looduslikes (reostamata) jõgedes on 

tavaliselt  väga  madal,  vegetatsiooniperioodil  on  sisaldus  enamasti  nulli  lähedane.  Vaid 

kevadise  suurvee  ajal  ja  veekogude  ummuksile  jäämisel  võib  ammoonium-iooni  sisaldus 
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suureneda ka looduslikel põhjustel. Näidud üle 0,5 mgN/l viitavad aga selgelt orgaanilisele 

reostusele jões. Pühajõe alamjooksul oli vee ammoonium-iooni sisaldus 1990. aastatel sageli 

oluliselt üle 0,5 mgN/l. Mõlema eelnimetatud näitaja järgi tuleb Pühajõe vee kvaliteet 1990. 

aastatel  hinnata  stabiilselt  halvaks kuni  väga  halvaks (Keskkonnaministri  määrus  nr  44, 

28.07.09).

Forell ei kuulu küll vee kvaliteedi suhtes kõige tundlikumate kalaliikide hulka, kuid on täiesti 

selge, et tugevalt reostunud veekogudes meriforell edukalt sigida ja järglasi anda ei saa. On 

tõenäoline, et kuni 1990. aastate lõpuni meriforell Pühajões regulaarselt järglasi ei andnud, 

juhuslikult võis üksikuid laskujaid siiski ette tulla.

Alates  2000. aastate  algusest  on vee kvaliteet  Pühajões oluliselt  paranenud ning viimastel 

aastatel  on  meriforell  Pühajões  siginud  tõenäoliselt  regulaarselt.  Siiski  viitab  samasuviste 

noorjärkude  väga  madal  arvukus  väga  hea  kvaliteediga  kudealadel  (samuti  võldase 

puudumine ning lepamaimu ülimadal arvukus), et vee kvaliteet võib periooditi probleemiks 

olla ka praegu.

2010. a. läbi viidud uuringutel ei leitud jõe kesk- ja alamjooksul ühtki otsest reostuskollet, 

kuid  niitrohevetikate  paigutine  vohamine  valgusele  avatud  jõelõikudes  viitas 

eutrofeerumisega  seotud  probleemide  olemasolule.  Väga  tõenäoliselt  on  jõe  keskjooksul 

olevatesse muda setetesse akumuleerunud suur hulk jääkreostust.

2)  Ebaseaduslik kalapüük

Lõhilaste  jõgedel  on illegaalne  püük Eestis  kõikjal  probleemiks.  Väga tõenäoliselt  on see 

probleemiks  ka  Pühajõel.  Probleem on aktuaalne  eriti  sügisperioodil,  mil  jõkke sisenevad 

kuderändel meriforell ja lõhe. Probleemi tegelik ulatus Pühajõel pole teada.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Röövpüügi ohjeldamine

Kõige olulisem probleem on kudemisaegne elektripüük. Kontrollimist vajab samuti illegaalne 

ja  seaduslik  nakkevõrgupüük  jõe  suudme  piirkonnas  meres.  Järelvalve  tõhustamine  oleks 

vajalik  eelkõige  perioodil  septembrist  novembri  lõpuni.  Hea tulemuse  võib anda kohalike 

elanike informeerimine ja aktiivne järelvalvesse kaasamine.

Sekundaarsed meetmed

2) Vee kvaliteedi parandamine

Ühelt poolt on tegemist Pühajõe kõige olulisema probleemiga, teiselt poolt on aga reaalselt  

raske  midagi  ette  võtta.  Otsesed  reostusallikad  jõe  ääres  praegu  puuduvad  –  Toila 

kalakombinaat  ei  tööta,  Jõhvi  heitvett  ei  suunata  enam  Pühajõkke.  Jääkreostuse 
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likvideerimine jõe keskjooksul oleks tõenäoliselt ülejõukäivalt kulukas ettevõtmine. Juhul kui 

uusi  reostusallikaid  ei  teki  (Toila  kalakombinaadi  võimalik  taaskäivitamine?)  peaks  aasta-

aastalt  jõe  vee  kvaliteet  paranema  –  loodus  likvideerib  pikkamööda  ise  pikaajalise 

jääkreostuse jõe keskjooksul. 

3) Koprapaisude ja võimalike risutõkete likvideerimine

Kuigi koprapaisud pole Pühajõel tõenäolisel väga püsivad, võib veevaestel aastatel probleem 

siiski tekkida. Vajadusel tuleks koprapaisud jõe alamjooksul (suudmest kuni Tallinn – Narva 

mnt-ni) lammutada.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

2009. a.  asustati  Pühajõe alamjooksule forelli  noorjärke.  Nagu katsepüügid näitasid,  sobib 

jõgi väga hästi elupaigaks kahe- ja kolmesuvistele isenditele. Nende arvukus oli suhteliselt 

kõrge  ning  väga  tõenäoliselt  oligi  just  tegemist  eelkõige  jõkke  asustatud  isenditega. 

Samasuviste  (looduslike)  noorjärkude asustustihedus  oli  keskmiselt  10 korda  väiksem kui 

kahesuviste oma.

Kuna praegu on forelli loodusliku sigimise edukus Pühajões väga madal (vee kvaliteet?), siis 

oleks soovitav Pühajõkke asustada nii  forelli  kui lõhe noorjärke.  Hajutatult  4-5 erinevasse 

jõelõiku võiks kokku asustada kuni 4 000 samasuvist forelli või kui asustada mõlemat liiki, 

siis 3 000 forelli ja 1 500 lõhe samasuvist noorjärku.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Jõe alamjooks alates 0,2 km suudmest kuni Mägara oja suudmeni on kaitstav Natura alana 

(Toila oru pargi mka, Pühajõe hoiuala). Suudmest kuni Mägara oja suudmeni on jõgi kaitstav 

Looduskaitseseaduse  §  51  alusel  (loetletud  keskkonnaministri  15.06.04  määruses  nr  73  – 

“Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”).

Nii Natura alaks olevat (Pühajõe hoiuala koosseisus) kui ka lõhelaste elupaigana kaitstavat 

jõeosa tuleks ülesvoolu pikendada kuni Tallinn – Narva mnt sillani Voka teeristi juures. 

Praegu on 4,0 km pikkune lõhelaste elu- ja sigimispaigana väga oluline jõeosa (lõik 5,1 – 9,1 

km suudmest) vajaliku katsestaatuseta.
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Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri  (lisa  4)  keelab  kalapüügi  meres  Pühajõe  suudmele  lähemal  kui  500 m 

perioodil 01. septembrist kuni 30. novembrini.

Rohkem piiranguid kalapüügieeskiri ei sätesta.

Ettepanek:  Pühajõgi  (lõigus  suudmest  kuni  Tallinn  –  Narva  maantee  sillani  Voka teeristi 

juures)  tuleks  lisada  Kalapüügieeskirja  lisa  1  „Veekogud  või  nende  osad,  kus  püük 

lihtkäsiõngega, käsiõngega, põhjaõngega, allveepüügivahenditega ja unnaga on aastaringselt 

keelatud“ nimistusse.

Põhjendus: Pühajõe alamjooksu puhul on tegemist forellijõega, kus teised püügikalad (v.a. 

jõesilm) praktiliselt puuduvad. Vaid kevadisel kudeala võivad merest jõe alamjooksule tõusta 

ka  särg,  teib,  vimb,  kuid  küsitav  on,  kas  neidki  liike  peab  sealt  just  kevadisel  kudeajal 

püüdma.

Ettepanek: Kaaluda aastaringse püügikeelu kehtestamist Pühajõe alamjooksul suudmest kuni 

Mägara oja suudmeni (5,1 km).

Selleks  lisada  Pühajõgi  nimetatud  lõigus  Kalapüügieeskirja  §  39.  (Aastaringsed kalapüügi 

keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv) lõige 4 

(Aastaringselt  on  keelatud  kalapüük  jõgedes  jugadest,  paisudest,  sildadest,  vee 

sissejuhtimiskohtadest ja astangutest allavoolu järgmises ulatuses:) loetelusse.

Põhjendus:  Nimetatud  lõiku  Pühajõe  alamjooksule  jääb  arvukalt  forelli  sigimis-  ja 

noorjärkude kasvualasid. Pühajõe alamjooksule võivad kevadeti merest tõusta ka särg, teib, 

vimb jt. Ka nendele kaladele tuleks anda võimalus kevadel jões sigida.
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Joonis 2. Pühajõe vee temperatuur 14.10.2010 (kestvad kuumad ilmad).
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Joonis 3. Pühajõe vee hapniku sisaldus 14.10.2010 (kestvad kuumad ilmad).
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Joonis 4. Pühajõe vee pH 14.10.2010 (kestvad kuumad ilmad).
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Joonis 5. Pühajõe vee elektrijuhtivus 14.10.2010 (kestvad kuumad ilmad).
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Tabel 1. Vee füüsikalis-keemilised näitajad Pühajões ja Mägara ojas (kestvad kuumad ilmad, veetase üle madalvee aegse).

Veekogu Koht Suudmest 
(km)

Lähtest 
(km)

Kuupäev Kellaaeg tº õhk 
(ºC)

tº vesi 
(ºC)

O2  

(mg/l)
O2  

(%)
pH El.juht. 

(µSi/cm)
Märkused

Pühajõgi Suudme-eelne lõik 59? 25' 31'' 27? 31' 59'' 0,2 31,5 14.07.2010 14:55 ~32 23,6 12,0 140 8,32 1029 Vh 0,4…0,5 m3/s
Pühajõgi Toila park, laululava sild 59? 25' 12'' 27? 31' 41'' 1,3 30,4 14.07.2010 15:10 ~33 22,5 9,9 114 8,30 1026 Nõrk masuudi lõhn?
Pühajõgi Pühajõe kiriku taga 59? 24' 46'' 27? 31' 46'' 2,7 29,0 14.07.2010 13:40 ~32 21,7 9,9 112 8,23 1044 Vh 0,4…0,5 m3/s
Pühajõgi Mägara oja suue 59? 24' 12'' 27? 32' 11'' 5,2 26,5 14.07.2010 13:50 ~34 21,0 9,7 108 8,20 1087 Vh 0,3…0,4 m3/s
Pühajõgi Tln-Narva mnt, Voka rist 59? 22' 50'' 27? 33' 24'' 9,2 22,5 14.07.2010 14:20 ~34 19,9 9,9 108 8,06 1125 Vh 0,3…0,4 m3/s
Pühajõgi Tln-Narva mnt, Toila rist 59? 22' 27'' 27? 30' 20'' 14,8 16,9 14.07.2010 14:35 ~34 22,9 5,6 65 7,70 958 Vh ~ 0,1 m3/s
Pühajõgi Jõhvi "NE" serv, sild 59? 22' 01'' 27? 28' 23'' 17,9 13,8 14.07.2010 15:30 ~33 20,4 6,1 67 7,69 1022 Vh 0,04…0,05 m3/s
Pühajõgi Kotinuka mnt.s. 59? 22' 43'' 27? 25' 02'' 25,1 6,6 14.07.2010 15:45 ~34 23,7 6,8 80 7,80 739 Vh 0,01…0,02 m3/s
Mägara oja Alamjooks 59? 24' 12'' 27? 32' 05'' 0,1 14.07.2010 14:00 ~34 22,9 9,9 115 8,49 541 Vh 0,03…0,04 m3/s

Koordinaadid
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Joonis  6.  Vee  biokeemilise  hapnikutarbe  (BHT7)  näitajad  Pühajõe  alamjooksul  (Riikliku 

jõgede hüdrokeemilise seire andmed perioodil veebruar 1992 kuni detsember 2009).
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Joonis  7.  Vee  ammoonium-iooni  (NH4
+)  näitajad  Pühajõe  alamjooksul  (Riikliku  jõgede 

hüdrokeemilise seire andmed perioodil veebruar 1992 kuni detsember 2009).
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2.2. RAUSVERE JÕGI (nr 10673)
(Rein Järvekülg, Raul Pihu)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Pühajõe lisajõgi, pikkus 10 km, valgala 70 km2, suubub Pühajõkke paremalt kaldalt 11,9 km 

kaugusel  suudmest  (EJOKN,  1986).  (Märkus:  Eesti  põhikaardi  järgi  mõõdetuna  suubub 

Rausvere jõgi Pühajõkke 14,2 km kaugusel suudmest). Jõe alamjooks jääb 1,16 km pikkuselt  

Toila,  ülejäänud  jõgi  Jõhvi  valla  territooriumile.  Jõgi  on  kogu  ulatuses  sirges  süvendatud 

sängis, kaldad on enamasti madalad, soised ning metsased. Kesk- ja alamjooksul asustus jõe 

ümbruses  puudub.  Jõe  hüdroloogia  kohta  andmed  puuduvad,  teada  on,  et  jõkke  juhitakse 

kaevandusvett (Foto).

2010. a. läbi viidud uuringud

Jõge uuriti lõiguti alam- ja keskjooksul 22. septembril ja 19. oktoobril 2010. a. Katsepüük tehti 

jõe keskjooksul 22. septembril 2010.

Jõe  alam-  ja  keskjooksul  on  lang  väike,  meriforellile  sobilikud  sigimis-  ja  noorjärkude 

kasvualad puuduvad. Jõe vooluhulk oli uuringute ajal väike. 22.09.2010 oli katsepüügi kohas 

2,2  km  suudmest  jõe  hinnanguline  vooluhulk  <20  l/s,  osa  jões  olevast  veest  pärines 

kaevandustest  (vee  elektrijuhtivus  oli  1183  µS/cm).  Kuna  2010.  a.  suvi  ja  sügis  olid 

sademeterohked,  siis  on  tõenäoline,  et  veevaestel  madalvee  perioodidel  võib  jões  üldse 

veevool katkeda, eriti kui peatatakse kaevandusvete jõkke juhtimine.

Katsepüügil 2,2 km kaugusel suudmest leiti ainsa liigina luukaritsat (lisa 2.1.b.).

Kuna  meriforelli  elu-  ja  sigimispaigaks  jõgi  ilmselgelt  ei  sobinud,  siis  põhjalikumaid 

uuringuid jõel läbi ei viidud. 

22



2.3. VASAVERE JÕGI (nr 10677)
(Rein Järvekülg, Raul Pihu)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Pühajõe lisajõgi, pikkus 13 km, valgala 30 km2, suubub Pühajõkke paremalt kaldalt 8,5 km 

kaugusel  suudmest  (EJOKN,  1986).  (Märkus:  Eesti  põhikaardi  järgi  mõõdetuna  suubub 

Vasavere jõgi Pühajõkke 10,2 km kaugusel suudmest). Jõgi ja selle valgala jäävad Toila, Oru 

ja  Illuka  valla  territooriumile.  Jõgi  on  kogu  ulatuses  sirges  süvendatud  sängis,  kaldad  on 

enamasti madalad ning soised või metsased. Inimasustus jõe ümbruses puudub, kuid jõe ja 

selle valgala  vahetusse lähedusse jäävad mitmed turbarabad ja kaevandused. Jõkke suubub 

arvukalt  maaparanduskraave,  kuid  täpne  ülevaade  sellest  missugustel  kraavidel  on  jõe 

veevarustusel suurem osatähtsus, puudub. (Foto ).

2010. a. läbi viidud uuringud

Jõe alamjooksu uuriti 22. septembril 2010. a. Jõe sängis oli uuringute ajal vesi olemas, kuid 

vool puudus.  Kuna uuringute aegne ja sellele  eelnenud periood oli  sademeterohke,  siis  on 

ilmne, et jõgi jääb madalvee ajal regulaarselt kuivaks või säilib vesi vaid lompides.

Meriforellile jõgi elu- ja sigimispaigaks ei sobi. Seetõttu põhjalikumaid uuringuid jõel läbi ei 

viidud.
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2.4. MÄGARA OJA (nr 10678)
(Rein Järvekülg, Raul Pihu)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Pühajõe lisaoja, pikkus 14 km, valgala 33 km2,  suubub Pühajõkke vasakult kaldalt  4,3 km 

kaugusel  suudmest  (EJOKN,  1986).  (Märkus:  Eesti  põhikaardi  järgi  mõõdetuna  suubub 

Rausvere jõgi Pühajõkke 5,1 km kaugusel suudmest). Oja ja selle valgala jäävad Kohtla, Toila 

ja Jõhvi valla territooriumile.

Oja alamjooks suudmest kuni Toila kraavi suudmeni (2,7 km) on looduslikus sängis, sealt 

ülesvoolu on oja säng süvendatud-õgvendatud. Oja suudme-eelne osa (ca 0,5 km) on väga 

suure languga, kärestikuline ning sellel lõigul asub kolme suurema astmega joastik. Joastiku 

kohal on oja paesed kaldad kõrged kanjonitaolised.

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Katsepüügid tehti Mägara oja alamjooksul suudme-eelses osas 02.09.10 (TÜ EMI; M. Kesler) 

ja keskjooksul Ojaääre kinnistu juures (3,1 km suudmest). Oja hüdromorfoloogilist kvaliteeti 

ja meriforelli  elutingimusi hinnati  19.10.10. Läbi käidi oja alamjooksu osa kuni loodusliku 

sängi lõpuni.

Oja kaitsestaatus

Kaitsestaatus ojal puudub, kuigi oja vääriks kaitse alla võtmist Natura alana (Pühajõe hoiuala 

koosseisus).  Mägara  oja  alamjooks  on  üks  ilusaimaid  looduslikke  ojalõike  Eestis.  Nagu 

väliuuringute ajal selgus, on oja alamjooksu hiljuti oluliselt rikutud – oja suudme-eelset osa on 

buldooseriga süvendatud ning ojast ja selle kanjonitaolistelt kallastelt võetakse ehituspaasi.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

200 – 250 m kaugusel oja suudmest asub joastik, mis on kõigile kaladele, sh meriforellile, 

püsivalt ületamatuks rändetõkkeks (fotod). Ülesvoolu on ojal veel koprapaise, millest esimene 

asus  uuringute ajal  3,2 km kaugusel  oja suudmest.  Kuna aga forell  looduslikult  joastikust 

üleval pool puudub, siis täpsemalt oja kesk- ja ülemjooksul asuvaid koprapaise ei uuritud.
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Hüdroloogiline režiim ja vee füüsikalis-keemilised omadused

Hüdroloogilisi mõõtmisi ojal teadaolevalt tehtud pole. Seniste uuringute põhjal võib järeldada, 

et oja alamjooks kunagi kuivaks ei jää. Isegi põuastel 2002 – 2003. a. säilis jõe suudme-eelses 

osas allpool joastikku vool.

2010. a. uuringute käigus selgus, et oja keskjooks (ülalpool Toila pkr suuet) jääb regulaarselt 

madalvee perioodidel kuivaks. Võimalik,  et  madalvee aegse allikalise toite tagabki Mägara 

ojale  Toila  pkr.  Tõenäoliselt  on  ka  väikesi  kaldaallikaid  Mägara  oja  väga  suure  languga 

suudme-eelsel lõigul.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund

Forellile sobilikud sigimis- ja noorjärkude kasvualad asuvad Mägara oja alamjooksul, suudme-

eelses osas allpool joastikku lõigus 0 – 220 m suudmest. 2010. a. uuringute käigus hinnati 

joastikust  allavoolu  jääva sigimis-  ja noorjärkude kasvuala pindalaks 530 m2,  ala  kvaliteet 

hinnati rahuldavaks (B). Samas, nagu väikeste ojade puhul tavaline, sõltub oja tegelik väärtus 

forelli elu- ja sigimispaigana väga olulisel määral aasta veerohkusest. Põuastel aastatel võib 

sigimine  ojas  ka  ebaõnnestuda  ning  oja  ise  muutuda  forelli  noorjärkude  elupaigana 

vähesobivaks/sobimatuks. Mägara oja alamjooksu puhul on forelli jaoks soodsaks asjaoluks 

Pühajõe lähedus – veevaeguse tingimustes on kaladel võimalik laskuda allavoolu Pühajõkke.

Joastik on forellile ületamatuks rändetõkkeks ning seetõttu forell joastikust üleval pool praegu 

ka  puudub.  Põhimõtteliselt  sobiks  aga  forelli  sigimis-  ja  noorjärkude kasvualaks  ka suure 

languga looduslikus sängis oja lõik ülalpool joastikku pikkusega ca 0,5 km. (Fotod).

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Seirepüügil  14.07.2005  registreeriti  Mägara  oja  alamjooksul  suudme-eelses  osas  kolm 

kalaliiki: forell, trulling ja ogalik ning 15.05.2010 viis kalaliiki: forell, mudamaim, trulling, 

luukarits ja ogalik (R. Järvekülje andmed).

2010. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala pindalaks hinnati 2010. a. läbi viidud uuringute käigus 

530 m2,  ala kvaliteet  hinnati  rahuldavaks (B). Oja taastootmise potentsiaal oja elupaigalise 

väärtuse alusel oleks seega: 530 m2 * 5 laskujat/100 m2 = 26 laskujat aastas.
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Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüügid forelli noorjärkude loendamiseks tehti 02.09.10 oja alamjooksul suudme-eelses 

osas (TÜ EMI; M. Kesler) ja 15.09.10 keskjooksul Ojaääre kinnistu kohal (3,1 km suudmest). 

Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.1.b. 

Oja alamjooksul tehtud katsepüügil registreeriti 10 samasuvist (arvukus 7,3 is/100 m2) ning 3 

vanemat isendit  (arvukus 2,2 is/100 m2).  Võttes aluseks katsepüügi tulemused oli  eeldatav 

laskujate arv oja alamjooksult:   7,3 is/100m2 * 530 m2 / 2 =  19 laskujat.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Oja füüsilise kvaliteedi rikkumine

Väliuuringute ajal 2010. a. oktoobris selgus, et hiljuti oli oja suudme-eelset osa buldooseriga 

süvendatud ning kivid ja kruus oja kallastele ja suudmesse hunnikutesse lükatud. Sel moel oli 

ca 100 m pikkune lõik oja suudme-eelsest osast elupaigana rikutud. Meriforelli noorjärkude 

elupaigana on oja kvaliteet selle tegevuse läbi oluliselt halvenenud.

Oja kanjoni osast joastiku juurest oli (ehituseks?) paasi murtud ja seda virnadesse oja kaldale 

ladustatud. (Fotod ).

2)  Ebaseaduslik kalapüük

Oja väiksuse tõttu  on illegaalne  püük oluliseks ohuteguriks.  Väga lihtne on oja võrgu või 

mõrraga  sulgeda  ning  ojas  olevad  suuremad  kalad  välja  püüda.  Probleem  on  aktuaalne 

sügisperioodil,  mil  suured  forellid  kuderändel  ojasse  tõusevad.  Oja alamjooksu lähedal  on 

elamu, vaade elamust oja alamjooksule on hea. Seetõttu on võõrastel röövpüüdjatel ojal püüki 

teostada raske. Ohuks on eelkõige kohalikud elanikud.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Rikutud ojasängi taastamine

Rikutud ojasängi  elupaigaline  kvaliteet  tuleks taastada.  Kaldale  ja oja suudmesse kuhjatud 

kivid  tuleks  tagasi  ojasse  paigutada,  praegu  ühtlases  sängis  tuleks  tekitada  põikmadalik-

võrendik varieeruvust. 

2) Röövpüügi ohjeldamine

Koos  Pühajõe  alamjooksuga  vajaks  ka  Mägara  oja  suudme-eelne  osa  lõhelaste  sügisesel 

kudeperioodil tõhusat järelvalvet. Oja alamjooks on lihtsalt ligipääsetav ja kontrolli teostamine 

oja alamjooksul on suhteliselt hõlbus.
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Sekundaarsed meetmed

Puuduvad.

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

Järelkasvu asustamine ojasse pole mõistlik. Olemasolevad elupaigad on niigi forelli poolt ära 

kasutatud.

Seadusandlikud meetmed

Ojalõigu kaitsevajadus

Oja  alamjooks  tuleks  lõhelaste  elupaigana  kaitse  alla  võtta  ning  seal  kehtestada 

Looduskaitseseaduse § 51 sätestatud piirangud. Kaitstav ojalõik peaks ulatuma suudmest kuni 

joastikuni (ca 220 m).

Oja  alamjooks  vääriks  kindlasti  kaitse  alla  võtmist  Natura  alana.  Oja  suure  languga 

alamjooksu osa (ca 0,5 km ulatuses suudmest) tuleks liita Pühajõe hoiualaga. Meede aitaks 

lisaks looduskaitselistele eesmärkidele tagada meriforelli hea kaitseseisundi ojas.

Püügi reguleerimise vajadus

Vastavalt kehtivale Kalapüügieeskirjale on Mägara ojas kalapüük aastaringselt keelatud.

Kalapüügieeskiri

§ 39. Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva  

järv

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük Vainupea, Riguldi, Punapea, Tirtsi, Vanajõe, Lemmejõe, Rannametsa (k.a  

Timmkanal),  Kloostri,  Leisi,  Häädemeeste  jões  ning  Mägara,  Kongla,  Rihula,  Karepa,  Koolimäe,  Kurdla,  

Kuusalu, Kaberla, Kadaka, Treppoja, Kolga, Männiku, Priivitsa, Loode, Poama, Õngu, Pidula, Udria ja Jämaja  

ojas ning Kiruma ja Taaliku peakraavis ning Angla kraavis, välja arvatud:

1) silmupüük torbikuga ja silmumõrraga;

2) vähipüük vähimõrra ja vähinataga.

[RT I 2009, 4, 31 - jõust. 19.01.2009]

Nimetatud püügipiirang peaks säilima oja alamjooksul suudmest kuni joastikuni.  Joastikust 

(0,2 km suudmest) ülesvoolu püügikalad ojas puuduvad ning piirang tähtsust ei oma. Samas 

on  ilmne,  et  ka  kõigis  teistes  §  39  nimetatud  väikestes  vooluveekogudes  pole  piirang 

asjakohane  kogu  jõe/oja  ulatuses.  Pragmaatiliselt  võttes  pole  aga  ilmselt  mõttekas  ka 

kalastikuliselt olulist ojaosa piiritlema hakata.
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2.5. PADA JÕGI (nr 10719)
(Rein Järvekülg, Raul Pihu)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Soome lahe vesikonda kuuluv jõgi, asub peaaegu kogu ulatuses Lääne-Virumaa territooriumil, 

vaid suudmeosa jääb Ida-Virumaa piiresse. Enamik jõest paikneb Kirde-Eesti lavamaal, lühike 

suudme-eelne osa Põhja-Eesti rannikumadalikul.

Jõe lähe asub Põlula külast 5 km ida pool, jõgi suubub Soome lahte Kalvi ja Mahu küla vahel.  

Jõe pikkus on 33 km, valgala 196 km2.  Tähtsaim lisajõgi on Kongla oja (15 km, 38 km2) 

(EJOKN, 1986). Kuna veemõõduposte Pada jõel pole olnud, siis hüdroloogilised algandmed 

jõe kohta puuduvad. Orienteeruvalt on jõe maksimaalne vooluhulk 30-40 m3/s, aasta keskmine 

vooluhulk 2-3 m3/s ja minimaalne vooluhulk 0,15-0,2 m3/s. Jõe keskmine lang on suhteliselt 

suur  –  1,9  m/km.  Suurema  languga  on  jõe  kesk-  ja  alamjooks,  väiksem  on  lang  jõe 

kanaliseeritud ülemjooksu osas (joonis 8).
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Joonis 8. Pada jõgi on suhteliselt suure languga. Looduslikus sängis olevas jõeosas (suudmest 

26,1 km ulatuses) on jõe keskmine lang 2,3 m/km (koostatud NSVL topograafiliste kaartide 

1:10 000 ja Eesti põhikaardi alusel).
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Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Pada jõe vee füüsikalis-keemilisi omadusi uuriti 14.07.10, mil kestva soojaperioodi tõttu oli 

vee temperatuur Eesti jõgedes (sh eeldatavasti Pada jões) maksimumi lähedane.

Ajavahemikul 07.10.-18.10.10 käidi Pada jõgi suudmest kuni Rakvere-Kiviõli  mnt-ni (31,6 

km) kogu ulatuses läbi. Selle käigus kaardistati forelli potentsiaalsed sigimis- ja kasvualad, 

jõel olevad rändetõkked ning selgitati välja olulisemad probleemid ja ohutegurid.

Katsepüügid  forelli  noorjärkude  asustustiheduse  hindamiseks  tehti  ajavahemikul  01.09.  – 

21.09.2010  seitsmes  jõelõigus:  alamjooksul  Silmukari  juures  ja  Rannametsa  paisu  all, 

keskjooksul Pärnal, Unuksel, Jõekaldal, Vanaveskil ja loodusliku jõeosa lõpu eel Samma küla 

lähedal. Rannametsa lõigus teostas katsepüügi M. Kesler (TÜ EMI), ülejäänud katsepüügid R. 

Järvekülg (EMÜ). Põhilise osa jõest käis läbi ja hindas R. Järvekülg. Välitöödel osalesid veel 

Raul Pihu, Ado Sinimets ning Pada jõge hästi tundev kohalik kalahuviline Heiki Ruberg.

Jõe kaitsestaatus

Pada  jõgi  on  kaitstav  Looduskaitseseaduse  §  51  alusel  [Keskkonnaministri  määrus  nr  73 

(15.06.04); „Lõhe, jõeforelli,  meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“] lõigus 

Viru-Kabala – Sonda maanteest kuni suubumiseni Soome lahte.

Lisaks eeltoodule on Pada jõgi on kaitse alla võetud Natura alana kogu alam- ja keskjooksu 

ulatuses, suudmest kuni jõe 23,4 km-ni. Jõe kaitsestaatus on seejuures lõiguti erinev.

Suudmest  kuni  Mahu-Rannametsa  lka-ni  (0-2,5  km  suudmest)  on  jõgi  kaitstav  Padajõe 

hoiualana. Seejärel voolab jõgi 4,3 km pikkuses lõigus Mahu-Rannametsa lka piires (jõelõik 

2,5-6,8 km suudmest). Mahu-Rannametsa lka piirist ülesvoolu kuni Tallinn-Narva mnt-ni on 

jõgi uuesti Padajõe hoiualaks (6,8-19,6 km suudmest). Tallinn-Narva mnt-st ülesvoolu jääb 

jõgi 3,7 km pikkuses lõigus Padaoru mka piiresse (19,6-23,4 km suudmest).

Padajõe hoiuala

Vastavalt  Vabariigi  Valitsuse  määrusele  nr  13  (19.01.2009)  on  Padajõe  hoiuala  kaitse-

eesmärgiks  EÜ nõukogu direktiivi  92/43/EMÜ I lisas nimetatud elupaigatüübi  – jõgede ja 

ojade (3260) kaitse  ning II  lisas  nimetatud  liigi  –  jõesilmu (Lampetra fluviatilis)  elupaiga 

kaitse.

Mahu-Rannametsa lka

Vastavalt  Vabariigi  Valitsuse  määrusele  nr  56  (28.02.2006)  on  lka  kaitse-eesmärgiks  EÜ 

nõukogu direktiivi  92/43/EMÜ I lisas nimetatud elupaigatüüpide – jõgede ja ojade (3260), 
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lammi- ja lodumetsade (91E0*), vanade loodusmetsade (9010*) ja vanade laialehiste metsade 

(9020*) ning II lisas nimetatud loomaliigi kaitse.

NB! Loomaliik ise on määruses nimetamata, aga tõenäoliselt on loomaliigi kaitse all mõeldud 

jõesilmu (Lampetra fluviatilis) kaitset.

Padaoru mka

Vastavalt Vabariigi Valitsuse määrusele nr 13 (19.01.2009) on Padaoru mka kaitse-eesmärgiks 

EÜ nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ I lisas nimetatud elupaigatüüpide – jõgede ja ojade (3260), 

lamminiitude (6450), puisniitude (6530*), vanade loodusmetsade (9010*), vanade laialehiste 

metsade  (9020*),  rohunditerikaste  kuusikute  (9050)  ning  lammi-  ja  lodumetsade  (91E0), 

samuti II lisas nimetatud liigi – jõesilmu (Lampetra fluviatilis) kaitse.

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Paisudega  tõkestatus  on  Pada  jõe  puhul  üheks  tõsisemaks  probleemiks.  Uuringute  ajal 

septembris-oktoobris 2010. a. oli Pada jõel kokku 7 olulist inimtekkelist tõkestusrajatist ning 

14 koprapaisu. Järgnevalt nende loetelu suudmest alates:

- 0,7  km  suudmest  –  koprapais,  kõrgus  0,25  m,  madalvee  tingimustes  kaladele 

ületamatu;

- 2,05  km suudmest  –  kivi-puitpais  Rannametsa  kinnistu  juures,  pais  on  lagunemas, 

paisutuskõrgus uuringute  ajal  oli  0,35-0,5  m (sõltuvalt  jõe  veetasemest),  forellile  suurema 

veega ületatav, jõesilmule tõenäoliselt mitte;

- 4,7  km  suudmest  –  koprapais,  kõrgus  0,3  m;  pais  rajamisel;  madalveega  forellile 

ületamatu;

- 5,5 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,4 m, madalveega forellile ületamatu;

- 8,5  km  suudmest  –  paekividest  pais  Adrika  kinnistu  juures,  kõrgus  0,3  m,  pais 

periooditi probleemiks nõrgema ujumisvõimega liikidele, forellile rändetõkkeks pole;

- 9,7  km suudmest  –  lagunev  niisutusveevõtu  pais  Tuularu  ja  Jõeaasu  talude  vahel, 

esialgne kõrgus olnud kuni 1,5 m, praegu langeb veetase 8-9 m jooksul 1,3 m; pais forellile  

ületatav, jõesilmule probleemne;

- 12,0 km suudmest – paekividest pais Kubja-Hansu ja Sassi kinnistute vahel, kogulang 

0,7 m, alumine aste 0,45 m; pais forellile ületatav, jõesilmule ületamatu;

- 12,7 km suudmest – Viru-Nigula õlletehase pais, betoonist, 2-astmeline, alumine aste 

0,4 m, ülemine aste 0,3 m, astmete vahel on 1 m pikkune betoonplaat, pais forellile ületatav 

vaid suurvee ajal, jõesilmule ületamatu;

- 13,4 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,6 m, forellile ületamatu;

- 14,5 km suudmest – Koila veski pais, kõrgus 1,3 m, forellile ületamatu;
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- 14,8 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,2 m;

- 15,0 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,2 m;

- 16,1 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,3 m, madalvee ajal forellile ületamatu;

- 20,3 km suudmest – Padaoru paisuvare, kõrgus 0,8 m; forellile raskesti ületatav;

- 21,3 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,35 m, madalvee ajal forellile ületamatu;

- 22,3 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,3 m, madalvee ajal forellile ületamatu;

- 22,5 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,15 m;

- 23,1 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,6 m, forellile ületamatu;

- 23,5 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,25 m;

- 24,7 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,3 m, madalvee ajal forellile ületamatu;

- 24,9 km suudmest – koprapais, kõrgus 0,35 m, madalvee ajal forellile ületamatu;

Hüdroloogiline režiim ja vee füüsikalis-keemilised omadused

Kuna  veemõõduposte  Pada  jõel  pole  olnud,  siis  hüdroloogilised  algandmed  jõe  kohta 

puuduvad.  Orienteeruvalt  on  jõe  maksimaalne  vooluhulk  30-40  m3/s,  aasta  keskmine 

vooluhulk  2-3  m3/s  ja  minimaalne  vooluhulk  0,15-0,2 m3/s.  Veerikkamate  aastate  (näiteks 

2010. a.)  madalvee perioodidel  on jõe vooluhulk alamjooksul enamasti  vahemikus 0,5 – 1 

m3/s.

Väliuuringute käigus teostati suvel piki jõge järgmiste vee füüsikalis-keemiliste parameetrite 

mõõtmised: vee temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus, vee pH ja vee elektrijuhtivus. 

Tulemused on esitatud tabelis 2 ja joonistel 9 – 12.

Nagu joonistelt näha, on Pada jõe vee pH nõrgalt aluseline ning vee elektrijuhtivus enamasti 

vahemikus 450 – 500 µSi/cm. Mõlemad näitajad on forellile igati vastuvõetavad.

Suvine vee temperatuur on jõe keskjooksul suhteliselt madal. Alamjooksu suunas temperatuur 

tõuseb,  kuid  jääb  võrreldes  enamiku  teiste  Põhja-Eesti  jõgedega  ka  suudme-eelses  osas 

mõnevõrra madalamaks.

Vee suvine hapnikusisaldus forellile vastuvõetav kogu jõe kesk- ja alamjooksu ulatuses. Kuna 

veetaimestik jões enamasti puudub, siis ei esine ka päevast vee hapnikuga üleküllastumist. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund

Ülevaade  forelli  sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualadest  Pada  jões  antakse  koos  jõe 

hüdromorfoloogilise  kirjeldusega  jõelõikude  kaupa.  Pada  jõe  alam-  ja  keskjooksul  võib 

eristada järgnevad eriilmelised jõelõigud:

Jõe suue

Pada  jõe  suue  on  lehtrikujuline  ning  merele  hästi  avatud.  Kuni  150  m laiusel  liivarannal 

suubub  jõgi  merre  4  põhiharuna.  Suudme  leidmine  ja  jõkke  sisenemine  pole  kaladele 

probleemiks (foto ).
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0…0,75 km suudmest (jõe suue ja suudme-eelne kanaliseeritud lõik)

Kohe  suudmest  ülesvoolu  algab  sirge  kanaliseeritud  jõelõik,  mis  oma  iseloomult  on 

potamaalset  tüüpi.  Jõe  laius  on  lõigu  alumises  osas  on  8  –  10  m,  vee  sügavus  >1,5  m, 

voolukiirus 0,05 – 0,1 m/s, põhi mudane. Veesisene suurtaimestik puudub. Kaldad on madalad 

(≤0,5 m), suurvee ja kõrge mereseisu ajal üleujutatavad või liigniisked, mõlemal kaldal laiub 

pillirooväli.

~0,3 km suudmest ülesvoolu muutub jõe säng veidi laiemaks (10-12 m) ja madalamaks ≤1,0 

m, jõe põhi mudaseks-liivaseks, jõe kaldad kõrgemaks (1-1,5 m) ning pillirooväli jõe kallastel 

asendub  ca  50  m  laiuse  lehtpuude  ribaga,  mille  taha  jäävad  looduslikud  rohumaad. 

Veetaimestik endiselt praktiliselt puudub. Teatud morfoloogilist mitmekesisust ja varjepaiku 

pakuvad kohati vette langenud puud ja puurisu.

Lõigu  ülesvoolu  piiri  lähedal,  0,7  km  suudmest,  paiknes  uuringute  ajal  vana  koprapais 

(paisutuskõrgus 0,25 m), mis madalvee tingimustes oli kaladele rändetõkkeks, suurvee ajal aga 

ületatav. Forelli sigimis- ja noorjärkude elupaigad selles jõelõigus puuduvad. (Fotod).

0,75…3,7  km  suudmest  (looduslikus  sängis  jõeosa  kuni  0,5  km Unukse-Mahu  mnt  sillast  

allavoolu)

Kanaliseeritud lõigust ülesvoolu muutub jõgi kitsamaks, madalamaks ja vool kiiremaks. Jõe 

looklemine  tekitab  siin-seal  kaldauurdeid  ja  põikmadalikke  ning  tingib  vee  sügavuse  ja 

voolukiiruse muutlikkust nii piki- kui risti jõge. Jõe laius on 4 – 8 m, vee sügavus 0,3 – 0,7 m,  

voolukiirus 0,2 – 0,4 m/s.  Jõe põhi on enamasti  liivane,  kohati  on vähesel määral  kive ja 

kiviklibu.  Jões  on kohati  puurisu,  mis  pakub elustikule  varjapaiku ning mitmekesistab  jõe 

hüdromorfoloogiat. Veetaimestik praktiliselt puudub. Jõe kaldad on liivased, 1,5 – 3 m kõrged, 

kaetud  lehtmetsaga.  See  jõelõik  sobib  elupaigaks  kahesuvistele  ja  vanematele  forellidele, 

kudekohad ja samasuviste kasvualad puuduvad.

1,2 km kaugusel  suudmest  ilmuvad esimesed  kivise-kruusase põhjaga alad  ning ülesvoolu 

muutub jõgi selgelt ritraalseks. Kuni 50 m pikkused kiirevoolulised kivise-kruusase põhjaga 

lõigud hakkavad vahelduma paarikümne kuni paarisaja meetri  pikkuste aeglasema vooluga 

lausliivapõhjaliste lõikudega. Jõe laius on 5 – 10 m, vee sügavus 0,15 – 0,9 m, voolukiirus 0,3 

– 0,7 m/s. Veetaimestik puudub. Jõe metsased kaldad on kõrged ja kohati järsud.

Silmukari  kohal,  1,4…1,8 km suudmest  (kohanimi  tuleneb ilmselt  sellest,  et  sel  kohal  on 

jõesilmu  juba  ammustest  aegadest  püütud),  oli  2009  –  2010.  a.  uuringute  ajal  ca  300  m 

pikkusel  lõigul  püügile  pandud  arvukalt  silmutorbikute  liine.  Et  kogu  jõe  ristlõiget 

silmutorbikutega sulgeda ning et silmusid torbikuliinide juurde juhtida, selleks oli jõe põhja 

ulatuslikult  muudetud.  Torbikuliinide eest  oli  jõe põhja süvendatud, kivid ja kiviklibu olid 

süvendatud kohtade äärtesse vallidesse kuhjatud. Lühidalt – forelli kudepaigad ja noorjärkude 

elupaigad on selles lõigus olulisel määral rikutud. 

2,05 km kaugusel suudmest, Rannametsa talu juures, asub alamjooksult esimene Pada jõe pais. 

Pais on lagunemas, paisutuskõrgus uuringute ajal oli 0,35 – 0,5 m (sõltuvalt jõe veetasemest). 

Forellile on pais suurema veega ületatav, jõesilmule tõenäoliselt mitte.
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Rannametsa  paisust  ülesvoolu  on  olulisemad  kärestikud  veel  allpool  Padaveski  varemeid 

(2,5…2,6 km suudmest) ja varemete kohal (2,8…2,9 km suudmest) ning Mäeveski kinnistust 

allavoolu (3,5…3,7 km suudmest). (Fotod).

3,7…7,5 km suudmest (0,5 km Unukse-Mahu mnt sillast allavoolu kuni 0,2 km Pärna sillast  

allavoolu)

Selles jõelõigus on jõe lang suhteliselt väike, domineerivad lausliivase põhjaga ning liivase-

mudase põhjaga potamaalsed jõeosad. Lõigu alumises osas, Unukse-Mahu mnt silla ümbruses 

ja sealt kuni 0,4 km ulatuse allavoolu on ka üksikuid lühikesi kiirevoolulisi kivise-kruusase 

põhjaga lõike, kuid jõe üldilmet see ei muuda. Jõe laius on 4 – 10 m, vee sügavus lausliivase 

põhjaga lõikudes enamasti 0,2 – 0,6 m, potamaalsetes kuni 1 m,  voolukiirus vastavalt 0,2 – 

0,4 m/s ja 0,05 – 0,02 m/s. Veetaimestik praktiliselt puudub. Jõe kaldad on liivased, kõrgus 1,5 

– 3 m, kaetud lehtmetsa või ääristatud lehtpuuvööndiga.

Väliuuringute ajal oli sellel jõelõigul kaks koprapaisu:

- 0,47 km Unukse-Mahu mnt sillast ülesvoolu (4,7 km suudmest;  kõrgus 0,3 m; pais alles 

rajamisel; madalveega kaladele ületamatu);

- 1,25 km Unukse-Mahu mnt sillast ülesvoolu (5,5 km suudmest; kõrgus 0,4 m; madalveega 

kaladele ületamatu).

Jõelõik sobib elupaigaks kahesuvistele ja vanematele forellidele, kudepaiku ja samasuvistele 

sobivaid elupaiku on selles lõigus väga vähe. (Fotod).

7,5…8,5 km suudmest (0,2 km Pärna sillast allavoolu kuni Adrika paisuni)

Pärna  silla  ümbrusse  ja  sealt  0,8  km  ulatuses  ülesvoolu  jääb  suure  languga  ja  paljude 

kärestikega jõeosa. Jõe laius on valdavalt 5 – 8 m, vee sügavus 0,2 – 0,6 m, voolukiirus 0,3 – 

0,8 m/s. Jõe põhi on enamasti kivine-kiviklibune. Veetaimestik praktiliselt puudub. Jõe kaldad 

on  kõrged,  kohati  järsud,  kaetud  lehtmetsaga.  See  jõelõik  on  kogu  ulatuses  heaks  forelli 

sigimis- ja noorjärkude kasvualaks.

8,5 km suudmest, Adrika kinnistu juures, on jõele rajatud paekividest pais. Vasaku kalda ääres 

on paisul 1,5 – 2 m laiune sisselõige (ramp), mille kaudu madalvee ajal jookseb kogu jõe vesi. 

1,5  m pikkusel  lõigul  langeb  veepind rambi  kohal  0,3  m.  Pais  on  forellile  probleemideta 

ületatav. (Fotod).

8,5…12,3 km suudmest (Adrika paisust kuni Sassi kinnistuni Unukse külas)

Suhteliselt  väikese  languga  jõelõik,  kus  domineerivad  lausliivase  põhjaga  jõeosad,  kohati 

esineb ka potamaalseid liiva-mudapõhjalisi jõelõike. Kivise-kruusase põhjaga kohti on väga 

vähe – lühike paarikümne meetri pikkune lõik vana maantee tammi juures Tuularu kinnistu 

kohal ja mõned kiirevoolulised kohad Kubja-Hansu kinnistu kohal. Jõe kaldad on peaaegu 

kõikjal ääristatud lehtpuudega, liivaste kallaste kõrgus on 1 – 3 m. Jõelõik sobib elupaigaks 

kahesuvistele  ja  vanematele  forellidele,  kudekohad  ja  samasuviste  noorjärkude  elupaigad 

praktiliselt puuduvad.
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Sellele lõigule jääb kaks paisu:

-  kolhoosiaegne  (1970.  aastatel  rajatud?)  lagunev  niisutusveevõtu  pais  Tuularu  ja  Jõeaasu 

talude vahel (9,7 km suudmest; esialgne kõrgus olnud kuni 1,5 m; praegu langeb veetase 8 – 9 

m  jooksul  1,3  m;  paisutuse  mõju  ulatub  ~0,7  km  ülesvoolu).  Pais  on  forellile  ületatav, 

jõesilmule raskesti ületatav;

-  paekividest  laotud pais varemete  juures Kubja-Hansu ja  Sassi  kinnistute  vahel  (12,0 km 

suudmest; kogulang 0,7 m, alumine aste 0,45 m; forellile ületatav, jõesilmule mitte). (Fotod).

12,3…12,7 km suudmest (Sassi kinnistust kuni Viru-Nigula õlletehase paisuni)

Suure  languga  kärestikuline  jõelõik.  Jõe  laius  6  –  10  m,  vee  sügavus  0,2  –  0,6  (1,0)  m, 

voolukiirus 0,4 – 0,8 m/s.  Jõepõhi on valdavalt  kivine,  kohati  esineb kiviklibu ja üksikuid 

liivaseid kohti. Veetaimestik peaaegu puudub, siin-seal esineb üksikuid veesambla puhmaid. 

Jõe kaldad on kõrged, järsud, ääristatud lehtpuude ribaga. Jõelõik on kogu ulatuses hea forelli 

sigimis- ja noorjärkude kasvuala.

Lõigu  ülapiiril  (12,7  km  suudmest)  asub  Viru-Nigula  õlletehase  pais.  Betoonpais  on 

kaheastmeline  – alumine  aste  0,4 m,  ülemine  aste  0,3 m.  Astmete  vahel  on 1 m pikkune 

betoonplaat. Pais on forellile ületatav vaid suurvee ajal, jõesilmule ületamatu. (Fotod).

12,7…21,5 km suudmest (Viru-Nigula õlletehase paisust kuni Toomika kr suudmeni)

Väga  ulatuslik  lausliivapõhjaline  jõeosa.  Aeglasema  vooluga  lõikudes  ning  paisude  ja 

koprapaisude  mõjualadel  on  jõe  põhi  pealt  kohati  mudastunud.  Kivise-kruusase  põhjaga 

kiirevoolulisi kohti on sellel jõelõigul väga vähe. Need on järgmised:

- 120 m pikkune lõik allpool Koila paisu (14,4…14,5 km suudmest);

-  20  m  pikkune  lõik  vanade  veskivaremete  kohal  Lassi-Uuetoa  kinnistu  juures  (17,6  km 

suudmest);

-  100  m  pikkune  lõik  Ülevalt-Vanaveski  ja  Jõekalda  kinnistute  vahel  (18,7…18,8  km 

suudmest);

- 15 m pikkune kiviklibune koht Tallinn-Narva mnt truubi all (19,6 km suudmest; tõenäoliselt 

tee-ehituse käigus tekkinud);

- 15 m pikkune kärestik Padaoru paisuvaremete all (20,3 km suudmest);

- 20 m pikkune kivine-kruusane koht 0,25 km Padaoru paisust ülesvoolu.

Kokku moodustavad kiirevoolulised kivise-kruusase põhjaga alad seega vaid 3,3 % jõelõigu 

kogupikkusest.

Jõe laius on sellel lõigul 5 – 10 m, vee sügavus 0,3 – 1,5 m ning voolukiirus enamasti 0,1 – 0,3 

m/s.  Jõe kaldad on väga varieeruvad  – kohati  madalad,  kohati  kõrged ja  järsud,  enamasti 

lehtpuude ja võsaga ääristatud. Aasu-Allika kinnistust 100 – 150 m ülesvoolu on jõe järsul 

kaldanõlval suured kivihunnikud.

Jõelõigule suubub mitmeid allikaid. Põhikaardil näidatud Silma allikas (suubub Silma-Allika 

kinnistu kohal vasakult kaldalt 15,3 km suudmest) on väga väikese vooluhulgaga – uuringute 

ajal 1 – 2 l/s. Lassi-Uuetoa kinnistu kohal (17,6 km suudmest), sillast 10 ja 30 m ülesvoolu 
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suubuvad vasakult kaldalt jõkke kaks suurimat allikat, mille mõlema vooluhulk uuringute ajal 

oli 20 – 25 l/s. Mõlemad allikad said alguse jõe kõrge järsu kaldanõlva alt. 

Jõelõigul olid uuringute ajal järgmised tõkestusrajatised:

- koprapais Kõrtsitoa kinnistu kohal (13,4 km suudmest; kõrgus 0,6 m; forellile ületamatu);

- Koila veski pais (14,5 km suudmest; kõrgus 1,3 m; forellile püsivalt ületamatu);

- koprapais Aasu-Allika kinnistust allavoolu (14,8 km suudmest; kõrgus 0,2 m);

- koprapais Aasu-Allika kinnistust ülesvoolu (15,0 km suudmest; kõrgus 0,2 m);

- koprapais Ojakalda ja Paemurraku kinnistute vahel (16,1 km suudmest; kõrgus 0,3 m);

- Padaoru pais (20,3 km suudmest; kõrgus 0,8 m; forellile raskesti ületatav);

- koprapais 0,2 km enne Toomika pkr suuet (21,3 km suudmest; kõrgus 0,35 m).

(Fotod).

21,5…23,7 km suudmest (Toomika kr suudmest kuni 0,8 km Sae sillast allavoolu)

Toomika kr suudmest ülesvoolu muutub jõgi kitsamaks, Jõe laius on enamasti 3 – 6 m, vee 

sügavus 0,2 – 0,7 m, voolukiirus ≤0,2 m/s. Domineerib lausliivane põhi, paiguti on jõepõhi 

pealt mudastunud, üksikutes kohtades on kive ja peent kruusa. Veetaimestik enamasti  puudub. 

Jõe kaldad on metsased. Uuringute ajal oli jõelõigul 4 koprapaisu:

- koprapais 0,5 km gaasitrassist allavoolu (22,3 km suudmest; kõrgus 0,3 m);

- koprapais 0,3 km gaasitrassist allavoolu (22,5 km suudmest; kõrgus 0,15 m);

-  koprapais  0,3  km  gaasitrassist  ülesvoolu  (23,1  km  suudmest;  kõrgus  0,6  m;  forellile 

ületamatu);

- koprapais 0,7 km gaasitrassist ülesvoolu (23,5 km suudmest; kõrgus 0,25 m).

(Fotod ).

23,7…26,2 km suudmest (0,8 km Sae sillast allavoolu kuni kanaliseeritud jõeosa alguseni)

Samma  küla  ida-servast  ülesvoolu  suureneb  jõe  lang  märgatavalt,  jõesäng  muutub 

domineerivalt kiviseks-kruusaseks, peagi ilmuvad ka arvukad rahnud ja paeplaadid. Kaldad on 

sageli järsud ja kõrged. Suurtes piirides varieerub nii jõe laius (2 – 7 m), sügavus (0,1 – 0,5 m)  

kui voolukiirus (0,1 – 0,7 m/s). Sae sillast vahetult ülesvoolu on vaheldumisi parem ja vasak 

kallas järsk ja kõrge ning neil  paljandub paas. Kivise-kruusase põhjaga alad jätkuvad kuni 

Aasa  kinnistuni  (25,7  km  suudmest).  Sealt  ülesvoolu  muutub  jõe  lang  väiksemaks  ning 

ritraalsed jõeosad hakkavad vahelduma potamaalsete  liiva-mudapõhjalistega.  Jõe kaldad on 

enamasti metsased ja varjatud. Avatud kohtades esineb aeglasema vooluga kohtades kollast 

vesikuppu ja jõgitakjat.

Sellele jõelõigule jäi uuringute ajal 2 koprapaisu:

- koprapais 0,3 km Sae sillast ülesvoolu (24,7 km suudmest; kõrgus 0,3 m);

- koprapais 0,45 km Sae sillast ülesvoolu (24,9 km suudmest; kõrgus 0,35 m).

(Fotod ).
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26,2…31,6 km suudmest (kanaliseeritud jõeosa Rakvere-Kiviõli mnt-st allavoolu)

Jõe kanaliseeritud lõik on ühtlaselt väga aeglase vooluga (valdavalt <0,1 m/s) ning liivase-

mudase põhjaga, sageli tugevasti puudega risustunud, mitmes kohas ka koprapaisude mõju all. 

Koprapaisudest vahetult  ülesvoolu võib jõe laius olla >12 m ja sügavus >1 m, paisutuseta 

piirkondades jäävad need näitajad vastavalt piiridesse 3 – 7 m ja 0,2 – 0,5 m. Veetaimestik on 

kanaliseeritud  jõeosas  kohati  rikkalik.  Esinevad  kollane  vesikupp,  jõgitakjas,  kalda  äärtes 

sageli ka pilliroog. (Fotod).

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

2009. ja 2010. aastal tehtud katsepüükide käigus (kokku 9 katsepüüki; R. Järvekülje andmed) 

registreeriti Pada jões kokku 10 kalaliiki – ojasilm, jõesilm, forell, lepamaim, rünt, trulling,  

luts, luukarits, ahven ja võldas. M. Kesleri (TÜ EMI) andmetel on jõe alamjooksult saadud ka 

lõhe noorjärke. Jõe kalastik on üldiselt väga liigivaene. Üldlevinud liikideks jões on forell ja 

trulling, sagedamini esinevad veel ojasilm ja luukarits. Teisi liike esineb enamasti  vaid jõe 

alamjooksul,  allpool  Rannametsa  paisu.  Mitmete  liikide  (haug,  särg,  teib,  turb,  vimb,  jt) 

esinemine Pada jões on ebaselge.

2010. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Forelli  sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualad  algavad  Pada  jões  1,2  km ja  lõpevad  24,8  km 

kaugusel  suudmest.  Seejuures  pole  sigimisalad  üle  jõe  jaotunud  ühtlaselt.  Ulatuslikumad 

kärestikud ja kiirevoolulised kivise-kruusase põhjaga alad jäävad jõelõikudesse 1,2…3,7 km, 

7,5…8,5 km, 12,3…12,7 km ja 23,7…24,5 km suudmest. Ülejäänud jõeosades domineerivad 

lausliivase põhjaga ning ühtlase mõõduka voolukiirusega alad.

Jõe taastootmispotentsiaal hinnati  uuringute käigus kuni 3 000 laskujale aastas (lisa 2.2.a.). 

Sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualadest  (kokku  8,3  ha)  oli  hea  ja  väga  hea  (AA  ja  A) 

kvaliteediga 12 %, rahuldava (B) kvaliteediga 16 % ning kesise (C) kvaliteediga 72 %. Enam 

kui ½ jõe alam- ja keskjooksu kogupikkusest hinnati forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks 

sobimatuks.  Mõneti  küsitavaks  jääb  pikemate  lausliivase  põhjaga  jõelõikude  osatähtsus 

meriforelli  taastootmisel.  Need  jõelõigud  sobivad  elupaigaks  kahesuvistele  ja  vanematele 

isenditele, kuid kudepaigad seal reeglina puuduvad.
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Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüügid meriforelli noorjärkude loendamiseks tehti ajavahemikul 1. kuni 21. septembrini 

2010. a. seitsmes erinevas jõelõigus: Silmukaril (1,6 km suudmest), Rannametsal (2,0 km), 

Pärnal (7,7 km), Unuksel (12,6 km), Jõekaldal (18,5 km), Vanaveskil (18,7 km) ja Sammal 

(24,4 km). Püügi Rannametsa lõigus viis läbi M. Kesler (TÜ EMI), ülejäänud kohtades R. 

Järvekülg (EMÜ). Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.2.b.

Forelli noorjärke, sh samasuviseid, leiti kõigis uuritud jõelõikudes. Kuid asustustihedused olid 

lõiguti  võrdlemisi  erinevad.  Samasuviste  isendite  arvukus oli  selgelt  kõrgem seirelõikudes, 

mis jäid Viru-Nigula õlletehase paisust (12,72 km suudmest) allavoolu (sinnani saab tõusta ka 

meriforell).  Erandiks oli seejuures väga hea kvaliteediga Rannametsa lõik, kus samasuviste 

noorjärkude  asustustihedus  oli  12  korda  madalam  kui  ülejäänud  alamjooksu  lõikudes 

keskmiselt (vastavalt 1,6 ja 19,4 is/100m2). Selget põhjust samasuviste forellide väga madalale 

arvukusele Rannametsa lõigus seejuures polnud. Eelmistel aastatel on TÜ EMI katsepüükidel 

samas  lõigus  registreeritud  kõrgeid  ja  isegi  väga  kõrgeid  arvukusi  (M.  Kesleri  andmed). 

Võimalik, et tegemist on illegaalse elektripüügi mõjuga?

Seirelõikudes, mis jäid meriforelli lõplikust rändetõkkest (Koila vesi pais 14,5 km suudmest) 

ülesvoolu, oli samasuviste forellide arvukus oluliselt madalam (0,9 – 5,3 is/100 m2).

Alljärgnevates arvutustes meriforelli praegusele taastootmisele hinnangu andmisel on aluseks 

võetud  katsepüükidel  registreeritud  samasuviste  isendite  arvukus  ning  püügiala  kvaliteet. 

Eelduseks on võetud, et keskmiselt on väga hea (AA) kvaliteediga alal samasuviseid noorjärke 

2 korda rohkem kui hea (A) kvaliteediga alal, 4 korda rohkem kui rahuldava (B) kvaliteediga 

alal ja 10 korda rohkem kui kesise (C) kvaliteediga alal. Arvestatakse, et katsepüükidel (alad 

püüti  poole  tunnise  vahega  2  korda  läbi)  registreeriti  80  %  seirelõigus  esinenud  forelli 

noorjärkudest.

Katsepüükide  põhjal  antakse  hinnang  forelli  taastootmisele  kahes  eraldi  jõeosas:  1)  Koila 

paisust (14,5 km suudmest) allavoolu jäävas lõigus; 2) Koila paisust ülesvoolu jäävas lõigus.

1) Koila paisust allavoolu jääv jõeosa (0…14,5 km suudmest)

Selles jõeosas tehti  kokku 4 katsepüüki  (Silmukari,  Rannametsa,  Pärna ja Unukse lõigus). 

Katsepüükide  tulemuste  alusel  oli  samasuviste  isendite  eeldatav  arvukus  jõe  alamjooksul 

sõltuvalt ala kvaliteedist järgmine:

Väga hea (AA) kvaliteediga alal – 36,8 is/100 m2

(11,4 is/100 m2 * 2 + 1,6 is/100 m2 + 17,8 is/100 m2 * 2 + 28,9 is/100 m2 * 2) / 4 / 80% = 36,8 

is/100m2;

Hea (A) kvaliteediga alal – 18,4 is/100 m2;

Rahuldava (B) kvaliteediga alal –   9,2 is/100 m2;

Kesise (C) kvaliteediga alal –   3,7 is/100 m2.

Eeldades, et laskujate arv on 2 korda väiksem samasuviste isendite arvust, oleks laskujate arv 

vastavalt ala kvaliteedist:
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Väga hea (AA) kvaliteediga alalt – 18,4 is/100 m2;

Hea (A) kvaliteediga alalt –   9,2 is/100 m2;

Rahuldava (B) kvaliteediga alalt –   4,6 is/100 m2;

Kesise (C) kvaliteediga alal –   1,9 is/100 m2.

Meriforellile  avatud  jõelõigus,  suudmest  kuni  Koila  paisuni  (14,5  km),  hinnati  2010.  a. 

uuringutel  hea  (A)  kvaliteediga  sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualade  pindalaks  7 830  m2, 

rahuldava  (B)  kvaliteediga  alade  pindalaks  11 010  m2 ja  kesise  (C)  kvaliteediga  alade 

pindalaks 32 950 m2. Katsepüükide tulemuste põhjal oleks eeldatav laskujate arv seega:

7 830 m2 * 9,2 is/100 m2 + 11 010 m2 * 4,6 is/100 m2 + 32 950 m2 * 1,9 is/100 m2 ~ 1 850 is.

Jõe hüdromorfoloogial põhineva hinnangu järgi oleks eeldatav laskujate arv samast lõigust:

7 830 m2 * 10 is/100 m2 + 11 010 m2 * 5 is/100 m2 + 32 950 m2 * 2 is/100 m2 ~ 2 000 is.

2) Koila paisust ülesvoolu jääv jõeosa (14,5…24,8 km suudmest)

Selles jõeosas tehti kokku 3 katsepüüki (Jõekalda, Vanaveski, Samma lõigus). Katsepüükide 

tulemuste  alusel  oli  samasuviste  isendite  eeldatav  arvukus  jõe  alamjooksul  sõltuvalt  ala 

kvaliteedist järgmine:

Väga hea (AA) kvaliteediga alal – 36,8 is/100 m2

(0,9 is/100 m2 * 10 + 2,9 is/100 m2 *2 + 5,3 is/100 m2 * 20 / 7,5) / 3 / 80% = 12,0 is/100m2;

Hea (A) kvaliteediga alal –   6,0 is/100 m2;

Rahuldava (B) kvaliteediga alal –   3,0 is/100 m2;

Kesise (C) kvaliteediga alal –   1,2 is/100 m2.

Eeldades, et laskujate arv on 2 korda väiksem samasuviste isendite arvust, oleks laskujate arv 

vastavalt ala kvaliteedist:

Väga hea (AA) kvaliteediga alalt –  6,0 is/100 m2;

Hea (A) kvaliteediga alalt –  3,0 is/100 m2;

Rahuldava (B) kvaliteediga alalt –  1,5 is/100 m2;

Kesise (C) kvaliteediga alal –  0,6 is/100 m2.

Koila paisust ülesvoolu jäävas lõigus hinnati 2010. a. uuringutel väga hea (AA) kvaliteediga 

sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualade  pindalaks  600  m2,  hea  (A)  kvaliteediga  kasvualade 

pindalaks  1 860  m2,  rahuldava  (B)  kvaliteediga  alade  pindalaks  2 340  m2 ja  kesise  (C) 

kvaliteediga  alade  pindalaks  25 600  m2.  Katsepüükide  tulemuste  põhjal  oleks  eeldatav 

laskujate arv seega:

600 m2 * 6 is/100 m2 + 1 860 m2 * 3 is/100 m2 + 2 340 m2 * 1,5 is/100 m2 + 25 600 m2 * 0,6 

is/100 m2 = 280 is.

Jõe hüdromorfoloogial põhineva hinnangu järgi oleks eeldatav laskujate arv samast lõigust:

7 830 m2 * 10 is/100 m2 + 11 010 m2 * 5 is/100 m2 + 32 950 m2 * 2 is/100 m2 = 935 is.
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Ohu- ja mõjutegurid

1) Jõe tõkestatus

Peamiseks probleemiks Pada jões on praegu kahtlematult jõe tõkestatus. Uuringute ajal 2010. 

a.  septembris-oktoobris  oli  jõel  kokku  7  olulist  inimtekkelist  tõkestusrajatist  ning  14 

koprapaisu. Püsivaks lõplikuks rändetõkkeks meriforelli  jaoks on Koila veski pais 14,5 km 

kaugusel suudmest. Samas on Pada jões suhteliselt püsivad ka koprapaisud, suurvesi ei pruugi 

kõiki jõel olevaid koprapaise regulaarselt lõhkuda.

2)  Ebaseaduslik kalapüük

Lõhilaste jõgedel on illegaalne püük Eestis kõikjal probleemiks. Pada jõgi pakub illegaalseks 

püügiks soovijatele väga häid võimalusi. Jõgi on paljudest kohtadest ligipääsetav, kuid samas 

hästi varjatud. Mitmeid ligipääsukohti on võimalik väga lihtsalt  illegaalse püügi teostamise 

ajal  valvata,  kontrollidel  pole  võimalik  röövpüüdjaid  ootamatult  üllatada.  Võimalik,  et 

uuringute  aegne noorjärkude ülimadal  arvukus  Rannametsa  paisu  all  seondubki  regulaarse 

illegaalse  elektripüügiga  (koht  on  selleks  ülimalt  sobiv).  Uuringute  ajal  leiti  jõest  üks 

nakkevõrk, mis oli keskjooksul risti üle jõe tõmmatud. 07.10.10 Pada jõe suudme piirkonnas 

uuringut  alustades  kohtuti  keskkonnainspektsiooni  ja  piirivalve  gruppidega,  kes  parajasti 

teostasid röövpüüdjatele haarangut (keskkonnainspektsiooni oli teatatud röövpüüdjatest Pada 

jõe suudme piirkonnas, inspektsioon palus omakorda appi piirivalve).

3) Setetekoormus, kudealade degradeerumine

Pada  jões  on  väga  ulatuslikud  lausliivase  põhjaga  alad,  enamik  jõest  ongi  lausliivase  või 

liivase servadest mudastunud põhjaga. Liiva-muda setete koormust on kindlasti suurendanud 

minevikus  jõe  valgalal  läbi  viidud  maaparandustööd.  Ka  jõe  ülemjooks  on  kogu  ulatuses 

kanaliseeritud.  Kohaliku forellihuvilise  H. Rubergi hinnangul  on ka viimaste  aastakümnete 

jooksul liivapõhjaliste jõeosade osakaal suurenenud. Mitmed varem kivise-kruusase põhjaga 

jõeosad on praeguseks liiva alla mattunud. 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Tõkestusrajatiste likvideerimine, rändetee avamine

Jõel  olevad paisud tuleks kaladele  muuta  probleemideta  läbitavaks  või likvideerida.  Kõige 

probleemsemateks  on meriforelli  jaoks  Viru-Nigula  õlletehase  pais  (12,7 km suudmest)  ja 

Koila pais (14,5 km suudmest).  Teised paisuastmed on suhteliselt  madalad või lagunemas, 

nende likvideerimine või kaladele läbipääsu tagamine seal pole eriti keeruline ega põhjusta ka 

tõenäoliselt olulist vastuseisu.
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Koprapaisudest  tuleks  kindlasti  vaba  hoida  jõe  alamjooks  suudmest  kuni  Viru-Nigula 

õlletehase  paisuni,  kuna  sellesse  jõelõiku  jäävad  põhilised  forelli  sigimis-  ja  noorjärkude 

kasvualad. 

2) Röövpüügi ohjeldamine

Väga raske on Pada jõel järelevalvet tagada ilma kohalike elanike toeta. Ilma eel-infota võib 

jõge  kontrollida  sageli  ja  põhjalikult,  ilma  et  ühtki  röövpüüdjat  tabada  õnnestuks.  Kuidas 

kohalikke järelevalvesse kaasata on iseküsimus. Võimalik, et osalt ongi röövpüügiga  seotud 

mõned  kohalikest.  Kõige  olulisem  on  tõhus  järelvalve  lõhelaste  kudeperioodil  ja  sellele 

eelneval ajal augusti algusest oktoobri lõpuni. 

Sekundaarsed meetmed

3) Kudealade rajamine ja renoveerimine, elupaikade parandamine

Häid kudealasid on Pada jões suhteliselt vähe, on pikad jõelõigud, kus pole ühtki võimalikku 

kudekohta.  Samas elupaigana on kahesuvistele forellidele  sobilik enamik jõest.  Mitmetesse 

kohtadesse  annaks  kudealasid  juurde  teha,  olemasolevatel  kärestikel  oleks  võimalik 

kudetingimusi oluliselt parandada. Taastada tuleks silmutorbikutega püüdjate poolt rikutud jõe 

alamjooksu  kärestikud  Silmukari  piirkonnas.  Kärestikulisteks  kudealadeks  annaks  ümber 

kujundada mitmed jõel olevad paisuvared (eelkõige näiteks niisutusveevõtu paisu vare 9,67 

km suudmest). Aasu-Allika ja Silma-Allika kinnistute vahel on jõe kaldanõlval mitmed suured 

põllukivide hunnikud. Suurte kivide jõkke paisutamine parandaks jõe elupaigalist kvaliteeti.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Kahesuvistele  ja  vanematele  isenditele  on  praegu  jões  elupaiku  rohkem  kui  sigimis-  ja 

noorjärkude kasvualad järelkasvu taastoota  suudavad. Seega põhimõtteliselt  oleks  võimalik 

asustamise teel  forellide arvukust ja laskujate hulka suurendada.  Kas asustamine oleks aga 

otstarbekas ja mõistlik, sellele ühest vastust pole. Kindlasti pole tegu prioriteetse vajadusega. 

Kui  varem pole  Pada jõkke asustamisi  tehtud,  tuleks  uutest  asustamistest  pigem loobuda. 

Õigem  oleks  tegeleda  jõe  tõkestusrajatiste  ja  koprapaisudega  ning  parandada  ja  luua 

kudealasid.
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Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Pada  jõgi  on  kaitstav  Looduskaitseseaduse  §  51  alusel  [Keskkonnaministri  määrus  nr  73 

(15.06.04); „Lõhe, jõeforelli,  meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“] lõigus 

Viru-Kabala – Sonda maanteest kuni suubumiseni Soome lahte.

Kaitsemeede on põhjendatud ning peaks praegusel kujul säilima.

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri kehtestab Pada jõel järgmised piirangud:

§ 33. Püügikeelud

(1) Siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv, on keelatud:

16) püük põhjaõngega, allveepüügivahenditega ja unnaga Pada jões, …;

Ettepanek: Pada jõe võiks antud paragrahvist välja jätta ja selle asemel lisada Pada jõe (kogu 

ulatuses)  Kalapüügieeskirja  lisa  1  „Veekogud  või  nende  osad,  kus  püük  lihtkäsiõngega, 

käsiõngega,  põhjaõngega,  allveepüügivahenditega  ja  unnaga  on  aastaringselt  keelatud“ 

nimistusse.

Põhjendus: Pada jõe puhul on tegemist forellijõega, kus teised püügikalad praktiliselt täielikult 

puuduvad. Pole mingit põhjust lubada seal püüki käsiõngega, millega asjatult kahjustatakse 

alamõõdulisi forelle. 

§ 39. Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi,  

Lämmi- ja Pihkva järv

(4)  Aastaringselt  on  keelatud  kalapüük  jõgedes  jugadest,  paisudest,  sildadest,  vee  

sissejuhtimiskohtadest ja astangutest allavoolu järgmises ulatuses:

1) Pada jões – Pärna küla sillast suudmeni; …

Ettepanek: Pärna sild (7,7 km suudmest) ei ole püügikeelu piiritlemiseks sobilik koht. Kaaluda 

võiks kahe variandi vahel: 1) Vähendada piiranguala ja piiritleda püügikeeld Unukse – Mahu 

maanteesillaga (4,2 km suudmest);  2) suurendada piiranguala ja piiritleda püügikeeld Viru-

Nigula – Mahu maantee sillaga Koila külas (12,9 km suudmest). Eelisvariant oleks seejuures 

viimane.

Põhjendus: Pärna sillast ülesvoolu jääb Pada jõe üks pikemaid ja paremaid forelli sigimis- ja 

noorjärkude  kasvualasid.  Pärna  sild  jääb  selle  ulatusliku  ala  allavoolu  otsa.  Piiranguala 

pikendamine tagaks ulatusliku Pärna silla ümbruses ja seal ülesvoolu jääva kudeala (pikkus 
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1,0 km) kaitse, samuti võimaldaks kaitsta Viru-Nigula õlletehase paisust allavoolu jäävat 0,44 

km pikkust sigimis- ja noorjärkude kasvuala.

Juhul  kui  piiranguala  suurendada  mingil  põhjusel  ei  taheta,  võib  seda  hoopis  lühendada. 

Forelli  sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualasid  mõjutaks  praeguse  piiranguala  lühendamine 

(allavoolu järgmise sillani) suhteliselt vähe.

Kalapüügieeskiri,  lisa 2 – Jõed ja ojad,  mille suudmetele lähemal kui 500 m on kalapüük  

keelatud 15. augustist 31. detsembrini

1. Pada jõgi …

Piirang on põhjendatud ja peaks kindlasti säilima.
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Joonis 9. Pada jõe vee temperatuur 14.10.2010 (kestev kuumaperiood).

10 15 20 25 30 35 40
0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

Pada jõe suvine vee haniku sisaldus

Kaugus lähtest (km)

V
e

e
 h

a
p

n
ik

u
 s

is
a

ld
u

s
 (

m
g

/l)

Joonis 10. Pada jõe vee hapniku sisaldus 14.10.2010 (kestev kuumaperiood).
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Joonis 11. Pada jõe vee pH 14.10.2010 (kestev kuumaperiood).
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Joonis 12. Pada jõe vee elektrijuhtivus 14.10.2010 (kestev kuumaperiood).
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Tabel 2. Vee füüsikalis-keemilised näitajad Pada jões ja Kongla ojas (kestvad kuumad ilmad, veetase üle madalvee aegse).

Veekogu Koht Suudmest 
(km)

Lähtest 
(km)

Kuupäev Kellaaeg tº õhk 
(ºC)

tº vesi 
(ºC)

O2  

(mg/l)
O2  

(%)
pH El.juht. 

(µSi/cm)
Märkused

Pada jõgi Orgu mnt.s. 59? 29' 41'' 26? 43' 38'' 4,2 32,8 14.07.2010 20:05 ~28 22,4 8,0 91 8,24 497 Vh 0,3…0,4 m3/s,
Pada jõgi Pärna sild 59? 29' 44'' 26? 41' 53'' 7,7 29,3 14.07.2010 20:20 ~28 21,3 8,3 94 8,31 502 vesi kollakas, veidi hägune
Pada jõgi Kubja-Hansu sild 59? 28' 35'' 26? 42' 50'' 11,9 25,1 14.07.2010 20:45 ~27 19,4 8,7 94 8,27 505 Vh 0,3…0,35 m3/s,
Pada jõgi Koila mnt.s. 59? 28' 35'' 26? 42' 50'' 14,7 22,3 14.07.2010 20:55 ~27 17,9 8,7 91 8,11 511 Vh ~0,25 m3/s,
Pada jõgi Jõekalda (Vanaveski) 59? 26' 30'' 26? 42' 43'' 18,6 18,4 14.07.2010 21:15 ~27 17,7 7,8 81 7,94 473 Vh ~0,25 m3/s,
Pada jõgi Padaveski 59? 25' 53'' 26? 42' 21'' 20,2 16,8 14.07.2010 21:25 ~26 17,5 8,7 91 8,11 447 Vh ~0,25 m3/s,
Pada jõgi Samma-Sae sild 59? 24' 22'' 26? 41' 53'' 24,5 12,5 14.07.2010 21:45 ~26 22,4 7,1 82 8,10 505 Vh 0,08...0,1 m3/s,
Kongla oja Pärna sild 59? 29' 47'' 26? 41' 24'' 0,9 14.07.2010 20:30 ~28 22,8 7,4 85 8,20 543 Vh ~0,04 m3/s,
Kongla oja Mäekalda-Lillemäe s. 59? 28' 35'' 26? 39' 50'' 4,6 14.07.2010 22:10 ~25 18,7 8,2 87 8,14 554 Vh 0,03...0,04 m3/s,

Koordinaadid
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2.6. KONGLA OJA (nr 10723)
(Raul Pihu, Rein Järvekülg)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Pada jõe suurim ja olulisim lisaoja, suubub Pada jõkke vasakult kaldalt 6,2 km (põhikaardi 

järgi 7,1 km) kaugusel suudmest. Oja pikkus on EJOKN (1986) järgi 15 km ja valgala 38 km2. 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Käesoleva uuringu raames uuriti Kongla oja suudmest kuni Viru-Nigula – Kunda mnt sillani 

(6,9 km). 07.10.10 käidi kogu oja alamjooks läbi. Katsepüügid forelli noorjärkude esinemise ja 

arvukuse hindamiseks tehti 16.09.2010. a. kahes lõigus: alamjooksul Pärna silla juures (0,9 km 

suudmest)  ja  Mäekalda  kinnistu  lähedal  (4,6  km  suudmest).  Oja  vee  füüsikalis-keemilisi 

omadusi  mõõdeti  14.07.10 (Pärna ja Mäekalda lõigus),  mil  kestva soojaperioodi tõttu  võis 

eeldada maksimumi lähedaste vee temperatuuride esinemist.

Oja kaitsestaatus

Kongla oja on kogu ulatuses kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel [Keskkonnaministri 

määrus  nr  73  (15.06.04);  „Lõhe,  jõeforelli,  meriforelli  ja  harjuse  kudemis-  ja  elupaikade 

nimistu“].

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Uuringute ajal registreeriti oja alamjooksul lõigus 1,1 – 5,3 km suudmest 8 koprapaisu (lisa 

2.6.a). Ojal olevad koprapaisud on suhteliselt püsivad, kevadine suurvesi neid reeglina ära ei 

vii. Seega on oja alamjooks väga tugevalt koprapaisudest mõjutatud.

Hüdroloogiline režiim ja vee füüsikalis-keemilised omadused

Hüdroloogilisi mõõtmisi ojal teadaolevalt tehtud pole. Seniste uuringute põhjal võib järeldada, 

et oja alamjooks kunagi kuivaks ei  jää. Tõenäoliselt  säilib alamjooksul madalvee perioodil 

vooluhulk 10-20 l/s.
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14.07.2010  (kuumaperioodil)  mõõdeti  kahes  oja  lõigus  (Pärnal,  1,1  km  suudmest  ja 

Mäekaldal, 4,6 km suudmest) vee temperatuuri, vees lahustunud hapniku sisaldust, vee pH-d 

ja vee elektrijuhtivust. Tulemused on esitatud tabelis 2.

Nagu tabelist näha oli vee temperatuur Mäekalda lõigus suhteliselt madal (18,7 ºC) ning selle 

põhjuseks oli asjaolu, et enamik oja madalvee aegsest veest väljub kurisuu kaudu maa alt 5,6 

km kaugusel suudmest (lõigus 6,2…5,6 km suudmest voolab vesi maa all). Järgneva 3,5 km 

jooksul tõusis aga oja vee temperatuur üle 4 ºC võrra ning 0,9 km kaugusel suudmest (Pärna 

silla juures) oli vee temperatuur juba 22,8 ºC. Nii kiire vee temperatuuri põhjuseks on ilmselt  

ojal olevad koprapaisud.

Vee suvine hapnikusisaldus oli forellile sobiv mõlemas seirelõigus (7,4 – 8,2 mgO2/l). Kuna 

varjatud  kallaste  tõttu  veetaimestik  ojas  enamasti  puudub,  siis  ei  esine  ka  päevast  vee 

hapnikuga üleküllastumist. 

Vee pH on mõõdukalt aluseline, kuid kaladele igati vastuvõetav. Vee elektrijuhtivus on veidi 

suurem kui Pada jões, mis näitab, et allikalise vee osakaal on tõenäoliselt mõnevõrra suurem.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund

Oja suudme-eelne osa on ca 0,6 km ulatuses väikese langu ja lausliivase põhjaga. Oja laius on 

madalvee tingimustes 1,5 – 6 m, vee sügavus enamasti  0,1 – 0,2 m, voolukiirus ≤0,2 m/s. 

Kudepaigad forellile selles lõigus puuduvad.

Alamjooksu silla ümbruses (0,6…1,1 km suudmest) on oja lang suurem, vool kiirem ning põhi 

enamasti  kivise-kruusane.  Kohati  on  jões  suuri  rahne.  See  lõik  on  praegu  Kongla  ojas 

parimaks forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks (lisa 2.6.a.).  

Lõik  1,1…5,2  km suudmest  on  kohati  küll  suure  langu  ja  väga  hea  hüdromorfoloogilise 

kvaliteediga, kuid on koprapaisutuste tugeva mõju all. Kokku oli sellel oja lõigul uuringute 

ajal 7 koprapaisu. Arvukate koprapaisude tõttu on see oja lõik forelli sigimis- ja noorjärkude 

kasvualana vähe oluline. 

Lõigus 5,6…6,2 km suudmest oli oja säng kuiv. Madalvee tingimustes (uuringute ajal oli oja 

vooluhulk selles lõigus 50-60 l/s) läheb kogu oja vesi kurisuu kaudu Kongla kinnistust ~0,6 

km ülesvoolu (59º 27´ 58,4´´;  26º 39´ 31,5´´)  maa alla ning väljub uuesti maa alt  paelõhe 

kaudu Kongla kinnistu kohal (59º 28´ 12,1´´; 26º 39´ 42,0´´). 

Kohast, kus vesi oja sängist maa alla kaob, ülesvoolu on oja kogu ulatuses sirges kunstlikus 

sängis, oja vooluhulk on väike ning forelli elu- ja sigimispaigad seal puuduvad.

(Fotod).
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Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Katsepüükidel  13.11.2009,  17.05.2010  ja  16.09.2009  registreeriti  Kongla  oja  alamjooksul 

silmuvastsete,  forelli  ja  trullingu  esinemine  (R.  Järvkülje  andmed).  Tõenäoline  on  veel 

luukaritsa esinemine ojas.

2010. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala pindalaks hinnati 2010. a. läbi viidud uuringute käigus 

0,64 ja oja taastootmise potentsiaaliks kuni 300 laskujat aastas (lisa 2.6.a.).

Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüügid forelli noorjärkude loendamiseks tehti 16.09.2010 oja alamjooksul Pärna (0,9 km 

suudmest) ja Mäekalda (4,6 km suudmest) lõigus. Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 

2.6.b.  Nagu  näha  Mäekalda  lõigus  samasuviseid  isendeid  katsepüügil  ei  leitud.  Üksikute 

kahesuviste  isendite  esinemine  näitab,  et  ebaregulaarselt  ja  vähearvukalt  forell  seal  siiski 

esineb ja sigib. Eelkõige tuleb aga meriforelli taastootmise puhul arvestada oja lõiguga 0,5…

1,6 km suudmest. See on lõik, kuhu forell regulaarselt sigima tõuseb ning järglasi annab.

Võttes  aluseks  Pärna  lõigus  tehtud  katsepüügi  tulemused  võib  forelli  taastootmist  hinnata 

järgnevalt:

Katsepüügil oli samasuviste isendite asustustihedus hea (A) kvaliteediga alal 23,3 is/100 m2. 

Eeldades, et väga hea (AA) kvaliteediga alal on asustustihedus 2 korda kõrgem, rahuldava (B) 

kvaliteediga  alal  2  korda  madalam ja  kesise (C) kvaliteediga  alal  5  korda madalam oleks 

samasuviste isendite eeldatav koguarv oja alamjooksul:

 (23,3 is/100 m2 * 2 * 300 m2 + 23,3 is/100 m2 * 600 m2 + 23,3 is/100 m2 / 2 * 800 m2 + 23,3 

is/100 m2 / 5 * 1500 m2 ~ 440 isendit

Arvestades, et potentsiaalsete laskujate arv on 2 korda väiksem samasuviste isendite arvust 

oleks oja taastootmispotentsiaal:   440 is / 2 = 220 isendit aastas.

Jõe hüdromorfoloogial põhineva hinnangu järgi oleks eeldatav laskujate arv samast lõigust:

300 m2 * 20 is/100 m2 + 600 m2 * 10 is/100 m2 + 800 m2 * 5 is/100 m2 + 1 500 m2 * 2 is/100 

m2 = 190 isendit aastas.
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Ohu- ja mõjutegurid

1) Koprapaisud

Kõige olulisemaks negatiivseks mõjuteguriks Kongla oja puhul on kahtlematult koprapaisud. 

Forelli elu- ja sigimispaigaks sobilikus jõeosas (kuni 0…5,3 km suudmest) oli uuringute ajal 

kokku 8 koprapaisu. Väikese oja puhul tuleb arvestada, et koprapaisud on suhteliselt püsivad 

ning võivad ühes ja samas kohas jõge tõkestada ja paisutada mitmeid aastaid.

2)  Ebaseaduslik kalapüük

Kuna oja on väike, koprapaisude olemasolu ojal on kohalikele hästi teada ning läheduses asuv 

Pada jõgi pakub röövpüüdjatele märksa suuremat huvi, siis ei tohiks Kongla ojale väga suur 

püügikoormus osaks saada. Samas on väikest oja forelli kudeperioodil väga lihtne täielikult 

sulgeda ning kalu alamjooksul olevatelt kudealadelt kätte saada. 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Koprapaisude likvideerimine

Koprapaisude likvideerimine 5,6 km pikkusel lõigul väikses ojas ei ole ülejõukäivalt  raske 

ettevõtmine. Kopra arvukuse piiramine lihtsustaks ülesannet veelgi. Koprapaisude puudumisel 

paraneks  forelli  elu-  ja  sigimistingimused  ojas  oluliselt.  Kõige  tagasihoidlikuma  arvestuse 

järgi suureneks forelli taastootmine ojas vähemalt 50 % võrra, tõenäoliselt aga vähemalt 100 

% võrra. 

Sekundaarsed meetmed

2) Röövpüügi ohjeldamine

Erinevalt  Pada  jõest  on  Kongla  oja  paremini  kontrollitav.  Ligipääsu  kohti  ojale  on  vähe, 

võimalik  on  teostada  ka  ootamatuid  kontrollreide.  Pada  jõel  kontrolli  teostades,  tuleks 

järelevalve organitel võimaluse korral alati külastada ka Kongla oja.

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

Järelkasvu asustamine ojasse pole vajalik. Olemasolevad elupaigad on forelli poolt hästi ära 

kasutatud.
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Seadusandlikud meetmed

Ojalõigu kaitsevajadus

Kongla oja on kogu ulatuses kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel [Keskkonnaministri 

määrus  nr  73  (15.06.04);  „Lõhe,  jõeforelli,  meriforelli  ja  harjuse  kudemis-  ja  elupaikade 

nimistu“].

Kaitsestaatus  peaks  kindlasti  säilima  lõigus  suudmest  kuni  Viru-Nigula  –  Kunda  maantee 

sillani (0…6,9 km suudmest). Oja ülemjooks forelli elu- ja sigimispaigana tähtsust ei oma.

Püügi reguleerimise vajadus

Vastavalt kehtivale Kalapüügieeskirjale on Kongla ojas kalapüük aastaringselt keelatud.

Kalapüügieeskiri

§ 39. Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva  

järv

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük Vainupea, Riguldi, Punapea, Tirtsi, Vanajõe, Lemmejõe, Rannametsa (k.a  

Timmkanal),  Kloostri,  Leisi,  Häädemeeste  jões  ning  Mägara,  Kongla,  Rihula,  Karepa,  Koolimäe,  Kurdla,  

Kuusalu, Kaberla, Kadaka, Treppoja, Kolga, Männiku, Priivitsa, Loode, Poama, Õngu, Pidula, Udria ja Jämaja  

ojas ning Kiruma ja Taaliku peakraavis ning Angla kraavis, välja arvatud:

1) silmupüük torbikuga ja silmumõrraga;

2) vähipüük vähimõrra ja vähinataga.

[RT I 2009, 4, 31 - jõust. 19.01.2009]

Püügipiirang peaks praegusel kujul säilima.
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2.7. PAADREMAA JÕGI (nr 11960)
(Tauno Jürgenstein, Rein Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Jõgi algab EJOKN (1986) järgi Tõhela järvest ja suubub Paatsalu lahte; pikkus 30 km, valgala 

289  km2.  Maa-ameti  kaardilt  mõõdetuna  on  jõe  pikkus  30,5  km.  Tähtsamad  lisajõed  on 

Mustoja  (pikkus  13  km,  suubub  paremalt  kaldalt  22,7  km suudmest)  ja  Punaoja  (13  km, 

suubub paremalt kaldalt 21,0 km suudmest). Jõgi paikneb kogu ulatuses Pärnu madalikul ning 

on  valdavas  ulatuses  õgvendatud  ja  süvendatud.  Looduslikuna  on  säilinud  vaid  u  4  km 

pikkune lõik keskjooksul Tõngilt Paadremaani. Veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 17,0 m 

ja suudemes 0 m ning keskmine lang 0,57 m/km. Lang on suurim keskjooksul Paadremaa küla 

ümbruses, ulatudes ca 2 km jooksul keskmiselt 2,1 m/km (Eesti põhikaardi järgi).

Lõhilaste peamine kude- ja olulisim noorjärkude kasvuala asub keskjooksul Paadremaa küla 

ümbruses.  Lühem  ja  tingimustelt  vähemsoodne  lõhilaste  võimalik  taastootmisala  asub 

alamjooksul Paatsalu mnt silla ümbruses ja sellest kuni 300 m allavoolu. Paar potentsiaalselt 

sobivat kude- ja kasvuala leiab veel alamjooksu kanaliseeritud lõigu keskel oleva koolmekoha 

juures ning ülemjooksul  Kanamardi  truubist  u 200 m ulatuses allavoolu.  Jõgi  on alumises 

pooles  valdavalt  paese-kruusase  ning  ülemises  pooles  peamiselt  muda-liivapõhjaline  ning 

enam potomaalse kui ritraalse iseloomuga.

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Paadremaa jõge uuriti 28. kuni 30. juulini 2010. a. toimunud välitööde käigus kogu ulatuses. 

Jõgi käidi läbi suudmest kuni väljavooluni Tõhela järvest üle järve veetaseme regulaatori (29,9 

km). Välitööde käigus kaardistati  forelli  potentsiaalsed sigimis- ja elupaigad, selgitati  välja 

olulisemad probleemid ja ohutegurid ning valiti välja kohad katsepüükide tegemiseks. Forelli 

noorjärkude olemasolu ja asustustiheduse selgitamiseks tehti 30.09.2010 katsepüügid kolmes 

lõigus (alamjooksul Paatsalus, keskjooksul Paadremaal ja ülemjooksul Kanamardi – Kiraste 

tee truubi juures).

Lisajõgedest  uuriti  Mustoja  ning  Punaoja  alamjooksude  ning  Tõstamaa-Kalli  tee  truupide 

ümbruses.

Jõe kaitsestaatus

Paadremaa jõgi on Paadremaa – Risti maanteesillast suudmeni kaitstav Looduskaitseseaduse § 

51 alusel (loetletud keskkonnaministri 15.06.04 määruses nr 73; “Lõhe, jõeforelli, meriforelli 

ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”).
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Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Paadremaa jõgi on tasandikujõele omaselt väikese languga ja potomaalse iseloomuga. Jõge on 

tugevasti  muutnud  maaparanduslikud  süvendus-  ja  sirgendustööd.  Enamik  jõest  on sügava 

mudastunud põhjaga ning aeglase vooluga. Elupaigaliselt väärtuslikke kivise-kruusase põhjaga 

ja kiirevoolulisi jõelõike leiab peamiselt kesk-, vähem alamjooksult. 

Jõe  suue  avaneb  süvendatud  kanalina  kitsasse  madalasse  ja  suurtaimestikku  (pilliroog, 

kõrkjas)  täis  kasvanud  lahesoppi  (foto).  Veevaestel  aastatel  võib  siirdekaladele  kanaliotsa 

leidmine  tihedas  suudmeroostikus  osutuda  problemaatiliseks.  Edasi  ülesvoolu  liikudes  on 

jõesäng  morfoloogiliselt  monotoonse  ehitusega  (foto)  kujutades  endast  6,5...8  m  laiust, 

normaalveetasemel 0,6...1,0 m sügavust järskude kallaste ja ühtlase põhjaga paeplaadil renni. 

Põhja katab väheldane mudakiht,  milles esineb aeg-ajalt  üksikuid paekamakaid.  Ca 200 m 

Paatsalu sillast allavoolu on jõel ~50 m pikkune suurema languga kitsam kärestikuala. Kivine 

ja väga lühike kärestik asub ka vahetult Paatsalu sillast allavoolu. Peale suudme-eelse 200 m, 

varjutab jõepinda kogu kirjeldatud ulatuses tihe kaldalähedane lepa- ning pajupuistu.

Paatsalust Sookalda koolmeni on jõgi, kui välja arvata erandlik 300 m pikkune lõik ala keskel, 

ligi kuue kilomeetri ulatuses täiesti ühetaolise ilmega – 4...5 m lai veeriba, ääristatud mõlemal 

kaldal ca 1 m laiuse kõrkja- ning pilliroovööndiga, 45˚ kaldega kaldad, savine-liivane-mudane 

põhi, aeglane vool (<0,1 m/s) ja madalvee perioodil >1,5 m sügav. Kaldad on lagedad ja kogu 

lõigu ulatuses esineb vaid kaks käändu. Ligi  4,8 km kaugusel suudmest  on jõe kunstlikku 

sängi rajatud koolmekoht (foto ), mis on ilmselt mõeldud põllumajandustehnikale jõest läbi 

sõiduks. Nimetatud kohast allavoolu jääb jõekanali kitsam (2,5...3,0 m), kiirevoolulisem (kuni 

0,4  m/s)  ja  madalam  (~0,3  m)  kivisepõhjaline  lõik.  Keskmisest  madalam,  laiem  ning 

kruusapõhjaline on säng veel koolmest kuni 500 m ülesvoolu.

Sookalda madalate põllumassiviide vahelt väljudes muutub jõesängi morfoloogia märgatavalt. 

Alates u 100 m siinsest alumisest koolmekohast allavoolu kuni üles Paadremaa sillani on jõe 

lang  kogu  oma  pikkuse  kohta  suurim,  ulatudes  lõiguti  enam  kui  2  m/km.  Säng  on  siin 

uuristatud maapinnalähedasse paekiht.  Põhi on peaaegu kogu kahekilomeetrise ala ulatuses 

siledal  paeplaadil,  mida  allpool  vähem  ülalpool  enam  katavad  paelahmakate  ebaühtlased 

puisted.  Normaalveetasemel  on lõigu sügavus valdavalt  0,1...0,4  m.  Septembri  lõpu kõrge 

veetase  ulatus  siin  enam  kui  ühe  meetrini.  Sängis  esineb  aeg-ajalt  kivikuhjatisi,  mis 

moodustavad lühikesi kärestikke. Veepind on kuni 90 % ulatuses varjatud mõlemalt kaldalt 

madala  lepapuistuga,  suurtaimestikust  esineb  peamiselt  vesimünti.  Suvisel  uuringuajal 

täheldati  siin  vooluga  alla  kandumas  ohtralt  rohekaid  püdelaid  vetikamatte,  mis  viitab 

võimelikele eutrofeerumisega seotud probleemidele (fotod).

Keskmisest  suurem  lang  jätkub  ka  jõeosal,  mis  jääb  Paadremaa-Risti  maantee  sillast 

ülesvoolu.  Kuni  lagunenud  Selja  veskini  on  jõgi  liiva-kruusa  põhjaline,  looduslähedases 

sängis, väheste kivide ja suurtaimestikuga. Kallaste varjatus on varieeruv ulatudes täielikust 

kuni veerandvarjuni. Sillast sadakond meetrit ülesvoolu asuv ohvriallikas oli suviste uuringute 

ajal peaaegu täiesti kuiv.
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Ülesvoolu Seljaveski maade ja Tõngi silla vahel voolab jõgi looduslikus sängis. See 4,2 km 

lõik on ka ainuke säilinud loodusliku sängiga osa kogu Paadremaa jõel. Valdavalt on tegemist 

metsavaheliste meandritega, millele loovad vaheldust kuni kolmandiku antud lõigu ulatuses 

esinevad vanad luhaheinamaad. Neist läänepoolseimal vasakkalda luhal oli 2010. a. juulis ka 

heina  tehtud.  Jõgi  on siin  väga loogeline,  rahuliku  vooluga ja  enam kui  meetri  sügavune. 

Kaldad on valdavalt järsud ja savi-liivased, neid ääristab heinamaadel pilliroog, metsavahel 

peamiselt  halli  lepa  ja  toomingapuistu.  Seljaveski  omaniku  Tiit  Maidla  sõnul  asuvad 

kõnealuse lõigu ülemises osas jõe kõige ülemised kärestikud. Nende olemasolus ei õnnestunud 

uuringute käigus veenduda, kuna erakordselt võimas koprapais oli mainitud alal ligi 1,5 km 

ulatuses veetaseme kõrgeks ja seisvaks tõkestanud.

Tõngi  sillast  ca kilomeetri  ulatuses  ülesvoolu voolab jõgi lagedal  põldude vahel.  Ülalpool 

Aasa talu, asub ühes sügavamas ja laiemas käärus kohalike ujumiskoht. Jõe ja kallaste iseloom 

on üldjoontes  sama,  mis  allpool  Tõngi  silda,  kuid säng on siin  ilmselt  süvendatud.  Edasi 

suundub jõgi pikkadeks kilomeetriteks metsavahele, milles esineb kohati vanu luhaheinamaid. 

Savikallastega  süvendatud  jõgi  on  taas  monotoonse  morfoloogiaga  ning  elupaikade  osas 

võrdlemisi vaene. Lagedamal on kaldad ääristatud ohtra pillirooga, metsavahel esineb sängi 

varisenud puid.  Merivälja juures (19,96 km kaugusel suudmest)  Paadremaa jõkke suubuva 

tagasihoidlike mõõtmetega Unnioja vooluhulk oli uuringute ajal vaevalt 5 l/s. Selle kraaviks 

süvendatud alamjooksul leidus esimesel 200 meetril 3 koprapaisu, vesi oli hallikas ja tugevalt 

soojenenud (22,5 ˚C). Hr Maidla väitel toimunud ojas ca 20 aastat tagasi meriforelli kudemine. 

Käesoleva uuringu ajal siit forellile eluks sobivaid tingimusi ei leitud.

21,1  km kaugusel  suudmest  Paadremaasse  suunduv  Punaoja  tõi  ühinemiskohal  visuaalselt 

hinnates ligi kolmandiku ühinenud jõgede veest, mis oli tugevalt pruunika värvusega. Peajõgi 

oli samas märksa hägusem. Punaoja on süvendatud kogu pikkuses alates lähtest Nätsi soos ja 

pole oma tugevalt humiinaineid sisaldava vee tõttu forellile eluks kuigi sobiv. Oja säng asub 

alamjooksul saviseguses pinnases. Viruna talu peremehe sõnul leiduvat enne raba siiski ka 

kruusast põhja.

Punaoja suudmest Mustoja suudmeni ja sealt edasi Mulgu taluni on Paadremaa jõe iseloom 

sarnane  eelmisele  lõigule.  Savikallaste  vahel  sirgena  kulgev  süvendatud  säng  on  peaaegu 

taimestikuvaba ja veepind varjutatud valdavas ulatuses lehtpuumetsa poolt. 22,68 km kaugusel 

suudmest  peajõkke  suubuva  Mustoja  vooluhulk  ulatub  visuaalselt  hinnates  pooleni  peajõe 

vooluhulgast. Sarnaselt Punaojaga kannab Mustoja humiinainerikast ja võrdlemisi selget vett. 

Viruna  talu  peremehe  sõnul  süvendati  ja  õgvendati  Mustoja  20  aasta  eest  kogu pikkuses, 

kohati säilinud vanajõe säng täituvat vaid suurveeperioodidel. Pinnas on siingi savine. Viruna 

silla ja suudme vahel ojas kaks u 0,3 m kõrgust koprapaisu. Peremehe väitel tungivat kudema 

tulev  meriforell  ka  Mustojja  Virunast  edasigi,  samuti  leiduvat  ojas  linaskit  ja  jõevähki. 

Viimase  püsiv  esinemine  rabalise  päritolu  tõttu  eeldatavalt  pehmeveelises  ojas  on  siiski 

kaheldav.

Mulgu talust  ülesvoolu kuni Kanamardi  binokkeltruubini  ääristab võsa ja hõre kaldapuistu 

vaid paremat kallast. Vasakul asub haritav maa. Siin muutub põhjapinnas järk-järgult liivaseks 

ja kitseneva sängi lang on kogu ülemjooksu suurim. Truubist ca 300 m ulatuses allavoolu on 
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jõgi  ritraalse  iseloomuga  ja  sellisena  forellidele  sobiv  elupaik.  Vahetult  truubi  all  olev 

kruusapõhjaline ja üksikute suuremate kividega kärestik sobib täitma ka kudeala funktsiooni 

(katsepüügil 30.09.10 ühtki forelli siiski ei leitud). Madalvee vooluhulk ulatus siin ~100 l/s.

Kanamardi truubist Tõhela järve väljavooluregulaatori kanalini on jõesäng taas monomorfne. 

Savikaldasse  uuristatud  säng  on  mudastunud  põhjaga,  vool  aeglane,  kohati  esineb  jõkke 

varisenud puid.  Vasak kallas  on ääristatud  kõikjal  metsaga,  paremal  on ülekaalus  lagedad 

põllud. Algse, ent samuti süvendatud sängiga ühinemise eel ja järel on jõgi ka madalveega >1 

m  sügav,  väga  paksu  mudakihiga  põhjas  ja  veepinda  katavad  niitrohevetikad  ja  lemmel. 

Kaldaid ääristavad pilliroog, kõrkjas ning mitmesugused tarnad. Uuringute ajal vanas sängis 

veevool puudus. Kanali kaldad on vana sängiga ühinemiskoha ja regulaatori vahel lagedad ja 

praktiliselt kaldakaitseribata kasutuses heinapõlluna.

Tõhela järve väljavooluregulaator asub jõe suudmest 29,91 km kaugusel. Kanali lähteni järves 

jääb siit 625 m. Uuringute ajal oli regulaatori poolt hoitavaks veetasemete vaheks 1,5 m. Vesi 

voolas üle regulaatori pealmisest veekihist ja vaid vähesel määral nirises seda varjade vahelt 

(foto). Regulaatori kaks paari varjasid võimaldab seda seada ka alumisest veekihist jahedama 

vee läbilaskmise peale,  mis  oleks lõhilaste  jõgedes parema temperatuurirežiimi hoidmiseks 

soovitatav.

Rändetõkked

2010. a. juulis oli Paadremaa jõel kokku 11 rändetakistust (lisa 2.7.a.).  Neist 10, ehk kõiki 

peale  Tõhela  veetaseme  regulaatori,  võis  lugeda  meriforellile  kõrgveega  ületatavaks. 

Tähelepanuväärsemad rändetakistused olid järgmised:

- Paekividest laotud kaks paisu Seljaveskil (fotod) vastavalt 10,65 ja 10,82 km suudmest. 

Monoliitsed, 1,5...1,8 m laiad ja ca 0,9 m kõrged paisud on rajatud Seljaveski omaniku poolt 

eesmärgiga neis kohtades jõge ületada ning pidada kinni setteid. Neist alumisse on jäetud 0,7 

m laiune ava, mille kaudu läbis paisu kogu madalvee aegne vool. Ülemises asub peremehe 

sõnul  allpool  veepinda  samuti  ava  suurusega  1x0,5  m.  See  pole  aga  ilmselt  piisav  kuna 

madalvee ajal nirises vesi märkimisväärses koguses ka läbi paisu seina. Omaniku kinnitusel ei 

olevat siiski ka ülemine pais rändel takistuseks, kuivõrd kevadise suurveega minevat koguni 

särjed  vabalt  üle  paisu  seda  katvas  vähemalt  0,5  m  veekihis.  Sügisene  vaatlus  kinnitas 

omaniku sõnu – suurvesi kattis nimetatud paisu mitmekümne sentimeetri kõrguselt. Jääb siiski 

küsimus  paisu  ületatavuse  kohta  veevaestel  aastatel.  Suvisel  madalveeperioodil  oli 

veetasemete vahe ülemise paisu juures 0,4 m, rajatise paisutav mõju ulatus u 500 m ülesvoolu.

- Koprapais  veetasemete  vahega  1,0  m,  13,23  km  kaugusel  suudmest  (foto),  jõe 

looduslikus  osas.  Kopra  poolt  regulaarselt  hooldatav,  juurde  ehitatav.  Vaatamata  oma 

aukartust äratavatele mõõtmetele (jõe laius 9 m, sügavus paisu all 1 m) on takistuseks vaid 

madala veeseisuga toimuval rändel. 2010. a. suurvesi oli ületanud paisu vähemalt 1,8 m võrra. 

Rajatise paisutav mõju ulatus ca 1,5 km ülesvoolu. 50 m paisust allavoolu asus kaldal enam 

kui kolme meetri kõrgune kopra kuhilpesa.
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- Tõhela  järve  veetaseme  regulaator,  paisutuskõrgusega  1,5  m,  29,91  km  kaugusel 

suudmest.  Meriforelli  seisukohast tähtsusetu,  ent poolsiirdekaladele  nagu haug, särg, ahven 

tõkestab rajatis pääsu Tõhela järve kudema. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Kirjanduse andmetel moodustavad valadava osa Paadremaa jõe vooluhulgast vihma- (42 %) ja 

lumesulamisvesi  (36 %), põhjavee osakaal on vaid 20%. Uuringute ajal 2010. a. juulis  oli 

veetase  jões  suvises  madalseisus.  (Septembris  2010.  a.  ulatus  vihmade  tagajärjel  veetase 

0,4...1,0 m üle madalvee aegse keskmise). Uuringute aegne hinnanguline vooluhulk Paatsalu 

silla  juures  oli  ca  300  l/s,  keskjooksul  Paadremaal  ca  350  l/s  (septembris  5...6  m3/s)  ja 

ülemjooksul Kanamardil 100 l/s (0,8 m3/s). 

Jõgi oli suvisel uurimise ajal tugevalt soojenenud. Vee temperatuur erines jõe ulatuses vähe 

kõikudes 22 ja 23 °C vahel ning olles kõrgem suudme-eelses  osas.  Mustoja ning Punaoja 

temperatuurid olid samuti  mõlemad 23 °C. Septembris ulatus temperatuur  uurimiskohtades 

8,6...9,1°C. Sügisel mõõdetud vees lahustunud hapniku sisaldus jäi 9,1 ja 9,9 mgO2/l vahele 

(küllastumus  vastavalt  78  ja  86  %)  olles  kõrgem  ülemjooksul.  Vesi  oli  kõikjal  nõrgalt 

aluseline (pH 7,4...7,6).

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund

Forelli  kudemiseks ja noorjärkude kasvualaks sobivaid alasid on Paadremaa jões üksikuid. 

Oluliseks probleemiks  terve jõe ulatuses on allikalise  toite  puudumine ning sellest  tulenev 

kõrge suvine vee temperatuur. Seetõttu sobivad forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualadeks 

vaid  suurema  languga  kärestikud  ja  kiirevoolulised  lõigud.  Viimaste  kogu  pikkuseks  jões 

hinnati uuringute käigus 2,58 km (8,6 %) ning pindalaks 1,54 ha (lisa 2.7.a.).

Esimene potentsiaalne sigimis- ja noorjärkude kasvuala asub suudmest ca 1,5 km kaugusel 

Paatsalus, maanteesillast allavoolu (0,12 ha).

Potentsiaalselt  sobiva  kudeala  leiab  ka  4,5  km  kaugusel  suudmest.  Lühikese  (85  m) 

sigimisalaks sobiliku lõigu pindala on <0,02 ha. Probleemiks on kudemiseks sobiva kruusa 

vähene hulk jõepõhjas ja vohav suurtaimestik. Antud alast ülesvoolu jääb veel ca 500 m (0,25 

ha)  noorjärkudele  kesise  kvaliteediga  kasvualasid.  Üldiselt  on  aga  uuringud  näidanud,  et 

forelli  noorjärgud rändavad esimese elusuve jooksul valdavalt  allavoolu ja selles mõttes ei 

soosi kesise kasvuala paiknemine kudealast kõrgemal noorkalade looduslikku taastootmist.

Parim ja ulatuslikem forelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala algab Paadremaa jões 8,75 km 

kaugusel suudmest ca 100 m allpool Sookalda koolmekohta ja ulatub Seljaveskini. Siia, ca 2,1 

km pikkusele, lõigule jääb 0,78 ha rahuldava kuni kesise kvaliteediga ala, mis moodustab 51 

% sigimis- ja noorjärkude kasvualadeks sobivatest aladest kogu jões. See piirkond annab ka 

arvestuslikult ca 50 % kogu Paadremaa jõe meriforelli eeldatavatest laskujatest (foto). Nagu 

alumistes lõikudes on siingi oluline taastootmist piirav tegur sobiva kruusasubstraadi vähesus.
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Viimane  arvestatav  forelli  noorjärkude  sigimis-  ja  kasvuala  asub  ülemjooksul  26,4  km 

suudmest Kanamardi truubist allavoolu umbes 400 m ulatuses. Jõgi on siin kitsas ja seetõttu 

on  potentsiaalse  sigimis-  ja  noorjärkude  kasvuala  pindala  suhteliselt  väike  (0,12  ha)  ning 

taastootmispotentsiaal tagasihoidlik. (NB! Nii eelnevate, kui ka käesoleva töö käigus tehtud 

katsepüükidel  sellest  jõelõigust  forelli  noorjärke  pole  siiski  leitud.  Võimalik,  et  üheks 

põhjuseks on madalvee aegne veevaegus).

Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Monograafia Eesti Jõed (2001) andmetel esines 1990. ja 1997. a. jõe keskjooksul Tõngi silla 

juures arvukalt ahvenat, särge ja turba, keskmisel hulgal haugi, alla keskmisel hulgal viidikat 

ja vähe lutsu. Paadremaa-Risti lõigus leidus arvukalt särge, haugi ja 1990. a. ka samasuviseid 

meriforelli  noorkalu,  keskmisel  hulgal  ahvenat  ja  turba  ning  vähearvukalt  lutsu  ja  rünti. 

Alamjooksul Paatsalu lõigus leidus arvukalt haugi ja viidikat, üle keskmisel hulgal särge ja 

ahvenat, keskmisel hulgal turba ja rünti ning 1990. a. vähese hulgal ka ogalikku.

17.07.2008.  a.  EMÜ  Limnoloogiakeskuse  (R.  Järvekülg)  seirepüükidel  registreeriti  jõe 

alamjooksul Paatsalus 10 kalaliiki: forell, haug, särg, turb, rünt, viidikas, vimb, luts, ogalik ja 

ahven. Jõe keskjooksul Paadremaal registreeriti 9 kalaliiki: forell, haug, särg, turb, linask, rünt, 

viidikas, hink ja ahven. Jõe ülemjooksul Kiraste lõigus registreeriti 3 kalaliiki: haug, linask ja 

luukarits.

Käesoleva  uuringu ajal  alamjooksu  ülemises  osas  kohatud kalamees  näitas  ca  0,6 kg äsja 

püütud  vimba  ning  mainis  linaski  (0,5  kg)  püügijuhtu  varasemast.  Ahven  ja  haug  olevat 

tavalised ja ka merest kudema tõusev luts. Forelli olemasolu siin 40 aastat kalastanud mees ei 

teadnud.

Keskjooksu  Seljaveski  omaniku  Tiit  Maidla  kinnitusel  koeb  meriforell  regulaarselt  veski 

varemete kõrval ja sealt allavoolu oleval kruusapõhjalisel jõelõigul (2009 loendanud ta kuus 

kudepesa). Hr Maidla sõnul on viimastel aastatel tagasi tulnud jõesilm ning 2010. a. kevadel 

olnud jões massiliselt vimba. Forelli noorkalade olemasolu kinnitas ka sama Paadremaa küla 

Aruksi  talu peremees.  Suviste  vaatluste  ajal  võis  märgata  arvukalt  forelli  0+ ja 1+ rühma 

isendeid Sookalda ja Aruksi koolmete vahelises lõigus.

Jõevähki  on jões  esinenud läbi  aegade varieeruval  hulgal.  Uuringute  ajal  registreeriti  vähi 

esinemine  Paatsalus  ja  Sookalda  ritraalses  osas.  Tiit  Maidla  kinnitusel  pole  vähivarud 

varasemate  aastate  ülepüügist  taastunud  ja  vähk  esineb  jões  üksnes  alamjooksult  kuni 

Paadremaani.

2010. a. katsepüükidel registreeriti jões kaheksa kalaliigi – särje, ahvena, haugi, viidika, ründi, 

turva,  lepamaimu  ja  linaski  esinemine.  Forelli  ei  tabatud,  kuid  see  võis  tuleneda  ka 

katsepüükide aegse kõrge veeseisu tõttu raskendatud püügitingimustest, mil väiksemate kalade 

56



tabamine on alati pigem juhuslik. Eeldatavalt just keeruliste veeolude tõttu ei tabatud teisigi 

jões teadaolevalt või tõenäoliselt esinevaid liike nagu luts, vimb, säinas, hink, jõesilm.

2010.a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2010. a. uuringute alusel võib meriforelli taastootmispotentsiaali Paadremaa jões hinnata kuni 

340  laskujale  aastas  (lisa  2.7.a.).  Limiteerivate  faktoriteks  on  jõe  ebasoodne  veerežiim 

(allikalise  toite  vähesus)  ja  kõrge  suvine  vee  temperatuur,  samuti  aga  ka  kiviklibuse  ja 

kruusase põhjaga kohtade vähesus kiirema vooluga jõelõikudes.

Katsepüügid ja nende tulemused

Planeeritud  katsepüükide  läbiviimist  segas  jõe  kõrge  veeseis  2010.  a.  sügisel.  30.09.2010 

teostati katsepüügid kahes jõelõigus – jõe keskjooksul Paadremaal ning ülemjooksul allpool 

Kanamardi  teetruupi.  Püükide  tulemused  on  esitatud  lisas  2.7.b.  Kokku  registreeriti 

katsepüükide käigus jõe keskjooksul 8 kalaliiki: särg, haug, viidikas, ahven, turb, lepamaim, 

linask ning jõe ülemjooksul 3 kalaliiki: ahven, särg, haug. Forelli noorjärke katsepüükidel ei 

saadud.  Kui  jõe  keskjooksul  Paadremaa  lõigus  võis  forelli  noorjärkude  leidmist  takistada 

kõrge veetase (vesi tume, põhi polnud nähtav), siis ülemjooksu lõigus olid püügi tingimused 

normaalsed ning katsepüügi põhjal võib väita, et forelli noorjärgud seal puudusid.

Jõe  alamjooksul  segas  kõrge  veeseis  püüke  sedavõrd,  et  katsepüükideks  sobivat  kohta  ei 

leitudki (fotod).

Ohu- ja mõjutegurid

1) Maaparandus

Peaaegu kogu Paadremaa jõgi on süvendatud ja õgvendatud. Enamus selliseid alasid on täna 

forellile elupaikadena väärtusetud. Avatumates kohtades, nagu Sookaldast Paatsaluni ulatuvate 

põllumassiivide vahel, ohustab jõge kohati ka liigne taimestiku vohamine, mida soodustavad 

siinsesse  sügavamasse  sängi  kuhjunud  ja  ilmselt  ohtralt  toiteainetega  rikastunud  setted  – 

nõukogudeaegse  mõõdutundetu  väetamise  ning  kaldakaitseriba  puudumise  tulemus. 

Maaparandustööd ja kraavide  süvendamine ohustavad elupaiku täiendava settekoormusega, 

mis  võib  vähendada  kudealade  efektiivsust,  noorjärkude  ellujäämust  ja  forelli  peamisele 

toidubaasile (litofiilsed vee-selgrootud) eluks vajaliku substraadi pindala kahanemist. 

2) Kudealade kvaliteet ja vähesus

Forellile  kasvualaks  sobivates  kohtades  pole piisavalt  kiviklibu kudekohtade jaoks.  See on 

üheks kriitilisemaks probleemiks kogu jões.
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3) Rändetakistused

Olulisi  rändetakistusi  on  Paadremaa  jõel  vähe,  ent  valdav  enamus  neist  ei  ole  forellile 

ületatavad normaalse või madala veetaseme juures. Et jõgi on väga kõikuvate ja sademetest 

sõltuvate  vooluhulkadega,  siis  muudab  suurvesi  enamiku  rändetõkkeid  vajalikul  aastaajal 

siiski ületatavaks. Lisaks asuvad suurimad rändetakistused peamistest forelli sigimispaikadest 

kõrgemal ning vähese veega aastatel  jäävad isoleerituks ilmselt  vaid ülemjooksu kudealad. 

Üheks  omalaadseks  rändetõkkeks  Paadremaa  puhul  võib  osutuda  jõe  suue,  mis  avaneb 

madalasse lahte läbi taimestikutihnikute valguva deltana. Probleemi olemasolule siin viitas ka 

Seljaveski peremees.

4) Vee kvaliteet

Eesti Jõed andmetel (2001) oli jõgi 1997. a. uuritud lõikudes kesk- ja alamjooksul eutroofne; 

nõrgalt  aluselise  reaktsiooniga  (pH  7,2  –  7,7)  ning  vesi  koliindeksi  põhjal  suplemiseks 

kõlbulik.  Alamjooksul  registreeriti  nõrk  PO4-P reostus.  Vesi  oli  1997.  a.  uurimislõikudes 

tugevalt  soojenenud (22,5 – 23,9 °C),  1990.  a.  suvel  jahe  või  parassoe (15,8 – 17,2 °C). 

Lahustunud  hapniku  sisaldus  oli  1997.  a.  suvel  keskjooksul  võrdlemisi  madal  (6,2  –  6,4 

mgO2/l), alamjookusul madal (4,6 mgO2/l). 1990. a. Paadremaa Risti lõigus kõrge (9,1 mgO2/l) 

ning Tõnga ja Paatsalu lõigus keskmine (vastavalt 7,9 ja 7,2 mgO2/l).

Kohati paesel aluspõhjal voolavana on jõel ilmselt hea happeliste rabavete puhverdusvõime, 

mis  teeb  selle  sobivaks  elupaigaks  paljudele  liikidele.  Probleemiks  võib  saada  tugevast 

toiteainete  koormusest  tekkida  võiv  hapnikudefitsiit.  Forellile  on  ebasoodsad  ka  suvised 

kõrged veetemperatuurid, mis tulenevad allikatoite vähesusest. 

Käesoleva  uuringuga  tuvastati  otsest  reostusohtu  vaid  jõeäärsetelt  põldudelt,  mis  valdavalt 

olematu kaldakaitseribaga. Samuti täheldati eutrofeerumisele viitavate vetikamattide massilist 

esinemist Paadremaa lõigus. See on ka jõe kõige asustatum ala ja on tõenäoline, et mitte kõigis 

jõelähedastes majapidamistes pole nõuetekohaseid heitvee puhastusseadmeid. 

5) Ebaseaduslik kalapüük

Lõhilaste  jõgedel  on  illegaalne  kalapüük  Eestis  kõikjal  probleemiks.  Paadremaa  jõgi  pole 

siiski forellijõena tuntud, mida näitab ka aastaid jõel kalastanud mehe teadmatus meriforelli 

esinemisest seal. Kalastajate hulgas on Paadremaa jõgi teatud eelkõige vähi, mõningal määral 

ka kui merest kudema tuleva lutsu püügipaik. Informeeritud kodaniku sõnul püüdsid jõe vähist 

piltlikult öeldes tühjaks 1990-ndatel aastatel kohalikud poisikesed ise, kes neid jõe lähedases 

turismiettevõttes  puhkavatele  soomlastele  müüsid.  Ent  (rööv-)  püügi  surve  on  just  jõe 

vähivarudele  kestvalt  probleem juba aastaid.  Meriforelli  seisukohast  pole  probleemi  ulatus 

Paadremaa jõel täna teada. Võib vaid eeldada, et püügisurve olemasolul on selle põhjustajaks 

valdavalt kohalikud elanikud.
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Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Looduslikkuse taastamine

Esmajärjekorras  vajavad  olemasolevad  A-  ja  B-kategooria  jõelõigud  kudemisvõimaluste 

parandamist.  Kunstkoelmuid  tuleks  rajada  nii  Paatsalu  silla  juurde,  alamjooksu  koolme 

piirkonda  kui  peamisele  taastootmisalale  Paadremaa  külas.  Jälgida  tuleks,  et  sellega  ei 

kahjustataks  olemasolevaid  kudealasid.  Samaaegselt  kudealadega  vajavad  varjepaikadega 

täiendamist vahetult kudealadest allavoolu jäävad alad. Kohati, kõvema põhjaga kohtades, on 

võimalik nende abil soodustada meandreerumise taastumist ja seeläbi elupaigarikkuse kasvu. 

Rajada tuleks puistekärestikke hapnikutingimuste ja samuti  elupaigarikkuse parandamiseks. 

Paatsalust Sookaldani vajab jõgi mõningast puhastamist kogunenud settest ja taimestikust ning 

jõe  vasakule  kaldale  tuleks  istutada  puid,  mis  kasvamisel  hakkaks  varjutama  veepinda 

päikesekiirguse liigselt soojendava mõju eest ning toimiks puhveralana põldude ning jõe vahel 

toiteainete  erosiooni  vähendajana.  Jõkke  suubuvate  maaparanduskraavide  ette  tuleb  rajada 

settebasseinid.  Jõe  keskjooksust  kõrgemale  pole  tänaste  teadmiste  kohaselt  elupaikade 

taastamine esimese järjekorra prioriteediks, kuid võib osutuda tulemuslikuks teises järjekorras 

peale eelnimetatud tööde tulemuslikkuse selgumist.

2) Rändetakistuste likvideerimine

Alamjooksul on vaid üks väheldane koprapais. Seljaveski ülemine kivipais oleks soovitatav 

rekonstrueerida  kaladele  ületatavaks  ka  madala  veeseisu  korral.  Tõngi  lõigu  koprapaisud 

kujutavad  endast  rändetõkkeid  samuti  vaid  madalvee  korral.  Koprapaisude  ühekordne 

likvideerimine  pole  teadupärast  aga  püsiva  iseloomuga  vahend.  Seetõttu  tuleks  piirata 

keskjooksul  kopra arvukust  ja  kui  paisude likvideerimisel  ilmneb neist  ülesvoolu  suurema 

languga  kõvapõhjaliste  jõelõikude  olemasolu,  tuleks  see  jõeosa  koprapaisudest  siiski 

regulaarselt puhas hoida.

Tähelepanu vajab suudmelahe kinnikasvamise probleem. Vajalikuks võib osutuda süvistatud 

suudmekanali täiendav pikendamine u 250 m ulatuses ja kuni 0,3...0,5 m sügavuseni. Sel juhul 

oleks soovitatav järgida suudmelahe looduslikku morfoloogiat ning mitte rajada suuet sirge 

kanalina.  Alternatiivina  võib osutuda  piisavaks  lahesopi  sügavama osa  (peamise  voolutee) 

taimedest  ja  juurekamarast  puhtaks  lükkamine  buldooseri  abil.  Muuli  rajamine  pole 

eeldatavasti  otstarbekas,  kuna  kitsas  kivisepõhjalises  lahes  on  vähe  liikuvaid  setteid,  mis 

hoovuste mõjul võiksid suudme ummistada. 

Sekundaarsed meetmed

3) Vee kvaliteedi parandamine

Osaliselt  viivad  veekvaliteedi  parandamisele  ka  prioriteetsete  meetmete  all  kirjeldatud 

tegevused.  Olulise  ja  lihtsalt  teostatava  vahendina  aitab  kaasa  jões  jahedama  lõhilastele 
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sobivama temperatuuri hoidmisele Tõhela järvetaseme regulaatori ümberseadistamine selliselt, 

et  veelask  toimuks  regulaatori  ees  peetava  veemassi  alumisest  jahedamast  kihist,  mitte 

ülemisest  soojenenud kihist  nagu see  oli  uuringute  ajal.  Täiendavat  uurimist  vajavad jõge 

ümbritsevate  talude  ja  külade  reoveekäitluse  seadmed  ning  vajadusel  tuleb  need 

rekonstrueerida jõe reostamise vältimiseks.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmine ja asustamise vajadus

Jões on küllalt palju kesise kvaliteediga jõelõike, kus looduslikku taastootmist ei esine või on 

see minimaalne.  Need elupaigad sobivad üksnes  vanematele  forellidele.  Nende elupaikade 

paremaks ärakasutamiseks lisaproduktsiooni andjana võib kaaluda jõkke kaheaastaste forellide 

asustamist.  Siiski  pole  seda  mõtet  teha  enne  leevendus-  ja  rehabilitatsioonimeetmete 

rakendamist,  kuna  täiendavad  laskujad  annavad  mõne  aasta  pärast  tõenäoliselt  panuse 

Paadremaa jõe kudekarja suurenemisse. See aga tähendab, et jõe keskkonnamahtuvust tuleb 

kohaliku  populatsiooni  kasvamiseks  esmalt  suurendada.  Siis  võime  loota  suurenenud 

produktsiooni ka ilma hilisemate täiendavate asustamisteta.

Seadusandlikud meetmed

Jõelõigu kaitsevajadus

Olemasolevad  kaitsemeetmed  on  piisavad,  täiendavate  meetmete  rakendamiseks  vajadus 

puudub.

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri kehtestab Paadremaa jões ainult ühe piirangu:

§ 41. Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja  

Pihkva järv

(1) Keelatud on püüda:

13)  vimba  Kunda,  Selja,  Loobu,  Valgejõe,  Jägala,  Pirita,  Vääna,  Keila,  Vasalemma,  

Vihterpalu, Kasari (koos lisajõgedega), Paadremaa, Audru, Pärnu, Sauga ja Reiu jões – 10.  

maist 20. juunini;

Püügi täiendavaks reguleerimiseks vajadus puudub.
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2.8. RIGULDI  JÕGI (nr. 11039)
(G. Lauringson, R. Järvekülg)

Jõe üldandmed, üldiseloomustus

Riguldi jõgi on Läänemaal, Noarootsi ja Oru vallas voolav väikejõgi, mis suubub Riguldi küla 

kohal  Läänemerre.  Jõe  pikkus  on  EJOKN  (1986)  andmetel  12  km  ja  valgala  68,1  km2. 

Keskkonnaregistri  (www.keskkonnainfo.ee)  hiljuti  täpsustatud andmetel  on jõe pikkus 11,8 

km ja valgala 70,4 km2. Maaameti kaardiserveri järgi algab jõgi Niibi raba põhjaservast ning 

varasemates  allikates  lähtena  märgitud  Kaevandu  järvega  on  jõel  ühendus  katkenud. 

Käesoleva  töö  raames  lõpetati  uuringud  11,4  km  kaugusel  suudmest,  kus  kaardiserveris 

märgitud lähteni jäi 800 m. 

Valdavas pikkuses hoiab Riguldi jõgi loode- või lääneloodesuunalist kurssi. Jõe ülemjooksul 

on poolteise  kilomeetri  pikkuses lõigus (9,0 – 10,5 km suudmest)  säilinud looduslik  säng. 

Edasi kuni suudmeni on jõgi õgvendatud ja süvendatud, kusjuures mõnda lõiku korduvalt. 

Esimesed õgvendused toimusid juba 19. sajandil.*  Jõe ülemjooks voolab asustamata metsases 

maastikus.  7,4.  km-st allavoolu piirneb jõgi vasakul Aulepa tuulepargiga ning alamjooksul 

ümbritsevad  jõge  metsatukad  vaheldumisi  kultuurheinamaadega.  Siia  jäävad  ka  ainsad 

jõeäärsed külad – Vanaküla ja Riguldi. 

Eesti Jõed (2001) põhjal on veepinna absoluutne kõrgus jõe lähtel 11,2 m ja suudmes 0 m ning 

keskmine lang 0,93 m/km (toetudes välitööde ja kaardimaterjali andmetele võib seoses lähte 

asukoha muutusega jõe keskmine lang olla tänasel päeval 1,02 m/km). Riguldi jõe tähtsamad 

lisaojad, mis kõik suubuvad paremalt  kaldalt  on suudmest  arvates järgmised:  Höbringi oja 

(suubub  Riguldisse  1,1.  km-l),  Vanaküla  kraav  (suubub  2,3.  km-l),  Leidissoo  peakraav 

(suubub  7,1.  km-l)  ja  Leidissoo  edelaservast  algav  ca  6  km  pikkune  magistraalkraav, 

rahvapärimuses Veskijõgi (suubub 11,4. km-l).

_______________________________________________________
*  Võimalik, et piirkonna vetevõrgustik on inimese poolt oluliselt ümber kujundatud. Varasem kaardimaterjal  

viitab olukorrale, kus praegune Riguldi ülemjooks on olnud osa vooluveekogust, mis voolas lääne-edelasse ning 

suubus Aulepa küla kohal Karjatse või Möldri merre. Algupärane Riguldi jõgi on aga olnud märksa lühem ning 

saanud  alguse  soiselt  alalt,  mida  praegu  tuntakse  Riguldi  põldude  nime  all  (L.A.  Mellin.  Liivimaa  atlas.  

Kaardileht  nr.  II.  1796;  Euroopa-Venemaa   sõjalis-topograafiline  verstane  kaart.  Eestimaa  kubermang, 

kaardilehed 6-23, 7-23. Petrograd, 1900).

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilised uuringud viidi Riguldi jõel läbi 2010. aasta augustis, 1.,11.,13. ja 17. 

kuupäeval.  Välitööde käigus uuriti  jõge suudmest  kuni ülemjooksul asuva magistraalkraavi 
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suudmeni  jõe  11,4.  km-l.  Katsepüügid  forelli  noorjärkude  asustustiheduse  määramiseks 

toimusid 19.  septembril  2010. a.  kolmes lõigus: 1) vahetult  ülalpool  renoveeritud puusilda 

Riguldi külas; 2) vahetult allpool binokkeltruupi Riguldi mõisa kohal; 3) Vanaküla langul.

Jõe kaitsestaatus

Keskkonnaministri  määrusega  nr.  73  „Lõhe,  jõeforelli,  meriforelli  ja  harjuse  kudemis-  ja 

elupaikade  nimistu”  (15.06.04)  on  Riguldi  jõel  kehtestatud  Looduskaitseseaduse  §  51 

piirangud Leidissoo peakraavi suudmest suubumiseni Läänemerre.

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Kõik Riguldi jõel tuvastatud rändetõkked olid koprapaisud (lisa 2.8.a.). 2010. a. augustis oli 

jõel kokku 9 koprapaisu, lisaks 2 jõe vooluhulka oluliselt  mõjutavat koprapaisu Riguldisse 

suubuval magistraalkraavil (jõe 11,4. km-l). Koprapaisud olid koondunud jõe nelja piirkonda:

- 110 m suudmest asuv 0,7 m paisutuskõrgusega koprapais, meriforellile ületatav üksnes 

kõrge veeseisu korral (foto 2). Vesi oli hajunud roostikus asuvates koprakanalites ja soontes 

ning  madalvee  ajal  ei  küündinud  paisu  ülemise  servani.  Allpool  paisu  oli  kitsas  säng 

ummistunud  vanast  pilliroost.  Tegemist  on  keskse  rändetõkkega,  mis  koos  suudmelõigu 

ummistusega võib põhjustada forellipopulatsiooni hääbumist mitte ainult Riguldi jões, vaid ka 

Höbringi ojas ja teistes Riguldi lisaojades.

Samas tuleb märkida, et Riguldi suue on kruusapõhjaline, avatud ja küllalt heas seisus. Tänu 

avamere  läänetuulte  eest  kaitsvale  maaninale  pole  seisva veega  suudmesse  kandunud liiva 

(foto);

- kaks järjestikust koprapaisu Vanaküla langu peal,  3,64 ja 3,65 km suudmest  (foto). 

Need  paisud  olid  küllalt  hiljuti  rajatud,  kõrgused  vastavalt  0,3  ja  0,25  m.  Mõlemad 

rändetõkked võivad kalale kujutada probleeme keskmisest madalama veeseisu korral;

- koprapaisude kaskaad Riguldi põldude, nüüdse Aulepa tuulepargi kohal, 5,0 – 5,9 km 

suudmest. Kokku oli paise 5, neist kõige lähtepoolsem oli paisutuskõrgusega 0,5 m ning kalale 

raskesti ületatav (foto). Selle mõju oli tunda Leidissoo peakraavi suudmeni. Võib oletada, et 

jõe  6.  km-le  jõuab  tänasel  päeval  tagasihoidlik  arv  kudeforelle  ning  kõnesoleva  kaskaadi 

ületab vaid tühine arv kalu ja sedagi veerohkel aastal.

- 11,37  km  suudmest  asuv  koprapais  oli  alumine  kolmesest  seeriast,  mis  põhjustas 

vooluvee kadumise ja jõe praktilise  kuivamise lõigul  7,07 – 11,34 km (foto). Järgmised 2 

paisu asusid vastavalt 60 ja 110 m ülesvoolu, juba paremalt suubuva magistraalkraavi peal. 

Nende 3 koprapaisu kogu paisutuskõrgus oli 1,45 m 110 m kohta. Niibi raba servast lähtuv 

registrijärgne  Riguldi  jõgi,  mis  11,41.  km-l   ühineb nimetatud  magistraalkraaviga,  on  aga 
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veevaene.  Järelikult  on  jõe  veevarustuse  probleem  seotud  eeskätt  Leidissoo  edelaservast 

pärineva magistraalkraaviga.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Riguldi  jõe  madalvee  aegset  vooluhulka  on  varem  mõõdetud  1993.  aasta  7.  juulil,  kui 

Linnamäe – Nõva mnt. silla juures oli see 40 l/s (Eesti Jõed, 2001). Käesoleva aasta 14. juulil, 

suve esimese kuumalaine lõpus, mõõdeti Vanaküla silla (Höbringi – Aulepa teetruup, jõe 4,1. 

km-l) juures vooluhulgaks 30 l/s ning 17. juulil vahetult Höbringi oja suudmest ülesvoolu 50 

l/s (jõe 1,2. km-l). Nagu eelmises alapeatükis mainiti, oli jõgi ülalpool 7. kilomeetrit kuiv ning 

keskjooksul tagas vooluvee Leidissoo peakraav.

Vee temperatuuri ja lahustunud hapniku kohta on informatsiooni rohkem, seda põhiliselt jõe 

alamjooksult.  Lisaks  1993.  aasta  andmetele  tegi  aastatel  2002 – 2003 jõel  mõõtmisi  Mart 

Kangur  (TÜ  EMI,  Kalanduslikud  uuringud  Läänemaa  veekogudel,  2003).  Alltoodud 

koondtabelisse (tabel 3) on lisatud ka 2010. aasta mõõtmiste tulemused.

Tabel  3.   Vee temperatuur  ja lahustunud hapniku sisaldus  Riguldi  jões 1993, 2002, 2003, 

2010.

Kuupäev Koht Suudmest, km Temp., o C O2, mg/l Küll., %
1 7.07.1993 Linnamäe mnt. sild 1,0 12,5 7,0 -
2 4.09.2002 Riguldi vana sild 0,5 15,7 5,1 52
3 4.09.2002 Höbringi suudme kohal 1,1 15,5 4,2 41
4 13.06.2003 Riguldi vana sild 0,5 12,5 8,5 80
5 13.10.2003 Riguldi vana sild 0,5 7,4 4,8 39
6 14.07.2010 Linnamäe mnt. sild 1,0 20,9 6,7 75
7 14.07.2010 Vanaküla sild 4,1 18,3 6,8 73
8 1.08.2010 Linnamäe mnt. sild 1,0 18,1 6,8 72
9 1.08.2010 Riguldi mõis, truup 1,8 18,3 6,9 74
10 1.08.2010 Vanaküla sild 4,1 16,2 6,0 61
11 13.08.2010 Linnamäe mnt. sild 1,0 19,8 6,2 69
12 13.08.2010 Vanaküla sild 4,1 17,8 5,5 59
13 13.08.2010 allpool Leidissoo suuet 7,0 20,6 6,4 71
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2010. aasta mõõtmised kinnitavad M. Kanguri (2003) varasemat järeldust, et hapnikurežiim on 

jões kehvapoolne. Ühelgi kaheksast mõõtekorrast  (2010. a.) ei küündinud näitaja 7 mgO2/l 

(tabel  1).  Näib,  et  lahustunud  hapniku  hulk  väheneb  pikki  jõge  ülemjooksu  suunas  ning 

ajaliselt  sademetevaestel  perioodidel.  Väheveelistel  aastatel  võib  esineda  ka  talvist 

hapnikuvaegust (Kangur, 2003).

Kindlasti ei saa Riguldi jõge lugeda soojaveeliseks. Vaid rekordkuumuse ajal 2010. a. juuli 

keskel  küündis  alamjooksul  vee  temperatuur  üle  20 ºC.  Vanaküla  sillast  ülesvoolu  jäävad 

nõlvaallikad,  samuti  varjatud  jõe  kaldad,  hoidsid  piirkonnas  jõge  parajaveelisena. 

Keskjooksul, Leidissoo suudmest allavoolu mõõdetud 20,6 ºC on samuti mõistetav – õhukese 

kihina  voolanud  peakraavi  vesi  jõudis  poolavatud  sängiga  Riguldi  „kanalisse”,  kus 

koprapaisude kaskaadile lähemal võis arvatavasti mõõta jõe kõige kõrgemaid temperatuure.

Tänasel  päeval  tuleb  tõdeda,  et  Riguldi  jõe  vee  temperatuur  ning  teatud  mööndustega  ka 

hüdroloogiline režiim on forellile sobiv üksnes jõe alamjooksul.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Nii nagu hüdroloogiline kvaliteet, nii jääb ka forelli rahuldav jõe füüsiline kvaliteet tänapäeval 

Riguldi alamjooksule. Reaalsest meriforelli taastootmisest saab rääkida üksnes lõigul 0,52 – 

4,11  km,  kus  head  kvaliteeti  esineb  kolmel  sigimis-  ja  noorjärkude  kasvualal.  Põhiliselt 

esindab jõe alamjooks rahuldavat või kesist kvaliteeti. Koos ülemjooksuga võib kokku hinnata 

sigimis- ja noorjärkude kasvualade pindalaks Riguldi jões 0,44 ha (lisa 2.8.a.).  

Tagasihoidliku voolukiirusega, kuid see eest hea kudesubstraadiga, on suudmepoolseim 140 m 

pikkune  lõik  Riguldi  renoveeritud  puusillast  ülesvoolu  (foto).  Langud  Linnamäe-Nõva 

maanteesillast  allavoolu (foto) ja Höbringi-Aulepa teetruubist  (Vanaküla sild) ülesvoolu on 

paiguti küll hea kvaliteediga, kuid jäävad lühikesteks. Jõe parima kvaliteediga ala on 280 m 

pikkune Vanaküla lang, 3,36 – 3,64 km kaugusel merest (foto). 

Riguldi  keskjooks  kulgeb väikese  languga  piirkonnas  (nn.  Riguldi  põllud,  nüüdne Aulepa 

tuulepark) ja pole ilmselt kunagi forellile sigimiseks sobinud. Ülemjooksul asuva jõe suurima 

langu  (8,73  –  10,5  km)  kõlbulikkust  forellile  on  keeruline  hinnata.  See  on  suurepärase 

füüsilise kvaliteediga ala, millest ligi 1,5 km kulgeb looduslikus sängis.   2010. aasta suvel 

kujunes lõigul limiteerivaks teguriks vooluvee puudumine,  mis oli kopra tegevuse tagajärg 

(foto). Ülalpool olevate koprapaisude summaarne kõrgus oli muljetavaldav, ligi 1,5 m 110 m 

kohta. Samas oli kruusapõhjalises sängis näha mitmeid, veel küllalt hästi säilinud kudepesi, 

mis  viitab  selgesti,  et  veerohkel  2008.  ja  2009.  aasta  sügisel  oli  piirkonnas  kudemine 

toimunud.  Keskkonnainspektsiooni  andmetel  vooluvesi  Mustjõe lõigul  tavalise  madalveega 

suvel ära ei kao, sügiseti on seal varem olnud probleeme mõrrapüügiga. Kaaludes asjaolusid 

sai kogu ülemjooksu langu piirkond hinnatud kvaliteedilt kesiseks.
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Jõe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

TÜ EMI on meriforelli  seirepüüke viinud Riguldi  jõel läbi  juba aastaid.  Kõik teadaolevad 

püügid on toimunud jõe alamjooksul. Lisaks forellile on jões esinenud haug, luts, särg, ogalik, 

luukarits  (Kangur,  2003).  EPMÜ  ZBI  (R.  Järvekülg)  poolt  1993.  aasta  juulis  läbi  viidud 

katsepüügil Linnamäe – Nõva mnt. silla ümbruses esinesid vimb, forell, haug, ogalik ning ühe 

haugi maost leiti noor angerjas (Eesti Jõed, 2001). 

2010. aasta uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2010.  aasta  suvel  läbi  viidud  hüdromorfoloogiliste  uuringute  põhjal  võib  meriforelli 

taastootmispotentsiaali hinnata kuni 140 laskujale aastas (lisa 2.8.a.). Jõe suudmepoolne 4,11 

km kätkeb endas 74 % kogu potentsiaalist,  kusjuures produktiivseim piirkond on Vanaküla 

lang 40 laskujaga (foto). Keskjooksu taastootmispotentsiaal on väga madal (3 %), ülemjooks 

moodustab suvise hinnangu järgi 23 % kogu laskujate arvust. See on märkimisväärne number, 

mis  rõhutab  sealsete  kruusaalade  ulatuslikkust.  Samas  kvalifitseerus  ülemjooks  kõigest 

kesisesse kvaliteediklassi. 

Katsepüügid ja nende tulemused

Uuringute raames viidi Riguldi jõel läbi 3 katsepüüki (M. Kesler, TÜ EMI). Need toimusid 19. 

septembril alamjooksu 3 lõigus: 1) vahetult ülalpool renoveeritud puusilda Riguldi külas; 2) 

vahetult  allpool  binokkeltruupi  Riguldi  mõisa  kohal;  3)  Vanaküla  langul.  Katsepüükide 

tulemused on esitatud lisas 2.8.b.  Püügilõigud püüti  läbi  kaks korda.  Peale forelli  esinesid 

püügilõikudes jõesilm, haug, hink, luts ja luukarits.

1. Alamjooks, ülalpool Riguldi puusilda

Merele lähimal kruusapõhjalisel lõigul moodustas püügilõigu pikkus (70 m) 50 %  sigimis- ja 

noorjärkude  kasvuala  kogu  pikkusest  ning  pindala  (330  m2)  55  % kogu  pindalast.  Kogu 

püügilõik  oli  kesise  (C)  kvaliteediga  ala  (foto).  Samasuviseid  noorjärke  lõigul  ei  tabatud, 

kahesuviste forellide asustustiheduseks kujunes 1,8 is/100 m2.

2. Alamjooks, allpool Riguldi mõisa truupi

Binokkeltruubist allavoolu jääval jõeosal moodustas püügilõigu pikkus (40 m) 36 % sigimis- 

ja  noorjärkude  kasvuala  kogupikkusest  ning  pindala  (165  m2)  50  % kogupindalast.  Kogu 

püügilõik oli rahuldava (B) kvaliteediga ala (foto). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks 

kujunes 4,9 is/100 m2.
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Eeldades, et koos püükidel registreeriti 90 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv 

on  pool  samasuviste  isendite  arvust,  kujuneb  rahuldava  kvaliteediga  ala  keskmine 

produktiivsus kõnesoleval lõigul:

4,9 is/100 m2 / 0,9 * 0,5  ~ 2,2 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati mõisa lõigul forelli sigimis- ja noorjärkude kasvuala järgmiselt:

rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 180 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 150 

m2.  Eeldades,  et  rahuldava kvaliteediga alal  on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2,5 

korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine mõisa lõigul järgnevaks:

2,2 laskujat * 180 m2 / 100 m2 + 2,2 laskujat * 150 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 5 laskujat.

Järgnevalt arvutame piirkonna teiste, sarnase kvaliteediga sigimis- ja kasvualade taastootmise.

Lõigul 1,79 – 3,36 km suudmest on kesise kvaliteediga ala suuruseks 100 m2, lõigul 3,64 – 

4,07 km on rahuldava kvaliteediga ala suuruseks 90 m2 ja kesise kvaliteediga ala suuruseks 

150 m2 ning lõigul 4,11 – 4,98 km on rahuldava kvaliteediga ala suuruseks 20 m2 ja kesise 

kvaliteediga  ala  suuruseks  150  m2.  Toetudes  eelnevale  arvutusele  kujuneb  nende  alade 

summaarne taastootmine järgnevaks:

2,2 laskujat * 110 m2 / 100 m2 + 2,2 laskujat * 400 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 6 laskujat.

Seega oleks katsepüügi põhjal eeldatav summaarne laskujate arv Riguldi – Vanaküla piirkonna 

rahuldava või kesise kvaliteediga lõikudel: 5 + 6 = 11 laskujat. 

3. Alamjooks, Vanaküla lang

Vanaküla langul moodustas püügilõigu pikkus (37 m) 13 % sigimis- ja noorjärkude kasvuala 

kogu pikkusest  ning  pindala  (136 m2)  16  % kogu  pindalast.  Kogu  püügilõik  oli  hea  (A) 

kvaliteediga ala (foto). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 16,2 is/100 m2.

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv 

on  pool  samasuviste  isendite  arvust,  kujuneb hea  kvaliteediga  ala  keskmine  produktiivsus 

kõnesoleval lõigul:

16,2 is/100 m2 / 0,9 * 0,5  ~ 7,3 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati Vanaküla langulõigul forelli sigimis- ja kasvuala järgmiselt: hea 

kvaliteediga (A) ala suuruseks 180 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 270 m2 ja 

kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 390 m2. Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste 

noorjärkude asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal ja 5 korda suurem 

kui kesise kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Vanaküla langulõigul järgmiseks:

7,3 laskujat * 180 m2 / 100 m2 + 7,3 laskujat * 270 m2 / 100 m2 / 2 + 7,3 laskujat * 390 m2 / 

100 m2 / 5  ~ 29 laskujat.

Vanaküla  langu  baasarvutus  sobib  kahe  lühikese,  head  kvaliteeti  sisaldava  langulõigu 

taastootmispotentsiaali leidmiseks. Linnamäe – Nõva mnt. sillast allavoolu (0,94 – 1,02 km 

suudmest) oleval langul on hea kvaliteediga ala suuruseks 50 m2, rahuldava kvaliteediga ala 

suuruseks 90 m2 ja kesise kvaliteediga ala  suuruseks 175 m2.  Vahetult  Höbringi – Aulepa 

teetruubist  ülesvoolu  (4,07  –  4,11  km  suudmest)  oleval  lõigul  on  hea  kvaliteediga  ala 
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suuruseks 20 m2 ja rahuldava kvaliteediga ala suuruseks 55 m2. Nende kahe lõigu summaarne 

taastootmine oleks järgmine:

7,3 laskujat * 70 m2 / 100 m2 + 7,3 laskujat * 145 m2 / 100 m2 / 2 + 7,3 laskujat * 175 m2 / 100 

m2 / 5  ~ 13 laskujat.

Seega oleks katsepüügi põhjal eeldatav summaarne laskujate arv Riguldi – Vanaküla piirkonna 

3 langulõigul: 29 + 13 = 42  laskujat. 

Kokkuvõtlikult kujunes 2010. aasta katsepüükide põhjal Riguldi jõe taastootmispotentsiaaliks  

53 laskujat aastas.

Kuigi võis eeldada,  et  jõe hüdromorfoloogiale toetuv taastootmise hinnang ületab püükidel 

põhinevat,  kujunes  2,6 kordne erinevus  siiski  üle  ootuste  suureks.  Kui  lugeda ülemjooksu 

potentsiaal (32 laskujat) pelgalt hüpoteetiliseks, siis kesk- ja alamjooksule jääv 106 laskujat 

tähendab ikkagi 2-kordset erinevust püükidel kujunenud potentsiaaliga.

Järeldus saab olla ainult  üks: probleemid suudme piirkonnas, aga eeskätt  kopra tegevus on 

viinud Riguldi jõe tegeliku taastootmispotentsiaali väga madalale.

Veidi  mõjutas  tulemust  0+  forelli  puudumine  merele  lähimal,  valdavalt  küll  kesise 

kvaliteediga lõigul. Tasub meenutada, et 2009. aasta sügis oli veeolude poolest forellile igati 

soodne. Tõenäoliselt oli roostikus asuv rändetakistus siis kergemini ületatav kui näiteks 2010. 

aasta  sügisel.  Püügitulemuste  valguses  näib  ometi,  et  jõkke  tõusis  tagasihoidlik  arv 

kudeforelle, kes eelistasid ülesvoolu jäävaid parema kvaliteediga langulõike.

Rändetakistuste puudumise korral võiks Riguldi reaalset taastootmispotentsiaali hinnata 100 

kuni  150 laskujani,  seda sõltuvalt  ülemjooksu tegelikust  kapatsiteedist.  Üldjoontes  vastaks 

selline  number  jõe  hüdromorfoloogial  tuginenud  hinnangule,  mis  oli  iseloomult 

konservatiivne.  Riguldi  jõestikul,  mis  hõlmab  peajõe  kõrval  veel  Höbringi  oja,  Vanaküla 

kraavi ja Leidissoo peakraavi, võiks taastootmispotentsiaal küündida ca 250 laskujale aastas. 

Ohu- ja mõjutegurid

1) Jõe tõkestatus ja koprapaisud

2010. aastal võis 12 km pikkusel Riguldi jõel määratleda 4 kopra tegevuspiirkonda. See on 

tõsine väljakutse väikejõele kui ökosüsteemile, kus korduvad õgvendused ja süvendused on 

jõe füüsilist kvaliteeti niigi halvendanud. Olemasolevatele andmetele tuginedes võib väita, et 

probleemid  hüdroloogilise  režiimiga  on  kestnud  juba  aastaid,  seda  on  saatnud 

forellipopulatsiooni  vähenemine.  Seni  lahendamata  küsimuseks  on  olnud  suudme-eelses 

roostikus  korraliku ühenduse tagamine merega.  Nüüd on samas  end sisse seadnud kobras, 

olukord on halvenenud veelgi. Meriforelli sissepääs jõkke sõltub praegu sademete rohkusest 

sügisel,  samuti  mere  veetaseme  kõrgusest  (tuule  suunast).  Tuleb  rõhutada,  et  olukorrast 
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Riguldi  suudmealal  sõltub  meriforelli  taastootmine  nii  Höbringi  ojal  kui  ka  väiksematel 

kraavidel. 

Uus kopra poolt hõlvatud ala on Vanaküla langu pealne, mis viitab areaali laienemisele. Kui 

piirkond  osutub  koprale  sobivaks,  satub  otseselt  löögi  alla  Vanaküla  lang  –  seni  parim 

noorjärkude kasvuala. Allpool Leidissoo peakraavi suuet asuv koprapaisude kaskaad tähendab, 

et keskmisest veevaesemal sügisel meriforellil keskjooksule asja ei ole.

Neljas ja kõige võimsam koprasüsteem asub ülemjooksul ning põhjustas 2010. aastal vooluvee 

puudumist Leidissoo peakraavi suudmest ülesvoolu. Seega meriforelli kudemine kõrgveelisel 

sügisel Mustjõe piirkonnas tähendab tänases olukorras valdavalt  järglaskonna hukkumist.

2) Maaparandus

Melioratsioonitööd Riguldi jõel on olnud mastaapsed. Neid on läbi viidud etappide kaupa ja 

korduvalt juba alates 19.sajandist. Tagajärjena tuleb tõdeda veetaseme alanemist, valgala kiiret 

kuivamist  ning  veevaeguse  probleemi  süvenemist  madalvee  perioodil.  Sageli  on  tehissäng 

kaevatud ülemäära laiaks, kus vesi niriseb õhukese kihina ning noorjärkudel napib varjepaiku. 

Tuntavalt avaldab see mõju järsu languga ülemjooksul, allpool loodusliku sängi lõppu, jõe 9. 

km-l, aga samuti Vanaküla langul (3,36 – 3,64 km). 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

Kiiremas  korras  on  vaja  lahti  kaevata  roostikku  jääv  suudme-eelne  säng,  likvideerida 

koprapaisud  tervel  jõel,  s.h.  magistraalkraavil,  mis  suubub  Riguldisse  11,4  km suudmest. 

Kobras  tuleb  välja  püüda  ning  Keskkonnaametil  saavutada  toimiv  kokkulepe  piirkonna 

jahiseltsiga, et tagada edaspidi Riguldi kui forellijõe kopravaba seisund.

Sekundaarsed meetmed

Kui  koprapaisude  eemaldamise  järel  on  Riguldi  jõe  hüdroloogiline  režiim stabiliseerunud, 

tasuks kaaluda jõe looduslikkuse taastamist koos kudealade parandamisega mõnel langulõigul, 

mis ei konflikteeru otseselt põllumajandusliku tootmisega. Näiteks piirkonnas mõlemal pool 

Vanaküla  silda.  Uute klibupõhjaliste  alade  valikul  tuleb  kindlasti  silmas  pidada  liivasetete 

probleemi, mis on kanaliseeritud Riguldi jõele üldomane. 

Kõne alla võiks tulla ka sängi ahendamine ja meandreerimine Leidissoo peakraavist ülesvoolu, 

eriti aga 8. ja 9. kilomeetri vahel, mis pärsiks jõe valgala ülemise poole kiiret tühjaksjooksmist 

suvise madalveeperioodi saabudes.
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Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõe kaitsevajadus

Riguldi jõgi on kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel Leidissoo peakraavi suudmest kuni 

suubumiseni Läänemerre. Praegune kaitserežiim peaks säilima.

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskiri keelab kalapüügi Riguldi jões aastaringselt:

§ 39. Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi,  

Lämmi- ja Pihkva järv 

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük...Riguldi jões...

Riguldi jõgi kuulub ka Kalapüügieeskirja lisa 2 nimistusse:

Lisa 2. Jõed ja ojad, mille suudmetele lähemal kui 500 m meres on kalapüük keelatud 15.  

augustist kuni 31. detsembrini.

Püügikeelud peaks senisel kujul säilima.
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2.9. HÖBRINGI  OJA (nr. 11041)
(G.Lauringson, R.Järvekülg)

Oja üldandmed, üldiseloomustus

Höbringi  oja  on  Riguldi  jõe  parempoolne  ning  ühtlasi  tähtsaim  lisaoja,  mis  voolab  kogu 

ulatuses Läänemaal,  Noarootsi  vallas.  Keskkonnaregistri  (www.keskkonnainfo.ee)  andmetel 

suubub Höbringi oja peajõkke Riguldi külas, 1,6 km kaugusel merest. EJOKN (1986) märgib 

oja pikkuseks 5 km, kuid Keskkonnaregistri hiljuti täpsustatud andmetel on Höbringi oja 5,3 

km pikk ja valgala  7,1 km2.  Nii  Maaameti  kaardiserveri  kui Keskkonnaregistri  järgi algab 

Höbringi oja Sendri järvest. 

Suviste välitööde käigus selgus, et Höbringi oja suubub Riguldi jõkke 1,1 km kaugusel merest, 

see  on  100  m  Linnamäe  –  Nõva  mnt.  sillast  ülesvoolu.  Uuringud  ojal  lõpetati  5,63  km 

kaugusel suudmest, kust kaardiserveri järgi jäi lähteni veel ca 700 m. Nii võiks oja tegelikuks 

pikkuseks olla 6,3 km, mis ületab ametlikult  pakutu 1 km-ga.* Õgvendatud on oja üksnes 

ülemjooksul, väljumisel Sendri järvest ning osaliselt alamjooksul. Oja kulgeb kirde – edela 

suunaliselt valdavalt läbi metsase maastiku. Osaliselt jääb kesk- ja ülemjooks Höbringi küla 

mõjusfääri, kuid vahetult kaldavööndis on vaid paar talu. 

Eesti Jõed (2001) märgib, et Höbringi ojal on Loode-Eesti kontekstis märkimisväärne langus: 

12,5 m, mis teeb keskmiseks languks 2,5 m/km. Et oja on kindlasti pikem kui 

5 km ning suue asub 500 m mere pool, siis on keskmine lang mõnevõrra tagasihoidlikum, kuid 

piirkonna kohta ikkagi kõrge.

______________________________________________

*  Eesti 1:50 000 topograafilise kaardi (1936 – 1940) järgi on varem Höbringi oja suudme eel hargnenud kaheks.  

Viimane Nõukogude ajal läbi viidud maaparandus Riguldi mõisa ümbruses suunas oja merepoolsesse, pikemasse 

harusängi. Tänapäevane kaardimaterjal toetub eranditult arusaamale, et Höbringi kasutab Riguldisse suubumisel 

ülemist e. maapoolset harusängi, mis ka aastaid tegelikult kehtis. Erinevust süvendab veel raskesti kaardistatav,  

väga käänuline, looduslik säng, mida Höbringi puhul on säilinud ca 4 km. 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilised uuringud viidi Höbringi ojal läbi 2010. aasta juulis, 9., 17., 20. ja 22. 

kuupäeval. Välitööde käigus uuriti oja suudmest kuni ülemjooksul oleva Sendri soo servani, 

5,63 km suudmest.

Katsepüügid  forelli  noorjärkude  asustustiheduse  määramiseks  tehti  19.  septembril  ja  1. 

oktoobril  2010.  a.  kokku  kolmes  lõigus:  1)  alamjooksul,  vahetult  suudme-eelsel  alal;  2) 

keskjooksul,  Höbringi  –  Aulepa  tee  truubist  ülesvoolu;  3)  ülemjooksul,  vahetult  allpool 

Höbringi – Metsküla tee truupi.
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Oja kaitsestaatus

Keskkonnaministri  määrusega  nr.  73  „Lõhe,  jõeforelli,  meriforelli  ja  harjuse  kudemis-  ja 

elupaikade  nimistu”  (15.06.04)  on  Höbringi  ojal  kehtestatud  Looduskaitseseaduse  §  51 

piirangud kogu ulatuses.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2010. aasta juulis Höbringi ojal raskesti ületatavaid rändetõkkeid ei olnud. Tõsiseim probleem 

oli alamjooksul, sirgestatud sängi lõpus. 830 m enne suuet asuvas 90º käänupunktis ja sellest 

allavoolu oli oja sängi kuhjunud märkimisväärselt palju liiva, mis madalvee perioodil kujutab 

kalale  liikumistakistust  (foto).  Kuna  kaldad  on  alamjooksu  suunal  madalad,  valgub  vesi 

sängist välja, oja ümbruses olevasse lodumaastikku. Pika põuaperioodi korral, kui vooluhulk 

on väike, ei leia vesi enam tagasiteed sängi ning hajub. Nii võib suudme-eelne forelli sigimis- 

ja noorjärkude kasvuala kannatada veevaeguse all. 

Ülemjooksul  väärib  mainimist  70  m  allpool  Höbringi  –  Metsküla  tee  truupi  asunud 

maakividest kuhjatis (foto). Kuna juulis oli vooluhulk piirkonnas <5 l/s, mingit paisutust ei 

olnud  ning  vesi  nirises  kivide  vahelt  läbi.  Samas  on  selline  kivihunnik  kalale 

liikumistakistuseks igasuguse madalapoolse (alla suvise keskmise) veeseisu ajal.

40 m allavoolu oli sängis teinegi kivikuhjatis, mis markeerib Höbringi vana veskikohta (18. 

sajandi lõpukümnendite seisu kajastav Ludwig A. Mellini kaart kinnitab vesiveski olemasolu 

Höbringi külas; L.A. Mellin. Liivimaa atlas. Kaardileht nr. II. 1796).  Oja voolab siin kahes 

sängis, mistõttu rändetõkkest rääkida ei saa. 

Kohati oli kesk- ja alamjooksul sängi varisenud suurel määral kaldal kasvanud puid (foto), 

märkimisväärset rändetakistust need siiski ei kujutanud. Ülemjooksul, Sendri soo servas oli 

vana, lagunenud koprapais. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Varasemaid mõõtmisandmeid oja kohta napib. 1993. aasta 7. juulil oli Höbringi – Aulepa tee 

truubi juures (2,4 km suudmest) veetase madal, vooluhulk ca 5 l/s. Samas oli vesi külm (10,4 

ºC  ja hapnikurikas, 10,4 mgO2/l (Eesti Jõed, 2001).

4. septembril 2002 konstanteeris M.Kangur (TÜ EMI) Höbringi – Metsküla tee truubi juures 

(4,6 km suudmest) vooluvee puudumist. Vee temperatuur oli 14,2 ºC, vees lahustunud hapniku 

sisaldus 1,8 mg/l (Kalanduslikud uuringud Läänemaa veekogudel, 2003).

Aasta hiljem, 7. oktoobril 2003 vesi nirises truubi juures, kuid vooluvesi kadus ojast ca 500 m 

ülesvoolu (G. Lauringsoni andmed). On ka viiteid, et veevaestel aastatel katkeb ojal ühendus 
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Riguldiga  jõega  (Kangur,  2003).  See  on  ilmselt  seotud  eelpool  nimetatud  liivasette 

ummistusega ca 0,8 km enne suuet.

2010. aasta välitööde käigus kujunes keskseks mõõtepunktiks Höbringi – Aulepa tee truup 

(tabel 4, foto). Kui juulikuise kuumalaine alguses oli vooluhulk veel 20 l/s, siis 8 päeva hiljem 

oli see langenud neljandiku võrra. Ehkki väga kuum ilm jätkus, ei lasknud 16. kuupäevast 

alanud mõõduka sagedusega äikesevihmad vooluhulgal enam langeda. Ka ülemises punktis, 

Höbringi – Metsküla tee truubi juures ei kuivanud säng sootuks, kuigi oli sellele nii juulis kui 

ka paiguti augustis väga lähedal. Truup ise oli kuiv, kuid vesi nirises truubi alt läbi. 22. juulil 

kadus vooluvesi Sooääre talu juures, ca 500 m ülesvoolu.

Võrreldes lahustunud hapniku hulka kahe truubi juures on kohe selge, et keskjooksu lõigul 

(2,4  –  4,6  km)  peab  toimuma  märgatav  kvalitatiivne  nihe:  Höbringi  oja  muutub 

hüdroloogiliselt  režiimilt  ühtäkki  forellile  sobivaks  vooluveekoguks.  Selle  põhjuseks  on 

peaasjalikult  3. kilomeetri  ümbruses sissenõrguvad nõlvaallikad (foto). Ca 1 km ülesvoolu, 

orus  kulgeval  lõigul,  olid  juulis  nõlvaallikad  praktiliselt  kuivanud.  Kuumalaine  ühel 

tipphetkel, 14. juulil  (kui üle 30 ºC õhutemperatuuriga oli kaasnenud kümnepäevane kuivus), 

küündis  vee  temperatuur  Höbringi  –  Aulepa  tee  truubi  juures  vaid  16,8  ºC ja  lahustunud 

hapniku sisaldus oli 8,1 mg/l. Selles mõttes ei saa päris nõustuda M. Kanguri (2003) väitega, 

et oja hapnikurežiim on tervikuna kehvapoolne. Meenutagem, et TÜ EMI viis uuringud läbi 

ühel kümnendi ekstreemseimal põuaperioodil, mis algas suvel 2002 ning lõppes Loode-Eestis 

alles hilissügisel 2003. On tõsi, et oja ülemjooks ning suur osa keskjooksust veerežiimi poolest 

forellile ei sobi. Höbringi – Metsküla tee truubi piirkonnas suudaks meriforell anda elujõulist 

järelkasvu üksnes keskmisest kõrgema veeseisu korral.  Soodsad veeolud peaksid sealjuures 

olema kestvad ning hõlmama nii talvist marja arenemisfaasi kui suvist noorjärkude kasvufaasi. 

Samas sobivad oja alamjooks ning keskjooksu alumine osa (0 – 2,6 km suudmest) veerežiimi 

poolest  forellile  üpris  hästi.  Tavalise  madalvee  tingimustes  säilib  oja  jahedaveelisena  ning 

hapniku lahustuvus püsib stabiilselt tugeva keskmise ringis.

Tabel 4. Vee temperatuur, lahustunud hapniku sisaldus ja hinnanguline vooluhulk Höbringi 

ojas 2010. a.

kpv

Suudme-eelne lang
0,1 km suudmest

Höbringi-Aulepa teetruup
2,4 km suudmest

Höbringi-Metsküla teetruup
4,6 km suudmest

Temp. 
oC

O2 

mg/l
Küll.% vh. l/s

Temp. 
oC

O2 

mg/l
Küll.% vh. l/s

Temp. 
oC

O2 

mg/l
Küll.% vh. l/s

09.07.     14,4 8,3 81 ~ 20     
14.07.     16,8 8,2 84  16,9 4,3 44 < 5
17.07. 21,1 7,0 79  16,3 8,2 84 ~ 15 17,1 4,3 45 < 5
20.07.     15,8 8,1 82  16,6 4,3 44 < 5
01.08.     14,6 8,1 80     
13.08.     15,5 7,7 77      
17.08.     15,6 7,8 78      
01.10.    ~ 90         
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Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Höbringi ojal võib eristada 4 forelli sigimis- ja kasvuala, neist 3 paikneb oja suudmepoolsel 

2,6  km-l.   Neljas  lõik  jääb  oja  ülemjooksule  (4,4  –  4,6  km  suudmest).  Lisaks  esineb 

fragmentidena kesise või rahuldava kvaliteediga alasid, valdavalt küll oja alamjooksul. Kõik 4 

sigimise tuumikala jäävad looduslikku sängi. Sigimis- ja noorjärkude kasvuala pindala hinnati 

suvistel uuringutel 0,3 ha-le (lisa 2.9.a.).

Suurima taastootmispotentsiaaliga on suudme-eelne 560 m pikkune langulõik (foto). See on 

pikim ja merele lähim sigimis- ja noorjärkude kasvuala ning seetõttu meriforelli taastootmise 

seisukohast  olulisim  lõik.  Head  kvaliteeti  esineb  ka  järgmisel  suuremal,  200  m  pikkusel 

sigimis-ja noorjärkude kasvualal, mis jääb osaliselt lagedaks raiutud kõrgepingekoridori. See 

on valdavalt klibupõhjaline ning paiguti esineb klassikalist põikmadalik-võrendik vahelduvust 

(foto). Kolmas sigimis- ja noorjärkude kasvuala jääb Höbringi – Aulepa teetruubist vahetult 

ülesvoolu.  See  on  160  m pikkune  lang,  mis  on  alumises  otsas  järsk.  Erinevalt  eelmisest 

kudelõigust voolab oja siin täielikult varjatud sängis, kus on paiguti suuri kive (foto). Edasi 

ülesvoolu on Höbringi valdavalt liivapõhjaline. Ca 700 m enne Höbringi – Metsküla tee truupi 

kujuneb ojal lühiajaliselt välja org, kaldad muutuvad kõrgeks ja järsuks ning oja murrab läbi 

loode-kagu suunalise seljandiku. Ootuspäraselt asub siin üks oja parima füüsilise kvaliteediga 

lõike  –  200 m pikkune,  kiviklibuse  põhjaga  jõeosa  vahetult  allpool  tee  truupi.  Lõigul  on 

kunagi  asunud  Höbringi  veski,  millele  viitab  harusängi  olemasolu  ja  kivikuhjatis.  Paraku 

kujuneb lõigul forellile limiteerivaks teguriks veevaegus, mistõttu taastootmispotentsiaalilt ei 

ole see jõeosa võrreldav eelkirjeldatud sigimis- ja noorjärkude kasvualadega. 

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Teadaolevad  püügid  on seni  läbi  viidud kahe teetruubi  ümbruses,  vastavalt  2,4 ja  4,6 km 

suudmest. 7. juulil 1993. aastal sai R. Järvekülg (EPMÜ ZBI) Höbringi – Aulepa tee truubi 

juurest 0+, 1+ ja 2+ vanuserühma forelle ning vähearvukalt lutsu. TÜ EMI  püükides 7. juunil 

2002.  aastal  esinesid  sama  truubi  ümbruses  lisaks  forellile  veel  haug,  luts,  ogalik  ja 

silmuvastne, 23. oktoobril 2003 ka luukarits. 

Höbringi  – Metsküla tee truubi  juures 7.  juunil  2002 tehtud katsepüügil  registreeriti  ainsa 

liigina luts (Kangur, 2003). Käesoleva artikli autor püüdis mõlemal pool nimetatud truupi 7. 

oktoobril 2003 ning sai vähearvukalt kahesuvist forelli.

Varasemast ajast on teada veel haugi kuderänded merest Sendri järve.
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2010. aasta uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2010.  aasta  suvel  läbi  viidud  hüdromorfoloogiliste  uuringute  põhjal  võib  meriforelli 

taastootmispotentsiaali Höbringi ojas hinnata ca 100 laskujale aastas (lisa 2.9.a.). 85 % sellest 

langeb oja suudmepoolsele 2,6 km-le, millest omakorda jääb suudme-eelsele langulõigule 47 

%. Edasi ülesvoolu väheneb produktiivsus kiiresti ning allpool Höbringi – Metsküla tee truupi 

(4,4  –  4,6  km  suudmest)  oleval  väga  hea  morfoloogilise  kvaliteediga  lõigul  muutub 

limiteerivaks teguriks madalvee aegne miinimumvooluhulk. 

Katsepüügid ja nende tulemused

2010. aasta uuringute käigus tehti ojal 3 katsepüüki: 1) alamjooksul, suudme-eelsel langul; (R. 

Järvekülg ja G. Lauringson; 01.10.10); 2) keskjooksul, ülalpool Höbringi – Aulepa tee truupi 

(M. Kesler; 19.09.10); 3) ülemjooksul, allpool Höbringi – Metsküla tee truupi (R. Järvekülg ja 

G.  Lauringson;  01.10.10).  Katsepüükide  tulemused  on esitatud  lisas  2.9.b.  Lisaks  forellile 

registreeriti katsepüükide käigus 4 kalaliiki – jõesilm, hõbekoger, luts ja luukarits.

1. Alamjooks, suudmest kuni Höbringi –  Aulepa tee truubini (0 – 2,37 km suudmest)

Alamjooksul toimus katsepüük suudme-eelsel langul, kus püügilõigu pikkus (44 m) moodustas 

8 % antud sigimis- ja noorjärkude kasvuala kogu pikkusest ning pindala (136 m2) 12 %  kogu 

pindalast.  Püügilõik  oli  rahuldava  kvaliteediga  (B)  ala.  Samasuviste  noorjärkude 

asustustiheduseks kujunes 8,8 is/100 m2.

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90 % lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv 

on  pool  samasuviste  isendite  arvust,  kujuneb  rahuldava  kvaliteediga  ala  keskmine 

produktiivsus suudme-eelsel lõigul:

8,8 is/100 m2 / 0,9 * 0,5  ~ 4,0 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati suudme-eelset lõiku forelli sigimis- ja kasvualana järgnevalt:

hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 140 m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 250 m2 ja 

kesise kvaliteediga  (C)  ala  suuruseks  740 m2.  Eeldades,  et  rahuldava  kvaliteediga  alal  on 

samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda väiksem kui hea kvaliteediga alal ning 2,5 

korda  suurem  kui  kesise  kvaliteediga  alal,  kujuneks  taastootmine  suudme-eelsel  lõigul 

järgnevaks:

4 laskujat * 140 m2 / 100 m2 * 2 + 4 laskujat * 250 m2 / 100 m2 + 4 laskujat * 740 m2 / 100 m2 / 

2,5  ~ 33 laskujat.

Rakendame sama valemit ka teisele alamjooksu sigimis- ja noorjärkude kasvualale (1,86 – 

2,06  km  suudmest;  hea  kvaliteediga  ala  suuruseks  110  m2,  rahuldava  kvaliteediga  ala 

suuruseks 140 m2 ja kesise kvaliteediga ala suuruseks 200 m2 ning arvutame taastootmise:
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4 laskujat * 110 m2 / 100 m2 * 2 + 4 laskujat * 140 m2 / 100 m2 + 4 laskujat * 200 m2 / 100 m2 / 

2,5  ~ 18 laskujat.

Alamjooksul, suudme ja Höbringi – Aulepa tee truubi vahel on veel lühemaid, fragmentidena 

paiknevaid sigimis- ja kasvualasid (kokku on rahuldava kvaliteediga ala suuruseks 110 m2 ja 

kesise kvaliteediga ala suuruseks 170 m2, mille taastootmine oleks järgmine:

4 laskujat * 110 m2 / 100 m2 + 4 laskujat * 170 m2 / 100 m2 / 2,5  ~ 7 laskujat.

Seega oleks katsepüükide põhjal eeldatav summaarne laskujate arv Höbringi oja alamjooksul:

33 + 18 + 7 = 58 laskujat.

2. Keskjooks, Höbringi – Aulepa tee truup kuni Höbringi veski lang (2,37 – 4,39 km suudmest)

Katsepüük  toimus  ülalpool  Höbringi  –  Aulepa  tee  truupi,  kus  püügilõigu  pikkus  (52  m) 

moodustas 33 % sigimis- ja kasvuala kogupikkusest. Püügilõigu pindala oli 144 m2 (44 % 

kogupindalast), millest 50 % oli hea kvaliteediga (A) ning 50 % rahuldava kvaliteediga (B) 

ala.  Samasuviste  noorjärkude asustustiheduseks kujunes 4,4 is / 100 m2.  Eeldades,  et koos 

korduspüügiga  registreeriti  90  % lõigul  olnud isenditest  ja  eeldatav  laskujate  arv  on  pool 

samasuviste  isendite  arvust  ning  et  hea  kvaliteediga  alal  on  samasuviste  noorjärkude 

asustustihedus 2 korda suurem kui rahuldava kvaliteediga alal, siis kujuneb hea kvaliteediga 

ala keskmiseks produktiivsuseks keskjooksul:

4,4 / 100 m2 / 0,9 * 0,5 * ( 0,5 + 2 x 0,5 ) ~ 3,0 laskujat/100 m2.

Suvistel uuringutel hinnati keskjooksu lõiku järgnevalt: hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 70 

m2, rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 90 m2 ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 

180 m2. Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste noorjärkude asustustihedus 2 korda 

suurem  kui  rahuldava  kvaliteediga  alal  ja  5  korda  suurem  kui  kesise  kvaliteediga  alal, 

kujuneks taastootmine keskjooksu langulõigul järgmiseks:

3 laskujat * 70 m2 / 100 m2 + 3 laskujat * 90 m2 / 100 m2 / 2 + 3 laskujat * 180 m2 / 100 m2 / 5 

~ 5 laskujat.

Langulõigust  ülesvoolu,  valdavalt  liivapõhjalises  looduslikus  sängis  on  üksikuid  kesise 

kvaliteediga alasid, mille pindala on kokku 300 m2. Selle lõigu taastootmine oleks: 

3 laskujat * 300 m2 / 100 m2 / 5  ~ 2 laskujat.

Seega oleks katsepüükide põhjal eeldatav summaarne laskujate arv Höbringi oja keskjooksul:

5 + 2 = 7 laskujat.

3. Ülemjooks, Höbringi veski lang kuni Sendri soo serv (4,39 – 5,63 km suudmest)

Katsepüük toimus  endisest  Höbringi  veskikohast  ülesvoolu  kuni  Höbringi  –  Metsküla  tee 

truubini. Püügilõigu pikkus (100 m) moodustas 50 % kogu püügilõigu pikkusest. Suvel hinnati 

lõigu  pindalaks  450  m2 ning  kvaliteediklassiks  kesine  (C).  Sügisesel  katsepüügil  ei 

registreeritud lõigul ühtki kala.

Seni pole ülemjooksul toimunud katsepüükidel samasuviseid forelle saadud. Küll on Höbringi 

küla kohal kulgev looduslik säng olnud kahesuviste forellide turgutusala ja neid on vähesel 

arvul esinenud isegi ülalpool Höbringi – Metsküla tee truupi. 2010. aasta juulis võis lõigul 2,6 
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– 4,6 km silmata vaid üksikuid kahesuviseid ning ülalpool Höbringi – Metsküla tee truupi 

tundus oja olema kalatühi. 

2010.  aasta  katsepüükide  põhjal  kujunes  Höbringi  oja  taastootmispotentsiaaliks  ca  65  

laskujat aastas.

Olemasolevad faktid lubavad oletada, et forelli arvukus ojas võiks olla suurem ja käesoleval 

ajal sõltub see olulisel määral sellest, kui palju kudeforelli sügiseti ojja jõuab. Limiteerivaks 

faktoriks osutub ilmselt Riguldi jõe suudmelõigu ummistus. Heade veeolude ja Riguldi avatud 

suudme  korral  võiks  Höbringi  oja  taastootmispotentsiaal  küündida  ca  90  –  100  laskujani 

aastas.  See  oleks  ligilähedane  oja  hüdromorfoloogial  põhinevale  hinnangule,  mis  oli  106 

laskujat.

Ohu- ja mõjutegurid

1) Liivasette ummistus

830 m enne suuet, 90º käänupunktis ja sellest allavoolu, on sängi kuhjunud märkimisväärselt 

palju liiva (foto).   Kuna kaldad on alamjooksu suunal  madalad,  valgub vesi  sängist  välja, 

ümbruses  olevasse  lodumaastikku.  Pika  põuaperioodi  korral,  kui  vooluhulk  on  kahanenud 

väga väikeseks, ei leia vesi enam tagasiteed sängi ning hajub. Nii võib suudme-eelne forelli 

sigimis- ja noorjärkude kasvuala kuivada, mis tähendab ühtlasi ühenduse katkemist Riguldi 

jõega. 

2) Kobras

Kuigi  2010.  aastal  kobras  Höbringi  ojal  ei  elutsenud,  on  tema  naasmine  ojale  ülimalt 

tõenäoline. Seda eeskätt Riguldi jõel järjekindlalt kasvava kopra arvukuse kontekstis.

Teiseks  on  Riguldi  jõe  suudme-eelses  roostikus  tegutsev  kopra  asurkond  oluliseks 

mõjuteguriks, miks kudeforelli pääs Höbringisse muutub aasta-aastalt keerulisemaks. 

3) Röövpüük

Ebaseadusliku  püügi  harrastajatele  pakub  Höbringi  oja  oma  varjatud  sängi  ja  paiguti 

metsistunud kaldavöötmega mitmesuguseid võimalusi.  Lisaks  kudeforelli  püügile  pesalt  on 

alamjooksu  kitsas,  kanaliseeritud  sängis  lihtne  mõrraga  sulgeda  kogu  oja.  Seega  tuleks 

kõrgendatud röövpüügiriskiga lõiguks lugeda Höbringi alamjooks, suudmest kuni Höbringi – 

Aulepa teetruubini.
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Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed

1) Liivasette ummistuse likvideerimine

Alamjooksul,  0,83  km suudmest  ja  allavoolu,  tuleks  oja  säng puhastada  kuhjunud liivast. 

Kaaluda  võiks  ka  parema  kaldapõndaku  kõrgendamist,  et  hooga  mööda  sirget  „kanalit” 

käänupunkti jõudev vesi püsiks paremini voolusängis.

2) Riguldi jõe suudmelõigu avamine

Vt. pt 2.8. Riguldi jõgi, Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed.

Sekundaarsed meetmed

Puuduvad.

 

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõe kaitsevajadus

Höbringi  oja  on  kaitstav  Looduskaitseseaduse  §  51  alusel  kogu  ulatuses.  Praegune 

kaitserežiim peaks säilima.

Püügi reguleerimise vajadus

Kehtiv kalapüügieeskiri Höbringi oja ei maini. 

Kalapüügieeskirja § 41 „Püügikeelud kalaliikide kaupa teistes siseveekogudes, välja arvatud 

Peipsi, Lämmi ja Pihkva järv” lõige 1 punkt 3 järgi on keelatud püüda lõhet ja meriforelli 1. 

septembrist kuni 31. oktoobrini. Kuna meriforelli kudemine venib isegi veerohketel aastatel 

novembri  kuusse,  oleks  vajalik  püügikeelu  pikendamine  30.  novembrini.  Eriti  seostub see 

väikejõgede ja  ojadega,  kus  madalaveelise  sügise  korral  ei  pääsegi  kudeforell  sageli  enne 

pesale kui novembris. § 41 lõige 1 punkt 3 hõlmab just väiksemaid vooluveekogusid. Samas 

ühtlustuks  toodud  ettepanekuga  meriforelli  püügikeelu  lõpptähtaeg,  mis  lõhejõgedes  on 

praegugi 30. november (§ 41 lõige 1 punkt 2).
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2.10. KÜTI OJA (nr 11206)
(M. Kesler)

Oja üldandmed ja üldiseloomustus

Küti oja asub Pärnumaal, saades alguse 2 km ida pool Raheste külast, 10 km kirde pool Tõhela 

järvest ja suubudes Paatsalu lahte 12,5 km kaugu pool Virtsu alevikust.  Oja pikkuseks on 

märgitud 14 km, valgalaks  52,2 km²  (EJOKN 1986).  Oja voolab kogu ulatuses kunstlikus 

sängis ning lang on põhikaardi järgi (1:20 000) ligikaudu 15 m.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilisi uuringuid teostati oja alamjooksul 11. juulil 2010. ning katsepüük teostati 

Paatsalu teest vahetult allavoolu ja Metsaküla lõigus 30. septembril 2010. a.

Oja kaitsestaatus

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 9. mai 2003. a. määruse nr 144 «Kalapüügieeskiri» lisa 3-le on 

meres kalapüük keelatud Küti oja suudmele lähemal kui 500 m 1. märtsist 31. maini.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2010. a. asusid esimesed kaks koprapaisu 1,22 ja 1,47 km kaugusel suudmest. Teine pais oli 

koguni  1,2  m kõrge  ning  kaladele  ületatav  ainult  väga  suure  vooluhulga  juures.  Nendest 

paisudest ülesvoolu jäävad ka peamised potentsiaalsed koelmud. Kolmas koprapais asus 3,7 

km  kaugusel  suudmest  Soometsa  soo  servas,  kuid  sealt  ülesvoolu  uuritud  lõigu  ulatuses 

võimalikke koelmuid ei olnud.

 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

11.  juulil  2010.  a.  oli  vooluhulk  alamjooksul  sisuliselt  olematu  (foto).  Koprapaisudest 

ülesvoolu jäävas lõigus oli vooluhulk veidi suurem, kuid siiski alla 1 l/s. Tammetalu peremehe 

(Soometsa külas) väitel jääb küla vahel olev madal ja kiirema vooluga lõik üle aasta kuivaks. 

10. juulil oli õhu temperatuur ligi  30 °C ja vee temperatuur 21,1 °C. Olematu minimaalse  
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vooluhulga  tõttu  võivad  seisva  veega  jõelõigud  tõenäoliselt  veelgi  soojemaks  muutuda, 

mistõttu tuleb Küti oja pidada soojaveeliseks.

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Suudme-eelne lõik on sügav ja väga aeglase vooluga ning kallastel kasvab tihe kõrkjamassiiv 

(foto). 55 m ulatuses Paatsalu teest allavoolu on oja kivise ja kruusase põhjaga (foto), selle 

lõigu elupaiga kvaliteet  forellile on siiski halb (C). Paatsalu teest ülesvoolu on oja sängiks 

lõhatud paealuspõhi ning oja on valdavalt aeglase vooluga ja sügav (foto). Suurim lang on 

Metsaküla  kandis  2,3  –  3,8  km  suudmest  (fotod)  ning  seal  asuvad  parima  kvaliteediga 

koelmud. Metsakülast ülesvoolu voolab oja Soometsa soos ning on väga sügav ja praktiliselt 

seisva veega. Kui arvestada, et oja jääb suviti väga veevaeseks, on kaheldav, kas ka parima 

kvaliteediga Metsaküla lõik päriselt ikka forellile sobilik on.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Teadaolevalt pole TÜ EMI Küti ojas varem püüke teinud ning üllatuslikult ei saadud 2010. 

aasta püükide käigus ühtegi kala (lisa 2.10.b.). Selle üheks võimalikuks põhjuseks võib olla 

asjaolu, et kärestikud kuivasid ka tänavu suvel ära ja nende piirkondade kalastik hävis. 10. 

juulil,  kui oja koelmuid kaardistati,  oli oja sügavamates lõikudes arvukalt  näha samasuvist 

haugi ja luukaritsat. Tõenäolisel praeguse seisuga ojas forelli ei esine.

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Oja on tagasihoidliku languga ning forellile sobilikud koelmualad on väga piiratud ja enamasti 

ka kehva kvaliteediga. Seega hinnati potentsiaalset laskujate hulka kõigest kahekümne kahe 

isendini  (lisa  2.10.a.).  Ka  see  potentsiaal  saab  realiseeruda  ainult  keskmisest 

sademeterikkamatel aastatel, kui olulisemad kärestikud ära ei kuiva. 

Ohutegurid

Oja  kalastikule  on  selgelt  suurimaks  probleemiks  oja  veevaesus.  Tõenäoliselt  tänu 

maaparandusele on oja hüdroloogiline režiim rikutud, mistõttu suvine minimaalne vooluhulk 

on vähenenud.

Teiseks  ohuteguriks  on  koprapaisud.  Lisaks  kalade  rände  tõkestamisele,  vähendavad 

koprapaisud oja vooluhulka ka paisust allavoolu jäävates lõikudes. Nimelt toimub paisjärve 

veepinnalt suurem vee auramine kui paisutamata ojas ning lisaks imendub osa vett paisjärve 
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ümbritsevasse  pinnasesse.  Selle  tulemusena  võib  kalastik  kobraste  tõttu  hävida  ka 

koprapaisudest allavoolu.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Kuna ojas forelli ei esine ja forelli taastootmise potentsiaal on väga väike, ei ole mõttekas 

leevendavaid meetmeid rakendada.
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2.11. KOLGA OJA (nr 11209)
(M. Kesler)

Oja üldandmed ja üldiseloomustus

Kolga oja asub Pärnumaal saades alguse Raheste külast 2 km ida pool ja Tõhela järvest 11 km 

lääne  pool  ning  suubub  Paatsalu  lahte  12,5  km kagu pool  Virtsu  alevikku.  Pikkuseks  on 

märgitud  17 km,  valgla  alaks  73,5 km²  (EJOKN 1986).  Oja voolab  peamiselt  kunstlikus 

sängis,  looduslik  säng on säilinud ainult  Luite  küla juures.  Lang on ojal  suhteliselt  väike, 

põhikaardi järgi (1:20 000) ligikaudu 15 m. Ülem- ja keskjooksul on lang väga väike. Suure 

languga lõik algab luidete piirkonnas ning sealt allavoolu on lang suhteliselt mõõdukas kuni 

suudmeni. 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilisi  uuringuid  teostati  kogu  oja  ulatuses  28.  ja  29.  juunil  2010.  aastal  ja 

katsepüüke teostati 30. septembril ja 1. oktoobril 2010.

Oja kaitsestaatus

Keskkonnaministri  määrusega  nr  73  „Lõhe,  jõeforelli,  meriforelli  ja  harjuse  kudemis-  ja 

elupaikade nimistu“ (15.06.04) on Kolga ojal kogu ulatuses  kehtestatud Looduskaitseseaduse 

§ 51 piirangud (vt lisa 1).

Kolga oja alamjooks Poolnõmme oja suudmest ca 900 m allavoolu kuni suudmeni (5 km) on 

määratletud  Natura  2000  alaks.  Alal  kaitstavateks  väärtusteks  on  jõgi  elupaigana  (EL 

Loodusdirektiiv, lisa I, tüüp 3260) ning seal elavatest kaladest jõesilm ja hink (EL LD lisa II, 

V ja VI).

Loodusalal  on  keelatud  kõik  tegevused,  mis  võivad  ohustada  kaitstavat  elupaika  või 

kaitstavate liikide asurkondi. Eelkõige tähendab see vajadust säilitada jõe looduslik säng ja 

hüdroloogiline  režiim,  tagada  jõe  tõkestamatus  ning  vältida  vee  kvaliteedi  halvenemist. 

Keelatud on ka need tegevused väljaspool Natura ala, kuna sellega võib kaasneda negatiivne 

mõju Natura alale.
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Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2010. aastal asus ainuke 0,8 m kõrgune koprapais, mis kalade rännet oluliselt takistas, 1,59 km 

kaugusel  suudmest  (foto).  Ülejäänud  koprapaisud  asusid  oja  ülemjooksu  piirkonnas,  kus 

forelli  koelmuid  praktiliselt  ei  esinenud  (foto).  Lisaks  on  madala  veega  kaladele  raskesti 

läbitav Luite tee sild (foto), sest väikse vooluhulga puhul on veetase truubis väga madal ja 

suguküpse meriforelli mõõtu kalad ei suuda sealt läbi ujuda.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Oja suvine minimaalne vooluhulk luidetest allavoolu on suhteliselt stabiilne, ligikaudu 20 – 30 

l/s. Ka erakordselt kuumal ja kuival 2002. a. suvel ei jäänud oja oluliselt veevaesemaks. 10 

juulil 2010 oli vee temperatuur oja alamjooksul 18,4 °C, samal ajal oli õhu temperatuur 25 ja 

30 °C vahel, seega võib oja lugeda parajaveeliseks. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Suudme-eelne  lõik  on sügav ja  aeglase  vooluga  ning  kallastel  kasvab tihe  kõrkja  massiiv 

(foto),  kuid  suue  on  siiski  kaladele  hästi  läbitav.  Esimene  kärestik  algab  460 m kaugusel 

suudmest Vaisi sillast veidi allavoolu (foto). Sealt ülesvoolu vahelduvad väikseid kärestikud 

sügavamate  lõikudega  kuni  loodusliku  sängi  alguseni  Luite  küla  juures.  Tõenäoliselt  tänu 

süvendamisele  on  kärestike  kvaliteet  enamasi  kesine  või  hea,  kuid  väga  head elupaika  ei 

esinenud.  Selles  lõigus  leidub  küllalt  arvukalt  kudemiseks  sobivaid  kruusapaljandeid  ja 

samasuvistele  forellidele  sobivaid  elupaiku,  kuid  probleemiks  on  vanematele  forelli 

tähnikutele sobivate varjepaikade vähesus (foto). Oja ainuke looduslik säng on säilinud Luite 

küla kandis ning seal on ka elupaiga kvaliteet kõige parem (fotod). Luidetest ülesvoolu on oja 

taas süvendatud ja aeglase vooluga (foto). Üksikud kivise ja kruusase põhjaga kohad esinevad 

ainult tee truupidest vahetult allavoolu (foto).

Oja kalastik 

Kalastiku liigiline koostis ja liikide levik

TÜ  EMI  on  regulaarselt  teinud  seirepüüke  Kolga  ojas  alates  1996.  aastast.  Kokku  on 

registreeritud üks sõõrsuu ja 10 liiki kalu: jõesilm, forell, haug, lepamaim, linask, rünt, hink, 

ogalik, luukarits, ahven ja isegi lest. [EPMÜ ZBI katsepüükidel (R. Järvekülje andmed) on 

lisaks eelnimetatud liikidele registreeritud veel viidikas]. Ojas esineb arvukalt ka vähki. Kogu 

oja ulatuses on levinud luukarits, kuid kõige arvukamaks liigiks on forell, kes puudub ainult 
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oja ülemjooksult, kus sigimiseks sobivad paigad praktiliselt puuduvad. Enamus teisi liike on 

tabatud ainult oja kesk- ja alamjooksult.

2010. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Suudmest  Luite  külani  asub  kanaliseeritud  sängis  arvukalt  küll  kruusapaljandeid  ja 

samasuviste kalade arvukus võib mõnel aastal ulatuda isegi 100 isendini/100 m2 kohta, kuid 

vanemate isendite arvukus on alati jäänud alla 10 isendi/100 m2 kohta ka parimatel aastatel. 

Tõenäoliselt napib selles lõigus vanematele kaladele sobivaid varjepaiku ning see limiteerib 

omakorda  laskujate  hulka.  Luite  piirkonnas  on  forelli  elupaik  kohati  isegi  väga  hea  ja 

tähnikute asustustihedus (nii samasuviste kui ka vanemate) on enamasti kõrge. Kokku on ojas 

ligikaudu 0,66 ha meriforellile sobivat koelmu- ja noorkalade kasvuala ning potentsiaalselt 

võib sellelt alalt merre rännata 625 kaheaastast laskujat (lisa 2.11.a.). 

Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüüke tehti Kolga ojas 30. septembril ja 1. oktoobril oja peamistel koelmutel neljas ja 

ülemjooksul  ühes  lõigus  (lisa  2.11.b.).  Enamusel  aastatest  ületab  meriforelli  tähnikute 

asustustihedus 50 % potentsiaalsest  võimalikust.  Mõneti  ootamatult  oli  2010. aastal  forelli 

arvukus keskmisest  tunduvalt  madalam. Oja peamistel  koelmutel oli samasuviste keskmine 

asustustihedus 16,8 isendit/100 m2 kohta mis oli kõigest 20,5 % elupaiga kvaliteedi põhjal 

eeldatavast  asustustihedusest.  Seega  laskub  2010.  a.  põlvkonnast  kaheaastasena  merre 

ligikaudu 128 laskujat. (Võimalik, et katsepüükide tulemusi mõjutas teatud määral uuringute 

aegne kõrge veetase. Täpselt samal ajal oli vahetult läheduses asuvas Paadremaa jões veetase 

väga kõrge – R. Järvekülg).

Ohu- ja mõjutegurid

1) Koprapaisud

Praegusel hetkel on kopra arvukus ojas suhteliselt madal, kuid tõenäoliselt on ta levinud kogu 

oja ulatuses ning arvukuse suurenedes võib oja alam- ja keskjooksule oluliselt rohkem paise 

juurde tekkida. 

2) Illegaalne püük

Kohalikule  forelliasurkonnale  on  praktiliselt  kõikjal  oluliseks  ohuks  illegaalne  elektripüük 

kudeperioodil  ja  selle  eel.  Kriitiline  periood  on  septembri  keskpaigast  kuni  detsembri 

keskpaigani.
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Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed 

 

1) Kopra arvukuse piiramine

Meriforelli taastootmise seisukohalt on oja kesk- ja alamjooks kõige olulisemad ning nendes 

piirkondades  tuleks  kopra  arvukust  pidevalt  võimalikult  madalal  hoida.  Koprapaisude 

lõhkumisest  ei  piisa.  Kõige  mõistlikum  oleks  propageerida  koprajahti  jõgede  ja  ojade 

tähtsaimatel lõikudel kohalike jahiseltside poolt.  

Sekundaarsed meetmed

 

2) Elupaigakvaliteedi parandamine 

Kanaliseeritud  alam-  ja  keskjooksul  saaks  varjevõimaluste  suurendamisega  laskujate  hulka 

vähemalt 100–200 isendi võrra tõsta. Kõige tõhusam ning odavaim meetod varjevõimaluste 

suurendamiseks  on suurte  kivide  (diameetriga  >40 cm)  hajusalt  oja  sängi  paigutamine  (O

´Grady 2006).

 

3) Röövpüügi ohjeldamine 

Vajalikud  oleksid  keskkonnainspektorite  sagedasemad  kontrollreidid.  Kontroll  on  oluline 

eelkõige  forelli  kudeperioodil, kui meriforellid jõkke kudema rändavad. 

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu  ja  eeldatavasti  ka  lähitulevikus  vajadus  meriforelli  kunstlikuks  taastootmiseks  ja 

noorjärkude asustamiseks puudub.

Seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Oja  praegune  kaitsestaatus  on  põhjendatud  ja  peaks  säilima.  Täiendavaid  meetmeid  pole 

praegu vajalik rakendada.

Püügi reguleerimise vajadus
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Kalapüügieeskirja  §  39 „Aastaringsed kalapüügi  keeluajad  ja  -alad  teistes  siseveekogudes, 

välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ lõige 1 järgi on kalapüük Kolga ojas keelatud 

aastaringselt.

Vastavalt Kalapüügieeskirja lisa 2-le on meres kalapüük keelatud Kolga oja suudmele lähemal 

kui 500 m 15. augustist 31. detsembrini.

Senised  püügikeelud  on  põhjendatud  ja  peaksid  säilima.  Täiendavaid  püügikeeldusid  pole 

praegu vajalik rakendada.
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2.12. POOLNÕMME OJA (nr 11210)
(M. Kesler)

Oja üldandmed ja üldiseloomustus

Poolnõmme oja asub Pärnumaal, saab alguse Kilgi külast 4 km loode pool ja suubub Kolga 

ojja 5,9 km kaugusel Kolga oja suudmest. Pikkuseks on märgitud 7 km, valgla ala 37,3 km² 

(EJOKN  1986).  Oja  voolab  praktiliselt  kogu  ulatuses  kunstlikus  sängis  (foto).  Veidi 

looduslähedasem säng on säilinud Ööoja talust allavoolu, kus oja voolab läbi vanade luidete. 

Eesti põhikaardi järgi on oja lang ligikaudu 10 m, ehk 1,4 m/km kohta. Praktiliselt kogu lang 

on koondunud lõigule Ööoja talust allavoolu. Oja alamjooks on seevastu väga väikse languga. 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilisi uuringuid teostati 29. juunil 2010. a. ja katsepüüke teostati 30. septembril 

2010. a. Hüdromorfoloogilisi töid ei teostatud ainult oja ülemjooksu viimasel kilomeetril, sest 

selles lõigus oli oja väga veevaene ja lõiku hinnati forelli elupaigana mittesobivaks.

Oja kaitsestaatus

Ojal kaitsestaatus puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Uuringute alal rändetõkked ei avastatud.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Teadaolevalt hüdroloogilisi uuringuid ojas tehtud pole. Oja ülemjooksul saab oja suurema osa 

oma veest paljudest harukraavidest ning Ööoja talu juures oli juuni lõpus vooluhulk ligikaudu 

1–2 l/s.  Alamjooksul  oli  vooluhulk mõnevõrra suurem, kuid kindlasti  alla 5 l/s.  Allikaline 

ülemjooks on jahedaveeline, kuid väga väikse languga alamjooks on suvisel perioodil oluliselt 

soojem.
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Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Praktiliselt ainuke potentsiaalne meriforelli sigimis- ja tähnikute kasvuala asub Ööoja talust 

allavoolu, kus oja voolab läbi luidete ja on suure languga. Jõepõhjas domineerib kudemiseks 

suurepäraselt  sobiv  kruus  (fotod),  kuid  esineb  ka  heade  varjevõimalustega  sügavaid  auke 

(foto). Kallastel  on kuuse- ja männimets ning häid varjevõimalusi pakkuvat puurisu esineb 

ojas palju. Oja väikse vooluhulga tõttu siiski hinnati elupaika valdavalt rahuldavaks või heaks. 

Kokku on Ööoja lõigus üle 500 m2 forellile sobivat ala ning potentsiaalselt võiks sellest lõigust 

merre laskuda ligikaudu 40 laskujat (lisa 2.12.a.).

Oja kalastik

Teadaolevalt  ei  ole  ojas  varem  püüke  tehtud.  30.  septembril  2010  tehti  Ööoja  kärestiku 

alumisel  osal  katsepüüke  ühes  lõigus.  Forelli  noorjärkudele  sobivast  biotoobist  tabati 

vähearvukalt  ainult  luukaritsat.  Katsepüügi  põhjal  võib  järeldada,  et  2010.  a.  seisuga  ojas 

forelli ei esinenud.

Ohutegurid ja mõjutegurid

Tõenäoliselt on forelli puudumise peamiseks põhjuseks oja veevaesus. Kui oja pakuks forellile 

piisavalt  vastuvõetavaid elutingimusi,  oleks forell  Kolga oja kaudu (kus ta muidu on väga 

arvukas) selle kiiresti koloniseerinud.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Leevendusmeetmeid pole vajalik rakendada.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu  ja  eeldatavasti  ka  lähitulevikus  vajadus  meriforelli  kunstlikuks  taastootmiseks  ja 

noorjärkude asustamiseks puudub.
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Seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Kaitsevajadus puudub.

Püügi reguleerimise vajadus

Püügipiirangud pole vajalikud.
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2.13. TÕSTAMAA JÕGI (nr 11211)
(M. Kesler)

Jõe üldandmed ja üldiseloomustus

Tõstamaa jõgi asub Pärnumaal, saab alguse Ermistu järvest ning suubub Tõstamaa lahte. Jõgi 

voolab Ermistu järvest välja nii vana sängi kaudu kui ka kunstlikust sängist, mille väljavoolu 

alguses on järve veetaset reguleeriv lüüs. Uus säng voolab u. 1 km ulatuses (2,98–3,97 km 

suudmest) maa all torus ning ühineb vana sängiga 2,26 km kaugusel suudmest. Vana jõe sängi 

pikkus on 4,07 km, kuid kui mõõta jõe pikkust uue sängi järgi on jõe pikkus 4,62 km. Jõe 

valgala on 41,7 km² (EJOKN 1986). Jõgi voolab peamiselt kunstlikus sängis ning looduslik 

säng on säilinud ainult u. 200 m ulatuses Tõstamaa aleviku esimesest paisust allavoolu. Paraku 

on ka selles lõigus inimmõju selgelt tuntav.

Jõe lang on suhteliselt suur, põhikaardi järgi (1:20 000) asub Ermistu järv 18 m üle merepinna. 

Seega on jõe keskmine lang ligikaudu 4 m/km kohta. Lang on kõige suurem jõe keskjooksul ja 

väiksem järve väljavoolu juures ning suudme-eelsel lõigul. 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

Hüdromorfoloogilisi  uuringuid  teostati  jõel  29.  ja  30.  juunil  ning  katsepüüke  teostati  30. 

oktoobril 2010. Eraldi mõõdeti vee temperatuuri 10. juulil.

Jõe kaitsestaatus

Kaitsestaatus jõel puudub.

Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2010. aastal oli jões kokku kaheksa paisutust, kuid kalade rännet koelmutele takistasid ainult 

kaks alumist paisu.

Esimene, Tõstamaa aleviku pais, asub 1,94 km kaugusel suudmest ja on 3 m kõrgune (foto). 

Paisu rajamisel on siiski kalade läbipääsu võimaldamisele mõeldud, nimelt on kividest laotud 

pais suhteliselt lauge ja koosneb mitmest väiksest astangust, mille vahel on sügavamad lõigud, 

kus kalad saavad varjuda ja puhata.  Kahjuks on paisu ülemine osa lagunenud ja astangute 

asemel on moodustunud ühtlane kivimüür, millest enamus vett läbi imbub. Kohaliku elaniku 
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väite saab siiski jõesilm paisust üles, sest ülesvoolu järgmise paisu all on silmu kudemist tihti 

näha.

Järgmine pais asub 2,26 km kaugusel  suudmest  ja  on 0,7 m kõrge,  kuid selle  kõrgust  on 

võimalik  laudu  lisades  oluliselt  tõsta  (foto).  Tõenäoliselt  on  selle  paisu  eesmärgiks  luua 

veesilm  kõrval  asuva  platsi  äärde,  kus  peetakse  vabaõhuüritusi.  Kalad  sellest  paisust 

tõenäoliselt üles ei saa. Vanas sängis esineb veel kolm kividest laotud paisutust (foto), kuid 

need  kõik  on  kaladele  ületatavad.  Uues  sängis  on  maa  alt  väljumise  kohal  samuti  0,7  m 

kõrgune pais (foto), kuid paisust ülesvoolu potentsiaalseid koelmuid ei esine.

Kasutuses olevaid koprapaise avastati vaid üks ja seegi oli kõigest 0,2 m kõrge ning kaladele 

kergesti  ületatav.  Lisaks  asus  üks  lagunenud  koprapais  suudme-eelsel  lõigul  ning  enne 

lagunemist on pais olnud oluliselt kõrgem ja tõsiseks takistuseks jõkke rändavatele kaladele.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Kuna  Tõstamaa  jõgi  voolab  järvest  välja  on  selle  vooluhulk  suhteliselt  stabiilne.  Suvine 

vooluhulk on ligikaudu 50 l/s. 10. juulil 2010. a. oli vee temperatuur oja alamjooksul 22,5 °C 

ning samal ajal oli õhu temperatuur 25 ja 30 °C vahel, seega on jõgi soojaveeline. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Suudmeeelne 860 m pikkune lõik on sügav ja aeglase vooluga ning kallastel kasvab Pärnumaa 

jõgedele omane tihe kõrkjamassiiv. Esimene kärestik (foto) algab 860 m kaugusel suudmest 

ning sealt  ülesvoolu kuni esimese Tõstamaa paisuni (1,49 km suudmest)  on jõgi valdavalt 

kärestikuline. Sellest 650 m pikkusest lõigust 200 m voolab looduslikus sängis ning seal oli 

hüdromorfoloogiline  kvaliteet  forellile  ka  kõige  sobilikum  (foto).  Jõe  põhi  on  valdavalt 

kruusane ja kivine ning häid varjevõimalusi  pakkuvat  puurisu esineb jões  suhteliselt  palju 

(foto).  Kahest  Tõstamaa aleviku paisust ülesvoolu voolab jõgi kahes harus.  Jõe algupärast 

sängi on lõiguti küll süvendatud, kuid säng on säilinud siiski käänuline. Lõigu kvaliteeti forelli 

elupaigana  on  kahandanud  kaldataimestiku  raiumine  (fotod)  ning  mitmed  kividest  laotud 

paisukesed on vähendanud kärestike pindala (foto). Jõe uues sängis on elupaiga kvaliteet veidi 

kehvem. Jõe säng on enamasti sirge ja kaldad avatud (foto), kuid veidi loomulikum ja parem 

oli  kvaliteet  maa  all  voolavast  õigust  vahetult  allavoolu  (foto).  Kokku  on  jões  0,71  ha 

valdavalt  kas  hea  või  rahuldava  kvaliteediga  forelli  sigimiseks  sobilike  kärestikke  (lisa 

2.13.a.).

Jõe kalastik 

Kalastiku liigiline koostis ja liikide levik

TÜ EMI seirepüükide käigus on Tõstamaa jões kokku registreeritud 7 kalaliiki: forell, haug, 

hõbekoger,  hink,  trulling,  luukarits  ja  ahven.  Järvekülje  (2001)  andmetel  esineb  jões  veel 
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särge, teibi, säinast ja roosärge. Jões esineb arvukalt ka vähki ning kohaliku elaniku väitel käib 

jões kudemas ka jõesilm. Kõige tavalisemad liigid on hink ja trulling. 

2010. aasta uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

2010. a. uuringute andmetel on Tõstamaa jões meriforelli taastootmispotentsiaaliks kuni 600 

kahe  aastast  laskujat.  Sellest  62  %  jääb  Tõstamaa  esimesest  paisust  allavoolu  u.  2  km 

pikkusele lõigule ning ülejäänud paisudest ülesvoolu (lisa 2.13.a.). 

Katsepüügid ja nende tulemused

Tõstamaa jões tehti 2010. a. katsepüüke kolmes kohas, kuid parema ülevaate saamiseks on 

lisas  2.13.b.  esitatud  ka  2008.  ka  2009.  aasta  TÜ  EMI  seirepüükide  andmed.  Tõstamaa 

alumisest kahest paisust ülesvoolu pole TÜ EMI seirepüükide käigus ühtegi forelli tabatud ja 

tõenäoliselt  esineb forelli  ainult Tõstamaa paisudest allavoolu jäävas lõigus. 2010. a. tabati 

katsepüükide käigus ainult kolm suguküpset isast jõeforelli ning olukord on olnud sarnane ka 

varasematel  aastatel.  Seega lähiaastatel  ühtegi  meriforelli  laskujat  Tõstamaa jõest  merre  ei 

rända.

Ohu- ja mõjutegurid

Forelli madal arvukus jões on mõneti üllatav, sest hoolimata arvukatest paisudest on enamus 

koelmuid meriforellile kättesaadavad ning piisavalt hea kvaliteediga. Negatiivselt võib mõjuda 

küll suvine kõrge veetemperatuur,  kuid mujal sarnastes tingimustes on forelli  arvukus ikka 

oluliselt suurem. Näiteks mitmete paisude tõttu on väga soojaveelistel Mustoja ja Võsu jõe 

alamjooksudel meriforell endiselt arvukas. On võimalik, et suudme lähedal olnud koprapais on 

veel hiljuti kasutusel olnud ja sugukalad pole mõnda aega jõkke pääsenud. Tervele kalastikule 

on siiski suurimaks probleemiks siiski rändetakistused.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed 

 

1) Paisude mõju leevendamine 

Vajalik  on  Tõstamaa  alumise  paisu  kalatrepi  rekonstrueerimine  ning  kaladele  läbitavaks 

muutmine. Ülejäänud paisud tuleks kas lammutada või rekonstrueerida.
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2) Kopra arvukuse piiramine

Suudme  piirkonnas  tuleks  kopra  arvukust  hoida  pidevalt  võimalikult  madalal.  Kõige 

mõistlikum oleks propageerida kobraste küttimist kohaliku jahiseltsi poolt.

Jõe kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu  ja  eeldatavasti  ka  lähitulevikus  vajadus  meriforelli  kunstlikuks  taastootmiseks  ja 

noorjärkude asustamiseks puudub.

Seadusandlikud meetmed

Jõe kaitsevajadus

Kaitsemeetmeid praegusel hetkel rakendada ei ole vaja.

Püügi reguleerimise vajadus

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 9. mai 2003. a. määruse nr 144 «Kalapüügieeskiri» lisa 3-le on 

meres kalapüük keelatud Tõstamaa jõe suudmele lähemal kui 500 m 1. märtsist 31. maini.

Täiendavad kaitsemeetmed pole vajalikud.
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2.14. TÕRVANÕMME OJA (nr 11212)
(M. Kesler)

Oja üldandmed ja üldiseloomustus

Tõrvanõmme oja asub Pärnumaal  saades  alguse Tõstamaa alevikust  4,5 km ida  pool ning 

suubudes Tõstamaa lahte Tõstamaa jõe suudmest 0,5 km ida pool. Pikkuseks on märgitud 6 

km, valgla alaks 13,9 km² (EJOKN 1986). Oja voolab kogu ulatuses kunstlikus sängis. Selle 

lang on suhteliselt suur, põhikaardi järgi (1:20 000) ligikaudu vähemalt 16 m. Suhteliselt suur 

on  lang  oja  alamjooksul  suudmest  kuni  Tõstamaa  sillani.  Sillast  ülesvoolu  voolab  oja 

paralleelselt  kahe luite  valli  vahel  600 m ulatuses  ning on väga  väikse  languga.  Lang on 

suurem taas muinaskalmistu ja Lõuka oja suudme vahel. 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilisi uuringuid teostati kogu oja ulatuses 30. juunil ja 10. juulil 2010. aastal ja 

katsepüüke teostati 30. septembril 2010.

Oja kaitsestaatus

Kaitsestaatus ojal puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

Suurimaks  rändetakistuseks  on  Tõstamaa  tee  truubist  allavoolu  paiknev  70  m  pikkune 

betoonblokkidest laotud säng (foto). Kogu lõigu ulatuses niriseb vesi ühtlaselt üle blokkide 

ning kaladel sisuliselt puudub piisavalt  sügav vesi ujumiseks. Suguküpse meriforelli  mõõtu 

kalad suudavad seda lõiku tõenäoliselt läbida ainult erakordselt suurte vooluhulkade korral.

2010. a. seisuga oli ojas kaks lähestikku asuvat koprapaisu, mis asusid Lõuka oja suudmest 

vahetult  ülesvoolu  (foto).  Koprapaisudest  ülesvoolu  potentsiaalseid  koelmuid  ei  esinenud. 

Lisaks oli oja suudme lähedal üks lagunenud koprapais (foto), mis praegusel hetkel kaladele 

rändetakistuseks ei ole, kuid varasemalt on pais tõkestanud kogu juurdepääsu oja koelmutele.
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Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Oja suvine minimaalne vooluhulk oja alamjooksul on alla 1 l/s ning Tõstamaa teest ülesvoolu 

veelgi väiksem. Keskmisest kuivematel suvedel tõenäoliselt ojas vool puudub või kuivab oja 

täielikult ära. 10. juulil 2010. a. oli vee temperatuur oja alamjooksul 22,8 °C, samal ajal oli  

õhu temperatuur 25 ja 30 °C vahel, seega võib oja lugeda soojaveeliseks. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Suudmeeelne  50  m pikkune  lõik  on  sügav  ja  aeglase  vooluga  ning  kallastel  kasvab  tihe 

kõrkjamassiiv, kuid suurema vooluhulga puhul on see kaladele tõenäoliselt läbitav. Kärestikud 

algavad 50 m kaugusel suudmest ning lõppevad Tõstamaa tee juures. See on ühtlasi ka ainuke 

ja  kõige  kvaliteetsem  forelli  sigimis-  ja  noorkalade  kasvuala  selles  ojas.  Lõigu  kvaliteeti 

hinnati  siiski  valdavat  rahuldavaks  (B),  sest  veevaene  oja  on  kanaliseeritud  ning  selle 

tulemusena on põhi ühetaoline ja veetase madal (foto). Ojas praktiliselt puuduvad sügavamad 

lõigud, kus kalastik saaks veevaestel perioodidel varjuda ja kriitilise perioodi üle elada. Kokku 

on selles lõigus ca 1 400 m2 forellile sobivaid kärestike (lisa 2.14.a.).

Järgmine pikem kärestikuline lõik algab muinaskalmistu juures ja lõppeb Lõuka oja suudmes 

asuvate  koprapaisude  juures  (1,72 – 2,42 km suudmest).  Ka see  lõik  on kanaliseeritud  ja 

alamjooksust  veelgi  veevaesem  (foto),  mistõttu  hinnati  elupaiga  kvaliteeti  ka  valdavalt 

kehvaks (C).

Koprapaisudest ülesvoolu forellile  potentsiaalsed elupaiku ebasoodsa hüdroloogilise režiimi 

tõttu ei esine.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koostis ja liikide levik

Varasemad andmed oja kalastiku kohta puuduvad. 30. septembril 2010. a. teostati katsepüüke 

ühes  lõigus  Tõstamaa  teest  100  m allavoolu  ning  tabati  forelli,  rünti,  hinku,  ogalikku  ja 

luukaritsat. Forelli arvukus oli väga madal, tabati kõigest üks kahesuvine isend (lisa 2.14.b.). 

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Potentsiaalselt võiks Tõstamaa teest allavoolu jäävast 1 400 m2 suurusest lõigust merre rännata 

ligikaudu  70  laskujat.  Teest  ülesvoolu  on  1  540  m2 forellile  sobivat  elupaika,  kust 

potentsiaalselt võiks laskujaid merre rännata 37 isendit. Siiski on tõenäoline, et ojast laskub 

parimatel  aastatel  merre vaid üksikuid kalu ja halvematel  aastatel  mitte  ühtegi.  Arvestades 

madalat meriforelli taastootmispotentsiaali, on oja kalanduslikust seisukohast vähetähtis.
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Ohu- ja mõjutegurid

1) Koprapaisud
Praegusel  hetkel  on  kopra  arvukus  ojas  suhteliselt  madal,  kuid  arvukuse  suurenedes  võib 
kobras alamjooksu taasasustada ja kalade ojjapääsu taas tõkestama hakata. 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed 
 
1) Kopra arvukuse piiramine
Alamjooksu piirkonnas, kus asuvad ka parimad meriforelli  koelmud, tuleks kopra arvukust 
võimalikult madalal hoida.

2) Elupaigakvaliteedi parandamine 
Kanaliseeritud alamjooksul saaks varjevõimaluste suurendamisega laskujate hulka veidi  tõsta 
rajades 25 – 50 m pikkuste vahedega kuni 10 cm kõrguseid astanguid, mille alla vool uuristaks 
sügavamaid auke. Selle tulemusena muutuks oja põhjastruktuur mitmekesemaks ja eelkõige 
paraneksid  vanemate  forellide  varjevõimalused  (vt.  Männiku  oja  fotod).  Eriti  oluline  on 
selliste sügavamate lõikude olemasolu põuastel aastatel, kui kärestikud kuivavad ära ja kogu 
vee-elustiku  saab  säilida  ainult  heade  varjevõimalustega  sügavamates  lompides  (O´Grady 
2006).

 
Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu ja eeldatavasti ka lähitulevikus vajadus meriforelli noorjärkude asustamiseks puudub.

Seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Kaitsemeetmeid pole praegu vaja rakendada.

Püügi reguleerimise vajadus

Vastavalt Kalapüügieeskirja lisa 3-le on meres kalapüük keelatud Tõrvanõmme oja suudmele 
lähemal kui 500 m 1. märtsist 31. maini.
Püügipiirang on põhjendatud ja peaks säilima. Täiendavad püügipiirangud pole vajalikud.
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2.15. LÕUKA OJA (nr 11213)

2,42 km kaugusel merest suubub Tõrvanõmme ojja Jõuka oja. EJOKN (1986) järgi on oja 4 

km pikk ning kanaliseeritud kogu ulatuses, valgala suurus pole teada. Alumise 100 m ulatuses 

on  oja  väga  suure  languga  ja  kärestikuline  ning  võiks  veerohketel  aastatel  sobida  forelli 

kudealaks  (foto).  Sellest  lõigust  ülesvoolu  on  oja  lang  väga  väike  ja  forellile  sobivaid 

koelmuid ei esine (foto). 10. juulil oli oja väga veevaene, mistõttu oja potentsiaal meriforelli 

taastootmisalana on tühine . 30. septembril 2010. a. teostati ojal katsepüük ning tabati väga 

arvukalt  ainult  luukaritsat.  Ojas praegusel ajal  forelli  ei  esine.  Oja uuringute tulemused on 

esitatud lisades 2.14.a. ja 2.14.b.
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2.16. MÄNNIKU OJA (nr 11214)
(M. Kesler)

Oja üldandmed ja üldiseloomustus

Männiku oja asub Pärnumaal saades alguse Soomra külast lääne pool ja suubudes Riia lahte 7 

km kaugusel lõunakagu pool Tõstamaa jõe suuet. Pikkuseks on märgitud 18 km, valgalaks 

55,1 km² (EJOKN 1986). Ülem- ja alamjooksul voolab oja kunstlikus sängis. Looduslik säng 

on säilinud keskjooksul ligikaudu 3 km pikkusel lõigul, kus oja voolab läbi luidete. Ojal on 

võrdlemisi suur lang, põhikaardi järgi (1:20 000) üle 25 m.

Oja kaitsestaatus

Männiku oja on kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel (Keskkonnaministri määrus nr 73; 

„Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“) kogu ulatuses.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilisi  uuringuid  teostati  18.  ja  19.  juunil  2007.  kogu  oja  ulatuses.  Lisaks 

vaadeldi  2009.  ja  2010.  aastal  lähemat  ainult  elupaiga  taastamistöödega  seotud  lõike 

alamjooksul ja Päraküla lõigus. 

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2007. aastal oli forellile ainuke raskesti ületatav koprapais 4,67 km kaugusel suudmest, mis 

takistas rännet Päraküla kandis asuvatele koelmutele. Järgmine koprapais asus suudmest 12,3 

km  kaugusel.  Kohaliku  elaniku  hr.  Heiki  Luhamaa  kinnitusel  on  ojas  viimastel  aastatel 

kopraid kütitud ning 2010. aastal koprapaise ei esinenud. Muid paise ojal ei ole.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Enamasti on oja suvine vooluhulk 5–15 l/s, kuid väga kuivadel aastatel (2002. ja 2006. a.) võib 

alamjooksul pidev vool puududa. 10. juulil 2010. a. oli vee temperatuur oja alamjooksul 21,7 

°C, samal ajal oli õhu temperatuur 25 ja 30 °C vahel, seega võib oja lugeda soojaveeliseks.
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Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Suudmest  kuni  1,55  km ülesvoolu  voolab  oja  kunstlikus  sängis.  Suure langu tõttu  on  oja 

valdavalt  kiirevooluline  ja  madal.  Kokku  on  selles  lõigus  forellile  sobivat  sigimis-  ja 

noorjärkude kasvuala 3 800 m² (lisa 2.16.a.). Põhi on valdavalt kruusane ja kivine. Ka enne 

elupaiga taastamistöid oli selles lõigus piisavalt forelli kudemiseks sobivaid kruusaseid lõike, 

kuid põhja struktuur oli väga ühtlane ning sügavamad lõigud ja suuremad kivid praktiliselt 

puudusid  (foto).  Sellises  olukorras  võib  meriforell  küll  edukalt  kudeda  ja  samasuvised 

tähnikud leiavad samuti  piisavalt  varjepaiku, kuid kahe- ja kolmesuvised tähnikud vajavad 

suuremaid varjepaiku, mida taolistes lõikudes napib. Forelli elupaiga parandamise eesmärgil 

rajati 2008. a. selles lõigus iga paarisaja meetri järel väikseid kividest astanguid. Nende taha 

uuristab  vool  sügavamaid  auke  ning  august  minema  uhutud  kruus  moodustab  augu 

kudemiseks sobivaid kruusamatte (foto). Sellised koelmud on osutunud väga edukaks (juhul 

kui nad on õigesti ehitatud), sest augu taha kujunenud kruusamatti ei uhu vesi ära, kuid ka 

peened  setted  ei  kogune  kruusa  vahele.  Lisaks  eelistavad  sugukalad  kudeda  eelkõige 

koelmutel,   kus  on  läheduses  ka  neile  piisava  suurusega  varjepaiku.  Eriti  olulised  on 

sügavamad lõigud põuastel aastatel,  kui Männiku oja jääb väga veevaeseks ja kalad saavad 

põua üle elada ainult sügavamates lompides. Sellistel aastatel määrab sügavamate kohtate hulk 

selle,  kui  palju  kalu  antud  lõigus  ellu  jääb.  Varjevõimaluste  parandamiseks  lisati  hajusalt 

jõesängi ka suuremaid kive (diameeteriga >40 cm), mida varem süvendatud sängis esines vaid 

üksikuid (foto). Peale parandustöid on forelli elupaiga kvaliteet ja potentsiaalne laskujate hulk 

selles lõigus oluliselt tõusnud.

Loodusliku  sängiga  keskjooksul  1,55  –  4,56  km suudmest  ülesvoolu  on  oja  samuti  suure 

languga ja kärestikuline, kuid samas esineb arvukalt ka lühikesi, tavaliselt alla 20 m pikkuseid 

sügavamaid lõike (fotod). Kokku on selles lõigus 0,83 ha valdavalt hea (A) või väga hea (AA) 

kvaliteediga forelli sigimis- ja elupaika.

Seljandi sillast ülesvoolu on oja taas kunstlikus sängis ja oluliselt väiksema languga (foto). 

Domineerib liivane ja mudane põhi. Päraküla silla kandis ja sillast 1,5 km ülesvoolu esineb 

kärestikke kokku 0,18 ha. 2009. aastal lisati varjevõimaluste suurendamise eesmärgil ka selles 

lõigus ojja suuremaid kive, mistõttu hinnati elupaiga kvaliteeti varasemast paremaks (foto). 

Sellesse lõiku suubub arvukalt kuivenduskraave, mille kaudu satub koos liigveega ojja peeneid 

setteid. Mõnedele kraavi suudmetele on rajatud ka settetiigid, mis väiksuse tõttu kahjuks ei 

täida oma funktsiooni setete eemaldamisel (foto). Eriti palju setteid satub ojja lume sulamise ja 

tugevate vihmade ajal muutes vee kohati väga sogaseks.
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Oja kalastik 

Kalastiku liigiline kooseis ja liikide levik

TÜ EMI püükide põhjal esineb Männiku ojas forelli, hinku, särge, teibi, luukaritsat, ogalikku, 

jõesilmu ja vähki. Tõenäoliselt esineb ojas rohkemgi liike, kuid TÜ EMI seire metoodika on 

keskendunud  eelkõige  forelli  noorjärkude  arvukuse  hindamisele  ja  vähearvukaid  liike 

enamasti  ei  tabata.  Ojas  on  domineerivateks  liikideks  forell,  jõesilm  ja  luukarits,  kes  on 

veerikastel aastatel levinud peaaegu kogu oja ulatuses. (EPMÜ ZBI katsepüükidel on lisaks 

eelnimetatud liikidele Männiku ojas registreeritud ka ründi esinemine – R. Järvekülg).

2010. a. uuringute tulemused

Meriforelli taastootmispotentsiaal

1. Alamjooksu kanaliseeritud lõik 

Suudmest ülesvoolu on 1,55 km pikkusel kanaliseeritud lõigul kokku 0,38 ha forellile sobivat 

sigimis- ja elupaika. Peale elupaiga parandustöid võib elupaiga kvaliteeti lugeda üldiselt heaks 

ning  potentsiaalselt  võiks  sellest  lõigust  merre  rännata  üle  300  kaheaastase  laskuja  (lisa 

2.16.a.). 

2. Keskjooksu loodusliku sängiga lõik

Keskjooksu loodusliku sängiga lõigus (1,55 – 4,56 km suudmest) on kokku 0,83 ha forellile 

sobivat  sigimis-  ja  elupaika.  Potentsiaalselt  võib  sellest  lõigust  merre  rännata  üle  900 

kaheaastase laskuja.

3. Ülemjooksu kanaliseeritud lõik

Ülemjooksul  (10,12  –  12,3  km suudmest)  on  kokku  0,18  ha  forellile  sobivat  sigimis-  ja 

elupaika. Potentsiaalselt võib sellest lõigust merre rännata kuni 160 kaheaastast laskujat.

Katsepüügid ja nende tulemused

Katsepüüke  tehti  2010.  aasta  sügisel  (29.09.2010)  kolmes  lõigus,  kuid  parema  ülevaate 

saamiseks on lisas 2.16.b. esitatud ka 2008. ka 2009. aasta TÜ EMI seirepüükide andmed. 

2010. a. oli samasuviste forellide arvukus väga madal, olles keskmiselt 4,3 is./100 m2 kohta 

ning see moodustas  kõigest 6,7 % elupaiga kvaliteedi  põhjal eeldatavast  asustustihedusest. 

Seega  laskub 2010. a. põlvkonnast kahe aastasena merre ligikaudu 100 laskujat.  2008. ja 

2009.  a.  püükide  tulemuste  põhjal  on  olukord  siiski  parem.  Nimelt  oli  samasuvise  forelli 

keskmine  asustustihedus  neil  aastatel  üle  50  is/100  m2 ning  moodustas  enam  kui  80  % 

potentsiaalsest asustustihedusest.
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Ohu- ja mõjutegurid

1) Illegaalne püük

Röövpüüdjate seas on Männiku oja hästi tuntud (foto) püügipaik, seega on forelliasurkonnale 

üheks suurimaks ohuks illegaalne elektripüük kudeperioodil ja selle eel.  Kriitiline  periood on 

septembri keskpaigast kuni detsembri keskpaigani.

2) Maaparandustööd oja valgalal

Viimase nelja aasta jooksul on suur osa Männiku oja valgala kuivenduskraavidest uuendatud 

ning  suurte  sademete  puhul  uhutakse  ojja  hulgaliselt  peeneid  setteid.  Setted  halvendavad 

hapnikutingimusi forelli kudepesades ning suureneb marja suremus.

3) Koprapaisud

Praegusel hetkel koprapaise ojas ei  esine, kuid Männiku oja pakub koprale suhteliselt  häid 

elutingimusi ning oja taasasustamine kopra poolt on tõenäoliselt aja küsimus.

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed 

1) Röövpüügi ohjeldamine 

Röövpüügi ohjamine peab kindlasti olema prioriteetne ülesanne.

2) Setetekoormuse vähendamine

Praegu on osade kuivenduskraavide suudmetele küll rajatud settetiigid, kuid need on selgelt 

liiga väiksed ning väljavool ja kalade elupaigad pole erosiooni eest kindlustatud. Ilmselgelt ei 

jõua suuremate  sademete  puhul  setted tiigis  ära  settida  vaid kanduvad ojja.  Kindlustamata 

tiikide väljavoolud ja järsud kaldad varisevad tiiki  ning tiik täitub väga ruttu setetega.  Kui 

tiikide  väljavool  pole  erosiooni  eest  kindlustatud  ning  tiigi  veetase  on  oja  veetasemest 

kõrgemal (enamasti  nii  see ka on), uuristab vesi väljavoolukanali  kiiresti  sügavamaks ning 

tiigi veetase langeb. Selle tulemusena tiigi suurus väheneb ja setted kantakse ikka otse ojja. 

Lisaks tuleb tiike regulaarselt setetest tühjendada.

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu  ja  eeldatavasti  ka  lähitulevikus  vajadus  meriforelli  kunstlikuks  taastootmiseks  ja 

noorjärkude asustamiseks puudub.
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Seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Oja praegune kaitsestaatus on põhjendatud ja peaks säilima.

Püügi reguleerimise vajadus

Kalapüügieeskirja  §  39 „Aastaringsed kalapüügi  keeluajad  ja  -alad  teistes  siseveekogudes, 

välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järv“ lõige 1 järgi on kalapüük Männiku ojas keelatud 

aastaringselt.

Kalapüügieeskiri lisa 3 järgi on meres kalapüük keelatud Männiku oja  suudmele lähemal kui 

500 m 1. märtsist 31. maini.

Kalapüügieeskiri» lisa 4 järgi on meres kalapüük keelatud Männiku oja suudmele lähemal kui 

500 m 1. septembrist 30. novembrini.

Senised  püügikeelud  on  põhjendatud  ja  peaksid  säilima.  Täiendavaid  püügikeeldusid  pole 

praegu vajalik rakendada.
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2.17. KÜNNIMAA OJA (nr 11215)
(M. Kesler)

Oja üldandmed ja üldiseloomustus

Künnimaa  oja  asub Pärnumaal,  saades  alguse Tõstamaa alevikust  9,5 km kirde pool  ning 

suubudes Pärnu lahte 12,5 km idakagu pool Tõstamaa jõe suuet. Pikkuseks on märgitud 11 

km,  valgla  alaks  20,6  km²  (EJOKN  1986).  Oja  voolab  kogu  ulatuses  kunstlikus  sängis. 

Põhikaardi järgi (1:20 000) on oja lang vähemalt 9 m. Suurem lang on oja alamjooksul 2,25 – 

3,32 km kaugel suudmest.

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg

Hüdromorfoloogilisi uuringuid teostati kogu oja ulatuses 10. juulil 2010. aastal ja katsepüüke 

teostati 29. septembril 2010. Tulemused on esitatud lisades 2.17.a. ja 2.17.b.

Oja kaitsestaatus

Kaitsestaatus ojal puudub.

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused

Rändetõkked

2010. a. seisuga ojas olulisi rändetakistusi ei esinenud. 1,82 km kaugusel suudmest asub 0,2 m 

kõrgune kividest laotud astang, kuid see tõenäoliselt kalade rännet ei takista.

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur

Uurimise  ajal  ojas  pidev  vool  praktiliselt  puudus  (foto).  Keskmisest  kuivematel  suvedel 

kuivab tõenäoliselt oja täielikult ära. 10. juulil 2010. a. oli vee temperatuur oja alamjooksul 

23,4  °C,  samal  ajal  oli  õhu  temperatuur  25  ja  30  °C  vahel.  Tõenäoliselt  võivad  tühise 

läbivooluga lombid suve jooksul veelgi soojemaks muutuda.
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Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund

Suudmeeelne 1,1 km lõik on sügav ja aeglase vooluga ning kallastel kasvab tihe kõrkjamassiiv 
(foto), kuid suurema vooluhulga puhul on see kaladele tõenäoliselt läbitav. Praktiliselt ainuke 
forelli sigimiseks ja kasvualaks sobiv lõik asub 2,25 – 3,45 km kaugusel suudmest pindalaga 
0,12 ha. Selle piirkonna kudetingimused on kohati päris head (foto), kuid elupaiga kvaliteeti 
hinnati siiski halvaks või rahuldavaks ning head elupaika ei esinenud. Krooniliselt veevaese 
oja põhi on kärestikulises lõigus väga ühetaoline ja madal ning sügavamad lõigud kärestike 
vahel praktiliselt puuduvad (foto). Seega pole kalastikul veevaestel perioodidel kuhugi varjuda 
ning sagedasi kriitilisi  perioode üle elada.  Suudmest 3,45 km kaugusel suubub ojja Mulgu 
peakraav, kust saab Künnimaa oja kogu oma vähese vee.  Mulgu peakraavist  ülesvoolu oli 
Künnimaa oja kuiv ja forellile sobivaid elupaiku ei esinenud.

Oja kalastik

Kalastiku liigiline koostis ja liikide levik

Varasemad andmed oja kalastiku kohta puuduvad. 29. septembril 2010. a. teostati katsepüüke 
kärestikulise  lõigu  alumisest  otsast  ülesvoolu  ning  Mulgu  peakraavi  suudmest  allavoolu. 
Püükide käigus tabati forelli, rünti ja luukaritsat. Forelli arvukus oli väga madal, tabati kõigest 
üks samasuvine isend. Püügitulemus on mõneti üllatav, sest hüdromorfoloogiliste uuringute 
käigus  oli  kärestikulisel  lõigul  vähegi  sügavamates  lompides  samasuviseid  forelle  lausa 
silmaga näha. Samuti oli alamjooksul näha haugi ja ogaliku. Tõenäoliselt oli tänavuse kuuma 
ja põuase suve tõttu tähnikute hulgas suur suremus. (ELK katsepüükidel on Künnima ojas 
registreeritud  lisaks  eelnimetatud  liikidele  veel  hingu  ja  silmuvastsete  esinemine  –  R. 
Järvekülg).

Meriforelli taastootmispotentsiaal

Potentsiaalselt võiks Künnimaa oja 0,12 ha suurusest kärestikulisest lõigust merre rännata kuni 
50 laskujat (lisa 2.17.a.). Praeguse seisuga laskub parimatel aastatel merre vaid üksikuid kalu 
ja halvematel aastatel mitte ühtegi. Arvestades madalat meriforelli taastootmispotentsiaali pole 
oja kalanduslikust seisukohast tähtis. 

Ohu- ja mõjutegurid

1) Ebasoodne hüdroloogiline režiim ja varjevõimaluste vähesus
Oja kanaliseerimisega on nii hüdroloogiline režiim kui ka elupaiga kvaliteet ebasoodsamaks 
muudetud.  Kehvad  varjevõimalused  veevaestel  suvedel  mõjutavad  tõenäoliselt  terve  oja 
kalastikku ning forelli esinemine ojas on isegi üllatav.
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Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Prioriteetsed meetmed 

 

1) Elupaigakvaliteedi parandamine 

Suurema  languga  lõiku  oleks  mõistlik  rajada  25  –  50  m pikkuste  vahedega  kuni  10  cm 

kõrguseid astanguid, mille alla vool uuristaks sügavamaid auke. Selle tulemusena muutub oja 

põhjastruktuur mitmekesisemaks ning forellide varjevõimalused paranevad. Eriti  oluline on 

selliste sügavamate lõikude olemasolu põuastel aastatel, kui kärestikud kuivavad ära ja vee-

elustiku saab säilida ainult heade varjevõimalustega sügavamates lompides (O´Grady 2006). 

Siiski tõuseks potentsiaalne laskujate hulk parimal juhul vaid paarikümne isendi võrra.

Oja kalamajanduslik kasutamine

Taastootmise ja asustamise vajadus

Praegu  ja  eeldatavasti  ka  lähitulevikus  vajadus  meriforelli  kunstlikuks  taastootmiseks  ja 

noorjärkude asustamiseks puudub.

Seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Kaitsemeetmeid pole praegu vaja rakendada.

Püügi reguleerimise vajadus

Vastavalt Kalapüügieeskiri lisa 3-le on meres kalapüük keelatud oja suudmele lähemal kui 500 

m 1. märtsist 31. maini.

Täiendavaid püügikeeldusid pole praegu vajalik rakendada.
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Lisa 1.

Looduskaitseseadus

§ 51. Koelmuala kaitse 

(1) Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul või selle 

lõigul on keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, uute 

paisude rajamine ning veekogu loodusliku sängi ja veerežiimi muutmine. 

(11) Käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud veekogul või selle lõigul on loodusliku sängi, 

veerežiimi  ning veetaseme muutmine  paisude rekonstrueerimisel  lubatud üksnes  juhul,  kui 

sellega parandatakse kalade kudemisvõimalusi. 

(2)  Lõhe,  jõeforelli,  meriforelli  ja  harjuse  kudemis-  ja  elupaikade  nimistu  kehtestab 

keskkonnaminister määrusega. 

Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu

Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a määrus nr 73

Määrus kehtestatakse «Looduskaitseseaduse» (RT I 2004, 38, 258) § 51 lõike 2 alusel. 

§ 1. Reguleerimisala 

Määrusega kehtestatakse nende lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks 

olevate veekogude või veekogu lõikude nimistu, millel on vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 

51  lõikele  1  keelatud  uute  paisude  rajamine  ja  olemasolevate  paisude  rekonstrueerimine 

ulatuses,  mis  tõstab  veetaset,  ning  veekogu  loodusliku  sängi  ja  hüdroloogilise  režiimi 

muutmine (edaspidi nimistu). 

§ 2. Nimistu 

Nimistusse kuuluvad järgmised veekogud või veekogude lõigud (veekogu kood veekatastris)

1)  Ahja jõgi Valgupera oja suudmest Tartu–Räpina maantee sillani (104720)

2)  Ahtama oja Raikküla–Valgu maanteest suubumiseni Vigala jõkke (111150)

3)  Altja oja Oandu paisjärve paisust suubumiseni Soome lahte (107660)

4)  Antsla jõgi Ojalepa oja suudmest suubumiseni Väike-Emajõkke (100950)

5)  Avijõgi kogu ulatuses (105690)

6)  Elva jõgi Palu jõe suudmest Mosina paisuni (103650)

7)  Esna jõgi Esna allikajärvest suubumiseni Pärnu jõkke (112410)

8)  Hargla oja Arujõe suudmest suubumiseni Mustjõkke (115930)

9)  Helme jõgi Koriste oja suudmest suubumiseni Õhne jõkke (101480)
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10)  Hilba jõgi Hilba paisjärve paisust suubumiseni Ahja jõkke (104760)

11)  Höbringi oja kogu ulatuses (110410)

12)  Idaoja Saia talu sillast suubumiseni Peeda jõkke (104500)

13)  Illi oja Elva-Laguja maantee sillast suubumiseni Elva jõkke (103760)

14)  Ilmandu jõgi kogu ulatuses (103010)

15)  Jõelähtme jõgi Jõelähtme karstiala väljavoolust suubumiseni Jägala jõkke (108790)

16)  Jägala jõgi Jägala joast suubumiseni Soome lahte (108350)

17)  Jänijõgi Jäneda veskijärve paisust suubumiseni Jägala jõkke (108500)

18)  Järveoja kanaliseerimata, loodusliku sängiga alamj. suubumiseni Soome lahte (107581)

19)  Kaberla oja kogu ulatuses (108310)

20)  Keila jõgi Keila joast suubumiseni Soome lahte (109610)

21)  Kivioja Viieharolätte suudmest suubumiseni Piusa jõkke (100090)

22)  Koiva jõgi Eesti piires (115420)

23)  Kolga jõgi kogu ulatuses (108150)

24)  Kolga jõgi Vastse-Roosa–Krabi maanteest suubumiseni Pähni jõkke (115840)

25)  Kolga oja kogu ulatuses (112090)

26)  Kongla oja kogu ulatuses (107230)

27)  Kuivajõgi Kose-Uuemõisa karstiala väljavoolust suubumiseni Pirita jõkke (109050)

28)  Kunda jõgi kogu ulatuses (107290)

29)  Laguja oja Laguja maantee sillast suubumiseni Elva jõkke (103740)

30)  Leevi jõgi Poka paisjärve paisust suubumiseni Ahja jõkke (104790)

31)  Leisi jõgi Angla kraavi suudmest suubumiseni merre (117090)

32)  Lemmejõgi kogu ulatuses (115210)

33)  Loo jõgi Loo paisust suudmeni (108210)

34)  Loobu jõgi kogu ulatuses (107790)

35)  Loode oja kogu ulatuses (115230)

36)  Loodi oja kogu ulatuses (114020)

37)  Läsna jõgi kogu ulatuses (107890)

38)  Meeksi oja Vastseliina–Meremäe maantee sillast suubumiseni Piusa jõkke (100110)

39)  Mustjõgi Pärlijõe suudmest suubumiseni Koiva jõkke (115480)

40)  Mustoja Vihula mõisa paisust suubumiseni Soome lahte (107600)

41)  Männiku oja kogu ulatuses (112140)

42)  Narva jõgi Karoli oja suudmest Gorodenka oja suudmeni ja

       Narva veehoidla paisust suubumiseni Narva lahte (106220)

43)  Navesti jõgi Tallinna–Viljandi maantee sillast Taadikveres kuni

       Põltsamaa–Võhma maantee sillani Loopres (113160)

44)  Norra oja kogu ulatuses (103211)

45)  Nõmme jõgi kogu ulatuses (103020)

46)  Nõo oja Nõo aleviku Veski tänava truubist suubumiseni Elva jõkke (103830)

47)  Nõva jõgi kogu ulatuses (110370)

48)  Obinitsa oja Obinitsa paisjärve paisust suubumiseni Piusa jõkke (100190)
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49)  Onga jõgi Väike-Rakke maantee sillast suubumiseni Pedja jõkke (102560)

50)  Oostriku jõgi Oostriku allikast suubumiseni Põltsamaa jõkke (103210)

51)  Paadrema jõgi Paadrema–Risti maantee sillast suudmeni (111960)

52)  Pada jõgi Viru-Kabala–Sonda maanteest suubumiseni Soome lahte (107190)

53)  Palu peakraav Peetri peakraavi suudmest suubumiseni Esna jõkke (112450)

54)  Pedetsi jõgi Siksali oja suudmest allavoolu Eesti piires (115970)

55)  Peeda jõgi Suure-Kambja paisjärve paisust suubumiseni Porijõkke (104480)

56)  Peeli jõgi Pähni jõe suudmest suubumiseni Vaidava jõkke (115810)

57)  Peetri jõgi Eesti piires (115870)

58)  Pelska jõgi Eesti piires (100220)

59)  Pidula oja kogu ulatuses (116890)

60)  Piigaste oja Tõdu–Krootuse maantee sillast suubumiseni Ahja jõkke (104830)

61)  Pirita jõgi Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte (108920)

62)  Piusa jõgi Avimehe oja suudmest allavoolu Eesti piires (100020)

63)  Porijõgi Sipe peakraavi suudmest Tartu–Põlva raudteeni (104440)

64)  Prandi jõgi kogu ulatuses (112570)

65)  Preedi jõgi kogu ulatuses (103150)

66)  Pudisoo jõgi kogu ulatuses (108060)

67)  Punapea jõgi Purtsa kraavi suudmest suubumiseni merre (117050)

68)  Purtsi jõgi Pästra oja suudmest suubumiseni Väike-Emajõkke (101310)

69)  Põltsamaa jõgi Vao–Väike-Maarja maantee sillast Alevisaare peakraavini (103000)

70)  Pähni jõgi Pähni paisjärve paisust suubumiseni Peeli jõkke (115820)

71)  Pärlijõgi Rõuge–Krabi maantee sillast suubumiseni Mustjõkke (115570)

72)  Pärnu jõgi Tarbja veehoidla paisust suubumiseni Pärnu lahte (112350)

73)  Pöögle oja Kassepa veehoidla paisust suubumiseni Halliste jõkke (113630)

74)  Pühajõgi Mägara oja suudmest suubumiseni Soome lahte (106700)

75)  Rannametsa jõgi Laiksaare paisjärve paisust suubumiseni Riia lahte (115080)

76)  Raudna jõgi Sinialliku oja suudmest Kõpu jõe suudmeni (113910)

77)  Reiu jõgi Humalaste jõe suudmest suubumiseni Pärnu jõkke (114540)

78)  Riguldi jõgi Leidissoo peakraavi suudmest suubumiseni Väinamerre (110390)

79)  Saarjõgi Tagametsa paisust suubumiseni Navesti jõkke (113470)

80)  Selja jõgi kogu ulatuses (107460)

81)  Sinialliku oja Imavere – Karksi-Nuia maanteesillast suubumiseni Raudna j. (113990)

82)  Soodla jõgi Soodla veehoidla paisust suubumiseni Jägala jõkke (108700)

83)  Sõmeru jõgi kogu ulatuses (107560)

84)  Tatra jõgi Aarikese paisust suubumiseni Porijõkke (104550)

85)  Timmkanal kogu ulatuses (115110)

86)  Tirtsi jõgi Kestri oja suudmest suubumiseni merre (116940)

87)  Toolse jõgi Ubja–Kohala maantee sillast suubumiseni Soome lahte (107410)

88)  Treppoja kogu ulatuses (109890)

89)  Tuderna oja Marga oja suudmest suubumiseni Piusa jõkke (100150)
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90)  Udriku oja kogu ulatuses (107820)

91)  Umbusi jõgi Jõgeva–Põltsamaa maantee sillast suubumiseni Pedja jõkke (102920)

92)  Ura jõgi Rae paisjärve paisust Timmkanali alguseni (114810)

93)  Vaidava jõgi Eesti piires (115800)

94)  Vainupea jõgi Karula oja suudmest kuni suubumiseni Soome lahte (107580)

95)  Valgejõgi kogu ulatuses (107920)

96)  Valkla oja Valkla paisust suubumiseni Soome lahte (108280)

97)  Vanajõgi Emmaste–Luidja maantee sillast suubumiseni merre (116260)

98)  Vasalemma jõgi Ruila paisust suubumiseni Soome lahte (109920)

99)  Vesiku oja Vedruka oja suudmest suubumiseni merre (116830)

100)  Vihterpalu jõgi Piirsalu jõe suudmest suubumiseni Soome lahte (110170)

101)  Visula jõgi Punde paisjärve paisust suubumiseni Väike-Emajõkke (100920)

102)  Vodja jõgi Olliküla maantee sillast kuni suubumiseni Pärnu jõkke (112380)

103)  Voore oja Pühajärve kraavi suudmest suubumiseni Kunda jõkke (107350)

104)  Võhandu jõgi Kurvitsa sillast Sõmerpalu maantee sillani ja

         Paidra paisust Ruusa raudteesillani (100300)

105)  Võika oja Nõo-Luke maantee sillast suubumiseni Elva jõkke (103810)

106)  Võllinge (Võlingi) oja Võllinge (Võlingi) allikast suubumiseni Põltsamaa j. (103250)

107)  Võlupe jõgi Tõre peakraavi suudmest suubumiseni merre (117130)

108)  Võsu jõgi Laviku paisjärve paisust suubumiseni Soome lahte (107710)

109)  Väike-Emajõgi Sihva–Sangaste maantee sillast Antsla jõe suudmeni (100820)

110)  Vääna jõgi Saku paisust suubumiseni Soome lahte (109450)

111)  Õhne jõgi Jeti–Holdre maantee Koorküla sillast Leebiku sillani (101370)

112)  Ädara jõgi kogu ulatuses (107310)
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