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Sissejuhatus

Vastavalt Eesti Vabariigi KeskkonnaministeeriumiTjd Eesti Mereinstituudi vahel séImitud
toovotulepingule nr 4-1.1/276n TU Eesti Mereinstituudil antud vahearuandesreiteud:

1) anda hinnang I6he ja meriforelli seisundile;

2) anda varu suhteline hinnang ning prognoosiddievalja tuua alarajoonid 28-1, 29-4, 32-1,
32-2 ja L&anemere avaosa;

3) hinnata taastootmise mahtusid, asustamiskotitarbekust ja efektiivsust, samuti
loodusliku jarelkasvu potentsiaalset arvukust 16bepes ja meriforellijdgedes;

4) esitada Eesti I6he ja meriforelli jdgede laskaijaotentsiaali ja tegelikku arvukust kirjeldav
tabel.

5) Hinnata viimase nelja aasta (2008-2012) andmp@lgal looduslike 0+ |6hede ellujgamust
Pirita joes kuni kahe suviseni ja laskumiseni.

Soovitused I6he ja meriforelli varu haldamiseks 20d4astaks Eesti vetes on antud eelmises
vahearuandes.

2012. a osaleti Rahvusvahelise Mereuurimisndukd@ES) I6he ja forelli (WGBAST)
toorihmas Uppsalas (M. Kesler).

Valitoodel osalesid Martin Kesler, Imre Taal, Rada®virgsden, Lauri Saks ja Mehis Rohtla.
Hea koosto eest valitdodel oleme tanulikud kolidelg Eesti Maadulikooli Veterinaar-
meditsiini ja Loomakasvatuse Instituudist.

Asustamisandmed on saadud Eesti Maadlikoolist jal&d&alakasvatuskeskusest, andmed
saakide kohta Keskkonnaministeeriumi kalavarude kasaast ja Pollumajandus-
ministeeriumi kalamajandusosakonnast. Selle edist ki@gile tanu.

1. MATERJAL JA METOODIKA

2012. a tehti I16he ja meriforelli noorkalade kaidiggd 62 jOel ja ojal kokku 109
vaatluspunktis.
Katseputgid tehti elektriaparaadiga enamasti paslivspunktides, mis véimaldavad jalgida
muutusi aastate l6ikes. Pusivaatluspunktid onwalidhtudes kahest kriteeriumist:

- sobivus I6helaste noorjarkude elupaigaks;

- l&bipldtavus kahlates (paati kasutamata).

Kvantitatiivse puugi puhul paati valitud j6eldikbdBkaks korda. Puutud kalad méddeti 1 mm
ja kaaluti 0,1g t&psusega. MOOdetud kaladel jalgitsuaalselt haigustunnuste voi
arenguanomaaliate esinemist. Hindamaks asustatldoghuslikust sigimisest parit kalade
arvukust registreeriti rasvauime olemasolu voi pumghe. Juhul kui oli teada, et asustatud
kaladel oli rasvauim l|dikamata, jalgiti uimede seidit. Jogedes, kuhu oli asustatud
samasuviseid tahnikuid, polnud see vanemate |dmaikidie puhul kahjuks alati véimalik,

sest O+ kaladel ei eemaldatud enne sisselaskmstauame. Edasiseks analisiks
mittevajalikud kalad lasti tagasi veekokku. Koigmilgipunktides maéarati [&biputtud
akvatooriumi pindala ja hinnati elupaiga kvalitg@tirellile ja I16hele eraldi).

Kdik asustustineduse hinnangud tagasiulatuvalesala007. a (Pirita j6e puhul alates 2005. a)
uuendati vastavalt Zippini metoodikale (Zippin 195@eriforelli noorkalade asustustiheduse
tabelites ja |6he loodusliku taastootmise peati@sisatud joonistes on 2006. a ja vanemad



asustustineduse andmed labi arvutatud 2007.-201Ritugiefektiivsuse hinnanguga. Antud
metoodika on kasutuses enamikes L&anemere &aarsdtieles, mistdttu on vdimalik
asustustihedusi vorrelda ka naaberriikide tulengastd/arem hinnati asustustihedust kahe
pldgikorra jooksul tabatud kalade arvu pdhjal ntagamata isendite hulka ei Gritatudki
hinnata. Selle tulemusena (eriti kui putgiefektizson madal) alahinnati ststemaatiliselt
kalade tegelikku arvukust. Metoodika muudatuse nulkena on t60s esitatavad
asustustihedused vorreldes varasemate aruannetsiganikelt u. 20% vorra suuremad (NB!
metoodika muudatuse tulemusena on muutunud ka $tigdulohe laskujate arvukuse
hinnangud). Ko&ik t66s esitatud asustustihedused aorutatud 100 m? kohta. Jdgede
keskmiseks asustustiheduseks loetakse erinevatgppinktide asustustiheduste aritmeetilist
keskmist.

Elupaikade hindamiseks koostati uute puugipaikaoletek kirjeldus. lga labipautud 16igule
anti elupaiga kvaliteedi vaartushinnang, mida hinnelja-astmeliselt:

AA - vaga hea kvaliteediga ala (vahenm®d samasuvist isendit voi 20 kaheaastast laskujat
100 nf kohta);

A — hea kvaliteediga ala (vahemat samasuvist isendit v6i 10 kaheaastast laskGjatnt
kohta);

B — rahuldava kvaliteediga ala (vahemalt 20 samasisendit voi 5 kaheaastast laskujat 100
m? kohta);

C — kesise kvaliteediga ala (vahermlsamasuvist isendit véi 2 kaheaastast laskujatnfo
kohta);

Meriforelli peatiikis on samasuviste forellide asgheduse protsent potentsiaalist esitatud
kuni 100%-ni ning juhul kui reaalne asustustihedusile potentsiaalse loeti potentsiaali
taitumist 100%-liseks, mitte naiteks 200%.



2. Lohe ja meriforelli varud

2.1. Okoslisteemsete tegurite mdju
Magevee eluperiood

Elutu keskkonna tegurid

Madjutegureid on palju ja sageli pole nende Uksikméjistamine véimalik, eriti looduslike
faktorite puhul. Olulised on j6e morfomeetria, hdldogiline reziim, vee temperatuur ja
veekeemia, podhja struktuur jm. Ldhe ja meriforefl kohastunud keskkonnaparameetrite
muutuste kindlale amplituudile. Inimese sekkumiseta need looduslikud parameetrid
tavaliselt kullaltki stabiilsed. 2002., 2003. ja0B0 a halvendas meriforelli noorjarkude
elutingimusi pdud. Mitmed vaiksemad ojad kuivasid@. a osaliselt voi taielikult (Manniku,
Loode, Priivitsa, Lemme, Timmkanali alamjooks, Kdée Vainupea) ning meriforelli
arvukus nimetatud veekogudes kahanes drastilelt7. a kahesuvised forellid neis jégedes
puudusid voi esinesid vaid Uksikisenditena. 2000092 a olid veerohkemad ja noorjarkude
arvukus 2008. kuni 2010. a oli enamasti kdrge. 2@lbhe pdlvkonnad olid 2010. a sugisese
madala veeseisu tbttu varasemate aastatega va@rnethearvukad. M66dunud aastal oli nii
I6he kui ka forelli samasuviste noorjarkude arvukersamikes jogedes Ule pikaajalise
keskmise.

Pdhjastruktuuri kahjustamine koelmutel leidis €@t1. a Jagala joes, kui Linnaméae paisust
allavoolu jaadvad koelmud ja kasvualad kattusidtegee Sellest hoolimata tabati ka tanavu
Linnamée paisu aluselt karestikult samasuviseice |@hnikuid. AS Saku maja heitvee
pumpla avarii tbttu sattus 2012. a juulis Vaandgiskila jokke suures koguses heitvett,
mille tulemusena langes luhiajaliselt hapniku sisalnendes jdégedes drastiliselt ning seetbttu
suri massiliselt ka kalu. Nimetatud asjaolu vOirat&u mojutada forelli ja I6he tahnikute
arvukust TU EMI seirepunktides.

Eluskeskkonna tegurid

Elutus keskkonnas hakkavad muutuste korral tihitinitma biootilised faktorid. Vaikese
vooluhulga korral toitesoolade kontsentratsiooreaguseb ja see toob kaasa veetaimestiku
hulga suurenemise. Veetaimestiku vohamine kaasmaetokluhulga vahenemisest tingitud
(jbe madalus) valgustingimuste paranemisega (ntitaPir Veetaimestik hakkab
vooluveekogudes kinni pidama setteid (tekitadesesusmakorda setteid juurde ning seejarel
lagunedes). Kdnealune probleem on hasti jalgitamiPe Sindi karestikul. 2004. ja 2005. a
suvel-sugisel puhastati ja kobestati Sindi koelmukdid jargnevatel aastatel noorl6he
arvukuses muutusi polnud. Madal vesi hoélbustab la@imadel-lindudel saagi tabamist ja
suurendab I16he ja forelli noorjarkude looduslikkuresnust. Vaikese vooluhulga juures
hakkavad koprad aktiivselt paise ehitama ja vopadualuse veeta jatta ning paisupealse lle
ujutada. Naiteks Karepa oja keskjooksult kaduslifdkepra tegevuse tagajarjel. Selja joes
ehitas kobras paise 2006. a Sudise seirepunktigyunida Uhelgi varasemal aastal polnud
taheldatud. Hilisematel veerohkematel aastatel s®lidpaise enam ei tdheldatud. Kopra
tekitatud paisjarvedes voib hapniku sisaldus oHdgasrmadal, mis avaldab mdju ka paisust



allavoolu jaévale joeldigule. Kui veeseis jogedassigisel ja jArgneva aasta suvel kdrge, on
I6he ja forelli pdlvkond tavaliselt arvukam. Veelsavoondis taimestiku maharaiumine
jogede kallastelt parandab valgustingimusi veessgadustab taimestiku arengut, kuid
vahendab Uhtlasi ka IBhilaste toidubaasi, sest astaele on oluliseks toiduks puudelt-
pObsastelt vette langevad selgrootud. Uhtlasi muufdgi rooviindudele paremini
ligipddsetavaks. Viimast on margata Pudisoo joelSlia kohal.

Meri

Elutu keskkonna tequrid

Forelli kuderannet ojadesse ja vaiksematesse j8gededib takistada merevee madal tase.
Kui samal ajal on ka oja vooluhulk véike, vdib sypé#gis suletud olla (nditeks Kaberla 2002.,
2003. ja 2006. a) voi on seal vesi nii madal, etlfosinna kudeaja algul tdusta ei saa
(Veskijogi 2002., 2003. ja 2006. a). Tosiseid mgutbkosusteemis toob kaasa pikaajaline
vahene Atlandi vee sissevool voi selle puudumir@malik, et see on Uheks pbhjuseks, miks
vorreldes 1990. aastate algusega annab Neevalpddib@ asustamine Soome lahe j6gedesse
k&esoleval ajal tagasihoidlikke tulemusi. Tapsetoiatemehhanismi pole vélja selgitatud.

Dioksiini sisaldus I6hes on seotud keskkonnamudadaing naiteks Taanis (Eesti pole seoses
dioksiini sisaldusega Laanemere kalades |8hepuiikanpid) on see kaasa toonud suuri

muudatusi I6heputgi korralduses. Alates 2006. agdlaanis mida thes tukis ainult alla 2 kg

(sisusteta mass) suurust Laanemere paritolu I8hetemate kalade puhul vdis mita ainult
filee vaherasvaseid osi (Anon 2010). Nimetatud legioonist tulenevalt vahenes Taanis

oluliselt kalurite huvi I6hepiigi vastu. Alates120 a voivad Taani kalurid Laanemerest

pludtud 16het mada piiranguteta ainult Euroopa Lsiduélja, kbnealuse otsuse tagajarjel on
toonduslik I16hepllgi huvi Taanis taas suurenemas.

Eluskeskkonna tegurid

Laanemeres esineb I16hel nn M74 stindroom (vastkodr@elvastsete massiline suremine).
Suremust pdhjustab tiamiini vaegus emastel sugwtépkhedel ning selle pdhjustajaks on
liiga suur kilu osakaal I6he toidus. Viimasel a@iimunud tursa arvukuse suurenemine on kilu
arvukust Laanemeres vahendanud, mistottu ka kilekazd I6he toidus on vahenenud.
Seetbttu on ka M74 sindroomi esinemine olulisehevénud ning see ei mfjuta enam
oluliselt 1dhepdlvkondade kujunemist (Mikkonen 2R11

Kunstlikes tingimustes (haudemajades) on M74 siordr voimalik vannitamisega (tiamiin)
ravida (looduslikes asurkondades ravi hetkel vaimd74 on esinenud ka Eesti jdgedesse
tbusval I6hel, kuid kui ulatuslikult, pole teadast stindroomi on tuvastatud vaid Pdlula
kalakasvatuskeskuse haudemajas vastkoorunud Nama Sglja j6e (sugukalu
asustamismaterjali tootmiseks pudti ainult Narvaé#a joest) paritolu noorkaladel. Mélemas
kbnealuses joes on M74 sundroomi tdheldatud Ukdilkatiadel (Saadre et al. 2006). Pdlula
kalakasvatuskeskuse poolt 2008. a sugisel Nans fiigitud sugukaladel M74 siindroomi ei
esinenud. 2009. a esines M74 sundroom nelja ensskaglastel, ehk 10% pudtud
sugukaladest. 2012. a pudtud kahel Kunda paritolasel 16he M74 siindroomi ei esinenud.

Teadaolevalt on |6he laskujate (smoltide) elluj&meres positiivses korrelatsioonis Uhe- ja
kaheaastase raime ja kilu arvukusega. Hallhilgeesuai arvukuse puhul on laskujate



ellujgavus vaiksem (Anon 2010). Samuti hairivadged! I6heputki. Eesti kohta tapseid
andmeid pole, kuid kalurid kurdavad, et hiljestekitédud kahjustused saagile ja
pluugivahenditele kasvavad igal aastal, eriti tedaprobleem 2011. ja 2012. a sugisel.

2.2. Varu seisund

Lohe ja meriforelli varu Eesti vetes iseloomustakédaltki hasti saagiandmed. Léhe kvoot
pole Eesti kaluritele seni olnud pudki piiravakgueks ja meres on meriforelli puuk
koguseliselt piiramata. Kehtestatud pudniste pidron olnud juba pikemat aega stabiilsed
(mdrdade puhul on enam-vahem pusiv pudgile seaiiidigte arv). Molemat liiki pluttakse
Eestis peamiselt rannikumerest.

Saaki mojutavad varu suuruse kdrval oluliselt ilthkamlud (tormid, jd&dolud jm) ning hilge
arvukus. Lisaks on alates 2011. a I6hejogede sutgdise suurema keeluala kehtestamise
tottu kaluritel oluliselt raskem jokke randavat&#&hbada ning seetdttu ei saa Idhesaak Soome
lahes enam oluliselt suureneda. M606dulise 16he karsiEesti rannikumeres séltub suuresti
Eestist parineva |6he pudgist valjaspool meie nthjatsooni.  Senistele
margistamisandmetele tuginedes pultakse La&dnemske ja [bunaosas valja arvestatav osa
Eestist parinevast I6hest (Paaver et al., 2006D82@ keelati Laanemeres triivvorkude
kasutamine ning Eesti vetest parineva I6he, nis@sud kui loodusliku, puuk teiste riikide
kalurite poolt on monevdrra vahenenud. Samas omfjageplik Laanemere avaosas
viimastel aastatel oluliselt intensiivsemaks muutiinMeriforelli varule valisvetes toimuva
pladgi mdju kohta andmeid pole, sest meriforellidéoh on lGhemad kui 16hel ja selle liigi
margistamist individuaalmargistega on Eestis vandud. Eestist parineva meriforelli putk
teise riikide poolt on I6hega vorreldes kindlastijp vaiksem.



2.3. Lohe saagid

Eesti kalurite avamere [6heplik on 1990. aastaidusud ja pole viimasel 13 aastal
kuundinud tonninigi (tabel 1). Pohiliselt puttak8ket stgiseti rannikumerest (tabelid 1 ja 2).
Viimasel kaheksal aastal on I6hesaak olnud madais€joonis 1). Maakonniti on senine saak
olnud kdige suurem Harjumaal ja Laane-Virumaaldt&l). Saak on tavaliselt parim sugisel,
oktoobris-novembris. Lohekvoot antakse isenditesga on senini alarajoonides 28 ja 29
jddnud alakasutatuks. Soome lahes (alarajoon 3Bgali kvooti 2005. aastal ja parast seda
on kvoot ka olulises osas tais puttud (v.a 2012pn% lahe kvoot on eelmise aastaga
vorreldes sama ja pusib samana ka jargmisel a&ihlbasseini kvooti on viimastel aastatel
korduvalt vahendatud ning kéesolevaks aastaks daliekvooti veel 11 % (tabel 3).
Arvestades Eesti tagasihoidlike saake pohibasesas jadb kvoot selles 16igus alakasutatuks

ka tulevikus.
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Joonis 1. Lohesaak maakondade kaupa aastatel 2DO0D{22. 02. 2013 seisuga). Aastatel
2009-2011 on esitatud maakondade kaupa ainultlknggaliik (v.a Harjumaa ja Parnumaa).

Aasta




Tabel 1. Lohesaak (kutseline ja harrastuspuuk) itlmsn merest 1993.—2012. aastal (1 t

tdpsusega nagu nduab ICES).
Aasta | Pohibassein, alarajoonid 28, 29 EU Soome laht, alarajoon 32 Kokku
avameri rannikumeri 26, 28 avameri rannikumeri
1993 23 4 3 1 31
1994 2 4 3 1 10
1995 4 3 1 1 9
1996 2 4 3 9
1997 1 5 4 10
1998 4 4 8
1999 4 10 14
2000 7 14 21
2001 4 10 14
2002 6 10 16
2003 3 0.3 7 10
2004 3 4 7
2005 2 7 9
2006 2 5 7
2007 2 6 8
2008 2 6 8
2009 3 5 8
2010 2 4 6
2011 2 4 6
2012 3 5 8

Tabel 2. Rannikumeres I6hesaak maakonniti (t).

Maakond 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Parnumaa 14 |09 |11 |05 |05 |06 |03 |04 |06 |04 |10 (0.8 |11
Saaremaa 32 (19 |31 |19 |22 |12 |12 |16 |13 |1.1* |0.9* |04* |1.1
Hiiumaa 1.7 |11 |15 |09 |0.2 |03 |02 |02 |03 |0.4* |0.1* [0.1* |0.3
Lddnemaa 19 |09 |13 |04 |03 |06 |02 |05 |05 |0.4* |0.3* |0.2* |0.7
Harjumaa 47 |48 |56 |47 (29 |41 |25 |23 [3.0 (3.1 (20 |24 |29
Lddne-Virumaa |75 |35 |22 |11 |0.7 |18 |1.7 |16 |17 |0.9* |0.6* |0.9* |1.1
Ida-Virumaa 05 |0.8 |10 |06 |03 (06 |05 |12 |06 |0.5* |0.3* |0.4* |0.5
Kokku 20.9 {139 |15.8 |10.1 (7.1 |9.2 |6.6 |7.8 |8.0 |7.9*%|6.2**|6.2**|7.7

* maakondade kaupa eraldi on esitatud ainult kisteekalurite saagid.
** kogusaak (kutseline ja harrastus liidetud)



Tabel 3. Lohesaak (kutseline ja harrastuspuik rf)geeskvoot (TAC) isendites 1996.—2013.
aastal Ladnemerest.

Aasta Pohibassein: 28, 29 Soome laht: 32 Kokku

TAC | avameri rannikumeri TAC | avameri | rannikumeri | 28,29 32
1996 | 9297 263 528 11160 396 791 396
1997 | 8471 205 1023 10230 819 1228 819
1998 | 8471 770 10230 22 761 770 783
1999 | 8471 28 741 9300 12 1904 769 1916
2000 | 9297 125 1364 8370 66 2823 1489 | 2889
2001 | 9297 122 819 6510 62 1965 941 2027
2002 | 9297 25 1172 5580 106 1969 1197 | 2075
2003 | 9504 16 681 4650 17 1342 697 1359
2004 | 9504 596 3255 36 823 596 859
2005 | 9504 412 1581 17 1422 412 1439
2006 | 9504 351 1581 46 962 351 1008
2007 | 9028 439 1581 64 1124 439 1188
2008 | 7528 435 1581 1125 435 1125
2009 | 6523 1158 1581 1 1462 1158 1463
2010 | 6197 823 1581 1232 823 1232
2011 | 5267 803 1581 1124 803 1124
2012 | 2581 352 1581 745 352 745
2013 | 2291 1581

Markus: 2000-2008 rannikumere saak isendites oatasik. EU majandusvoondist pudtud
I6he on liidetud pbhibasseini avamere saagile. idahagid ei hdlma jdepuuki.

Tabel 4. Lohesaak (kutseline ja harrastuspuuk)agpiaiagil (t) alarajooniti (12. 02. 2013
seisuga).

ICES alaraj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
28 2.0 2.5 2.0 24 14 1.9 0.4 1.1 1.2 1.1 13 1.4 14 1.8
29 1.7 4.3 2.1 3.5 2.0 1.1 1.0 0.7 1.0 11 1.5 0.6 0.6 0.9
32 10.0 14.1 9.8 9.8 6.7 4.1 5.5 4.8 5.6 5.6 5.1 4.2 4.1 5.1
Kokku 13.7| 20.9| 13.9| 15.7| 10.1 7.1 6.9 6.6 7.8 7.8 7.9 6.2 6.1 7.8

Tabel 5. Harrastuskalastajate I6hesaak jogedes (kg)

Aasta 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Narva jogi 390 341 311 269 175 186 122 74
Selja jogi 86 189 302 423 509 214 215 339
Valgejogi 18 13 92 101 46 61
Jagala jogi 25 121 312 373 121 186 156
Pirita jogi 50 235 122 235 329 305
Vaana jogi 15 17 6 17 8 42
Purtse jogi 4 105 62 73
Kokku 519 530 812 1352 1286 924 922 1050

10



2.4. Hinnang I6hevaru seisundile ja prognoosid

Soome laht (32-1, 32-2)

ICES andmete pdhjal moodustavad Soome lahe |6h#idesd pbhilise osa asustatud kalad.
2009. a asustati Soome lahte 704 000 laskujatodulslikke laskus 30 000, 2010. a asustati
617 000 laskujat, looduslikke kalu laskus 47 000112 a asustati 366 000 laskujat,
looduslikke kalu laskus 46 000 (Anon 2011). Soomaiges formeerus varu varem pdohiliselt
Soome, Venemaa ja Eesti asustamiste arvel, kuidegdiate uuringute jargi (M-L. Koljonen,
Soome) vdib Soome lahes kohati arvukalt esined8daia lahest périt looduslikku 16het.
Enamasti jddb Botnia lahest parit kalade osakaakisil0-20% piiresse (Anon 2009).
Geneetilisi uuringuid teostati Soome lahes viin2@®7. a ning uuemaid andmeid saadaval ei
ole. Lisaks parines kogu analtisitud materjal Sooragndustsoonist ja proovid koguti aasta
esimesel poolel, seega ei saa andmeid Eesti rapdikiliselt stigisel toimuva pudgi kohta tle
kanda.

Soome lahe loodusliku taastootmise maht on viinhastistatel moénevorra tdusnud, olles
2010.-2012. a ligikaudu 40-50 000 laskujat. Tousanuseks pohjuseks on paranenud
looduslik taastootmine Eesti j6gedes. Asustatullulase hulk on kuni 2010 aastani olnud
stabiilne (Anon. 2011):

2002 — 705 000;
2003 - 650 000;
2004 — 820 000;
2005 — 856 000;
2006 — 742 000;
2007 — 689 000;
2008 — 777 000;
2009 — 704 000;
2010 - 617 000;
2011 — 366 100 is.

Asustatud I6he osakaal Eesti rannikumeres on jargmi

2005 — 77%;
2006 — 59%;
2007 — 40%;
2008 — 62%;
2009 — 44%;
2010 — 26%;
2011 - 23%;
2012 - 13%.

Viimase aasta jooksul on rasvauimega kalade osakakides oluliselt tbusnud. Tden&aoliselt
on selle pdhjuseks looduslike kalade tdusnud arsukagasiplik Polula KKK-s mérgistatud
Ibhedest Soome lahest on Eestil 59,6%, Soomel 38¥emaal 5,4%. Laanemere I6unaosast
pldtud 146 Eestis margistatud I6hest oli ainulteédtEkalurite puttut (Paaver et al. 2006).
Hilisemal perioodil on taaspuitke olnud liiga vaeeusaldusvaarseid jareldusi luua.
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Venemaa rannapuigi saak Soome lahest oli 20080,222®9. a 170, 2010. a 491 i ja 2011
470 isendit, Soome saak 2008. a 16 377, 2009. 80722010. a 4 873 ja 2011. a 6 803
isendit, Eesti saak oli 2008. a 1 115, 2009. a3 2310. a 1 098, 2011 1 189 isendit (Anon.
2012). Eesti Idhesaak Soome lahe rannikumeres bs@smajoones Pdlula KKK poolt
asustatud noorkalade hulgast ja nende ellujadmisegt vimastel aastatel ka looduslikust
sigimisest. Asustamise ja loodusliku taastootmi8hjgl peaks Eesti [6hesaak Soome lahes
2013. ja 2014. a langema. Pikemaaegsete ennustgsimiseks on kasutada vaid jargmised
andmed: teada on, et 2012. a asustati P6lulasDB83a&kuja staadiumis noorkala. 2013. a
plaaniliseks sisselaskeks on I6he Poélula KKK-s gua®lemas ning mari on pandud
inkubeerima 2013., 2014. ja 2015 aasta asustamisit®@odusliku 16he pdlvkond 2011. a oli
vaga nork ning need kalad satuvad esimest kord&igegse 2014. ja 2015. a ning neil
aastatel peaks looduslike kalade osakaal saagjertzen

Lohe saavutab alammoddu teise mereelu aasta (Kywmads, mistdttu pdlvkond on pulgis
valdavalt teisest aastat (2012. a laskunud kalleddad putki 2013. a sigisel ja on pulgivarus
ka 2014. a). Seega moodustavad igal aastal saag &asta sisselasetest ja looduslikust
kudemisest périt kalad, kes elasid Ule postsmaoddijee eluperioodi Laanemere kesk- ja
I6unaosas. Margistamise pdhjal annab suurema tagagi2-aastasena asustatud I16he (Paaver
et al. 2006) ja 2004—-2012 oli nende arv sarnanaleRdivvorgu puugi keelustamist 2008. a
on Laanemerel oluliselt intensiivistunud jadadnggdeilik ning I6he plulugisurve avamerel
on endiselt suur. Taani kalurid vOivad alates 204(Qaas Ladnemerest parit |[6het mida
(piiranguteta EL-ist valjapoole), mistéttu on kande huvi I6hepllgi vastu uuesti tdusnud.
Samas vahendati 2011. a Laanemere avaosa kvobti ihg sellest tulenevalt ei saa saagid
avamerel (vahemalt ametlikud saagid) suurenedadusiike laskujate hulk oli varasemast
vaiksem 2012. a, seega VvOib oletada, et 2013. isgdiigidema naasvate sugukalade arv on
samuti vaiksem.

Liivi laht (28-5)

LAheputgi voimalused Liivi lahes peaks olema sedi#fil asustamistega (ca 740 000 kuni 1
milj. laskujat aastas) ja sealsete jogede loodudbke laskujate arvukusega. Eesti pole Liivi

lahe vesikonda I6het asustanud 1994 aastast s@aB#é&rnu joe looduslike laskujate hulk on

tihine. Viimaste aastate seireplitikide pdhjal omirgdes I6hele avatud j6eldigus I6he

looduslik taastootmine praktiliselt olematu. Enanttesti |[6hesaagist Liivi lahes puttakse

pludgiruudust 183, mis viitab Lati paritolule, kuigiargised seda ei kinnita. Eesti |[6hesaak
Liivi lahest 2005-2012. a onvaheldunud 0;3L,0 t piires. Potentsiaalselt voib lI6hesaak

tbusma hakata 2016. ja 2017. kui esimesed 2018rraufokke asustatavad kalad saavutavad
alammaoddu.

Saarte avarannik (28-2, 29-2)

Saaremaal ja Hiiumaal 16he kudejdgesid ei ole. awaikult pilltakse I6het, mis parineb
Soome, Rootsi, Lati, Eesti, Poola ning Venemaatasustest ja kudejogedest. Eesti Idhesaak
peaks edaspidigi jaadma senisele tasemele, kupiliggitingimused pole vaga halvad.

Vainameri (29-4)
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Vainamerre |6he kudejogesid ei suubu. Mereala k@bale peamistest rAndeteedest. Saak on
jddnud enamasti alla 0,5 t ja jadb tdendoselt ssarmsirusjarku ka edaspidi.

2.4.1 Pikaajalise prognoosi koostamise voimalus

Lohe on siirdekala, kelle varu tugineb asustanesfellooduslikule taastootmisele. 1,5 aasta
valtel parast merre laskumist (s.0. alammdddu daavseni) mingit teavet nende edasise
saatuse kohta ei ole ja valjapuuk algab kohe kla ka saanud mddduliseks. Samasuviste
tdhnikute arvukusest saab looduslike kalade artuoghkaudselt hinnata 3-4 aastat ette.
Pikema prognoosi koostamise vOimalus praktiliseliugub. Senini pole pikaajalise
prognoosimisega tegelenud ka ICES I6he ja merifdég@rihm (WGBAST).

Tehtavad pikemaajalised ennustused on suunatudseen@SFC |6hekava voimalikule
taitmisele (kas, kus ja millal saavutatakse 50%e té&soduslikus taastootmises). Saagi
prognoosimist see otseselt ei puuduta. Kvoodi kaaahb kalanduslikku suremust mojutada
ainult Uks aasta ette (eelmisel aastal maaratakgmijse aasta kvoot).

13



3. LOHE

3.1. Looduslik paljunemine

Lohe arvukusest kudejogedes 2011. ja 2012. a aileghate joonis 2. 2011. a on samasuvise
I6he arvukus olulisel madalam vorreldes varasemastatega.
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Joonis 2. Lohe asustustinedus (is/100 m?2) joge@&%.Zvasakul) ja 2012. (paremal) aasta
seirepuikide pdhjal.

Kunda |8qi

Kunda jogi on uks kolmest algupéarase looduslikielpopulatsiooniga jdgedest, mis suubub
Soome lahte. Seetbttu asustab Pélula KKK Soomee lshtibuvatesse ainult Kunda joe
paritolu I16he noorkalu. Kunda jées on |I6he looduslgimine olnud kdige stabiilsem, puudub
vaid 1993. a pdlvkond (tabel 6). Lohet on jokkestatud ainult 1945.—1956. a, kokku 100
000 maimu. Esimene I6hele Uletamatu pais paiknelsjiidmest vahem kui 2 km kaugusel.
Sellest allapoole jaab umbes 1,9 ha head (vaadusegA) paljunemisala. Enamasti on joes
Ulekaalus I6hetahnikud, kuid tavaliselt ei jA8 esdtllpalju maha ka forelli tAhnikute arvukus.
2001. a registreeriti Ule keskmise 0+ tahnikutesasiihedus. 2002. a oli nii 0+ kui ka
vanemate |6he téahnikute asustustinedus ca kolmakoradalam ja 2003. a veelgi vaiksem.
Arvukuse vahenemise pdhjustasid 2002. aastal atumis) paisu remondi kaigus allavoolu
vabastatud setted. Koelmutele ja noorjarkude kdsdete kandunud setted (peamiselt liiv)
taitsid kdik kivide alused varjepaigad ja koelm@&etet oli nii palju, et tdidetud said isegi
jOkke tBusvate kudekalade enam kui 2 m slUgavusetlpeja varjepaigad. Parast paisu
pdhjalasu sulgemist hakkas jogi 6nneks ise setpigsastuma ning 16he ja meriforell said
kudeda, kuid O+ kalade arvukus jai vdga madalakéhem kui 1 is/100 m2. 2003. a sugisel
olid kudemistingimused juba rahuldavad ning 20@42005. a pélvkonnad olid arvukamad
(tabel 6, joonis 3). 2005. a sugisel avati jalleghjalask, kuid sama aasta oktoobri I6pul
polnud setete allavoolu kandumist mérgata ja noveldpuks olid paisul varjad uuesti ees.
2006. a vOib I6he tdhnikute tihedust lugeda lahekiadkeskmisele. Viimase kimne aasta
jooksul on ilekaalus pigem véhearvukad pdlvkonr2@09. a pdlvkonna arvukus oli ule
keskmise ja 2010. a pdlvkonda on tdenaoliselt afstud, sest 2011. a oli kahesuviste I16he
tahnikute arvukus ootamatult kdrge. 2011. a oli dlankus asub pdsiseirepunkt, suue
kruusavalli tbttu ummistunud ja kanali vooluhulk @vaparase olukorraga vérreldes mitmeid
kordi vaiksem, mistottu oli see I6he tahnikutelapaligana sobimatu (voimalik, et kanal oli
juba 2010. a I6he tahnikutele ebasoodne elupai@tdBiu teostati putk kanali kdrval joe
peasangis. Samasuviste |6hede arvukus 2011. ja 20dR2 keskmine. Huvitaval moel ol
vanemate |6hetahnikute arvukus neil aastatel ssblekdrge. Lisaks naib, et 2011/2012 a
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talvel pusiseirepunkti lahistel tehtud jaapaisutusbdkamisel ei olnud laiaulatuslikke
negatiivseid tagajargi I6he noorjarkude arvukusele.

Tabel 6. Ldhe ja meriforelli noorjarkude tihedus rida j6es. (NB! 2007. a alates on

asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta Léhe noorjargud Forelli noorjargud
kuu . Kaugus n/100 mz n/100 mz
joesuudmest, km
0+ > 0+ >
1992.09 Lontova 1.1 7.4 12.9 23.1 6.2
1993. 09 Lontova 1.1 0 4.5 5 12
1994. 08 Lontova 1.1 2.4 0 1.7 5.2
1995. 08 Lontova 1.1 15.4 3.1 4 6
1996. 08 Lontova 1.1 22.6 13.7 9.6 11.8
1997. 08 Lontova 1.1 1.2 21.5 7.1 20.6
1998. 08 Lontova 1.1 13.8 0.9 13.2 1.2
1999. 08 Lontova 1.1 6.4 18.1 1.2 11.2
2000. 08 Lontova 1.1 20.8 7.6 14.8 3
2001. 09/ Lontova 1.1 30.3 14.7 0.9 4.3
2002. 09/ Lontova 1.1 13.2 4.9 12.2 1.2
2003. 08 Lontova 1.1 0.7 3.6 0.3 1.0
2004. 09 Lontova 1.1 23.8 0.3 33.4 Ty
2005. 08 Lontova 1.1 5.3 10.2 1.2 6.5
2006. 08 Lontova 1.1 kanal 10.0 7.4 16.9 1.7
8| Lontova 1.1 jOgi 38.8 28.6 1.7 1.7
8|1 HEJ alt 7.1 4.0 25.2 0
2007. 09 Lontova 1.1 kanal 7.1 2.8 22.2 4.7
9| Lontova 1.1 j6gi 9.5 10.9 1.8 1.5
9|1 HEJ alt 0 3.8 10.1 4.3
2008. 09 Lontova 1.1 kanal 55 0.4 35.5 0.4
2009. 09 Lontova 1.1 kanal 46.5 0.8 41.4 8.5
2010. 08 Lontova 1.1 kanal 2.5 1.2 12.9 5.6
2011.08| Lontova 1.1 jogi 16.6 14.6 2.8 4
2012.09 Lontova 1.1 jbgi 12.1 13.8 5.9 2
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Selja j6qi

Selja jogi oli 1990. aastateni nii reostunud, dteldooduslikult ei siginud. Looduslikke
I[6hetahnikuid leiti alles 1995. aastal. Jargnevadaktatel jai I6he looduslik sigimine
ebaregulaarseks ja vahearvukaks. Ajavahemikus 2002-looduslikku jarelkasvu ei leitud
(tabel 7, joonis 4). Jattes kbrvale kehvapoolsekwediteedi, on joes paljunemisala kokku 11
ha vaartusega A-AA. Esimene tdke, Paide pais, j@&tuudmest 34 km kaugusele ja sellest
Ulesvoolu I6hele sobivat paljunemisala tdéenaolisgltole. Meriforell seevastu randaks
oluliselt kaugemale ulesvoolu. Tuginedes KanguriVWahlbergi (2001) metoodikale on
laskujate produktsioon enamasti veidi alla tuhavigsaja laskuja. Metoodika ei eelda, et osa
kalu vOib laskuda Uhe-aastasena, mistottu on tdseforeaalne laskujate arv hinnangust
suurem. Kahjuks pole praeguse info pdhjal véimdliknata aastaste laskujate hulka. Joe
potentsiaaliks hindasid Kangur & Wahlberg (20&Lni 9000-10 000 I6he laskujat.
Meriforelli koelmute uuringu kaigus (Jarvekilg dt 2008) selgus, et joe alamjooksul on
varem arvatust veidi rohkem karestikke (kokku 1h& ning seetbttu on aruandes I6he
laskujate potentsiaali suuremaks hinnatud (Tabgl 16oduslik sigimine on olnud edukam
2005. aastast peale. Jattes korvale Varangu sekgplkus ei olnud voimalik eristada
looduslike ja asustatud 0+ |8hesid, oli 2011. dd@he arvukus vaga madal. Samasuviseid |6he
tahnikud ei leitud Sudise putgipunktist ning 24 kaugusel suudmest asuvast Arkna
seirepunktist saadi vaid Uksikuid samasuviseid I@haikuid. Forelli tAhnikute arvukus joes
viimase viie aasta jooksul olnud ule pikaalalisskreise. 2012. a oli nii Idhe kui ka forelli O+
tahnikute arvukus vaga koérge (tabel 6). Lohe tahdikei tabatud ainult kdige kdérgemal
asuvast Arkna seirepunktist.

Tabel 7. Loéhe ja meriforelli noorjarkude tiheduslj&eobes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus jéesuudmest, L6he noorjargud Forelli noorjargud
kuu km n/100 m2 n/100 m?
0+ > 0+ >
2001. 09 Sudise 7.5 2.5 7.2 1.6 0.6
9| Varangu 12 0.3 0.3/2.4 17.0 1.0
2002. 09 Karepa 0.8 0 0 0 +
9 | Sudise 7.5 0 0 4.2 16.7
9| Varangu 12 0 0/2.0 2.6 3.3/171
2003. 08 Karepa 0.8 0 0 0 0.2/0.7
8| Sudise 7.5 0 0 0 0.9/0.1
8| Varangu 12 0 0.2/2.6 0 0/2.1
2004. 09 Rutja 3 0 1.6/6.5 0 1.1/19.1
9| Varangu 12 0 0/0.3 1.8 0
2005. 08 Rutja 3 3.3 3.9/3.9 2.0 0.6
8| Sudise 7.5 5.8 2.5 9.4 2.5
8| Varangu 12 4.2 1.6/0.8 3.9 0
8| Arkna 24 2.0 0 23.5 2.0
2006. 09 Rutja 3 1.6 1.6 0 0
9| Sudise 7.5 2.2 0.6/0.6 0.4 0.6
9| Varangu 12 0 0/1 0.5 0
2007. 09 Rutja 3 1.2 0.6/0.6 11.7 0
9| Sudise 7,5 0 0 27.4 0
9| Varangu 12 0 0 17.4 0
9 | Arkna 24 0 0 106.5 0.8
2008.09 Rutja 3 26.8 1.42.9 7.6 0
9| Sudise 7,5 31 13.8 21.3 0
9| Varangu 12 42 0 23.3 0.5
2009. 09 Rutja 3 57.1 15.92.7 0 0
9 Sudise 7,5 22 07/04 7.6 1.5
9| Varangu 12 343 2.9 13.6 12.8
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9| Arkna 24 0 0 96.1 1.2
2010.09 Rutja 3 4.7 1.7 0.8 0.4
9| Sudise 7,5 30.6 4 3.7 1.2
9| Varangu 12 49.6 0 0 2
9| Arkna 24 1.7 0 13.5 16.5
2011.08 Rutja 3 6.8 0.6 2.2 0
8| Sudise 7,5 0 3.6 2.3 0.6
8| Varangu 12 69.7 0 2.5 0.8
8| Arkna 24 0.8 0 33.3 2.5
2012.08 Rutja 3 69.4 10.7 17.8 1
8| Sudise 7,5 19.5 0.3 36.8 0.3
8| Varangu 12 2.3 1.7 29.3 0.3
8| Arkna 24 0 0 51.9 1.1

'Rasvauimega kalad / rasvauimeta kalad
2Segu looduslikest ja asustatud kaladest (eristagiinke vdimalik)
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Loobu jdqi

LAhe sigimine Loobu joes on Uldiselt ebaregulagme&ahearvukas. Paljudel aastatel pole
joest Uhtegi samasuvist I6het saadud (tabel 8)mé&we tdielik randetdke Ibhele ja
meriforellile on Joaveski pais 10 km kaugusel j@ebnest. Paisust allavoolu jaab I6hele ja
forellile sobivat koelmuala ligikaudu 10 ha. 20@2alustati I6he noorjarkude asustamist jokke.
Kuna asustatud O+ I6hedel rasvauime ei I6igatudnyab 2003.—2005. a looduslikke ja
asustatud kahesuviseid tdhnikuid selle tunnuse y@ignalik eristada (joonis 5). Loodusliku
I6he noorjarke (0+) leiti 2007. a ainult Vihasogltneid oli rohkem kui 2006. a, eriti Vihasoo

| vaatluspunktis. Vihmaste aastate tbttu on muickevaeses Loobu jbes olnud I6he
sigimistingimused head ning 2008.—2010. ning 2@1Bhe pdlvkonnad vaga arvukad. 2009.
ja 2010. a leiti esimest korda samasuviseid |Oimmikéiid ka 16he sigimiseks ebasoodsas
Joaveski seirepunktis. Seirepunkt asub Joaveskngistest vahetult allavoolu asuvas 16igus,
kus voolab nn. Joaveski HEJ sanitaarvooluhulk (meisks olema 0,46 s, kuid on peaaegu
alati alla 0,1 n¥s). 2010. a siigis oli seevastu veevaene ning $itieniseks ebasoodne.
Olukorda halvendas omakorda Joaveski HEJ turbiitsdikliline tooreziim (vee vahesuse
tOttu koguti paisjarve vett ja turbiin tootas vaieriooditi). Paisjarve vee kogumisel jaid 2010.
a sugisel alamjooksu koelmud kohati praktiliseliviis. Sellistes tingimustes |6he edukalt
sigida ei suutnud ning seetdttu oli 2011. a pdlekéarmiselt vahearvukas. 2011. a sugis ol
aga taas veerikas ning l6he ja meriforelli sigimgimused sellest tulenevalt head. Seet6ttu
kujunes ka 2012. a I6he ja meriforelli 0+ pdlvkargukaks.
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Tabel 8. Ldhe ja meriforelli noorjarkude tihedusobo j6es. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus jéesuudmest, L&he noorjargud Forelli noorjargud
kuu km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
1990. 08 Vihasoo 2 0 4.5 2.3 4.6
1994. 08 Vihasoo 1.5 1.2 2.8 2.4 3.8
1995. 08 Vihasoo 1.5 0.2 0.2 5.6 5.2
1996. 09 Vihasoo 1.5 0 0.4 10.1 8.6
9| Vihasoo 2 0 3.7 3 7
9 | Porgaste 5.2 0 0.7 2.4 5
1997. 09 Vihasoo 15 0 0 16.5 5
1998. 07 Vihasoo 1.5 0.3 0 3.4 1.5
9 | Vihasoo 2 0 0 19 3.3
1999. 08 Vihasoo 1.5 1.9 1.9 5.8 6.7
8| Vihasoo 2 18.5 0.3 11.9 20.5
10| Porgaste 5.2 4.6 0 6.5 0
10| Joaveski 10 0 0 0.5 0.5
10| Loobu 26 0 0 0 24.6
2000. 08 Vihasoo 1.5 0.9 0.6 0.6 0
8| Vihasoo 2 0.7 0.8 1.7 1.7
8 | Porgaste 5.2 0 1.1 0.4 2.9
10| Joaveski 10 0 0 0.5 0.5
2001. 09 Vihasoo 1.5 0 0 5.2 0
9 | Vihasoo 2 0 0.7 1.0 2.7
9 | Porgaste 5.2 0 0.3 3.1 1.2
9 | Joaveski 10 0 0 0 0.1
2002. 09 Vihasoo 1.5 0 0 7.1 7.8
9 | Vihasoo 2 0 0.2 2.0 7.1
9 | Porgaste 5.2 0.4 0 6.2 3.1
2003. 08 Vihasoo 1.5 0 4.0 3.4 0.3
8| Vihasoo 2 0 2.9/71 1.3 1.7
8| Porgaste 5.2 0 1.0/1%.4 0 0
8 | Joaveski 10 0 0 0 0.8
2004. 09 Vihasoo 1.5 1.7 4.7 6.1 0.6
9 | Vihasoo 2 0.3 5.3/ 0.6 4.5 1.1
9| Porgaste 5.2 2.9 4.3/7.9 2.9 0
9 | Joaveski 10 0 0 4.2 3.3
2005. 08 Vihasoo 15 0 1.870 4.4 1.1
8| Vihasoo 2 0 10.0/%.1 7.4 1.8
8| Porgaste | 5.2 14.8 14.8/1b5 105 1.2
9| Porgaste Il 7.7 1.6 8.5/6.3 9.5 0.6
9 | Joaveski 10 0 0 22.3 0
2006. 09 Vihasoo 15 1.4 0 4.7 0.7
9 | Vihasoo 2 1.2 1.7 21.4 2.9
9| Porgaste | 5.2 0.8 5.6 8.6 1.2
9| Porgaste Il 8.5 0 0 0.4 1.7
9 | Joaveski 10 0 0 7.0 0.8
2007. 08 Vihasoo 1.5 13.5 0 9.3 1.8
9 | Vihasoo 2 2.1 0 14 6.4
9| Porgaste| 5.2 0 0/4.9 2.5 4.9
9| Porgaste Il 7.7 0 0 1.1 3.6
9 | Joaveski 10 0 0 0.5 0
2008. 09 Vihasoo 1.5 1.2 0.8 22.3 0.8
9| Vihasoo 2 46.6 0 43.4 3.9
9| Porgaste| 5.2 235 0/3.8 48.7 1.9
9 | Joaveski 10 0 0 141 0
2009.09 Vihasoo 1.5 0 1.3 14.7 9.1
9 Vihasoo 2 14.3 29/3.9 13.2 26.3
9| Porgaste| 5.2 80.8 29.7/7.8 15.3 10.4
9 | Joaveski 10 12 0 7.1 1.6
2010.08 Vihasoo 1.5 0.3 0.5 6.6 6.4
8| Vihasoo 2 14.6 10.1 15.5 12.7

18



9| Porgaste| 5.2 207.6 14.4/5.% 2.3 6.4
9 | Joaveski 10 5.8 0.5 0 1.4
2011.08 Vihasoo 1.5 0 0.3 9.2 0.2
8| Vihasoo 2 0.7 5.4 34.9 3.8
8| Porgaste| 5.2 1 14.2/4.5 19.9 4.5
8 | Joaveski 10 0 0.4 1.9 0
2012.09 Vihasoo 1.5 9.9 0.0 8.6 3.7
9| Vihasoo 2 41.5 6.4 27.5 4.3
8| Porgastel 5.2 63.1 9.3/6.9 19.9 4.5
8| Joaveski 10 0 0.0 7.7 0
! Rasvauimega I6he/asustatud I8he.
60 60
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Joonis 5. Léhe (vasakul) ja forelli (paremal) ags8hedus (is/100 m2) Loobu joes 1975.—
2012. a.

Valgejoqi

Ajavahemikul 1976.-1998. a oli Valgejogi tugevastostunud ja I16he seal ei paljunenud.
Madal oli sel perioodil ka meriforelli arvukus. Ldaslikke 0+ [6hetahnikuid leiti
esmakordselt 1999. a ning siis esines tahnikuigi&dfotka tammist allavoolu paiknevates
vaatluspunktides (tabel 9, joonis 6). 2008. a péiiigi tingimused olid rasked — kdrge veetase,
kiire vool, halb nahtavus. Enamasti on 0+ I16he asihedus suurim Vanaveski bussipeatuse
l&hedal (mdni km enne Loksat. See on vaatluspumistyvaliti “lastelaagri” asemele. Viimane
oli poolsuletud territooriumil ja sinna ligipaas tlilikas). 2009. a oli keskmine samasuviste
I6hede asustustihedus Valgejes 20,2 is/160emk rekordiliselt kdrge. 2010. a oli 0+ I8he
arvukus viimase viie aasta keskmisest madalamigBl60nt) ning 2011. a ei tabatud (ihtegi
samasuvist I6he tdhnikut. 2012. a esines 0+ |0Bétides seirepunktides ning keskmine
arvukus (11 is/100 oli tle pikaajalise keskmise.

Esimene taielik rAndetdke on Kotka pais, 9 km kaeyibesuudmest. Paisust allavoolu jaéab
vahemalt 1,5 ha paljunemisala (vaartus A), mis nafpu7 16igu vahel. Laskujate praegune
toodang kuundib parimatel aastatel viiesajani. Wi potentsiaalne paljunemisala jaab
tOketest (Kotka, NOmmeveski) tlesvoolu, kust lasitevohede hulk voiks olla kuni 15 000

(Kangur & Wahlberg 2001). Kotka paisule kalap&éajamisega seotud kisimused pole
senini lahendust leidnud, mistdttu ei saa ka duathele arvukus joes oluliselt kasvada.
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Tabel 9. Lohe ja meriforelli noorjarkude tiheduslgégbes. (NB! 2007. a alates on

asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus L&he noorjargud Forelli noorjargud
kuu jdesuudmest, km n/100 m2 n/100 m?
o+ > 0+ >
1999. 10 Loksa 1 1.8 0/0.4 0 0.4
10| Lastelaager 8 5 0 1 0
8| Kotka 1 2.2 0 0.1 0.1
2000. 06 Loksa 1 0.3 2.5 0 0
10| Lastelaager 8 0 1.7 0 0
10| Kotka 8,8 0 0.5 0 3
10| Vanakiila 24 0 0/0.8 0.8 1.7
2001. 09 Loksa 1 2.3 2.3 0.7 0
9| Lastelaager 8 10.9 2.4 0.6 0
9 | Kotka 8,8 0 0 0.2 0.4
2002. 09 Loksa 1 7.1 0 0 0
2003. 08 Loksa 1 0.3 0.7 0 0.3
8| Lastelaager 8 0 1.0 0 0
8 | Kotka HEJ 8,4 0 0 0 +
2004. 09 Loksa 1 0 4.4 1.3 0.4
9| Lastelaager 8 1.3 0/6.7 3.3 0
2005. 08 Loksa 1 4.4 0/2.6 0 0
8| Vanaveski 4,5 9.5 0/4.2 0.5 2.1
8|KotkaHEJ 84 2.9 0/2.3 2.6 0.3
2006. 09 Loksa 1 8.7 0.7/6.2 3.3 0.7
9 | Vanaveski 4.5 12.4 2.8/1.4 5.5 0.5
9 | Kotka HEJ 8,4 8.2 4.3 0.8 0.8
2007. 08 Loksa 1 26.4 8.2 6.2 1.4
8| Vanaveski 45 0 8.8 2 6.2
8 | Kotka HEJ 8,4 0 3/0°4 4.6 0.4
2008. 09 Loksa 1 6.2 9.6 1.5 6.2
9 | Vanaveski 45 13.6 5.8 6.7 0.8
9 | Kotka HEJ 8,4 5.8 0 5.4 0
2009. 09 Loksa 1 13.2 6 1.2 1.5
9 | Vanaveski 45 38.8 7.8 12.2 1
9 | Kotka HEJ 8,4 8.5 3.4 4 0.5
2010. 08 Loksa 1 3.1 7.2 4.8 1.5
8 | Vanaveski 4,5 11.8 11.5 3.7 6
8 | Kotka HEJ 8,4 1.9 2.8 0.2 2.1
2011. 08 Loksa 1 0 2.5 2.6 1.7
8 | Vanaveski 4.5 0 7.8 0.5 0.5
8| Kotka HEJ 8,4 0 0.6 0 0.6
2012. 08 Loksa 1 4.6 0 2.8 5.3
8 | Vanaveski 4.5 20.6 2.1 2.1 6.3
8 | Kotka HEJ 8,4 7.8 0.3 2.2 1.7

! Looduslik I6he / asustatud Ihe.
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Joonis 5. Lohe (vasakul) ja forelli (paremal) assghedus (is/100 m?2) Valgejoes 1995.—-2012.
a.

Jagala joqi

Lohe looduslik sigimine Jagalas seiskus Kehra ukmki ja paberitehase heitvete jokke
suunamise tulemusena. Ldhe looduslikke tdhnikuitdl feas 1999. aastal. Pdlulast hakati
jokke laskma kahe-aastaseid |6he tahnikuid 1998n@ arvestades mereelu kestust (emastel
vahemalt kaks suve) ei saanud looduslikud tahnidlad asustatud kalade jarglased. 2001. a
oli tahnikuid juba paris arvukalt (tabel 10). 20@2HEJ pdhjalasu taastamise kaigus maeti
kogu Linnamé&e paisu alune ca 1-1,5 ha suurunepéhenemiseks veidigi sobiv ala muda
alla. 2003. a suvel korrastati paisualust kudemisshg muda oli juba paljudest kohtadest
voolu poolt ara kantud. Korrastatud alalt 2003 lgisel tahnikuid ei saadud, kuid 2004. ja
2005. a leiti sellest Idigust vahesel méaaral sawiasigl 16he téhnikuid. Jagala jogi oli endises
IBSFC Ibhekavas kirjas kui potentsiaalne siirdeftala@igimisjogi. Arvestades ebaedu I6he
loodusliku sigimise taastamisel naib j6e praeguwiterisiaal tihine. 2006. a seirepuuk Jagalal
ebadnnestus, sest kdrge merevee seisu tottu oltawnah nullildhedane. 2007. a
vaatluspunktidest I6het ei leitud, kill saadi Uksifend valjastpoolt putgipiirkonda (tabelis
margitud +, nagu ka 2006 a. I6hed). 2008. a paisilemale jaavalt alalt tehtud puugil saadi
0+ I8hetahnikuid Ullatavalt palju. 2009. a tabaligest Uks samasuvine, kaks kahesuvist ja
Uks asustatud I6he. 2010. a esines joes taas vakatrO+ I6het. 2011. a avati Linnamae
HEJ podhjalask ja paisust allavoolu asunud koelmattukid 2640 cm paksuse setete kihi alla
ning Uhtegi I6he tahnikut ei tabatud. Ullatusliketfines 2012. a 0+ I6he tahnikuid Linnamée
paisu all suhteliselt arvukalt, jarelikult dnnesldise sigimine ka 2011. a sugisel.

Tabel 10. Lohe ja meriforelli noorjarkude tiheddgdla joes.

Aasta, kuu Kaugus jéesuudmest, | Ldhe noorjérgud Forelli noorjargud
km n/100 m? n/100 m?

0+ > o+ >
1998.11] Linnamae 1.5 0 0 0 0
1999.08| Linnaméae 15 <1 0 0 0
2000.11| Linnamae 1.5 0 0 0 0
2001.09 Linnaméae 1.5 16.2 0 0.4 0
2002.10| Linnaméae 1.5 0 0 0 0
2003.06| Linnaméae 1.5 0 0 0 0
2003.06| Linnaméae 1.5 0 0 0 0
2004.10 Linnamée 1.5 0.5 0 0 0
2005.10| Linnaméae 1.5 1.9 0 0 0
2006.09 Linnaméae 1.5 + + 0 0
2007.08 Linnaméae 1,5 0 0 0 0
2008.09 Linnamée 1,5 6.6 0 0 0
2009.09 Linnamée 1,5 0.4 0.9/6.4 0 0
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2010.09 Linnamae 1,5 4.4 0 0 0
2011.09| Linnamae 1,5 0 0 0 0
2012.09 Linnaméae 15 11.6 0 0 0

1 Looduslik I6he>/ asustatud I6he.

Pirita j6qi

Pirita j0e 16he ja meriforelli populatsioonidele ju$ halvasti péhilise vooluhulga suunamine
Vaskjalast kanali kaudu Ulemiste jarve. Veehaarémim 1970. a, mille jarel I16he ja
meriforelli paljunemine Piritas peaaegu lakkas. K866. a putdsid harrasuskalamehed Pirita
joest 162 I6het ja 18 meriforelli, siis 1971. a pi4aid 1 16he ja 1 meriforell. Paljunemiseks
sobivaimad alad paiknevad Lukati, Kloostrimetsa, Baha-Loo (Venekula) ja Lagedi kohal.
Lagedi paisu vare ehitati 2011. a kaladele parelamiavaks ja eemaldati taielikult Paritdkke
pais. Selle tulemusena suurenes Vaskjala paisiastoalu jaava karestiku pindala u. 0,3 ha
ning nadd on allpool Vaskjala paisu kokku 10 haekéde kvaliteediga AA—C. 2012. a tabati
paritokke eemaldamisel taastunud karestikult nii l6het kui ta forelli (vt. tabel 11,
putgipunkti nimi on Vaskjala Il). Esimeseks randétks on Vaskjala pais, kust kérge
veetaseme juures voivad I6he ja meriforell lle t@iggheldati 2004. ja 2011. a sugisel).
Ulevalpool Vaskjala paisu on I6hele sobivat sigmasKose-Uuemdisal (0,1 ha), Kosel (0,4
ha). Kose paisust tlesvoolu on Pirita jdes veeh h@ karestikke, kuid need alad on sobilikud
pigem forellile.

Uheksakimnendatel oli I16he ja forelli noorjarkudevukus joe alamjooksu peamistel
karestikel vaga véike. Esimene arvukam pdlvkondessil999. a (tabel 11). Alates 2004. a on
looduslikku 0+ I6het esinenud igal aastal (joonis2002.—2004. ja 2007. a sugisel asustati
jokke l6ikamata rasvauimega 0+ I6het ja seetbttaymbloodusliku ja sisselastud kahesuviste
I6bhede puhul kindel eristamine vdimalik. Loikamat@svauimega grupp koosneb seega
looduslikust ja 0+ vanuses asustatud I6hest. 2@08008. a oli neid kalu arvukalt Venekila
juures, kuhu 0+ |6het 2004. ja 2007. a asustatlaSéib vaita arvestades, et sealt eelnevail
aastail (2001-2003 ja 2006, 2007) looduslikku samwias I6het ei leitud. Samuti oli suur
kahesuviste forellide asustustihedus 2008. a Kioostsa seirepunktis tingitud 2007. a
suigisel samasse piirkonda asustatud samasuvistedlidest. 2008. a esines looduslikku
samasuvist I6het kdikides seirepunktides (keskinis4)6 is/100 m?). Rekordiliselt kdrge
asustustinedus oli Likati seirepunktis (36 is/108). nBeoses meriforelli koelmualade
uuringuga teostati Pirita j0es 2009. a tavaliseSskem seirepuitike (Vaskjala paisust allavoolu
kokku seitsmes kohas). Samasuvist |6het esinesisk@gigipunktides, kuid suurim oli
asustustihedus taas Lukati pitigildigus, 71,7 isth®®ohta. Nii kérget asustustihedust pole
Pirita joes kunagi varem m&oddetud. Jargnevatehsesin 0+ I6he arvukus olnud madalam.
2011. a oli keskmine asustustihedus kdigest 01®@shf kohta, kuid 2012. a oli arvukus taas
suhteliselt kdrge (11,2 is/100°ntabel 11 ja joonis 6).

Meriforelli asustustinedus Pirita joe alamjooksurdsfikel on enamasti vdga madal
(keskmiselt alla 2 is/100 m2). Alamjooksu kéresdlitk@ piirkond on soojaveeline ja valdavalt
avatud kallastega ning seetdttu sobib pigem I6keidorellile. Siiski oli 2008. a 0+ forelli
arvukus Pirita j0e kohta erakordselt korge, keskithid0 is/100 m?, esinedes kolmes
seirepunktis neljast. Rekordiliselt kdrge oli assshedus Likati punktis 33 is/100 m2. 2010
ja 2011. aasta on O+ forelli keskmine asustustibedalla pikaajalise keskmise. 2012. a ol
arvukus taas (le pikaajalise keskmise (11,2 istt)0
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Laskuvate I6he noorjarkude arvukust on margistaatgste abil hinnatud alates 2006. a
(joonis 7). Looduslike I6he laskujate arv oli 2008. hinnanguliselt 2475 isendit, mis
moodustab ligikaudu 25% potentsiaalsest voimalik2@09. a oli laskujate hulk 5700 isendit
ehk 59% potentsiaalist (Kangur & Wahlberg, 2001)erifbrelli laskujate arv 2009. a oli
hinnanguliselt 2100 isendit. Nii meriforelli kui k&he laskujate suur arvukus tuleneb osaliselt
ka 2007. a slgisel asustatud samasuviste I16hergdi fiihnikute arvelt. Kuna neil kaladel
rasvauime ara ei I6igatud, polnud looduslike jastetud kaladel véimalik vahet teha. Nii I6he
kui ka meriforelli laskujate hulk on 2011. ja 2012.olnud oluliselt madalam ning |6he
looduslik taastootmise tase on jaanud alla 20%mpsialist. Eeldatavasti on laskujate hulk
veelgi vaiksem 2013. a, sest kahesuviste |6he kéteniarvukus oli mullu vaga madal.
Laskujate hulk hakkab uuesti tdusma tbenaoliselt42@, sest siis laskub eelmisel aastal
kujunenud arvukam pdlvkond.

Tabel 11. Ldhe ja forelli noorjarkude tihedus Rifibes (NB! 2005. a alates on asustustihedus
hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, kuu Kaugus Léhe noorjargud Forelli noorjargud
joesuudmest, km n/100 m? n/100 m?

0+ > 0+ >

1999. 09 Liikati 3 1.3 ol+ 0 2.7
9| Kloostrimetsa 5 3.6 0/214 0 0.7

8] Iru 11 15 0/d.6 0.6 0.6

8| Lagedi 14 8.6 0/28.7 5 0

9| Vaskjala 24 0 0/d.8 0 0

2000. 08 Kloostrimetsa 5 0 0.2/0:4 0 0
8] Iru 11 0 1.7 0 0.2

8| Lagedi 16 0 0.6/1.0 0.6 0

8| Vaskjala 24 0 0/0:4 0 0
2001. 10 Likati 3 0 0.3 0.3 0.6

10| Kloostrimetsa 5 1.2 0.5/2.2 0.7 0

10| Iru 11 4.8 0.5 0 0

10| Venekiila 12,5 0 0/d.5 6.2 2.2

10| Lagedi 16 0 0/d.5 0.2 0.7

10| Vaskjala 24 0 0 0.1 0
2002. 09 Likati 3 0 0 0 2.5
9| Kloostrimetsa 5 0 0.6 0 0.8

9] 1ru 11 0 1.1 0 0

10| Venekiila 12,5 0 0/0.8 1.4 6.4

10| Lagedi 16 0 0/d2 1.1 0.8

10| Vaskjala 24 0 0 0 0
2003. 10 Likati 3 0 0.3 0 0.4

10| Kloostrimetsa 5 0 2.5/0'5 0 0

8] Iru 11 0 0.1/3.1 0 0

8| Venekiila 12,5 0 5.4/6.9 0 1.8

9| Lagedi 16 0 3.0/0.4 0 0.9

9| Vaskjala 24 0 0.3 0 0
2004. 10 Likati 3 0.7 3.5 0 0
10| Kloostrimetsa 5 0 0.7 0 0

8] Iru 11 0 0 0 0
2005. 09 Likati 3 46.2 5.8 0 0
9 | Kloostrimetsa 5 9.3 2.3 0.4 0

9/ 1Iru 11 39.1 0 0 0

9| Venekila 12,5 15 26.6/138 35 0
2006. 09 Likati 3 6 9.3 0 0
9 | Kloostrimetsa 5 0.7 0.7 0 0.3
9] 1ru 11 28.8 1.3 1.3 0

9| Venekilla 12,5 0 0.9/8.4 10.5 0.4
2007.08 Likati 3 9 3.1 0 0
8 | Kloostrimetsa 5 3.8 0.7 0 0

8] Iru 11 0 9.7 0 0

8| Venekilla 12,5 0 0.3/23.2 0.6 0.6
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2008. 09 Likati 3 36 0 33 4
9 | Kloostrimetsa 5 1.4 0.7 3.6 15.1
9| lru 11 19.5 9.5 0 0
9 | Venekiila 12,5 1.6 12.9/1.6 3.2 0
2009. 09 Likati 3 71.7 11.9 1.8 3.3
9 | Kloostrimetsa 5 0.4 3.3 0 1.6
9 | Laiakula 8 17.8 15.8 2.2 2.2
9|lIru 11 65 13.6 0 0
9 | Venekiila 12,5 0.4 0.4/4.8 1.4 0
9| Lagedi 17 5.9 0.2 2.1 0.2
9| Vaskjala 24 0.5 0.5 11.3 0.5
2010. 09 Likati 3 2.2 6.2 0 0
9 | Kloostrimetsa 5 13 2.1 0 2.1
9|lru 11 15.1 12.7 0 0.3
9 | Venekiila 12,5 18.6 0.8/13.7 2 2.7
2011. 08 Likati 3 1.7 1.5 0.4 0
8 | Kloostrimetsa 5 0 1.9 1.1 0
8| Iru 11 0.5 3 0 0
8 | Venekiila 12,5 0 0.7 1 0.7
2012. 09 Likati 3 21.2 0 0.7 0
9 | Kloostrimetsa 5 6.3 1 0.7 0
9 | Laiakula 8 27.8 1.3 4 0
9|lru 11 21 0.2 0.2 0
9 | Venekiila 12,5 2.3 0 8.2 0.5
9| Lagedi 17 4.4 0 5.9 2.2
9| Vaskjalall 23,5 6.7 0 5.6 0.2
9| Vaskjala 24 0 0 6.1 0

Ylooduslik I6he / asustatud Ihe.
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Joonis 7. Loodusliku 16he (vaskul) ja meriforefiafemal) laskujate arvukus (x standardviga)
Pirita jdes 2006.—2012. a (NB! 2006. ja 2007. awidetud forelli laskujate vaikse arvu t6ttu
adekvaatset hinnangut anda).

Vaana jogi

Vaana joes on lIohe kudemist tdheldatud ainult kestel aastatel. 2002. a tabati Joesuu silla
lahedal Uks 165 mm pikkune rasvauimega tahnik. ledkebilikke koelmualasid on Vaana-
Joesuu maanteesilla ja Vaana vahelisel j6eldigahiRktilas. Sobilike koelmute kogupindala
on u. 2 ha (keskmine vaartus A) ning potentsiaalagkujate toodang 2000. Jde
taastootmispotentsiaali arakasutamiseks asust®.28005. a I0he laskujaid. Esimeste
kudejate tulekut jdkke oli oodata 2002. a aastaild R003.—2004. a sugisel 16he looduslikku
jarelkasvu ei leitud (tabel 12). 2006., 2008. j@20a esines samasuvist l6het suhteliselt
arvukalt. Kdige suurem asustustihedus neil aastalielNaage puugipunktis (tabel 12).
Hilisematel aastatel ei ole I16he j6es kudenud jH02P011. a tabati ainult Uksikuid vanemaid
I6hetéahnikuid. AS Saku maja heitvee pumpla avdiiiut sattus 2012. a juulis Vaana ja
Paaskila jokke suures koguses heitvett ning saeeléitiges hapniku sisaldus Vaana joes
teatud perioodil vaga madalale ning esines kaladssiiist suremist. T6éenaoliselt mdjus
nimetatud avarii 2012. aastal negatiivselt [6héojalli tahnikute arvukusele. 2012. a esines
taas 0+ I6het, kuigi vahearvukalt. Forelli arvukilissamuti madal.

Tabel 12. Lohe ja meriforelli noorjarkude tihedusiévia j6es (NB! 2005. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus L8he noorjargud | Forelli noorjargud
kuu joesuudmest, km | n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
2000. 10 Véana-Joesuu 3 0.2 0 3.7 3.1
10| Vaana 12 0 0 115 7.7
10| Vahikila 21 0 0/1l8 0.9 7.1
10/ Hadiru Il 28 0 0/0'5 0 0
2001. 10 Naage 6 0 0 29.5 1.9
10| vaana 12 0 0/15.4 20.8 6.0
2002. 10 V&ana-Joesuu 3 0 0.6 0.6 5.5
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10| Naage 6 0 0 24.2 9.2
10| Vaéna 17 0 004 21 6.9
10| Vahikiila 21 0 0/123 0 2.6
2003. 10 Vaana-Joesuu 3 0 0 0 2.4
10| Naage 6 0 0 0 6.1
10| Vaana 17 0 0/5.6 0 0.4
10| Vahikiila 21 0 0/2'9 0 3.6
2004. 09 Vaana-Joesuu 3 0 0 5.3 0
9 | Naage 6 0 0 1.1 0.4
2005. 09 Vaana-Joesuu 3 0 0 0.8 0.8
9 | Naage 6 0 0 7.6 1.0
9| Vaana 12 0 0 0 0
9| Vahikula 21 0 0 0 0.5
2006. 08 Vaana-Joesuu 3 1.4 0 32.2 11.2
8| Naage 6 40.3 0 10.8 1.0
8 | Vahikiila 21 0 0 0 5.4
8| Hudru Il 28 0 0 0 0
2007. 08 Vaana-Joesuu 3 0 0.9 23.8 17.6
8| Naage 6 0 1 107.4 0.5
8 | Vahikiila 21 0 0 49.5 0.5
2008. 09 Vaana-Joesuu 3 1.8 0 32.7 7.8
9 | Naage 6 34.5 0 50 7.3
9 | Vahikiila 21 0 0 5 0
2009. 08 Vaana-Joesuu 3 0.4 0.7 11.9 33.p
9 | Naage 6 26.7 11.8 90 10.1
9| Vahikula 21 0 0 7.2 6.7
2010. 09 Vaana-Joesuu 3 0 0 0.8 17.4
9 | Naage 6 0 3.3 40.] 13.6
9 | Vahikiila 21 0 0 0 1.4
2011. 08 Vaana-Joesuu 3 0 0.6 3.6 4.6
9 | Naage 6 0 0 54.1 6.3
9 | Vahikiila 21 0 0 3.2 0
2012. 08 Vaana-Joesuu 3 2.4 0 13.6 4.3
9| Naage 6 7.4 0 12.6 3.4
9 | Vahikiila 21 0 0 2 0

! Looduslik I6he / asustatud I18he
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Keila j6qi

Keila juga jadb jdesuudmest vdhem kui 2 km kaugushlast allpool on I6he ja meriforelli
sigimisala ca 3,5 ha vaartusega AA-A. Forelli thhte arvukus on kdikuv, kuid I16he arvukus
on viimase aastakimne jooksul tdusnud (tabel 1#)ig9). Vaga kdrge 0+ |dhe tdhnikute
asustustihedus 1999. a oli Gihelt poolt péhjustatrdhiselt madalast veeseisust, mis pohjustas
kalade koondumise vaikesele alale, ja teiselt p@®R8. a headest kudetingimustest, mis
tulenesid sugisesest kdrgest veeseisust. 200hepddvkond oli keskmine, 2003. a p&lvkond
praktiliselt puudus (tbenaoselt hukkus Salutagesestuse tottu tekkinud hapnikudefitsiidi
tagajarjel). 2004. a pblvkond on samuti vaike, thespunktis I6he puiki ei sattunud, kuid
punktist valjastpoolt moned 0+ I6hed siiski tab2005. a I6he pblvkond oli tugev, meriforelli
arvukus seevastu madal. Alates 2007. a on I6hekpdhad olnud arvukad (tabel 13).
Rekordiliselt kdrge oli 0+ 16he arvukus 2010. aQ(BLis/100rm kohta). Maksimaalne 16he
laskujate hulk on hinnanguliselt kuni 6500 isentfirem on aastane laskujate hulk olnud
kuni 1500 isendit, kuid viimase kolme aasta jooksul laskujate hulk tletanud 50%
potentsiaalist. 2012. a laskub hinnanguliselt 6l@8Rujat. 2012. a samasuvise 16he pdlvkond
on arvukas, kuid 1+ pdlvkond on nérgem ning seetott jadb 2013. a kevadel laskujate hulk
samuti madalaks (vt tabel 17).

Tabel 13. Lohe ja forelli noorjarkude tihedus Kgdas (NB! 2007. a alates on asustustihedus
hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus Lohe noorjérgud | Forelli noorjargud
kuu joesuudmest, km n/100 m2 n/100 m2
o+ > 0+ >
1994, 08 Keila-Joa 1.2 1.1 1.1 0 2.5
1995. 08 Keila-Joa 1.2 6.9 0.3 4.3 0
1996. 09 Keila-Joa 1.2 11.7 1.1 5.9 1.6
1997. 08 Keila-Joa 1.2 0 5.2 7.4 1
1998. 08 Keila-Joa 1.2 0 5.6 11.1 9.4
1999. 08 Keila-Joa 1.2 95 1.3 3.1 2.5
2000. 08 Keila-Joa 1.2 3.8 6.6 1.4 0.2
2001. 09 Keila-Joa 1.2 0 2.6 1.1 0.1
9| Keila-Joa 1.6 0 1.8 4.1 1.4
2002. 09 Keila-Joa 1.2 6.3 0.7 1.1 1.1
2003. 09 Keila-Joa 1.2 0 0 0 1.1
2004. 10 Keila-Joa 1.2 0.5 0 6.6 0
2005. 09 Keila-Joa 1.2 25.2 2.5 1.8 0.4
2006. 09 Keila-Joa 1,2 5.0 6.8 0.4 0
2007. 08 Keila-Joa 1,2 18.9 2.8 4.9 0
2008. 09 Keila-Joa 1,2 44.2 4.3 43.1 1.9
2009. 09 Keila-Joa 1,2 55.8 25.8 3.4 2
2010. 09 Keila-Joa 1,2 110.1 12.3 0.6 1.7
2011. 09 Keila-Joa 1,2 25 24.7 8.5 0.4
2012. 09 Sauna 1,0 4.2 1.5 20.9 1.5
9 | Parempoolne haru 1,0 49 6.8 10.6 0.4
9| Keila-Joa 1,2 77.4 3.5 3.5 0.5

1999* — vaga madal veeseis, sangist suur osa kalig koondunud vaikesele alale.
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Vasalemma jdgi

Peamised sigimisalad (vaartus A — B) Vasalemma jisknevad Vanaveski paisu all ja
Madise sillast allavoolu. Nende vahele jaab ve&kHKéhikest j6eldiku, mis sobivad vahemalt
elupaigana l6hilastele. Kogu koelmuala pindala @2 @ ha. Esimeseks randetdkkeks joel on
lagunev Vanaveski pais (4,5 km joesuudmest), midadavad suure vooluhulga puhul
Uksikud meriforellid ja I6hed siiski Uletada. 2014. augustis tabasid harrasuskalastajad
mitmeid meriforelle paisust Ullesvoolu. Ulalpool t@inon Vasalemma j6e peasangis
potentsiaalseid sigimiseks sobivaid alasid ca 39nimg sobivaid koelmuid meriforellile
esineb veel ka Munalaske, Hingu, Maeru ja Kiburzes 0j

Lohe on j6es kudenud enamusel uurimisaastatest,tébinikute arvukus on varieeruv. 2002.
a polvkond oli keskmine, 2003. ja 2004. a |6he fjioke ei leitud. 2005. ja 2006. a
pdlvkonnad on seevastu ile keskmise. 2009. ja 20 p@lvkonnad olid arvukad, kuid 2011.
ja 2012. a pdlvkonnad olid veidi alla keskmise @lab4, joonis 10). Praegune laskujate hulk
on parematel aastatel 300—-400 isendit. Potentsigaladuktiivsus on hinnanguliselt 1500
isendi ringis. laskujate hulk voib siiski olla alahatud, sest Vasalemma joes on enamasti 0+
I6hed kiirekasvulised ning enamik neist v6ib med@anata juba aastasena. Sellele viitab ka
kahesuviste 16he tahnikute madal arvukus aastatelyarasemalt on 0+ téahnikuid arvukalt
esinenud (joonis 14).

Tabel 14. Lohe ja meriforelli noorjarkude tiheduasslemma j6es (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus L6he noorjargud Forelli noorjargud
kuu joesuudmest km n/100 m?2 n/100 m?
0+ > 0+ >
1992. 09 Vanaveski 4.5 3.4 2.6 10 0
1994. 08 Vanaveski 4.5 1.9 0 0 3.5
1995. 08 Vanaveski 4.5 18.7 0.4 7.7 4.4
1996. 09 Vanaveski 4.5 4.8 5 5 3.3
1997. 08 Vanaveski 4.5 0 15 10 4.2
1998. 08 Madise 0.5 0 0.3 0.8 2.6
1998. 08 Vanaveski 4.5 0 0 2.5 9.2
1999. 08 Vanaveski 4.5 135 0 15 6.9
2000. 08 Vanaveski 4.5 3.5 1.7 8.6 2.1
2001. 09 Vanaveski 4.5 0.4 0.9 5.6 11.6
2002. 09 Vanaveski 4.5 7.1 0.3 4.8 2.6
2003. 09 Vanaveski 4.5 0 0 0 4.0
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2004. 10 Vanaveski 45 0 0 1.9 1.0
2005. 09 Vanaveski 45 18.3 0 10.8 3.8
2006. 09 Madise 0.5 15.4 0 0.6 1.8
9| Vanaveski 45 0.3 1.6 55 7.4
2007. 08 Madise 0,5 9.4 0.6 2.4 0
8| Vanaveski 45 1.1 0 14 4.7
2008. 09 Madise 0,5 5 2.2 5.5 0
9| Vanaveski 4,5 0 0 15.8 1.8
2009. 09 Madise 0,5 10.8 0 10.7 2.8
9 | Vanaveski 4.5 64.4 0 27.1 15.8
2010. 09 Madise 0,5 17 1 2.2 4.1
9 | Vanaveski 45 35 2.7 18.6 19.7
2011. 09 Madise 0,5 14.2 3.9 5.9 1.3
9| Vanaveski 4,5 0.4 0.4 11 5.3
2012. 09 Madise 0,5 12 2.2 7.2 0
9| Vanaveski 4,5 1.6 0 15.2 2.1
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Parnu jogi

Sindi tammi alla jaaval kiiremavoolulisel alal tehborjarkude loendus esmakordselt 1996. a
(tabel 15). Siis oli 0+ I16he tahnikuid tihedalt daidikesel alal, kuid hajutatult oli neid siiski
ka mujal paisust allavoolu jaavas piirkondadesn&sika vanemaid tahnikuid. Jargnevatel
aastatel paisualuse ala seisund halvenes, koelmddstusid ja taimestik vohas. 2003.—2004.
a ldhepoegi ei leitud. 2004.—2005. a niideti taink&s ja kobestati pdhja ning 2005. a
paigaldati kuni 500 m2 suurusele alale paraja sega kruusa. 2005. a seireplugis tabati 0+
[6he (vanemaid tahnikuid ei leitud) jallegi samash&s, kus 1996. aastal. 2007. a I6he
tahnikuid ei leitud (tabel 15, joonis 11). 200804. veeseis vaga kdrge, oli nédha paari 16he
tahnikut, kuid neid ei tabatud. 2009. a oli samaibhe arvukus Ule keskmise (5,2 is/100
m? kohta), kuid 2010. ja 2011. a iihtegi I16he tahnijkliegi ei tabatud. 2012. a esines taas 0+
I6het vahearvukalt. Lohepopulatsiooni taastamisdlidstatakse 2013. a sugisel Daugava joe
paritolu I16he noorkalade asustamist.

Esimeseks randetdkkeks on suudmest 14 km kaugussel Sindi pais. Paisust vahetult
allavoolu asub ainus I6hele kattesaadav kudeal@nBaalselt on selles 16igus noorkaldele
sobivat ala 6—7 ha, mis on kasina vdi halva (Cpa&iga kvaliteediga. Praegust produktsiooni
on hinnatud parimatel aastatel 300—400 laskujateer®siaalne |16he laskujate hulk paisu
puudumisel ulatuks 45 000-ni (Kangur & Wahlberg POPraegune Sindi kalapaas tootab
kehvasti ning vbimalused selle parandamiseks oratpd. Ulaltpoolt paisu pole [8he

jarelkasvu mereinstituudi katsepuukidel leitud.
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Tabel 15. Lohe ja meriforelli noorjarkude tihedugériu jdes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kagus Léhe noorjargud Forelli noorjargud
kuu joesuudmest, km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
1996. 09 | Sindi 14 3.8 1 0 0
1997.09 | Sindi 14 1 0.1 0 0
1998. 08 | Sindi iy o+ 0 0 0
1999. 09 | Sindi 14 0.2 0.4 0 0
2000. 08 | Sindi 14 0.8 0,4 0 0.1
2001.09 | Sindi 14 3.1 0 0 0
2002.09 | Sindi 14 4.9 0 0 0
2003.09 | Sindi 14 0 0 0 0
2004.09 | Sindi 14 0 0 0 0
2005. 09 | Sindi 14 9.8 0 0 0
2006. 08 | Sindi 14 4.2 0 0 0
2007.10 | Sindi 14 0 0 0 0
2008. 08 | Sindi 14 0 0 0 0
2009.09 | Sindi 14 18.4 0 0 0
2010. 08 | Sindi 14 0 0 0 0
2011.09 | Sindi 14 0 0 0 0
2012. 08 | Sindi 14 1.7 0 0 0
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Joonis 11. Lohe asustustihedus (is/100 m?) Paes13896.—2012.

Purtse j0qgi

aaasta.

Purtse jogi oli kunagi, enne kui alustati pdlevkivoli tootmist, olulisuse poolest Narva joe
jarel teine 16hejdgi Eestis. Parast Il MS kuni 198G&lguseni oli jdgi reostunud ja praktiliselt
elutu. 1977. a koostatud Vostbaltrobvodi j6epassiskirjas: polevkivikeemia ettevotete
heitvee jokke juhtimise tulemusena meenutab j6eveasuuti ning j6e alamjooks on
praktiliselt eluta.

Esimesed kalastiku seireuuringud tehti 1990. aadtgul, kui Purtse jogi, vAhemalt peale
vaadates, ei meenutanud enam Olikanalit. 2004. liaegimene teade, et Purtsest on
spinninguga saadud I6he. 2005. a oktoobri algti kadse korras Purtse jokke 28 800 I6het,
keskmise massiga 6,8-6,9 g. Samal sugisel tuleithaet j6es on |6he sugukalu. Eesti
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Loodushoiu keskuse poolt Sillaoru juures tehtudsdqaditigil leiti lisaks I6hele ka meriforelli
kudekalu. Mdlema liigi kalad olid 16igatud rasvawga. 2006. a leiti jdest 0+ |6het ja forelli.
0+ I8he asustustihedus oli 6,8 ja forelli 3,4 i€10¢ (tabel 16 ja joonis 12). P&lulast
asustatud kalu oli palju Narva mnt ja Purtse gulares. 1+ 16he asustustihedus Sillaorul oli
2,3, forellil 0,6 is/100 rh Purtse silla juures ulatus 16he asustustihedBissBL00 i ja sealt
saadi ka uks 0+ forell. 2007. a looduslikust sigiesi parinevate I6hede arvukus joes oli
suurem kui 2006. a ja ulatus Sillaoru juures 3@@asuvise isendini ja 0,6 vanema isendini
100 nf kohta. Samasuvise forelli tihedus oli 7,9 is/100 Marva mnt silla juures oli 0+ 18he
asustustihedus 0,9, 0+ forelli ja vanema forellisigstihedus vastavalt 3,9 ja 0,4 isendit 100
m? kohta. 2008. ja 2009. a esines Uksikute isendifenidhet ja forelli kdigis seirepunktides.
2010. a tabati ainult Gksikuid 16he ja forelli tékund ja mdlema liigi pélvkonnad oli vaga
ndrgad. 2011. a samasuviseid I6he tahnikuid ettab2012 a on seni I6he looduslik sigimise
seisukohalt olnud kdige edukam olnud. Téen&olzel2012 a. vanemad I6hed kdik asustatud
kalad, sest aasta varem looduslikke 16he O+ tainhigi esinenud).

Tabel 16. Lohe ja meriforelli noorjarkude tihedugtBe joes.

Aasta, | Kaugus jdesuudmest, km L&he noorjargud Forelli noorjargud
kuu n/100 m? n/100 m?
0+ > o+ >
2001. 01 Alamjooks 0,6 0 0 0 0.2
1| TIn.-Narva mnt. 3,2 0 0 0 0
1| Luganuse 7,0 0 0 0 0
2004. 06/ Alamjooks 0,6 0 0 0 0
6 | Sillaoru 4,0 0 0 0 0
2005. 09 Alamjooks 0,6 0 0 0 0
9| Sillaoru 4,0 0 0 0 0
2006. 09 Alamjooks 0,6 0 8.8 0.3 0
9| Sillaoru 4,0 6.8 1.7 3.4 0.6
2007.09| Alamjooks 0,6 0 0 0 0
9 | TIn.-Narva mnt. 3,2 0.9 0 3.9 0.4
9| Sillaoru 4,0 36.6 0.6 7.9 0.6
2008. 09 Alamjooks 0,6 1 6.2/21 0.5 2.1
9| TIn.-Narva mnt. 3,2 0.5 8.1/19 0.5 0
9 | Sillaoru 4,0 0.3 0.5 0.3 0
2009. 09 Alamjooks 0,6 1.4 8.6/4%2 5.5 0
9| TIn.-Narva mnt. 3,2 0.4 2 0.9 0
9| Sillaoru 4,0 3.7 1.6 2.6 0
2010. 09 Alamjooks 0,6 0 0.2 0 0
9| TIn.-Narva mnt. 3,2 0 0.3/0'8 0 0
9| Sillaoru 4,0 0.2 1.7/0%2 0.6 0.2
2011. 09 Alamjooks 0,6 0 3.1 0 0
9 | Joeaare 1,8 0 1 0.2 0
9| Sillaoru 4,0 0 2.4 0.2 0.7
2012. 09 Alamjooks 0,6 1.1 22,7 1.5 0
9 | J6edare 1,8 1.1 5.6 4.3 0
9| Sillaoru 4,0 106.4 8.9 3.3 0

! Looduslik Idhe/asustatud I&he.

NB! Vanemate I6he tahnikute hulgas on ka samasn@isesustatud kalu, sest neid ei ole vdimalik
looduslikest kaladest eristada. Tdené&oliselt orRZlvanemad I6hed kdik asustatud kalad, sest aast
varem looduslikke 16he 0+ tahnikuid ei esinenud.
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Joonis 12L8he (vasakul) ja forelli (paremal) asustustihe@@@&l00 m?) Purtse j6es 2005.—
2012. a NBVanemate I6he tahnikute hulgas on ka samasuvissmdaaud kalu, sest neid ei
ole voimalik looduslikest kaladest eristada. Todisés on 2012 a. arvukalt esinenud

vanemad Iohed kodik asustatud kalad, sest aastanvhreduslikke 16he O+ tahnikuid ei
esinenud.
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3.1.2. Looduslike laskujate arvukus ja tootlikus Ithejogedes

Potentsiaalse produktiivsuse (eldarrying capacity) mdoiste kerkis Ules seoses IBSFC
Ibheplaaniga ja selle eesmargiga saavutada igagkdh vahemalt 50% nende potentsiaalsest
produktiivsusest, kuigi vimase maaramiseks kindiaetodit ei ole.

Looduslike laskujate arvukuse hindamiseks kudejégezh mitmeid meetodeid. Esimene ja
tavaparaselt kasutatav meetod pdhineb sobivatangaljisalade kogupindala mé&éaramisel ja
kahesuviste tahnikute arvukuse ning suremuse hisghmajavahemikus loendusest kuni
merre laskumiseni. Tahnikute arvukus antakse tseidlsama joe kohta, kuid lubatud on
kasutada ka naaberjdgede v6i muude tingimustetdi@sie jdgede andmeid. Sel viisil on
potentsiaalset laskujate arvukust puidtud hinnat&ésti kudejdogedes (Kangur & Wahlberg
2001). Indeksjoeks ré¢ference river) valiti Kunda jogi, mille produktiivsuse nditaja
kahesuviste tahnikute osas oli sellel ajal kdrgeattujadmuseks teise elusuve I6pust kuni
laskumiseni eeldati 70%. Leiti, et potentsiaalnstE§@gede produktiivsus I16he smoltide osas
keskkonnatingimuste paranemise? korral (kaasaahkatdemises osalevate kalade arvu tdus
jogedes) voOiks olla hinnanguliselt 58D 000. Kalapaasude rajamise korral Kunda ja
Valgejbele suureneks see arv veel 33 000 vorra.ktiksalt on potentsiaalseks
produktsiooniks seni igal pool, v.a. Kunda ja Kqigi, loetud ca 1000 laskujat/ha ja seda
peetakse ka teistes Laanemere maades normaalsaks.ariimastel aastatel on mitmes joes
(Keila ja Loobu) kahesuviste I8hetahnikute asugtedus olnud iile 25 isendi/106rkohta
ning selle téttu on Keila joes potentsiaalne lastaihulk Umber hinnatud (u. 2000/ha kohta).
Laskujate arv ajavahemikus 2005.—-2012. a on editalonangute jargi vahemikus 5000-35
000, ning 2010. a oli laskujate arv rekordilised78® isendit (tabel 17).

Produktsiooni hindamise teiseks meetodiks elekiigpikdrval on laskujate loendamine
spetsiaalsete moérdadeganflt trapping). Absoluutarvudele Uleminekuks on tarvilik osade
kalade margistamine, et nende pulgis esinemisesqmoi jargi maarata koguarvukus. Seda
meetodit on kasutatud pikka aega Latis Salatsijgo8lbomes. Alates 2006. a kasutatakse seda
meetodit ka Pirita j6es. Enamasti on morrapilgi towke hinnatud laskujate hulk olnud
suurem kui tahnikute arvukusest tuletatud laskupa@ang. Kahesuviste tdhnikute arvukus
naib enamusel aastatel suhteliselt hasti korrele¢kaheaastaste laskujate arvuga (Joonis 13).
Uheaastaste laskujate arvu on endiselt raske emtayssest seos samasuviste tahnikute
asustustineduse ja aastaste laskujate arvu vahelddn (Joonis 13). Pirita joe suudmes
teostatud mdorraputgid naitavad, et Uheaastastejédskhulk vaheldub aastate I6ikes vaga
palju, naiteks 2006. a oli laskuvate kalade hulghs aastased isendeid 4,6%, 2007. 11%,
2008. 16,6%, 2009. 29%, 2010. aastal 15,7%, 20%l1ja42012. 2,8%. Seega on hinnangute
erinevus peamiselt tingitud laskuvate kalade vdisess struktuurist. Teine pdhjus, miks
hinnangud alati ei klapi, seisneb asjaolus, etitalt&hnikute ellujgdmus tbenéoliselt ei ole
erinevatel aastatel Uhesugune. Naiteks vanematetal@ikute asustustiheduse kaudu
hinnatud laskujate hulk pidanuks 2011. a olema Z&b@aastast smolti, kuid mérraga hinnati
laskujate hulgaks u 1600.

33



2000 0 2010
@ 1-year-old smolts
6000
R?2=0.1625
£ 5000
o
£ zmm Oolder smolts
‘54000 ZU0UU0J 5
= R4=0.5188
23000
=]
z 2002
2000 - 008
0 701 @ 2009
1000 2067 2011 @ 2010
7
0 142012 ® 20074 2011 . € 2006 .

0 5 10 15 20 25 30
Parr density n/100m?

Joonis 13. Seos tahnikute asustustiheduse ja &skujlga vahel 20072012. a Pirita joes.

Teoreetiliselt saaks laskujate hulka hinnata ka asaviste kalade arvukusest, sest seos
samasuviste ja jargmise aasta vanemate kaladeus®wkahel on olemas (Joonis 14), kuid
naib, et erinevates jogedes on eri vanuseklassiude&kase vahel erinev dinaamika. Naiteks
Vasalemma j0es on vdrreldes teiste jogedega vadeidlie tahnikuid vdhem vorreldes
samasuviste arvuga ja Valgejbes vastupidi. Vasakmjdes on samasuvise |6he
asustustihnedused enamasti madalad, kuid nende keskaal on enamikel aastatel suurem
kui teistes Eesti jdgedes. VOib oletada, et Vasalanes, vOrrelduna teiste jdgedega, on
aastaste laskujate osakaal suurem. Samasuvisteekmasama pdlvkonna laskujate hulga
vaheline seos on Pirita j6e naitel siiski ndrk @isol5). Enne laskuja iga vdib tahnikute
suremus jogedes olla kohati vaga suur.
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Joonis 14. Seos samasuviste ja vanemate |6he tdbrakustustineduse vahel. Seos on
arvutatud 20072011. a pdlvkondade kaupa. Analliisist jaeti va§iR ja Purtse jogi ning
valja jaeti puugipunktid, kus ei olnud vBimalik @ada samasuvisena asustatud kalu
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Joonis 15. Seos samasuvise |6he tdhnikute ashstdgsie ja sama pdlvkonna laskujate hulga
vahel Pirita j0es aastatel 2002012. a.

Tabel 17. Hinnanguline loodusliku 16he laskujatékHtesti I6hejégedes. NB! 2012. a olid
kahesuvised I6he tadhnikud Purtse jOes tdendoésallt asustatud kalad ning seet6ttu on ka
loodulike laskujate hulk ndidatud sulgudes.

Potentsiaalne laskujate

Jogi Aasta — hulk - | é\sr\k/'(jjzttuesglsv bifgﬁgit:a(l)iz? Mérkus

Joes Esimese (%)

kokku tammini
Kunda jdgi 2008 18500 2100 900 43 Kangur & Wahlberg 2001
Kunda jogi 2009 18500 2100 <100 <5 Kangur & Waltdh2001
Kunda jdgi 2010 18500 2100 100 5 Kangur & Wahlt2091
Kunda jdgi 2011 18500 2100 200 10 Kangur & Wahl2601
Kunda jdgi 2012 18500 2100 2100 100 Kangur & Walgt2001
Kunda jogi 2013 18500 2100 2030 97 Kangur & Walgiiz001
Selja jogi 2008 11300 100 <1 Kangur & Wahlberg 200
Selja jogi 2009 11300 4000 35 Kangur & Wahlber@220
Selja jogi 2010 11300 3900 34 Kangur & Wahlber@220
Selja jogi 2011 11300 1100 10 Kangur & Wahlber@220
Selja jogi 2012 11300 800 7 Kangur & Wahlberg 2001
Selja jogi 2013 11300 2700 24 Kangur & Wahlber@ 20
Loobu jogi 2008 10500 0 0 Kangur & Wahlberg 2001
Loobu jogi 2009 10500 100 1 Kangur & Wahlberg 2001
Loobu jdgi 2010 10500 10500 100 Kangur & Wahlb20§1
Loobu jogi 2011 10500 4500 43 Kangur & Wahlber@20
Loobu jogi 2012 10500 3500 33 Kangur & Wahlber20
Loobu jégi 2013 10500 2700 26 Kangur & Wahlber20
Valgej6gi 2008 16000 1500 700 47 Kangur & Wahlt2e91
Valgejogi 2009 16000 1500 500 33 Kangur & Wahlt2e91
Valgej6gi 2010 16000 1500 600 40 Kangur & Wahlt2e91
Valgej6gi 2011 16000 1500 800 53 Kangur & Wahlt2e91
Valgejogi 2012 16000 1500 400 27 Kangur & Wahlh2pg1
Valgejogi 2013 16000 1500 100 7 Kangur & Wahlbed§ 2
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Jagala jogi 2008 2300 300 0 0 Kangur & Wahlbergl200
Jagala jogi 2009 2300 300 0 0 Kangur & Wahlbergl200
Jégala j6gi 2010 2300 300 <50 <17 Kangur & Wahli28g1
Jagala j6gi 2011 2300 300 0 0 Kangur & Wahlbergl200
Jégala j6gi 2012 2300 300 0 0 Kangur & Wahlbergl200
Jagala jogi 2013 2300 300 0 Kangur & Wahlbergl200
Pirita jogi 2006 11500 9600 3000 31 Smoldi mérd

Pirita jogi 2007 11500 9600 1600 17 Smoldi mérd

Pirita jogi 2008 11500 9600 2500 26 Smoldi mérd

Pirita jogi 2009 11500 9600 5700 59 Smoldi mérd

Pirita jogi 2010 11500 9600 8500 89 Smoldi mérd

Pirita jogi 2011 11500 9600 1600 17 Smoldi mérd

Pirita jogi 2012 11900 10000 1860 19 Smoldi mérd

Pirita jogi 2013 11900 10000 200 <5 Kangur & Walngp2001
Vaéana jogi 2008 2000 <100 <5 Kangur & Wahlberg 2001
Vaéana jogi 2009 2000 <100 <5 Kangur & Wahlberg200
Vaéana jogi 2010 2000 600 30 Kangur & Wahlberg 2001
Vaéana jogi 2011 2000 200 10 Kangur & Wahlberg 2001
Vaana jogi 2012 2000 <100 <5 Kangur & Wahlberg200
Vaana jogi 2013 2000 <100 <5 Kangur & Wahlber@ 20
Keila jogi 2008 6500 700 11 Kangur & Wahlberg 2001
Keila jogi 2009 6500 1100 17 Kangur & Wahlberg 200
Keila jogi 2010 6500 6300 97 Kangur & Wahlberg 200
Keila jogi 2011 6500 3000 46 Kangur & Wahlberg 200
Keila jogi 2012 6500 6000 92 Kangur & Wahlberg 200
Keila jogi 2013 6500 960 15 Kangur & Wahlberg 2002
Vasalemma j6gi 2008 5000 1600 <100 <10 Kangur & Wahlberg 2001
Vasalemma j6gi 2009 5000 1600 200 13 Kangur & Wahlberg 2001
Vasalemma j6gi 2010 5000 1600 <100 <10 Kangur & Wahlberg 2001
Vasalemma jogi 2011 5000 1600 300 19 Kangur & Wahlberg 2001
Vasalemma jogi 2012 5000 1600 700 44 Kangur & Wahlberg 2001
Vasalemma jogi 2013 5000 1600 160 10 Kangur & Wahlberg 2001
Pé&rnu jogi 2008 1300 <100 <5 Kangur & Wahlberg200
Pé&rnu jogi 2009 1300 <100 <5 Kangur & Wahlberg200
Pé&rnu jogi 2010 1300 <100 <5 Kangur & Wahlberg200
Péarnu jogi 2011 1300 <100 <5 Kangur & Wahlberg200
Péarnu jogi 2012 1300 <100 <5 Kangur & Wahlberg200
Péarnu jogi 2013 1300 <100 <5 Kangur & Wahlberg2200
Purtse jogi 2008 7600 100 1 Kangur & Wahlberg 2001
Purtse jogi 2009 7600 2600 34 Kangur & Wahlberg120
Purtse jogi 2010 7600 2200 29 Kangur & Wahlberg120
Purtse jogi 2011 7600 400 5 Kangur & Wahlberg 2001
Purtse jogi 2012 7600 1100 15 Kangur & Wahlberg120
Purtse jogi 2013 7600 (6600)* (87)* Kangur & Wahlberg 2001
Kokku 2008 54300 5000 9

Kokku 2009 54300 14200 26

Kokku 2010 54300 32700 60

Kokku 2011 54300 12100 22

Kokku 2012 54700 15700 29

Kokku 2013 54700 8850 16
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3.2. Asustamine

Lohe asustatakse Eestis seitsmesse jokke: Nargm, &eobu, Valgejogi, Jagala, Pirita,
Vaana ja Purtse. Vaanasse 2006. a alates nooridsustata. Asustamised algasid 1997. a
lahtudes Laanemere Rahvusvahelise Kalanduskomis{tB$FC) poolt samal aastal
vastuvOetud ldhekavast (Salmon Action Plan). Lokekeesmaéargiks on suurendada sailinud
looduslikke asurkondi ja taastada need j6gedes, lkksvarem esines ja praegused
keskkonnatingimused voOimaldavad saavutada 2010.0% %Ppotentsiaalselt vdimalikust
laskujate hulgast.

Asustusjogedeks valiti algselt Selja, Valgejogigala ja Pirita. Hiljem lisandusid Loobu ja
Purtse jogi (tabel 18).

2007. a lasti O+ I6het nelja jokke: Purtse, Pirigelja ja Valgejokke. Mdnel aastal on
kasvatuskaod Pdlula Kalakasvatuskeskuses eelddtiisemad ja kdrge tiheduse valtimiseks
basseinides on tulnud osa O+ I8hest asustada sastasa. Ellujddmus on hea- nditeks
loodusliku 0+ I6he asustustihedus oli Porgaste rikgis 2004. a septembris 2,9 is 100 m?
kohta. Oktoobris asustati sinna 0+ I6het. 2005.liaasvauimega 1+ |6he asustustihedus
samas 24,5 is/100 m2. 2004. a asustati Pirita jékggedi-Venekula piirkonda Pdlula 0+ I6het.
2001.—-2003. a seal looduslikke 0+ kalu ei leitudl. @sustamisega taidetakse ka soovitust
hoida kalu kasvanduses véimalikult lUhikest aegay@hendada adapteerumist sealsetele
tingimustele. Kaks talve ja Uhe suve joes elanud ka kahtlemata paremini kohastunud
eluks looduses, kui need, kelle jdes elamise aedupi vaid paari pdeva v0i nddalaga enne
laskumist. A. Vasemae uuringuga seoses asustgi jSkke Varangu seirepunki lahedusse 68
600 I6he vastset, mistottu oli selles seirepunBtiddhe asustustihedus ka markimisvaarselt
korge (69,7 is./100m2 kohta).

2013. a kevadeks on esialgne asustamissoovitusijéeg

Kunda j6e paritolu 16he 2-a laskujad — ca 31 900.

Selja jokke ca 10 000, Loobu jokke 5 000, Valge®kk000, Pirita jokke ca 5000 ja Jagala
jokke ca 5000. Asustamisaeg on soovitavalt aptédine pool kuni mai esimene nadal
ningasustamiskohad samad mis, eelnevatel aastatel.

Kunda j6e paritolu 1-a I6he tdhnikud — ca 65—70.000

Purtse jokke ca 15 000 (kalad hajutada Narva maan&davoolu asuvatele karestikele), Selja
jokke ca 15000, Loobu jokke ca 10 000 ja Valgegkikalad hajutada Kotka paisust
Ulesvoolu jaavatele karestikele) ca 20-30 000.

Kunda j6e paritolu 16he vastsed — ca 50-130 000.

Jagala jokke 25-35 000 (kalad hajutada Jagala-lasela karestikule ja Joelahtme j6e
alamjooksule) ning Ulejddnud vastased jaotada wefirdéalgejoe (kalad hajutada Kotka
paisust Ulesvoolu jadvatele karestikele) ja Pujte (kalad hajutada Narva maanteest
allavoolu asuvatele karestikele) vahel ara.

NB! Arvud tapsustuvad 2013. a kevadeks (seis pdaastumist) ning Daugava joe paritolu
kalade asutamise mahud ja kohad tapsustatakseksigis
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Tabel 18. Lohe noorkalade asustamine 2005.—20@@handetes). Kalade arv on tmardatud
tais tuhandeni, isendi kaal tdisgrammini. Hobedsteisa Polula Kalakasvatuskeskuse andmeil.

Aasta 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Jogi 0+ . 2-a| l-al 2-af O+ 1-g 2- o] lfa Za Ia -a o+ -a [l 2-a 1+ 1l-a 2-a 0H{ 1 1 2p

Selja
kogus
(is.)
kaal g - 26 91 25 96 3 29 9. - 1 6p11.4 | 82.6 - - 62.2 | 13.7 - 30.7 6.0 | 25.9 | 32.2

=

- 10 | 115 21 10| 19 11. 127 E 9 .715.1 | 10.1 - - 101 | 43 - 6.9 20.6 | 4.7 | 10.0

Loobu
kogus - 20 - - 9 - 11. 11.4 - - 10}710.7 10 - - 5.4 8.4 - 6.1 10.7 | 45 | 10.2
kaal g 24 - - 95 - 29 81 - - 54 7.8 | 617 - - 42.4 | 13.7 - 30.7 7.6 | 25.7 | 33.4

Valgejogi
kogus - 20| 11.5 32 10 20 112 196 19.20.4 10 - - 55 6 - 4 19.4 | 20.1 - 10
kaal g - 26 73 23 94 5 29 11p g E 7B 35 | 75.1 - - 50.8 | 14.7 - 504 | 2.4 5.5 - 33

Jagala
kogus - - 12.2] - 6 - - 5.4 - - 54 152 | 5.1 - - 5.4 - - 5 25.1 - - 6
kaal g - 93 125 - - 142 - - 80 4 81.3 - - 413 - - 63.1 | 25 - - 43.0

Pirita
kogus - 30| 105 31 10 30p 1110 132 1J.65.1 | 10.1 - - 6.0 - - 4 - - - 6
kaal g 26 72 24 114 5 29 8 ] 14311.4 | 60.6 - - 43.2 - - 53 - - - 42

Vaana
kogus - 10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -l -
kaal g 23 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -

Narva
kogus 19| 30 - 40 - - 43. - 638 798 41.8 - 26.9] 56.1 - - 50.3 - - - - 8.0

kaal g 5 28 - 22 - 26 - 5 18 - | 188 - 51| 183 - - 17.6 - - - - 60.7

Purtse
kogus 29 - - - - 30.3 - - 60.1 4088 - 421 - 23.7] 205 - - 13.7 - 55.0| 29.3 - -
kaal g 6 - - - - 5 - - 5 13 -1 174 - 4.1 ] 219 - - 18.5 - 27| 5.0 - -

Puhajogi
kogus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3

kaal g - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -l 71

Kokku
Kogus 48 | 120] 45.1 12§ 48 10p 8 513 1p4 122 4889 | 453 | 50.6 | 76.6 | 32.6 | 18.8 64 26.2 [ 995 | 81 9 53.2
Kaal g 6 | 26 83 23 95 5 27, 99 5 1 7p 18 | 713 | 46 | 193 | 499 | 14 | 17.8 | 434 3 5.7 | 25.8 | 25.8

% 0 78 | 100 94 100 0 90 10 0 7 1do 100 >95 | 100 0 920 100 0 0 0 100
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4. MERIFORELL
4.1. Saagid

Meriforelli puttakse pohiliselt rannikumerest, avam saaki Eesti vetes kimmekond aastat
deklareeritud ei ole. Nagu I6hegi puhul, on saagigdremad Soome lahes (joonis 15). Saak on
suurim Laéne-Virumaal ja Harjumaal, kuhu jaab ersumeriforelli kudejogesid, ja vaikseim
Vainameres ja Parnumaal, kuhu suubub védhe kudéjbdesbel 19 ja 20). Tanu Ongu
kalakasvanduse asustamistele on Saaremaa ja Hiigaspd suhteliselt kdrged. Pdhisaak
saadakse stigisel septembris-novembris ning keagddlis-mais. Viimase 5 aasta jooksul on
meriforelli saagid olnud 15-21 t vahemikus ning sedihtlasi ka veidi Ule dekaadi keskmise.
Viimastel aastatel on meriforelli saak rannikumerethud téusva trendiga. Hoolimata
kuuajalisest pudgipiirangust jdgedes suurenes 28Meriforelli saak jdgedes oluliselt, kuid
langes 2012. aastal margatavalt.

Tabel 19. Meriforelli saak (kutseline ja harrastiui$ly alarajooniti (seisuga 12. 02. 2013).
ICES alaraj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
28 07| 11| o09| 12| o8| 09| 12| 10| 10| 13| 18| 15| 18| 26
29 1.4 2.5 2.1 3.5 1.6 2.2 3.6 3.0 4.0 3.5 4.7 3.0 3.4 5.6
32 7.6 9.7 9.7| 113 6.7 7.1 78| 11.0| 154| 10.2| 11.0| 11.7| 124 13.3
kokku 9.7| 13.3| 12.7| 16.0 9.1| 10.2| 12.6| 15.0| 204| 150 175| 16.2| 17.6| 21.5

Joonis 15Meriforelli saak (kutseline ja harrastuspiik) E£48999.—2012. a.
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Tabel 20. Meriforelli saakkutseline ja harrastuspltk merastnaakondade I6ikeSeisuga

12.02.2013)

Maakond 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [2009 |2010 |2011 |2012
Pirnumaa 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 0.1 0.2 0.3 0.4 11 0.7 0.8
Saaremaa 1.1 1.7 1.2 1.8 1.0 1.4 1.5 1.5 1.5 1.7 2.1* 1.2* 1.4* 3.3
Hiiumaa 09 |16 |17 [28 |12 |15 |30 |23 |32 |25 |25% |16* [1.8* |38
Lddnemaa 0.6 0.8 0.8 0.9 0.3 0.4 0.3 0.4 0.8 0.9 0.7* 0.5* 0.4%* 0.7
Harjumaa 2.5 3.5 3.7 4.8 2.7 3.3 3.1 4.5 5.3 4.4 4.7 5.2 6.2 7.3
Lidne-Virumaa |4.2 5.1 5.1 5.2 3.2 2.8 4.1 5.2 7.0 3.9 4.5% 4.3% 4.6% 4.7
Ida-virumaa |04 |04 |02 |06 |05 |05 |04 |09 |23 |10 [04* |05* |04* (0.8
Kokku 9.8 13.3 |[12.8 |16.2 |9.0 10.1 |12.7 |14.9 |20.3 |14.7 |17.5%* | 16.2*%* | 17.6** | 21.4
* maakondade kaupa eraldi on esitatud ainult kisteckalurite saagid.

** kogusaak (kutseline ja harrastus liidetud)

Tabel 21. Meriforelli saak jdgedes (kQ).

Aasta 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Narva jogi 24 22 50 41 4
Selja jogi 8 5 36 16 9 46 139 62
Valgejogi 8 9 12 15
Jagala jogi 10 4 14 10 18 48
Pirita jogi 12 8 24 35 84 45
Vaana jogi 18 1 61 89 25
Purtse jogi 2 6 27 8
Kokku 8 5 82 78 107 158 410 207

4.2. Hinnang varude seisundile ja prognoosid

Soome laht (32-1, 32-2)

Meriforelli varude seisundi Soome lahes Eesti vatéérab pdhiliselt looduslik taastootmine,
mis on aastati vordlemisi kdikuv. Vaga jamedaltdeenustab loodusliku paljunemise tahtsust
I6igatud rasvauimega meriforellide osakaal saagisge oli 2010. aastal neljal kaluril, kes
meriforelli andmed kogusid, keskmiselt 5%. Koigeusum asustatud kalade osakaal oli
Pudisoo joe suudme lahedal pluudva kaluri saakiggmnius ldigatud uimedega kalu
asustatakse Pudisoo jokke). Tema saakides oliagdstalu 16%. Teiste kalurite saakides oli
I6igatud uimega kalade osakaal alla 1%, nende ikalgilgiala ulatus Vainupeast kuni
Riguldi j6e suudmeni. Hilisematel aastatel Pudigi® suudme lahedalt proove korjata ei
onnestunud ja seetdttu on ka I6igatud rasvauimetal& osakaal madalam. Sellest jareldub,
et forelli laskujate asustamisel on mdju saakieelkdige vahetult asustamise koha laheduses.
Meriforelli rAndab Eesti vetesse ka Soome lahe ai@iflalt (Soome maérgiste jargi). Soomes
on meriforelli asustusmaht Soome lahte suur 20081&000, 2009. a 291 000, 2010. a
220 000 ja 2011. a 239 000 laskujat. Alates 201@n &6ik Soome asustatud meriforellid
[6igatud rasvauimega ning tden&oliselt just seetd@h 2012. a IGigatud rasvauimega
meriforelli osakaal Eesti rannikul tdusnud ligikaut2 %-ni.

40




Eestis on meriforelli Soome lahte asustanud valkestatud tédhnikute hulk laskujateks Umber
arvestatuna oli 2010. a 700, 2011. a 3300. Lastgaustati 2008. a 10 900, 2009. a 8000,
2010. a 6350, 2011. a 14 700 ning 2012. a 6552lisdrooduslike téhnikute arvukus Eesti
jdogedes kahanes 1990-ndate keskel ning oli mad#28i03. aastal. Selle aasta pdlvkond ol
vaga nork tdnu 2002. aasta pduale, mil paljud kpadeduivasid taielikult ara. Tanu
soodsatele sigimistingimustele 2007. ja 2008. hastadhnikute arvukus jogedes oluliselt
tdusnud. 2009. aastal oli paljudes jogedes asitstdstsed rekordiliselt kdrged. 2010. ja 2011.
a polvkonnad olid vorreldes kahe varasema aastalgeavvukad, kuid 2003. a madalseisuga
vorreldes on olukord siiski oluliselt parem. 20&1siigis oli meriforelli kudemise seisukohast
soodne (pikalt soe ja vihmane) ning 2012. a pdldkoh arvukas. 2012. a oli taas kudemise
seisukohast soodne ning eelduste kohaselt kujua@k3. a pdlvkond arvukaks.

Praegu on loodusliku Eesti paritoluga forelli pliggu Soome lahes lle keskmise. Arvestades
asustustihedusi jdgedes ja mereelu iga, peaks yriigveidi vahenema 2013. ja 2014. aastal,
sest 2010. aasta ndrgem pdlvkond laskub merre gedn#012. a kevadel ja esineb neil
aastatel saakides peamise vanuseklassina. 201Baks mlammodddu saavutama tugevam
vanuseklass ning saak peaks taas suurenema.

Liivi laht (28-5)

Liivi lahes sOltub varu sealsete vaikeste ja tdgadiiku produktsiooniga forellijogede ja
ojade laskujate hulgast. Tahnikute arvukus jogel3). aastate teisel poolel on vorreldes
1980. aastatega, mil neid asustati Sindist pafddega, mitmekordselt kahanenud. Varu on
madalseisus ja selle suurenemist ei ole loota, 2#36. a hukkus ojades veepuudusel palju
forelli, mida naitavad ka 2007. a seireandmed. KR@8. ja 2009. a oli kontrollitud ojades-
jdogedes 0+ forelli palju, ei tAhenda see veel \@ulist kasvu, sest sealsed j6ed ja ojad on
vaiksed ning tagasihoidliku produktsiooniga. Eesteriforelli Liivi lahe ojadesse-jogedesse
ei asustata. Meriforell vGib rannata meie Liivi éalvetesse Létist, kuid meieni jdudnud
margiste jargi saadakse Lati (ja Poola) asustatwellif peamiselt Saaremaalt ja Hiiumaalt.
Liivi lahes on saak madal ning viimasel 12 aastaipud alla tonni (tabel 19) ja selle olulist
suurenemist pole loota.

Saarte avarannik (28-2, 29-2)

Saarte rannikumere varu on paremas seisus tantaasstele, eriti just Hilumaal. Loodusliku
taastootmise maht Hiiu- ja Saaremaa jogedes ositagdlik. Varu suuruse maarab peamiselt
Ongu 2-aastaste laskujate asustamine ja teisidajikelkdige Soome ja Poola asustamised.
Saagid saarte avarannikult on tunduvalt suuremadiii lahest ja Vainamerest, mis 2002. a
ulatusid isegi pea 4 tonnini.

Vainameri (29-4)

Vainamerre suubub teadaolevalt ainult kaks meiiidtadeoja (Volupe jogi ja Taaliku oja).
Viimaste produktiivsus on kdigest mdnisada laskufatega Vainamere vahene saak koosneb
pohiliselt teistest piirkondadest parit kaladestgnvaru muutused on peamiselt mojutatud
naaberaladel kujunevast arvukusest.
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4.3. Looduslik taastootmine

Soome lahtevoolab enamus Eesti meriforelli jdgesid ja ojasid ninghsiisuvad ka kdige

produktiivsemad joed. 2008., 2009. ja 2012. a pdiviad olid enamustes jogedes lle
keskmise ja samasuviste forellide arvukus Ulet®% 8Qupaiga kvaliteedi pdhjal eeldatavast
optimaalsest asustustihedusest (tabel 22). 202mJja. a pdlvkonnad olid oluliselt nérgemad
ja keskmine 0+ forelli arvukus oli alla 50% eeldatst optimaalsest asustustihedusest.
Rekordiliselt kdrge forelli arvukus oli TreppojaSeal oli 598,5 samasuvist tahnikut 100 m
kohta e. 7,5 korda rohkem kui eeldatav optimaameststinedus. 2012. a pblvkond oli taas

enamikes jogedes vaga arvukas.

Kuigi enamikes jogedes on forelli arvukus stabiitseing uldine trend on kasvav, leidub
siiski mdningaid vaga hea elupaigakvaliteediga sijekus forelli pdlvkonnad on juba
mitmendat aastat vaga norgad. Sellisteks on nai#jes(va. 2012. a), Pada, Pudisoo ja Veski
jogi. Nende jogede puhul on raske madala arvuku@malikke pdhjuseid pakkuda, sest

pudke tehes elutingmusi halvendavaid asjaolusidesiuvastatud.

Tabel 22. Forelli tdhnikute arvukus Soome lahteébsarates jogedes ja ojades 2005.—2012. a.
Jogi Aasta| 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009| 2010 2011| 2012| Keskmine
Altja oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 76 25| 22| 332| 473| 15 05| 487 17.9
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 0 1.2 0.5 0.0 95| 15 1.5 0.6 1.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest .9 3.3 3.5| 55.4| 78.8| 2.6 0.8 88.7 30.8
Seirepunktide arv L 1 3 1 1 1 1 2 11
Hobringi oja | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 6. 0.5 0.0] 10.6] 17.3] 4.6 9.1 23.7 9.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 .0 4.3 1.7 0.7 43| 15 0.7 2.7 2.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 129 1.2 0.0| 26.4| 43.3| 114 227 59.3 22.2
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Kaberla oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 682 0.0 0.0] 40.7| 55.2| 0.0 145| 403 27.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) .0 0.0 0.0 0.0 32.6| 7.6 0.0 6.8 5.9
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 66.9 0.0 50.9] 69.0)/ 0.0] 18.1 50.4 36.5
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Kaldamée oja | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 35/813.6| 124 33.7 23.9
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 60.82.0f 17.3 141 38.4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 89.83.9| 31.1] 843 59.6
Seirepunktide arv 1 1 1 1 4
Keibu pkr 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 22|19 38.5| 14.5 8.7 471 26.3
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 20.0 18.7] 5.7 6.3 10.7 12.3
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 44.9 96.3] 36.3] 21.7| 100.0 59.9
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 5
Keila jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 23 06| 49| 431 34| 06 8.5 11.7 9.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 4 0.0 0.0 1.9 20| 1.7 0.4 0.8 0.9
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 2.8 5.6| 61.6| 100.0f 42.7] 6.9] 100.0f 81.1 58.3
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 3 10
Kloostri j6gi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 20 193 2.3 3.4| 68.6] 41.2| 444 4.4 23.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ 29 15| 10.8 1.7 09| 8.3 4.6 15.6 5.8
0+ forelli % optimaalsest arvukusest $.250.4| 22.8| 41.9]| 100.0] 68.6] 74.1 7.4 46.3
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Kunda jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 16 179| 11.4| 354| 414| 129 2.8 5.9 15.7
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ 165 11 3.5 0.4 85| 5.6 4.0 2.0 4.2
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 4.152.6| 38.3] 88.6] 100.0] 32.3| 14.2] 295 45.1
Seirepunktide arv L 3 3 1 1 1 1 1 12
Kuusalu oja | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 19.8 25.0 22.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 8 2. 7.5 5.1
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 49.5 62.4 55.9
Seirepunktide arv 1 1 2
Kdrtsioja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 78,736.8| 37.8 72.4 56.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 45.29.4| 39.1 9.7 30.9
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 100.61.4| 63.0{ 100.0 81.1
Seirepunktide arv 1 1 1 1 4
Leivajogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 2(4 91.6| 40.6] 494| 821 53.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 0.00.0] 1.9 6.3 4.0 2.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 1P00.0| 81.1] 98.7| 100.0 77.0
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 5
Loo oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 12/6 13.0 2.8| 34.1| 28.8| 16.2| 33.2 51.3 24.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) .5 0.0 2.2 21| 26.3] 10.1 9.5 2.1 6.6
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0+ forelli % optimaalsest arvukusest 24.7 25.5 55| 85.2| 71.9| 40.5| 83.0{ 100.0 54.5
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Loobu jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 152 10.6 54| 32.1| 126 6.1 16.0 175 14.1
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 1.0 1.6 3.1 1.6| 11.8] 6.7 2.0 2.6 3.6
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 38.526.7| 18.1| 92.6| 45.1| 19.4| 45.8] 458 40.3
Seirepunktide arv ) 5 5 4 4 4 4 4 35
Mustoja jogi | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 24)3 44.3| 36.3| 47.1] 49.6| 25.7 7.7 465 35.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ 5.8 2.4 3.9 3.2| 204| 21.2 7.0 2.6 8.1
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 4Y.6 87.0] 90.8| 100.0| 100.0] 64.3] 19.2] 100.0 76.1
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Méagara oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 294 18| 33| 15.8| 605| 8.9 0.8 17.0 17.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ .0 40 2.1 0.0 271 29 0.0 10.8 2.8
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 100.0 7.2| 16.7| 39.6] 100.0] 44.6 3.8 85.2 49.6
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Ndva jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 1p 81 20| 33| 48| 08| 124 13 4.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 2.0 0.0 0.1 1.3| 11.2| 16 0.5 0.7 2.2
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 2.6 453 79| 19.3| 158 52| 57.6 7.1 20.1
Seirepunktide arv B 3 3 3 3 3 3 3 24
Pada jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 2416 96.4| 29.3| 16.6| 7.8| 29 5.7 16.5 25.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 18.412.1| 141 6.7 9.8] 5.9 1.9 2.2 8.9
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 24.294.6| 36.6] 20.7| 9.8| 37 7.1 20.6 27.1
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Piirsalu j6gi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 1211.899.0, 64.3] 59.7 161.1
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 12.28.7| 29.9 19.1 22.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 100100.0f 80.3 74.6 88.7
Seirepunktide arv 1 1 1 1 4
Pirita jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 10 3.0 0.1] 10.0 27| 0.5 0.6 3.9 2.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 D.0 0.2 0.1 4.8 1.1] 1.3 0.2 0.4 0.9
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 11.929.0 1.8| 46.5| 18.1| 6.3 6.9 41.8 22.3
Seirepunktide arv f 4 4 4 7 4 4 8 39
Pudisoo jogi | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 266 1.0] 114| 22.2| 21.8| 176 4.6 6.5 14.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 17.018.3 0.9| 16.9| 14.4| 13.0 9.4 10.4 125
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 52.2 19| 22.3| 55.6| 54.6] 44.1| 115 16.3 32.3
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Purtse jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0p 1.9 3.9 04| 30| 0.2 0.2 2.9 1.6
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 D.0 0.3 0.4 0.0 0.0/ 0.1 0.2 0.0 0.1
0+ forelli % optimaalsest arvukusest .023.5] 49.1 51| 375| 26 1.9 36.5 20.2
Seirepunktide arv p 2 3 3 3 3 3 3 22
Puhajogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 34 0.0 12| 6.8] 149 50 7.8 19.8 8.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 26 1.2 0.5 0.0 64| 121 0.0 17.9 5.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 38.3 0.0 8.9| 11.9] 52.8| 49.6] 39.2| 46.8 32.3
Seirepunktide arv L 1 2 2 2 2 2 2 14
Riguldi j6gi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 15/7 89| 195| 28.9| 19.8| 8.1| 184| 23.0 17.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 r4 2.1 2.5 2.4 83| 4.2 2.3 4.1 4.2
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 47.718.0] 41.0] 96.6| 56.1| 21.9] 32.1 61.0 46.8
Seirepunktide arv B 3 3 3 3 3 3 3 24
Selja jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 169 1.8| 40.7| 17.4| 29.3] 45| 10.1| 34.0 20.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 D.2 0.4 0.2 0.2 39| 50 1.0 0.7 15
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 59.216.6| 100.0/ 98.4| 51.5| 11.2| 23.3] 091.2 56.4
Seirepunktide arv f 3 4 3 4 4 4 4 30
Tammispea oja_| 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0j0 0.0 0.0 0.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 B.70.0 0.0 1.2
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0.00.0 0.0 0.0
Seirepunktide arv 1 1 1 3
Toolse jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 25)9 23.9 9.8] 49.0/ 52.5| 39.1] 40.3| 48.2 32.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 10.110.1| 10.1 8.2 9.3| 10.8 8.5 16.7 10.4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 54.655.3| 26.1] 81.2| 63.7| 57.6] 70.7 79.3 56.9
Seirepunktide arv B 3 6 3 3 3 3 3 32
Treppoja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 59§.5124.3 361.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 122 27.2 24.7
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0Q00.100.0 100.0
Seirepunktide arv 1 1 2
Torvajogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 97,8 3.7 50.7
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 0.81.4 40.7
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 100.04.6 52.3
Seirepunktide arv 1 1 2
Udria oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 48|5 11 24.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 1B.6 27.4] 20.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 8D.9 1.9 41.4
Seirepunktide arv L 1 2
Vainupea j8gi | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 197 17| 10.9| 29.8| 22.3| 23.1] 129 38.0 18.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ 18.3 6.3 12| 11.1] 13.4| 388 11.1 8.0 12.2
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0+ forelli % optimaalsest arvukusest 38.7 3.3| 27.4| 74.5| 55.9| 57.7| 322 95.1 45.8
Seirepunktide arv L 1 2 1 1 1 1 1 9
Valgejogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 24 4.1 4.3 4.6 58| 29 1.1 2.3 3.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 1.1 0.8 2.6 2.3 1.0 3.2 0.9 4.4 2.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 30.040.0/ 53.3] 56.9| 54.9| 36.4| 133 29.3 39.3
Seirepunktide arv B 3 3 3 3 3 3 3 24
Valkla oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 272 27.4| 52.5| 45.4| 158 19.9| 50.0 34.1
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ 1.610.6 7.7 17.7] 15.8 4.9 7.8 9.4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 58.368.5| 100.0| 100.0] 39.6] 49.9] 100.0 73.0
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 7
Vasalemma jggi | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 108 39| 82| 10.6] 18.9| 104 8.4 11.2 10.3
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ B.9 5.6 2.4 0.9 9.3] 11.9 3.3 1.1 4.9
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 42.417.4| 49.6] 73.8| 100.0] 60.3| 64.4 83.0 62.6
Seirepunktide arv L 2 2 2 2 2 2 2 15
Veski jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 441 0.0 0.9 6.8 12.3| 2.6 0.0 0.4 3.1
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 76 45 1.1 21| 15.0| 7.9 1.0 0.4 4.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 16.1 0.0 3.6] 34.0/ 61.4| 13.2 0.0 2.2 14.9
Seirepunktide arv L 1 2 1 1 1 1 1 9
Vihterpalu jogi | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 34 160/ 0.2 13| 107 0.8 4.9 1.6 4.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 .0 2.0 0.4 0.2] 149 41 3.2 1.3 4.4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 12.080.2] 10| 6.3| 534| 4.0 246 7.9 23.7
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 1 1 8
Vosu jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 48/1 59.4| 43.1| 14.8| 49.0/ 84| 26.1| 182 275
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 10.217.7| 422 70| 16.1] 6.1 4.3 2.8 11.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 4Y.258.3| 53.9| 18.4| 61.3] 24.4| 32.6| 410 38.8
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 3 1 2 11
Véana jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 19 18.3| 60.3] 29.1| 36.3] 13.6] 20.3 9.4 22.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 7 6.4 6.2 5.0/ 16.7| 10.8 3.6 2.6 6.3
0+ forelli % optimaalsest arvukusest .735.9| 86.5| 68.5| 55.1| 34.0/ 39.0 6.3 39.6
Seirepunktide arv fl 3 3 3 3 3 3 3 25
Keskmine 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 13.5 12.2| 135| 20.2| 27.1| 258 16.0f 211 18.9
Keskmine vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 44 32 4.2 3.0 9.8] 10.0 4.5 4.5 5.6
Keskmine 0+ forelli % optimaalsest arvukusest 31.8 31.9] 35.7| 58.2| 55.9] 29.3] 358 54.7 41.8
Seirepunktide arv 53 50 62 50 60 62 57 64 458

Parnumaal on meriforelli jaoks tahtsaimad kudejéed Timmkardanniku ja Kolga oja.
2006. a olid Parnumaa vaikesed meriforelli kudejigda veevaesed (voi isegi kuivanud),
mistottu forelli arvukus oli madal. Timmkanali alproks oli loikudes, Loode oja kesk- ja
Ulemjooks olid ara kuivanud ning alamjooksul olikisikud loigud. Sama kaib ka Priivitsa,
Manniku oja ning Lemme joe kohta. Sama pdua tulemasli ka 2007. a vanemaid forelli
tahnikuid vaga vahe, kuid samasuviste forellideulang oli Kolga, Loode ja Lemmejdes
suures osas taastunud. 2008. ja 2009. a olid sdgddarelli arvukus enamuses jogedes oli
Ule keskmise (tabel 21). Mdneti Ullatav oli vagadalaforelli asustustinedus Reiu j6es (j0e
Ulemjooksu piirkond on forellile igati sobiv). 201k oli Parnumaal samasuvise forelli
arvukus madal (tabel 23). 2011. a oli arvukus t@dsiKolga ja Manniku ojas, kuid
Timmkanalis ja teistes Parnust Idunasse jaavateslesj oli arvukus enamasti madal.
Haademeeste joes oli forelli sigimis- ja elutingsad oluliselt halvenenud, sest Kopli talu
juures asuvast paisust oli allavoolu asuvatelerkot#le kandunud hulgaliselt peeneid setteid.

Tabel 23. Forelli noorjarkude arvukus Parnumaagégga ojades 2005.—2012. a.

Jogi Aasta| 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| Keskmine
Haademeeste jogi| 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 95 11| 691 23] 79 34| 47 14.0
VVanemate forellide arvukus (is/100 m3) 1.6 5.0 0.3| 147 2.0 1.2| 4.1 4.6
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 37.110.0| 75.0] 20.7| 61.6] 33.1] 39.5 39.6
Seirepunktide arv P 2 2 2 2 2 2 14
Kadaka oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 50 3.9 0.6 24.0 8.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 144.5 8.2 50.3 12.0 53.8
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 12577 1.6 59.9 20.4
Seirepunktide arv L 1 1 1 4
Kolga oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 52)6 151.1| 75.6| 98.1| 64.2| 20.0/ 98.2| 80.3 66.9
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ .0 0.0 5.8 19| 20.1] 59| 104| 235 9.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 100.@00.0{ 56.4| 100.0{f 68.3| 35.1| 53.9|100.0 66.6
Seirepunktide arv L 1 2 2 2 5 2 2 17
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Kunnimaa oja | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0.2 0.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 00. 0.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 1.2 1.2
Seirepunktide arv 2 2
Kiti oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0.0 0.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 00. 0.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0.0 0.0
Seirepunktide arv 2 2
Lemmejdgi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 2/0 18.8 14.6 14.0 12.3
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 41.1 2.5 9.2 1.0 13.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest B.936.9 36.5 34.9 28.1
Seirepunktide arv L 1 1 1 4
Loode oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 1043 27.5 68.9 9.8 25.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 2.4 1.9 9.9 5.4 12.4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 10.127.0 86.1 12.3 29.1
Seirepunktide arv P 1 1 1 5
Manniku oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 29)9 5.7 0.0] 69.7| 106.2| 5.0| 48.4| 17.1 43.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 16.822.1 0.0 1.4| 16.6| 12.7 9.4| 14.1 11.2
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 58.6 11.1| 0.0| 100.0| 96.4| 7.9| 50.8| 47.5 54.3
Seirepunktide arv L 1 1 3 3 3 3 3 18
Paadrema jogi | O+ forelli arvukus (is/100 m?) 1{5 15
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 0.0 0.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 1B.7 18.7
Seirepunktide arv L 1
Priivitsa oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 62 0.0 11.1 8.7 6.5
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ 10.7 0.0 42.3 4.3 14.3
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 12.2 0.0 27.8 21.7 15.4
Seirepunktide arv L 1 1 1 4
Reiu jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0{7 0.3 0.6
Vanemate forellide arvukus (is/100 m{ 0.2 0.0 0.1
0+ forelli % optimaalsest arvukusest B.7 15 3.0
Seirepunktide arv 2 1 3
Timmkanal 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 252 9.6] 9.1 43.8| 30.7| 18.0] 25| 272 19.9
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) D.0 1.5 1.3 85| 23.3| 94| 154| 7.8 8.8
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 49.424.0) 17.8] 97.3| 70.8] 45.0/ 6.2| 68.1 46.1
Seirepunktide arv L 4 3 3 3 3 3 3 23
Tuuraste oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0.0 0.0 14.6 7.3
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 .0 0.0 0.0 0.0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest .0 0.0 36.4 18.2
Seirepunktide arv L 1 2 4
Térvandmme oja | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0.0 0.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 50. 0.5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0.0 0.0
Seirepunktide arv 1 1
Tdstamaa jogi | 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 70 0.3 0.0/ 0.0 0.0] 10.4 2.5
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3 D.9 6.2 15| 0.6 0.0] 0.0 1.4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 13.6 0.8 0.0/ 0.0] 0.0| 26.1 5.8
Seirepunktide arv L 1 1 2 1 1 7
Keskmine 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 26.9 19.1| 18.3] 52.1| 37.7| 9.7| 25.8| 285 26.2
Keskmine vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 4p 21.4 3.0 3.1 178] 4.6 75| 11.0 9.4
Keskmine 0+ forelli % optimaalsest arvukusest 52.0 25.4| 20.9| 73.9| 49.4| 24.2| 29.7| 59.3 39.2
Seirepunktide arv 4 13 13 13 17 22 16 11 109

Saaremaa peamised forelli kudejded paiknevad loode ja p@maikul. Tahtsamad on
Punapea jogi, Pidula oja ning Kiruma pkr. Vahemliokion Leisi j6gi, kus katseputke on
tehtud ainult j6e alamjooksult, kust 2008. ja 20d8aadi vaid Uksikuid forelle. Jamaja oja oli
2006. a loikudes ja tahnikuid oli vahe. 2008. aopi samuti loikudes, kuid samasuvist forelli
oli palju. Huvitaval kombel oli Saaremaal mitmesigiforellide tihedus vaga kdrge, seda just
mandri veekogudega vorreldes (tabel 24). 2010.astati forelli esinemist ka Soonda ojas,
mis asubMuhu saarel ja suubub Liivi lahte. 2012. a oli Soondascaforelli arvukus
varasemaga vorreldes suurem.

2011. a teostati Ladne-Saaremaa meriforelli veetegkoelmualade uuringuid ning sellega
seosed ka pudke. Kdiki Saaremaa pusiseirepunks&i ddbi ei pudtud. Suhteliselt head
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pdlvkonnad olid JAdmaja, Ligeoja ja Pidula jogikosnddendoliselt on meriforellil raske
rannata Vesiku ja Oju jokke ning seetbttu on seatdhikute arvukus vaga madal. Veidral
kombel esineb ka Hernespuu ojas forelli, kuigi opasiduvad forellil sigimisvdimalused.
Kuna Hernespuu oja suue on Pidula oja suudmele Négalal, siis ei saa valistada, et osa
kalu lihtsalt randab Pidula ojast Hernespuu 0jj@dl2 a teostati pluike Saaremaa koikides
olulisemates jogedes ning suhteliselt kérge arvuesimes Jamaja, Lige, Pidula, Risti ja
Veskiojas. Samas moodustas samasuviste forelliekas potentsiaalsest keskmiselt 23%
(2012. a) ning see on vorreldes teiste Eesti pidemlega selgelt madalam. Saarema
forellipopulatsioonide olukord on olnud teiste kdndadega vorreldes oluliselt kehvem ka
enamikel varasematel aastatel.

Tabel 24. Forelli noorjarkude arvukus Muhu ja Sawaa jdgedes ja ojades 2005.—2012. a.

Jogi Aasta| 2005/ 2006| 2007| 2008| 2010| 2011| 2012| Keskmine
Angla kraav 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 38.9 21.4 30.1
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 1.1 1.0 1
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 9r.1 53.4 75.3
Seirepunktide arv 1 1
Hernespuu oja| 0+ forelli arvukus (is/100 m2) 0.0/ 0.0 0.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 63. 2.9 3
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0.00.0 0.0
Seirepunktide arv 1 1 2
Jémaja oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 1.7 1156 6.4| 37.3] 61.2 43.3
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 8.9 3.2| 185| 6.6] 105 9
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 1.7 100.0f 8.0| 46.7| 76.5 46.6
Seirepunktide arv L 1 1 2 1 6
Kiruma pkr 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 62.7 2.1 12.8] 17.9 6.1 16.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 90.614.9| 26.8] 33.7 2.9 25
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 79.95.2| 32.1| 44.8 16.8 30.4
Seirepunktide arv L 1 1 1 3 7
Laugi pkr 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0.0 0.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 0.0 0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0 0. 0.0
Seirepunktide arv 1 1
Leisi j6gi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0|0 0.0 1.0 0.7 0.5
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) D.5 0.5 1.0 0.2 0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest D.0 0.0 2.5 1.7 1.3
Seirepunktide arv i} 1 1 3 6
Ligeoja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 8316.7] 11.8] 36.2] 50.7 24.7
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 6.514.7| 47.4| 16.8| 60.7 29
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 2D.41.7| 29.4| 90.5| 100.0 56.5
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 5
Oju pkr 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 03 04 0.0 0.2
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 0.30.7 0.4 0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest [1.60.9 0.0 0.8
Seirepunktide arv 1 1 1 3
Pidula nimetu oja| 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 11.0 11.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 44.8 45
0+ forelli % optimaalsest arvukusest .934 54.9
Seirepunktide arv 1 1
Pidula oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 21.6 95 9.6] 72.1| 30.3] 304 28.9
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 2p.816.0| 22.8| 51.9| 33.3] 64.3 36
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 3p6.015.9] 16.0] 100.0] 50.5| 50.7 44.9
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 1 6
Punapea jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 16.541.9| 0.0] 222| 14.1 4.2 13.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) r.7 1.3 0.0 6.5 7.1 3.4 4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 16.252.4| 0.0 27.7] 17.6 10.5 18.2
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 3 8
P&duste jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 1.1 1.1
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 0.0 0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest .314 14.3
Seirepunktide arv 2 2
Ranna oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 3.0 3.0
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 3.0 3
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 3.8 3.8
Seirepunktide arv 1 1
Risti oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 95.149.5 34.2 59.6
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Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 20.89.6 14.3 18
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 100.61.9 42.8 68.2
Seirepunktide arv 1 1 1 3
Soonda oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 66 16.0 11.3
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 8 8. 1.0 5
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 32.8 80.2 56.5
Seirepunktide arv 1 1 2
Taaliku pkr 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 2.433.8 8.4| 13.2 6.3 12.8
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 2p.816.5| 25.0 9.8 7.0 16
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 5.84.4| 20.9] 33.0 15.8 32.0
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 5
Tirtsi jOgi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 00 0.0 0.8 7.3 0.7 3.3 2.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 1.2 0.4 0.8 0.9 2.0 2.4 2
0+ forelli % optimaalsest arvukusest D.0 0.0 9.8| 91.1| 1.7 4.1 13.2
Seirepunktide arv L 1 1 1 1 4 9
Vedruka oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) .0 0.0 28| 0.8 3.4 1.4
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 0.0 0.0 09| 0.0 1.7 1
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0.0 0.0 70| 1.9 8.5 3.5
Seirepunktide arv 5 1 1 1 4
Vesiku oja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0.0 0.0 08| 24 4.6 1.6
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 0.0 0.0 21| 15 2.5 1
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0.0 0.0 20| 59| 114 3.9
Seirepunktide arv g1 1 3 1 8
Veskioja 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 6.3 0.7| 15.6| 87.1| 30.6 37.9
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 18.43.0 6.2] 3.9 6.4 6
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 70.29.3| 39.0/100.0f 38.2 61.0
Seirepunktide arv L 1 1 2 1 6
V6lupe jogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 0.0 0.0 0.0 2.8 0.7
Vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 0.00.2 0.0 0.0 0
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 0.0 0.0 0.0 14.2 3.5
Seirepunktide arv 1 1 1 3
Keskmine 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 8.2 211 5.5| 20.6] 13.3| 22.4| 12.0 15.2
Keskmine vanemate forellide arvukus (is/100 m?) A 19 6 9 13 8 8 10
Keskmine 0+ forelli % optimaalsest arvukusest 8.1 34.1| 19.6| 31.5| 23.8] 35.8] 23.0 26.8
Seirepunktide arv 2 7 10 13 16 15 26 89

Hiilumaa jogedel tehti kontrollplitike viimati 2008. ja 201&astal. Samasuviste forellide
arvukus eelmisel aasta oli mdnevorra madalam kuema kuid ko&ikides jogedes ol
silmapaistvalt kdrge vanemate kalade arvukus. 2G12/Gis forelli oluliselt vaiksemat
arvukust taheldada Ongu ojas. Poama ojas oli Glifarvukus seevastu vaga kérge.

Tabel 25. Forelli noorjarkude arvukus Hiiumaa joge¢h ojades 2008. ja 2012. aastal.

Jogi Aasta| 2008| 2010| 2012| Keskmine
Nuutri jégi | O+ forelli arvukus (is/100 m?) 368 1.2] 10.9 16.3
Vanemate forellide arvukus (is/100 mj 25.523.2| 11.9 20.2
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 92.0 3.0] 273 40.7
Seirepunktide arv L 1 1 3
Poama oja | O+ forelli arvukus (is/100 m?) 176 70.7 44.1
Vanemate forellide arvukus (is/100 m3) 18.0 2.4 7.7
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 22.088.4 55.2
Seirepunktide arv L 1 2
Vanajogi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 265 36.4| 34.9 32.6
Vanemate forellide arvukus (is/100 mj 40.927.8| 31.5 33.4
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 38.145.6] 43.6 40.8
Seirepunktide arv L 1 1 3
Ongu jdgi 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 674 36.3] 12.1 38.6
Vanemate forellide arvukus (is/100 mj 32.630.5 1.3 215
0+ forelli % optimaalsest arvukusest 100.090.8| 30.3 73.7
Seirepunktide arv L 1 1 3
Keskmine 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 43.6 22.9| 32.2 31.9
Keskmine vanemate forellide arvukus (is/100 m?) 38| 236/ 118 21.9
Keskmine 0+ forelli % optimaalsest arvukusest 75.0 40.3| 474 52.4
Seirepunktide arv 3 4 4 11
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4.4. Asustamine

Meriforelli noorjarkude kasvatajateks Eestis on (Ong@loorkalakasvandus ja Pdlula
Kalakasvatuskeskus (alates aastast 2001). Sugulkdiathkse Ongu tarbeks Mardihansu
lahest, Ongu ojast ning vahel ka Vanajdest. PMakutab kaesoleval ajal majandis peetavat
sugukarja, mida uuendatakse Pudisoo joe suudmétdyaie kaladega. Lahiaastatel on kavar
Soomelahe piirkonda forelli asustamine |8petadaguOiKK-s kasvatatakse ca 20 000
peamiselt 2-aastast laskujat aastas (majandi maksiwdimsus) ning asustatakse pohiliselt
otse rannikumerre (Mardihansu laht, Korgessaaregshare, Kalana, Kardla, Suursadam,
Soru). 2006. a lasti kalad Vanajokke, Poama ja Nyidkke ning Mardihansu lahte. 2008. a
asustati 3000 1-a ja 2400 2-a laskujat Nuutri jokikiates 2006. a Ongu kalakasvanduses
kaladel rasvauime ara ei I6igata. Individuaalméigidiakati kasutama esmakordselt 2003. a.
Keskmiselt margistatakse Carlini margisega aagjgaudu 1000 kala (va. 2012. a).

Pdlula Kalakasvatuskeskus on asustanud merifogalja, Mustoja, Pudisoo, Loo, Pirita,
Valgejokke, Puhajokke, Loo ja Kaberla ojja (tabdél).2Alates 1-a vanustel kaladel on
rasvauim I8igatud. Carlini margis pannakse igatadigikaudu 700-le 2-a kalale.

2001.-2003. a lasti Pidulast Saaremaa ojadesse082fddellimaimu (andmed J. Armus,
Saaremaa keskkonnateenistus). Hiljem pole asustanam tehtud.

Pdlula forell:

2-a laskujad — ca 7 800 Pudisoo jokke.

1-a tdhnikud — ca 5 000 Pudisoo jokke

Ongu on oma majandi toodangu, ca 20 000 2-a foptneerinud 2013. a asustada Hiiumaa
rannikumerre ja jdgedesse.

Tabel 26. Meriforelli asustamine alarajooni 29 éntetes).

Asustamine 2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2p@®10| 2011| 2012
Koht, vanus 0+ 2a 0+ 2a 0 28 2@ 2a 2a Pa la 2aa | 22a 2a
Hiiumaa 22 30 7 30 - 23 25 20 2 21 2] 3 1y 20 20 <1
rannikuveed

vooluveed

Saaremaa 30 - 34 - 18,5

vooluveed

Kokku 52 30 41 30 | 184 23 25 20 2 21 21 1J7 40 40 <1
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Tabel 27. Meriforelli asustamine Soome lahte (gtema 32) tuhandetes.
— S = o| @ _ | =
Jogi, § % .é o :'é: g % c_EG- s % 3% % % = ;’S -’§ -'g
aastq S (3 |3|gl2 |2 |8|& |8|s | e E|IE|Z|e Kokku
=& 2 1S e S - I Bl e
o+ (- --1-1--07 -1 -1 -1 - -| - 1A 7
2005 1+ | 1| 3| 2| 2| 3] 3{ - -| - -| 4 1 - -l 14
2 los| 75| - - - - -{ - -| -| -| - - - -] 8
2 -39 - - - - - -1 - - -| -| - -1 -1 3.9
006 T -1 -1z 2 2| -| -1 -1 -1 1 1 1 1 4 - s
o+ (- --1-1 - -1V-I 271 -1 -{ -| -| -1 - -| -| 174
2007 1+ | - |44 2| -| -| -|44 2|35 -|-[-|[-|-]-[-1 153
2 -1e7| -1 2 2 2 -| -| - -[ - - - 1 - 11,7
2008 o+ [ -| - | -] -[1aq100 -] -|-[256[-|-]-[-]-] -1 502
2 -9 - -(---1-1-{-1{-1-1-{--] -] 109
o+ [ -2 5] - - - -| 221 -] 94 { 94 ¥ ] 55,5
2000 1+ | - - -|-| -1 -1- - -lwas-]-|-]-1-[-1 145
2 -le38 - -{--[-1-1-1-1{--|-1]-[-] -]68e35
o+ | -[20451] -{ - [ - | -]202 - [226[2.9[25] - [ - | - [11.1] 75.2
2010f 1+ | - - --| - -1-{ -{-| -1 -] - -| -| -| 20.p 206
2 -leo| - - - - - -1 -{ - -| -| -[ -| -| -| 60
o+ | - (20451 -{ - - | -]202 - [226[2.9(25] - | - | - [11.1] 75.2
2011 1+ -1 -1 - - - -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 - -| -| 20.b 20.6
2 -leo| - - - - - -1 -{ - -| -| -[ -| -| -| 60
vastsed - - -l - - - - - - - -1 -1 - - -| 41.% 415
o+ | -|1w8 -]6f20f - -] -| - -[ -| - -1 - - 26.9
00— o - [ - - | -1 - -] -4 -[--]-1-]180 382
2 -l2d-1-{-1-1-1-1-1-1-0-1-1-[- -] 124
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