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Sissejuhatus 

 

Käesolev uuring on viimane osa pikaajalisest meriforellijõgesid hõlmavast uuringust, mis algas 

2007. a ning mille eesmärgiks oli ajakohase tervikülevaate saamine meriforelli asurkondade ja 

elupaikade praegusest seisundist Eesti jõgedes. Uuring aitab kaasa meie meriforellijõgede 

jätkusuutlikule majandamisele ning meetmete kavandamisele meriforelli seisundi 

parandamiseks. 

 

2007. aastal viidi uuringud läbi 19 Kirde- ja Põhja-Eesti vooluveekogul, 2008–2009. aastal 25 

Põhja- ja Loode-Eesti vooluveekogul, 2010. aastal 17 Loode- ja Lääne-Eesti vooluveekogul, 

2011. aastal 4 Loode-Eesti, 12 Hiiumaa ja 14 Saaremaa vooluveekogul, 2012. aastal 5 Loode-

Eesti, 12 Hiiumaa ja 6 Saaremaa vooluveekogul, 2013. aastal 1 Loode-Eesti, 2 Pärnumaa, 5 

Hiiumaa, 9 Saaremaa ja 2 Muhumaa vooluveekogul, 2014. a 15 Loode-Eesti, 7 Pärnumaa ja 1 

Saaremaa vooluveekogul. 

 

Käesolevas aruandes käsitletakse uuringuid, mis viidi läbi 2015. aastal 13 Pärnumaa 

vooluveekogul (Uruste oja, Ura jõgi, Häädemeeste jõgi, Arumetsa oja, Kadaka oja, Priivitsa 

oja, Kalme oja, Kabli oja, Lemmejõgi, Loode oja, Biitmani oja, Treimani oja, Ikla pkr). 

Uuringuid teostasid Eesti Maaülikooli limnoloogiakeskus (R. Pihu, A. Sinimets, R. Järvekülg), 

TÜ Eesti Mereinstituut (M. Kesler, I. Taal) ja MTÜ Trulling (G. Lauringson). 

 

Kokku uuriti aastatel 2007–2015 meriforellijõgede uuringute käigus läbi 169 vooluveekogu. 

Olulistest meriforellijõgedest on senini jäänud uurimata Purtse jõestiku jõed, osaliselt Kunda ja 

Valgejõgi ja täielikult kogu Pärnu jõestik. Loobu jõe uurimiseks on TÜ EMI-l aastal 2016 

käimas eraldi uurimisprojekt. Kagu-Eesti Mustjõe jõestiku jõgesid on varasematel aastatel 

erinevate projektide käigus uurinud EMÜ limnoloogiakeskus ja Eesti Loodushoiu Keskus (R. 

Järvekülg). Pärnu jõestiku jõgede uuringuteks on kavandamisel eraldi vee-elustiku uuringute 

projekt aastateks 2016–2018. Seega jääb meriforelli seisukohalt lähiajal kõige vähem uuritud 

veesüsteemiks Purtse jõestik. Tuleb loota, et keskkonnaministeerium leiab edaspidi võimalusi 

ka selle olulise lünga täitmiseks. 
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1. Metoodika 

 

Uuringute läbiviimisel püstitati järgmised põhilised eesmärgid: 

- antud veekogu sobivuse hindamine meriforelli sigimispaigana; 

- sigimis- ja noorjärkude kasvualade kindlakstegemine, kaardistamine, mõõdistamine, 

nende kvaliteedi ja taastootmispotentsiaali hindamine; 

- katsepüükide läbiviimine ja meriforelli praeguse taastootmistaseme hindamine; 

- meriforelli taastootmise seisukohalt oluliste ohu- ja mõjutegurite kindlakstegemine; 

- vajalike kaitse- ja rehabilitatsioonimeetmete määratlemine. 

 

1.1.  Välitööde ettevalmistamine 

 

Uuringute esimeseks etapiks oli andmete kogumine uuritavate veekogude kohta. 

Hüdromorfoloogilisi andmeid suuremate või tuntumate jõgede-ojade kohta oli võimalik leida 

raamatutest „Eesti jõed“ (Järvekülg, 2001), „Eesti NSV jõgede nimestik“ (Loopmann, 1979), 

„Eesti NSV jõgede, ojade ja kraavide nimestik“ (1986). Enamiku väikeste jõgede-ojade-

kraavide kohta piirduvad aga varasemad kirjandusandmed vaid pikkuse, valgala suuruse ja 

asukoha ligikaudse määratlusega. 

Keskkonnaregistris (register.keskkonnainfo.ee) on kõigi registrikoodiga vooluveekogude kohta 

olemas järgmised andmed: lähte- ja suudme asukoht, valgala pindala (koos varasemate valgala 

hinnangutega), pikkus, pikkus koos lisaharudega, piiranguvööndi ulatus. Samas on mitmetel 

jõgedel-ojadel lähte ja suudme asukohad keskkonnaregistris omavahel kas vahetuses või 

ebaõiged, osutades sel juhul täiesti suvalisele kohale jõel/ojal. Viga näib olevat süstemaatiline 

ja see kestab juba aastaid. Mõnede veekogude puhul lähte ja suudme andmed ka lihtsalt 

puuduvad. 

Kaudset teavet uuritavate jõgede-ojade hüdromorfoloogia kohta oli võimalik saada 

kaardimaterjalide põhjal. Kasutada oli võimalik NSVL aegseid topograafilisi kaarte 1:10 000 

ja 1:50 000, Eesti põhikaardi 1:20 000 ja baaskaardi 1:50 000 trükiversioone ning Maa-ameti 

kaardiserveris (xgis.maaamet.ee) saadaolevat põhikaarti, ortofotosid ja nende rakendusi. 

Kaardimaterjal on vooluveekogude puhul alati väga oluliseks alusmaterjaliks nii väliuuringute 

planeerimisel kui ka läbiviimisel. Eriti kõrgelt tuleb hinnata NSVL aegseid topograafilisi kaarte 

1:10 000, mis jõe hüdromorfoloogilisest ja füüsilisest kvaliteedist annavad sageli väga hea eel-

ülevaate. Kahjuks pole aga paljude vooluveekogude kohta selliseid kaarte võimalik enam leida. 

 

1.2.  Välitööde läbiviimine 

 

Välitööde käigus käidi enamik uuritud jõgedest-ojadest kogu ulatuses läbi, hinnati veekogu 

väärtust meriforelli elu- ja sigimispaigana, kaardistati ja mõõdistati sigimis- ja noorjärkude 

kasvualadeks sobivad jõelõigud, hinnati nende alade kvaliteeti. Lisaks kaardistati ja mõõdistati 



6 
 

kõik jõel olevad rändetõkked, määratleti olulisemad ohu- ja mõjutegurid ning valiti välja 

sobivad kohad katsepüükide tegemiseks. Jõelõike, mis ilmselgelt meriforellile elu- ja 

sigimispaigaks ei sobinud ning kus meriforelli esinemiseks puudus perspektiiv, uuriti lõiguti. 

Regulaarselt kuivaks jäävaid või väga veevaeseid veekogude osasid põhjalikumalt ei uuritud. 

Pärast eelnimetatud tööde läbiviimist ning uuringutulemuste esmast analüüsi valiti välja 

katsepüügikohad ning teostati püügid meriforelli noorjärkude esinemise ja arvukuse 

hindamiseks. Katsepüügi kohaks valiti forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualaks sobilik koht, 

mis ühtlasi kirjeldaks võimalikult hästi ulatuslikumat jõeosa. Katsepüükidel kasutati 

püügivahendina impulss-alalisvoolul töötavaid elektripüügi agregaate. Püügimeetodiks oli 

püük kahlamisülikonnas vastuvoolu liikudes. Katsepüügil saadud forellid koguti suuremasse 

veeanumasse (kasti, ämbritesse). Pärast esimese püügi lõppu tehti korduspüük, mille käigus 

saadud kalad koguti teise veeanumasse. Pärast püükide läbiviimist kõik forellid mõõdeti (L, 

mm), määrati nende vanusrühma kuuluvus ning lasti veekogusse tagasi. 

Teiste kalade esinemine registreeriti püügi käigus, eraldades seejuures visuaalselt kolm 

vanusrühma (samasuvised, kahesuvised ja vanemad isendid). Teistesse liikidesse kuuluvaid 

kalu üldjuhul ei kogutud ega mõõdetud. 

Pärast püükide läbiviimist mõõdeti püügiala pikkus ja pindala, määrati püügilõigu 

koordinaadid, anti hinnang püügiala kvaliteedile ning tehti püügilõigust kirjeldavad fotod. 

 

1.3.  Andmete läbitöötamine, tulemuste interpreteerimine 

 

Forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualade kvaliteeti (sh katsepüügi alal) hinnati 4-astmeliselt: 

AA – väga hea kvaliteediga ala; 

A – hea kvaliteediga ala; 

B – rahuldava kvaliteediga ala; 

C – kesise kvaliteediga ala. 

 

Hinnangu andmisel lähtuti eelkõige jõelõigu hüdromorfoloogiast. Üldjuhul hinnati 

soodsaimaks suurema languga kärestikulised lõigud, kus oli piisavalt nii kudepesadeks 

sobilikke kohti kui ka varjepaiku ning kus võis eeldada forelli noorjärkude arvukat esinemist. 

Halvimaks hinnati mõõduka või aeglase vooluga valdavalt lausliivase (lauspaese) põhjaga 

lõigud, kus võimalikke sigimispaiku oli väga vähe ning kus forelli noorjärke eelduste kohaselt 

võis, kuid ei pruukinud esineda. Aeglase vooluga sügavama veega savi-muda-liivase põhjaga 

jõelõigud loeti üldjuhul forelli noorjärkudele elupaigana sobimatuteks. 

Lisaks hüdromorfoloogilisele kvaliteedile võeti arvesse ka vee temperatuuri. Nimelt sobivad 

allikalised, jaheda ja külma veega jõed vanematele forellidele elupaigaks praktiliselt kogu 

ulatuses (samasuvised noorjärgud jäävad siiski tavaliselt kärestikele ja kiirevoolulistesse kivise-

kruusase põhjaga lõikudesse või laskuvad neist vaid veidi allavoolu). Jõgedes, kus maksimaalne 

vee temperatuur tõuseb suvel üle 18-20 ºC, esineb aga forelli ja selle noorjärke väljaspool 



7 
 

kärestikke ja kiirevoolulisi lõike suveperioodil harva. Talvel võivad sellistes jõgedes vanemad 

forellid (sh kahesuvised ja kaheaastased) olla levinud üle kogu jõe, kuid kuna kärestikke on 

alati tunduvalt vähem kui aeglase vooluga jõelõike, siis on forelli ja selle noorjärkude jaoks 

üldjuhul limiteerivaks just suvised elupaigad kärestikel ja kiirevoolulistel jõelõikudel. 

Teatud määral võeti arvesse ka veesisest suurtaimestikku – kohati võib hästi arenenud 

„igihaljas“ veesisene suurtaimestik (särjesilm, allikmailane, oja-haneputk, veesammal, 

Vaucheria spp) pakkuda forelli noorjärkudele väga häid varjetingimusi ning veetaimestiku 

vahel elavate selgrootute näol rikkalikku toidubaasi. Samas kui mõnede teiste taimede 

(penikeeled, jõgitakjas, kõrkjas, pilliroog) lai esinemine forelli noorjärkude elutingimusi 

tavaliselt ei paranda. 

Meriforelli taastootmise potentsiaali hinnati, võttes arvesse erineva kvaliteediga sigimis- ja 

noorjärkude kasvualade kogupindala uuritud jõgedes ja arvestades alljärgnevat ala kvaliteedist 

sõltuvat taastootmise määra: 

AA kvaliteediga ala – 20 laskujat (2-aastast isendit) 100 m² kohta; 

A kvaliteediga ala – 10 laskujat (2-aastast isendit) 100 m² kohta; 

B kvaliteediga ala – 5 laskujat (2-aastast isendit) 100 m² kohta; 

C kvaliteediga ala – 2 laskujat (2-aastast isendit) 100 m² kohta. 

 

Forelli praegust reaalset taastootmist uuritud jõgedes hinnati katsepüükide tulemuste põhjal, 

üldistades katsepüükide tulemusi ulatuslikumatele jõelõikudele ning võttes seejuures arvesse 

nii katsepüügiala kui ka jões olevate elupaikade kvaliteeti. Praeguse reaalse taastootmise 

hinnang anti laskujate (=kaheaastaste isendite) arvuna. Kuid arvutuste aluseks võeti 

katsepüükidel saadud samasuviste isendite asustustihedus, eeldades, et iga kahe samasuvise 

(augusti- või septembrikuise) isendi kohta tuleb üks kaheaastane laskuja. Seda põhjusel, et 

samasuvised isendid on märksa tugevamalt seotud konkreetsete sigimis- ja noorjärkude 

kasvualadega jõgedes, nende arvukust on katsepüükidega oluliselt lihtsam hinnata ja saadud 

tulemus on tavaliselt tõepärasem. Kahesuvised isendid hajuvad aga jõgedes-ojades rohkem või 

vähem mööda veekogu laiali ja nende arvukust on seetõttu keeruline hinnata. 

 

Aruandes on uuritud vooluveekogusid käsitletud järgmise üldskeemi alusel: 

 Jõe üldandmed, üldiseloomustus 

 Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

 Jõe kaitsestaatus 

 Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja forelli elutingimused 

∙ hüdromorfoloogiline kirjeldus 

∙ rändetõkked 

∙ hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur 

∙ forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund  

 Jõe kalastik 
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∙ Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik (varasemad andmed) 

∙ 2015. a uuringute tulemused 

∙ Meriforelli taastootmispotentsiaal 

∙ Katsepüügid ja nende tulemused 

 Ohu- ja mõjutegurid 

 Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

∙ prioriteetsed meetmed 

∙ sekundaarsed meetmed 

 Jõe kalamajanduslik kasutamine   

∙ taastootmise ja asustamise vajadus 

∙ jõelõigu kaitsevajadus 

∙ püügi reguleerimise vajadus 

 

Kuna tööl oli mitmeid täitjad ning iga täitjaga kaasneb teatud isikupära nii välitööde 

läbiviimisel, tulemuste analüüsil ja interpreteerimisel kui ka tulemuste esitamisel ning 

aruandeks vormistamisel, siis on ka aruande erinevad peatükid oma stiililt ja käsitluslaadilt 

mõneti erinevad. Uuringute läbiviijad ja aruande koostajad on toodud iga uuritud veekogu 

juures. Uuringuandmete esitamist ühtlustas ja aruande lõppversiooni seadis kokku R. Järvekülg. 
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2. Uuritud jõed 2015. a. 

 

2.1.  URUSTE OJA (VEE1123300)  

(G. Lauringson, R. Pihu, A. Sinimets) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Uruste oja on Audru jõe alamjooksu parempoolne lisaoja, mis voolab kogu ulatuses Pärnumaal, 

Audru vallas. Keskkonnaregistri (register.keskkonnainfo.ee) andmetel on oja pikkus 23,9 km 

ja valgala 73,5 km². Uruste oja suubub Audru jõkke 7,8 km kaugusel merest. Tähtsamad 

lisaojad on Kärbu kraav (suubub vasakult kaldalt 10,9 km-l) ja Kihlepa kraav (suubub paremalt 

kaldalt 6,6 km-l). 

Uruste oja on valdavas pikkuses õgvendatud ja süvendatud, üksnes suudmepoolne ca 3,5 km 

pikkune lõik voolab looduslikus või looduslähedases sängis. Keskkonnaregistris antud 

koordinaatide järgi asub oja lähe Tõstamaa alevikust ca 9,5 km põhjakirdes, Soomra külas, 

Võlla raba edelaservas. Oja ülemjooks ning osa keskjooksust voolab Võlla raba piirikraavina, 

alguses kagu-, hiljem põhjasuunaliselt. Eassalu külast alamal hakkab oja Võlla raba idaservast 

eemalduma ning kaldub alguses kirdesse, hiljem itta. 10,9 km-l suudmest ühineb Uruste oja 

rabaveelise Kärbu kraaviga, misjärel hoiab kagu- või idasuunalist kurssi kuni suubumiseni 

Audru jõkke, Audru vanas mõisapargis. Alamjooksul asuvad oja kallastel mitu suvilarajooni 

(Põldeotsa, Uruste), samuti piirneb ojaga endine Audru karusloomakasvatusmajandi 

territoorium ning Audru alevik. Kesk- ja ülemjooksul on asustus hõre ning paiguti voolab oja 

raskesti ligipääsetavas maastikus.  

Kaardimaterjali põhjal on oja veepinna absoluutne kõrgus lähtel 21,5 m ja suudmes 0,5 m ning 

keskmine lang 0,8 m/km. Lang on suurem oja alamjooksul.  

 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

 

Hüdromorfoloogilised väliuuringud viidi Uruste ojal läbi 4.07, 9.07, 14.07 ja 21.07.2015.  

Välitööde käigus uuriti 16,3 km pikkust lõiku oja suudmest kuni Eassalu külas asuva kraavi 

suudmeni. Katsepüügid forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks toimusid 14.09.2015.  

 

Kaitsestaatus  

 

Uruste oja ülemjooks (alates 10,7 km suudmest) piirneb Nätsi-Võlla looduskaitsealaga 

(KLO1000201), kuid jõgi ise ja jõeelulised liigid lka kaitse-eesmärkide hulka ei kuulu. 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Uruste oja looduslik veekogum 

(VEE1123300_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivi nõuded. 
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Uruste oja ei kuulu looduskaitseseaduse § 51 alusel (lõhelaste elu- ja sigimispaigana) 

kaitstavate veekogude hulka. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Keskseks rändetõkkeks on Audru asulas asuv Audru pais. See on varjadega reguleeritav 

ülevoolupais, mille paisutuskõrgus oli välitööpäeval 1,3 m (lisa 2.1.a, foto 2.1.3). Rajatis on 

kaladele ületamatu. Lisaks on kalastiku seisukohast määrav rändetõkke lähedus oja suudmele. 

See tähendab, et merest Uruste ojja tõusvale kalale on kättesaadav ainult 180 m pikkune 

suudme-eelne lõik. 

Oja alam- ja keskjooksul väärivad mainimist veel 3 paisuvaret, millest 2 on paisuna hõlpsasti 

taastatavad. Need on olnud varjadega reguleeritavad paisrajatised, millest üks jääb ca 800 m 

Kihlepa kraavi suudmest allavoolu (foto 6) ning teine Uruste külasse, ca 150 m Uruste mnt 

sillast ülesvoolu. Viimasest omakorda 300 m ülesvoolu on ojja toodud suurel hulgal põllukive. 

Kivikuhjatis olulist rändetakistust 2015. aastal ei kujutanud. 

Kopra arvukus on Uruste ojal väga kõrge. Suudmepoolsel 16 km-l loendati väliuuringute käigus 

14 koprapaisu (lisa 2.1.a). Madalvee ajal olid kaladele ületamatud juba alamjooksul asuvad 

koprapaisud vahetult Raku tee sillast ülesvoolu ning ca 600 m Kihlepa kraavist allavoolu. 

Keskjooksul, Urustest ülesvoolu, esines koprapaisude kaskaade, samuti väga võimsaid paise,  

mille paisutuskõrgus küündis poolteise meetrini (foto 2.1.10). 9,4. km-st ülesvoolu ei 

võimaldanud laialdased üleujutused enam kruusapõhjaliste alade ulatust täpselt määrata. 

 

Hüdroloogiline režiim  

Uruste oja on tüüpiline rabatoiteline vooluveekogu. Oja ülemjooks ning suur osa keskjooksust 

jäävad vahetult Võlla raba mõjusfääri. Allikalist vett nõrgub ojja Uruste küla kohal, kus oja 

lõikab läbi moreenseljandiku. Alamjooksu lisakraavid on veevaesed ning põua korral kuivavad 

sootuks.  

Varem on Uruste oja vett uuritud 2012. aastal, seda seoses alamjooksul asuva Audru paisu 

inventeerimisega. Veerohkel augustikuul (21.08.2012) hinnati Audru paisu juures 

vooluhulgaks ca 200 l/s ning keskjooksul, Uruste silla juures, ca 150 l/s (G. Lauringsoni 

andmed).  

2015. aasta juuli alguseks oli lühiajaliselt saabunud suvine madalvee periood ning Eassalu küla 

kohal (16 km suudmest), Võlla raba idaservas, hinnati oja vooluhulgaks 12–13 l/s. 3 km alamal, 

kui oja eemaldus rabast, oli vett hinnanguliselt kaks korda rohkem ning allpool Kärbu kraavi 

suuet (11 km-l) küündis vooluhulk juba ca 40 l/s. Kuigi Uruste langu piirkonnas saab oja 

kaldaallikatest lisavett, jääb põhjaveetoite osakaal marginaalseks. Suviste vaatluste põhjal oli 

erinevus Uruste mnt silla (8,4 km) ja suudme-eelse lõigu vahel väike, kuni 5 l/s. Paarinädalase 
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põuaperioodi järel hinnati 24.08.15 nii Urustel kui kogu alamjooksul vooluhulgaks ühtlaselt 

25–30 l/s. 

 

Vee temperatuur ja vees lahustunud hapniku sisaldus 

Veeküllasel 2012. aasta suvel oli Uruste oja vesi jahe ja hapnikurikas. 21.08.2012 jäi 

suudmepoolsel 8,4 km-l vee temperatuur 13,7 ja 15,0 ºC vahele, kusjuures madalaim näit 

fikseeriti keskjooksul, Uruste silla juures ning kõrgeim vahetult suudme-eelsel lõigul. Vees 

lahustunud hapniku sisaldus jäi 9,0 ja 10,3 mgO₂/l vahele. Madalaim näit oli Uruste silla ja 

kõrgeim alamjooksul, Raku tee silla juures. Pisut vähem oli hapnikku Audru paistiigis –  

pinnakihis 8,6 mgO₂/l ja põhjakihis üllatavalt palju, 8,4 mgO₂/l (G. Lauringsoni andmed). 

 

2015. aasta suvel mõõdeti Uruste ojas vee temperatuuri ja lahustunud hapniku sisaldust 3 korral: 

enne madalveeperioodi saabumist 21. juulil (mõõtmised toimusid kell 18.30–20.50), 

madalveeperioodi alguses 14. augustil (kell 15.30–17.00) ning süveneval madalveeperioodil 

24. augustil (20.15–21.45). Taustaks olgu lisatud, et august oli sademetevaene, päevase 

temperatuuriga valdavalt 20–25 ºC. Kuu teises pooles muutusid ööd jahedaks. Mõõtmisi viidi 

läbi 5 punktis: 

1)  ülemjooksul, Eassalu küla kohal (17,2 km suudmest); 

2)  keskjooksul, Kärbu – Kõima mnt Uruste silla juures (8,4 km suudmest); 

3)  alamjooksul, Põldeotsa tee silla juures (4,4 km suudmest); 

4)  alamjooksul, Raku tee silla juures (2,9 km suudmest); 

5)  alamjooksul, Audru mõisa pargi kohal (0,1 km suudmest). 

Veetemperatuuri dünaamika on esitatud joonisel 2.1.1. Uruste oja osutus valdavalt 

jahedaveeliseks vooluveekoguks. Kõigil kolmel mõõtmispäeval oli temperatuur kõige 

madalam keskjooksul Urustes, kuid tõusis alamjooksu suunal. Mõõdukalt kõrge veetaseme või 

jahedate ööde korral saavutas temperatuur maksimumi Raku silla juures, millest vahetult 

ülesvoolu on kilomeetri ulatuses säng valgusele avatud ning lõigul asus ka koprapais. Augusti 

keskel, kui madalvesi kombineerus palavusega, soojenes vesi Audru paistiigis oluliselt ning 

suudme eel ületas veetemperatuur 18 ºC piiri.  

Jooniselt 2.1.2 näeme, et hapniku sisaldus vees järgis sarnast mustrit kõigil kolmel korral. 

Rabatoitelisel ülemjooksul oli vesi hapnikuvaene, kuid suudme suunal hapniku sisaldus 

suurenes ning saavutas maksimumi suurema languga alamjooksul. Audru paistiik lõi aga 

gaasirežiimi sassi  ning suudme eel oli vesi jälle hapnikuvaesem. Siin on oluline märkida, et 

mõõdukalt kõrge veetaseme korral (21.07.15) oja kesk- ja alamjooksul hüpoksiat ei esinenud. 

Samas madalvee tingimustes süvenes hapnikupuudus nii keskjooksul kui suudme eel. 

Siinjuures Uruste piirkonnas on ilmselt tegemist looduslike põhjustega, kuna Audru lõigus 

viitab madal hapnikusisaldus otseselt Audru paisu mõjule. Küllastumus hapnikuga oli 21. juulil 

2015. a 51–95%, 14. augustil 28–88% ja 24. augustil 31–86%. 
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Joonis 2.1.1. Veetemperatuur Uruste ojas 2015. a suvel. 

 

 

Joonis 2.1.2. Vees lahustunud hapniku sisaldus Uruste ojas 2015. a suvel. 
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21.07.2015 määrati vee pH ja elektrijuhtivus oja eelnimetatud 5 punktis. Tulemused on toodud 

tabelis 2.1.1. Vee pH osutus kõige madalamaks ülemjooksul. Alamjooksu suunal pH väärtus 

tõusis, kuid suudme eel langes mõnevõrra uuesti. Kõige paremini juhtis vesi elektrit 

ülemjooksul, Eassalu lõigus ning kõige halvemini keskjooksul, Uruste lõigus. Alamjooksul oli 

elektrijuhtivus ühtlaselt madalapoolne. 

 

Tabel 2.1.1.  Vee pH ja elektrijuhtivus Uruste ojas 21.07.2015. 

Koht pH Elektrijuhtivus (µS/cm) 

Eassalu, 17,2 km 7,15 301 

Uruste sild, 8,4 km 7,22 194 

Põldeotsa sild, 4,4 km 7,62 255 

Raku sild, 2,9 km 7,52 273 

Audru park, 0,1 km 7,41 264 

 

Kokkuvõtteks 

2015. aasta väliuuringute põhjal võib järeldada, et oja kesk- ja alamjooks ei kuiva kunagi ning 

Uruste oja kalastikule kriitiliselt tarviliku vooluhulga tagab madalveeperioodil Võlla raba. Vee 

temperatuurilt oleks valdavalt jahedaveeline Uruste oja forellile igati sobiv, kuid 

hapnikurežiimiga on olukord mõnevõrra keerulisem. Kõige paremini sobib hapnikutundlikule 

forellile oja alamjooks, kuigi madalvee ajal põhjustab Audru pais suudme-eelsel langulõigul 

hapnikuvaegust. Väheveelisel perioodil esineb hapnikupuudust ka keskjooksul Uruste langul. 

Lõiku Urustest ülesvoolu, eriti aga oja ülemjooksu, võib regulaarse hüpoksia tõttu lugeda 

forellile sobimatuks. 

  

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund 

2015. aasta väliuuringutel hinnati sigimis- ja noorjärkude kasvuala kogupindala Uruste ojas ligi 

0,7 ha-le (lisa 2.1.a). Meriforellile sobib sigimis- ja kasualaks ca 9 km pikkune suudmepoolne 

ojaosa. Siia jääb 4 selgelt eristuvat kruusa-kivipõhjalist sigimis- ja kasvuala.  

Siirdeliikidele, samuti siirdelise eluviisiga mageveeliikidele on hästi kättesaadav suudmelõik 

Audru jõe ja Audru paisu vahel. Tegemist on 180 m pikkuse ojaosaga, kus suvistel välitöödel 

hinnati sobiva sigimis- ja kasvuala suuruseks ca 0,1 ha (foto 2.1.2). See on Audru mõisa pargiga 

piirnev, valdavalt kruusa-klibupõhjaline, mõõduka kaldega lõik. Domineerib rahuldav (B) 

kvaliteet, kuigi lõigu keskosas ning paisu järel esineb ka head (A) ala. Sõltuvalt veeseisust 

Audru jões, mis on omakorda vahetult seotud  mereveetasemega Pärnu lahes, võib suudmelõik 

olla osaliselt uputatud. Veepinna absoluutne kõrgus küündib oja suudmes vaevu 0,5 m-ni (foto 

2.1.1).  
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Ülesvoolu liikudes asub järgmine sigimis- ja kasvuala oja 4. km-l, endise Audru 

karusloomakasvatusmajandi territooriumil. Audru paisu tõttu on kõnealune piirkond juba 

siirdeliikidele kättesaamatu. Tegemist on Raku tee sillast ülesvoolu jääva ca 900 m pikkuse 

mõõduka kaldega ning erinevat kvaliteeti sisaldava ojaosaga. See on üleminekupiirkond 

looduslikult sängilt tehislikule, kusjuures kunagist kaevetööde ulatust on raske hinnata. Igal 

juhul on lõigu ülemine paarsada meetrit juba kindlasti kanaliseeritud. Domineerib kõva põhi, 

paiguti esineb kruusaseid põikmadalikke (lõigu alumine pool) ning mõõduka sügavusega 

võrendikke. Suvistel välitöödel hinnati forellile sobiva sigimis- ja kasvuala pindalaks ca 0,19 

ha (foto 2.1.4). Vahetult Raku tee sillast ülesvoolu oli kobras rajanud paisu, mille mõjualasse 

jäi forellile sobivat ala vähemalt 150 m ulatuses. Seega võiks sigimis- ja kasvuala pindala 

küündida lõigul 0,23–0,25 ha-ni. 

Kolmas alamjooksul asuv potentsiaalne forelli sigimis- ja kasvuala jääb Põldeotsa sillast 

ülesvoolu, oja 5. km-le. See on õgvendatud ja süvendatud, ligi 800 m pikkune ojaosa, kus on 

kaks mõõdukat langu piirkonda, lõigu alguses ja lõpus (foto 2.1.5). Keskosas esineb 

lühiajaliselt ka potamaalset tüüpi, samuti asub siin väike kividest laotud pais koos paarisaja 

meetri pikkuse paisutusalaga. Valdav on kõva põhi, kuid sigimisala kvaliteet on kesine (C) või 

rahuldav (B), head (A) ala esineb vähesel määral nii alumisel kui ülemisel langu osal. Sigimis- 

ja kasvuala pindala hinnati kokku ca 0,15 ha. 

Parima füüsilise kvaliteediga lõik jääb oja 9. km-le, mõlemale poole Kärbu – Kõima mnt Uruste 

silda. See on kõrgete kallastega orulõik, kus oja murrab läbi seljandiku. Kui kogu keskjooksul, 

samuti alamjooksu ülemises osas, on oja süvendatud sügavale savialuspõhja, siis Uruste 

langulõiku on kaevetöödega veidi säästetud ning piirkond jätab looduslähedase mulje. Seda 

eriti sillast allavoolu, kus asub ulatuslikumalt hea kvaliteediga ala. Ühtlasi on see suurima 

languga ojaosa, kus erinevalt alamjooksu langulõikudest ilmestavad sängi ka suuremad kivid 

(foto 2.1.8). Ala lõpeb ülemisel piiril vana pais-regulaatoriga. Lõigul esineb allikalise vee 

sissenõrgumist. Sigimis- ja kasvuala pindala hinnati Uruste langul ligi 0,15 ha. 

Mõlemal pool Uruste langu on veel vähesel määral kesise (C) või rahuldava (B) kvaliteediga 

ala. Ülesvoolu, Kärbu küla kohal on oja juba koprapaisude võimuses ning kruusaalade ulatust 

oli välitöödel keeruline hinnata. Paisutusaladest väljapool domineeris liiva- või savipõhi. Võlla 

rabast eemaldumise järel esines paiguti kruusa ja kive, valdav oli kesine (C) kvaliteet (foto 

2.1.9).  

 

Oja kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Varasem info Uruste oja kalastiku kohta on tagasihoidlik, kusjuures forelli esinemist pole seni 

õnnestunud tõestada.  TÜ EMI on aastaid tagasi uurinud meriforelli võimalikku kudemist ojas 

(M. Kesleri suulised andmed) ning 15.10.2008 tegi R. Järvekülg (EMÜ, Limnoloogiakeskus) 
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ühe katsepüügi keskjooksul, Uruste silla ümbruses, kus registreeris ainsa liigina trullingu 

olemasolu. 

28.08.2012 püüdis G. Lauringson (MTÜ Trulling) oja 3 lõigul liivi ja kahvaga ning tegi 

kindlaks kokku 8 kalaliiki. Audru paisust allavoolu registreeriti 7 liiki (rünt, ahven, trulling, 

viidikas, teib, turb ja võldas), Raku tee sillast ülesvoolu 3 liiki (trulling, rünt ja luukarits) ning 

Uruste silla ümbruses samuti 3 liiki (trulling, rünt ja luukarits). Rakus lõigus esines ka jõevähk 

ning kohaliku elaniku suulise viite põhjal käib ojas kudemas jõesilm. 

 

2015. a uuringute tulemused  

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal  

Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal hinnati meriforelli taastootmispotentsiaali Uruste ojas  

266 laskujale aastas (lisa 2.1.a). Sellest 70% ehk 185 laskujat jääb 8 km pikkusele alamjooksule. 

Hinnangu põhjal asuvad suudmepoolse ojaosa produktiivsemad lõigud Audru paisust allavoolu 

ning Raku ja Põldeotsa sillast ülesvoolu, vastavalt 52, 70 ja 55 laskujaga. Keskjooksule jääb 

taastootmispotentsiaalist 30% ehk 81 laskujat, kusjuures lõviosa produktiivsusest moodustab 

Uruste lang 65 laskujaga (80% kogu keskjooksu võimekusest).   

Oja ülemjooksu tuleb lugeda forellile sobimatuks. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

14.09.2015 tehti ojal forelli asustustiheduse määramiseks 3 katsepüüki: alamjooksul allpool 

Audru paisu ja Põldeotsa sillast ülesvoolu ning keskjooksul Uruste langul. Katsepüükide 

tulemused on esitatud lisas 2.1.b.  Kõik püügilõigud püüti läbi 2 korda, ühelgi neist forelli ei 

tabatud. Lõik allpool Audru paisu oli küllalt kalarikas, registreeriti 7 liiki: trulling, rünt, turb, 

võldas, haug, koger, teib. Ootuspäraselt oli oja ülalpool Audru paisu tunduvalt kalavaesem. 

Põldeotsa lõigul esinesid trulling ja rünt ning Uruste lõigul ainult trulling. 

 

Ojaosa suudmest Audru paisuni oleks merele lähim sigimisala kuhu rändel olev meriforell 

peaks jõudma. Paraku pole nii Uruste ojas kui ka Audru jões seni forelli olemasolu suudetud 

tuvastada. Küsimusele, miks meriforell Audru jõestikku väldib, pole tõsikindlat vastust. 

Siinjuures tasub tähele panna, et Audru jõe suue on Pärnu lahe rannikul vaid 1,5 km kaugusel 

Pärnu jõe suudmest. Audru ja Pärnu jõe vee omadused on kindlasti üpris erinevad ning 

meriforellile sobivad viimased ilmselt paremini. Ometi on Eestis näiteid, kus meriforell tõuseb 

kudema ka valdavalt rabatoitelistesse jõgedesse (Lõuna-Pärnumaa rannikujõed). Tõsi, Audru 

jõe alam- ja keskjooksul pole põhjalikumaid uuringuid läbi viidud, samas Uruste oja alamjooks 

oleks vee omadustelt forellile täiesti vastuvõetav. 

Võimalik, et rändetee avamine Sindi paisu juures põhjustab Pärnu jõkke tõusva meriforelli 

arvukuse kasvu ning siis satub kudekalu ka Audru jõkke. Mõistagi on teiseks võimaluseks 

forelli noorjärkude asustamine Audru jõkke ja Uruste ojja.  
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Ohu- ja mõjutegurid 

 

Audru pais 

Suurim mõjutegur Uruste ojal on alamjooksul asuv ja riigi omandisse kuuluv Audru pais. Kuna 

rajatis jääb oja suudmest vaid 180 m kaugusele, on ülejäänud ehk valdav ojaosa siirde- ja 

siirdelise eluviisiga mageveeliikidele kättesaamatu. See on Uruste oja kalavaesuse peamine 

põhjus. 2012. aastal läbi viidud paisu inventeerimisel peeti eelistatumaks lahenduseks paisu 

likvideerimist. Ka Audru vallavalitsus ei pidanud paisu säilitamist vajalikuks. 

 

Koprapaisud 

Väga tõsine probleem Uruste ojal on kopra kõrge arvukus. Urustest ülesvoolu jääv keskjooksu 

lõik, samuti oja ülemjooks, on valdavas pikkuses koprapaisudest mõjutatud. Küsimus pole 

üksnes rändetakistustes, paisude kaskaadid mõjutavad oluliselt oja temperatuuri- ja 

gaasirežiimi. 9. km-st ülesvoolu on oja muutunud kalastiku seisukohast väheväärtuslikuks. 

Tänasel päeval muutub kobras üha suuremaks probleemiks ka oja alamjooksul, kus paisud 

soodustavad sette kuhjumist kruusapõhjalistele lõikudele. 

 

Madal füüsiline kvaliteet 

Ulatuslikud õgvendus- ja süvendustööd on valdavas pikkuses hävitanud kunagise Uruste oja 

looduslikkuse ning taandanud morfoloogilise kvaliteedi väga madalaks. 4. km-st ülesvoolu on 

oja süvendatud ja õgvendatud, kusjuures suures osas on kaevatud väga sügavale. 5. ja 13. km 

vahel on Uruste ojast saanud kõrgete ja järskude kallastega, enamjaolt elupaigavaene kanal 

(foto 2.1.7) . 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Prioriteetsed meetmed 

 

Kalale läbipääsu tagamine Audru paisu juures 

Meriforelli, jõesilmu ja teiste kalaliikide edukad sigimisränded Uruste ojja on võimalikud 

üksnes juhul kui tagatakse kalale läbipääs Audru paisu juures. Eelistatav lahendus oleks paisu 

likvideerimine. 

 

Sekundaarsed meetmed 

 

Koprapaisude likvideerimine 

Pärast rändetee avamist Audru paisu juures tuleb kõne alla kopra arvukuse piiramine ojal. 

Alam- ja keskjooksul kuni Kärbu kraavi suudmeni ei tohiks kalale ületamatuid paise lasta 

ehitada.  
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Oja kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Kiireim viis forelli asurkonna loomiseks oleks meriforelli noorjärkude asustamine Uruste ojja 

ja Audru jõkke. Nimetatud meetme rakendamine eeldab aga kahe eeltingimuse täitmist. Esiteks 

tuleb avada rändetee Uruste oja Audru paisu juures ning teiseks tuleb viia läbi meriforelli 

sobivuse uuring Audru jõel, merest kuni Ridalepa paisuni. Kui forellile Audru jões 

vastunäidustusi pole, saaks uuringute põhjal hinnata ka täpsemat asustusvajadust. Kindlasti on 

mõttekas käsitleda Audru jõge ja Uruste oja koos, ühtse vooluveesüsteemina. 

 

Seadusandlikud meetmed 

 

Oja kaitsevajadus 

Vajadus kaitsemeetmete rakendamiseks puudub. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskiri Urutste ojal püügipiiranguid ei ole kehtestanud. Vajadus püügipiirangute 

kehtestamiseks praegu puudub. 
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2.2. URA JÕGI (VEE1148100) 

(I. Taal, M. Kesler) 

 

Jõe üldandmed, üldiseloomustus  

 

Pärnumaal asuv Ura jõgi on algselt olnud Reiu jõe harujõgi, kuid jõe ülemjooks on Timmkanali 

kaudu suunatud Rannametsa jõkke. Alamjooksul on Ura jõgi enne Reiu jõkke suubumist 

suunatud Uulu kanali kaudu otse merre. Kuna vee-elustiku ökoloogilisest vaatenurgast 

klassifitseerub Ura jõe ülemjooks koos Timmkanaliga Rannametsa jõe harujõeks, siis Ura jõe 

keskjooks koos Uulu kanaliga on käsitletav eraldi jõgikonnana*. Ura jõe Uulu kanali kaudu 

merre voolav vesikond algab EJOKN (1986) järgi Timmkanali paisregulaatorist (25,8 km 

merest) ning omab keskmist langu 0,8 m/km (www.maaamet.ee). 

 

* Ura jõe ülemjooksu uuriti 2014. a ning uuringu tulemused on esitatud aruandes „Eesti meriforelli kudejõgede 

taastootmispotentsiaali hindamine 2014“, töövõtulepingu nr 4-1.1/14/299) 

 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

 

Ura jõe kesk- ja alamjooksu forelli sigimis- ja noorkalade kasvualade suurust ja kvaliteeti 

hinnati 04.07.2015. Kontrollpüügid tehti neljas lõigus 18.08.2015. 

 

Jõe kaitsestaatus 

 

Keskkonnaministri määrusega nr 73 “Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja 

elupaikade nimistu” (15.06.04) on Ura jõgi kaitstav lõhelaste elu- ja sigimispaigana Rae 

paisjärve paisust Timmkanali alguseni. Jõe kesk- ja alamjooksul kaitsestaatus puudub. 

Suudme-eelses osas, lõigus 0,25…0,6 km suudmest, läbib Ura jõgi (Uulu kanal Uulu 

rannamännikute ja Surju rannametsade kaitseala (KLO1000283), kuid jõelised elupaigad ja 

liigid ala kaitse-eesmärkide hulgas puuduvad. 

Alamjooksul, Ilvese küla piirkonnas, läbib Ura jõgi 1,3 km pikkuses lõigus Luitemaa 

looduskaitseala (KLO1000282), kus kaitse-eesmärkide hulgas on ka EL loodusdirektiivi 

elupaigatüüp 3260 jõed ja ojad ning vee-elulistest liikidest jõesilm, lõhe, hink ja saarmas. 

Nimetatud liikidest jõesilm, hink ja saarmas esinevad ka Ura jõe keskjooksul. 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Ura jõgi jaotatud kolmeks eraldi 

veekogumiks. Lõik Timmkanalist suudmeni on seejuures omaette looduslikuks veekogumiks 

(1148100_3) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja veeseadusest tulenevad 

nõuded. 

 

 

http://www.maaamet.ee/
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Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ja forelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Pärnu–Ikla maantee juures (1,2 km suudmest) on vanasti olnud mitme meetri kõrgune pais. 

Praeguseks on paisregulaator lagunenud ning vett ei paisuta (foto 2.2.1).  2015. a. seisuga esines 

Ura jõe keskjooksul lõigus 10,0…17,3 km merest kokku 6 koprapaisu kõrgustega 0,7–1,8 m..  

 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur 

Jõe hüdroloogilise režiimi kohta varasemad andmed puuduvad. TÜ EMI katsepüükidel 

18.08.2015 vaheldus Ura jõe keskjooksul veetemperatuur vahemikus 11,9–14,2 °C. Suure 

tõenäosusega on jões esinev maksimaalne veetemperatuur allikatoite madala osakaalu ja väga 

väikese minimaalse vooluhulga tõttu mõõdetust oluliselt kõrgem ning veekogu võib pidada 

soojaveeliseks. 2015. a suviste uuringute ajal oli Ura jõe vooluhulk vaid 1–5 l/s. Sellest 

tulenevalt on tõenäoline, et põuastel suvedel nimetatud piirkonnas vooluhulk puudub ning 

forelli noorjärkudele sobivad elualad on lompides või kuivad.  

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

Käesolevaid hinnanguid forelli sigimis- ja kasvualade kvaliteedi kohta Ura jõe kesk- ja 

alamjooksul tuleb interpreteerida pigem ettevaatlikult. Nimetatud piirkonnas esineb mitmeid 

põhjasubstraadilt kvaliteetseid forellile sobilikke koelmu- ja elualasid, aga nagu eelpool 

mainitud võib põuasematel aastatel Ura jõgi jääda kohati kuivaks (fotod 2.2.12 ja 2.2.13). 

Sellest tulenevalt võib forelli regulaarne edukas taastootmine kõnealuses piirkonnas olla 

küsitav. 

Merest kuni Leina oja suudmeni (7,29 km merest) on Ura jõgi sügav ja valdavalt kanaliseeritud 

(fotod 2.2.2 ja 2.2.3), mistõttu forelli noorjärkudele sobivad elualad puuduvad. Leina oja 

suudmest ülesvoolu (7,29…8,08 km merest) on Ura jõgi forellile potentsiaalselt sobilik nii 

koelmualana (foto 2.2.4) kui ka vanemate (1+) isendite elupaigana (foto 2.2.5). Järgmine 

suurema languga forellile sobilik, kuid ülejäänud sobivast elupaigast kanaliseeritud alade (foto 

2.2.6) poolt eraldatud, väike kärestikuline jõelõik asub 8,97…9,08 km merest (foto 2.2.7). 

Forelli koelmualana võib sobilikuks (elupaiga kvaliteet kohati hea) hinnata veel kohati 

loodusliku ilmega Ura jõe lõiku 9,45…10,03 km merest (fotod 2.2.8 ja 2.2.9). Väikeste 

kärestikega kuid pigem madalakvaliteediline koelmuala asub veel 13,13…13,31 km merest 

(foto 2.2.10). Nimetatud piirkonnast ülesvoolu on Ura jõgi mitmete kilomeetrite ulatuses 

forellile elupaigana ebasobiv ning esineb ka suuri koprapaise (foto 2.2.11). Alates 16,4…20,1 

km kaugusel merest esineb Ura jões uuesti põhjasubstraadilt forellile sobivaid koelmualasid 

(foto 2.2.12). Kuna kõnealuses lõigus 2015 aasta juulis vool puudus, siis regulaarset forelli 

taastootmist enamikel aastatel siin ilmselt ei toimu (foto 2.2.13). 
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Jõe kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Varem on Ura jões allpool Timmkanalit katsepüüke tehtud kahel korral R. Järvekülje poolt. 

1991. a registreeriti Valdimurru küla lähedal 4 kalaliigi esinemine: haug, trulling, luts, luukarits. 

2008. a Ilvese küla lähedal 6 kalaliigi esinemine: forell, lepamaim, rünt, trulling, ogalik, 

luukarits. 

TÜ EMI seirepüükides 2015. a tehti kindlaks järgmise 7 kalaliigi/taksoni esinemine: 

silmuvastsed, forell, lepamaim, rünt, trulling, ogalik, luukarits ja ahven (lisa 2.2.b). 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Kokku mõõdeti uuritud jõeosas 0,4 ha forelli sigimis- ja elupaigana sobilikke alasid ning 

potentsiaalselt võiks sellelt alalt merre rännata 194 kaheaastast laskujat (lisa 2.2.a). Stabiilse 

vooluhulga puudumise tõttu on tegelik merre rändavate kaheaastaste laskujate arv tõenäoliselt 

oluliselt väiksem. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Ura jões teostati katsepüüke neljas potentsiaalselt forelli noorjärkudele sobivas jõelõigus (lisa 

2.2.b). Samasuvise forelli keskmine asustustihedus kolmes alumises seirepunktis oli 12,4 is/100 

m² ning see moodustas 31% püügikohtade potentsiaalist. Seega on 2015. a põlvkonna 

kaheaastaste laskujate eeldatav arv 60 isendit. Ristiküla tee sillast ülesvoolu paiknevas 

seirepunktis tehtud püüke (forelli asustustihedus 2,5 is/100 m²) ei kasutatud taastootmise 

hindamisel, kuna juulis 2015. a oli antud piirkond kuiv. Katsepüükide tegemise ajal (18.08.15) 

oli vooluhulk seevastu ca 1 l/s, samas kui Ura jõe alamjooksu kahes alumises seirepunktis 

vooluhulk puudus. Anomaalia põhjustajaks osutus kobras, kes oli paisutusega tõkestanud 

Timmkanali ülemjooksu, mistõttu osa Ura jõe ülemjooksu veest voolas üle regulaatori ka 

tavaliselt vooluta jõesängi (foto 2.2.14). TÜ EMI seirepunktides tabatud üksikud forellid 

pärinesid seetõttu tõenäoliselt hoopis Timmkanali süsteemist. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Madalvee aegne veevaegus 

Ura jõe kesk- ja alamjooks jäävad madalvee perioodidel regulaarselt väga veevaeseks. Selle 

põhjused on osalt looduslikud (allikalise toite vähesus), osalt aga inimtekkelised (osa Ura jõe 

vett juhitakse keskjooksul Timmkanalisse). Ura jõe olukorda parandaks äravoolu sulgemine 

Timmkanalisse, kuid kalastiku elu- ja sigimispaigana võib Timmkanalit pidada Ura jõe 

alamjooksust väärtuslikumaks ning Timmaknali toitest ilma jätmine halvendaks oluliselt selle 

veekogu elupaigalist väärtust. 
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Koprapaisud 

Uuringute ajal oli Ura jõe alam- ja keskjooksul 6 koprapaisu, mis kõik olid kaladele ületamatud 

(h 0,7–1,8 m). Lisaks rännete tõkestamisele ja forelli elu- ja sigimispaikade rikkumisele 

halvendavad koprapaisud jõe hüdroloogilist režiimi ja vee kvaliteeti. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Kuna Ura jõe forelli taastootmispotentsiaal on vähese madalvee aegse vooluhulga tõttu madal, 

siis on leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmete rakendamise otstarbekus küsitav. 

 

Oja kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub. 

 

Seadusandlikud meetmed 

 

Oja kaitsevajadus 

Vajadus kaitsemeetmete rakendamiseks puudub. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskiri Ura jõel püügipiiranguid ei ole kehtestanud. Vajadus püügipiirangute 

kehtestamiseks praegu puudub. 
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2.3. HÄÄDEMEESTE JÕGI (VEE151500) 

(M. Kesler, I. Taal) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus  

 

Pärnumaal asuv Häädemeeste jõgi algab EJOKN (1986) järgi Nigula raba lääneservast ca 0,5 

km lääne pool ja suubub Liivi lahte Häädemeeste küla kohal. Jõe pikkus on 15,1 km ning 

valgala pindala 67,7 km² (www.keskkonnainfo.ee). Maaameti kaardiserveri (www.maaamet.ee) 

põhjal on jõe ligikaudne kõrgus Nigula raba läheduses 48 m, suudmes 0 m ning keskmine lang 

3,2 m/km. Jõgi voolab suures ulatuses kunstlikus sängis ning ainukesed loodusliku ilmega 

lõigud on säilinud alamjooksul Arumetsa jõe suubumiskohast allavoolu ning Urissaare veski 

läheduses. 

 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

 

Häädemeeste jõe forelli sigimis- ja noorkalade kasvualade suurust ja kvaliteeti hinnati 04–

07.07.2015. ja 14.09.2015. Kontrollpüüke tehti neljas lõigus 19.08.2015. 

 

Jõe kaitsestaatus 

 

Jõe alamjooks suudmest 0,5 km ulatuses asub Luitemaa looduskaitsealal (KLO1000282), kus 

kaitse-eesmärkide hulgas on ka EL loodusdirektiivi elupaigatüüp 3260 (jõed ja ojad) ning vee-

elulistest liikidest jõesilm, lõhe, hink ja saarmas. Nimetatud liikidest jõesilm ja saarmas 

esinevad ka Häädemeeste jões. 

Jõe ülemjooks jääb 0,9 km ulatuses Urissaare hoiuala (KLO2000289) ja 2,5 km ulatuses Nigula 

looduskaitseala (KLO1000213) piiresse, kuid kumbagi ala kaitse-eesmärkide hulgas jõelisi 

elupaiku ja liike pole. 

Häädemeeste jõgi ei kuulu looduskaitseseaduse § 51 alusel kaitstavate lõhelaste elupaikade 

hulka. 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Häädemeeste jõgi looduslikuks 

veekogumiks (1151500_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja veeseadusest 

tulenevad nõuded. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja forelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Jõe suue on sügav ja kalade liikumine takistatud ei ole (foto 2.3.1). 2015. a seisuga oli 

Häädemeeste jões kaladele üks ületamatu inimtekkeline rändetõke ning üks raskesti ületatav 
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koprapais. Inimtekkeline pais asus suudmest 4,4 km kaugusel Kopli talu kõrval ning oli algselt 

rajatud kastmisvee kogumiseks. Praeguseks on kastmissüsteem ja pais lagunenud ning paisul 

on hävinud pooled puitvarjad. 14.08.2015 mõõdetud paisutuskõrgus oli 1,1 m, kuid 

projekteeritud paisutuskõrgus on üle 2 m (fotod 2.3.7 ja 2.3.8). Koprapais asus ülemjooksul 

10,9 km kaugusel jõe suudmest. Jõel tegutsenud Häädemeeste veski (foto 2.3.2) ja Urissaarel 

asuv Kurmi veski (foto 2.3.14) on mõlemad lagunenud ning kalade liikumist ei takista. 

Häädemeeste jõe ülemjooksul (12,65 km merest) paiknevad jõesängis ebaõnnestunud paisutust 

meenutav betoonblokk ja lagunenud truubi detailid (foto 2.3.17). Kalade ränne ei ole takistatud 

kuna jõgi on uuristanud kõrvalt uue voolusängi.  

 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur 

Jõe hüdroloogilise režiimi kohta varasemad andmed puuduvad. Jõgi saab kogu oma suvise 

miinimumvooluhulga Urissare teest ülesvoolu jäävast ca 250 m pikkusest mitmete allikatega 

lõigust (foto 2.3.20). Samuti esineb palju allikaid nimetatud jõelõiku suubuva Merenäki soost 

algava kraavi alamjooksul. Kraavi suurim allikas asub suudmest ca 240 m ülesvoolu (foto 

2.3.23) ning sellest ülesvoolu oli 2015. a suvel voolusäng kuiv. Nimetatud kraavi suudmest 

ülesvoolu oli ka Häädemeeste jõgi uuringute ajal kuiv (foto 2.3.21). Allikate piirkonnast kuni 

Arumetsa jõe suudmeni oli jõe hinnanguline vooluhulk 50–70 l/s, Arumetsa jõe suubumisest 

allavoolu ca 100 l/s. Häädemeeste veski varemest 10 m ülesvoolu asub jõe paremal kaldal 

allikas, mis lisab jõkke ca 10–20 l/s (foto 2.3.3). Võrreldes teiste Pärnumaa jõgedega on 

Häädemeeste jõel väga stabiilne suvine miinimumvooluhulk, mis tagab vee elustikule 

soodsamad elutingimused. 

Jõe inventeerimisel (07.07.2015) mõõdeti Urissare allikalise lõigu alumises osas vee-

temperatuuriks 13,4 °C (õhu temperatuur oli ca 19 °C). Looduslike eelduste poolest on 

Häädemeeste jõe ülem- ja keskjooks jahedaveeline (13,1–17,0 °C). Kopli talu paisu all oli 

(14.08.2015) vee temperatuur 16,9 °C ning paisust 2 km ülesvoolu, Pärnu–Ikla mnt juures 15,7 

°C. Paisjärvel oli märgatav mõju jõevee temperatuurirežiimile ning paisust allavoolu jäävat 

jõelõiku tuleb lugeda pigem parajaveeliseks (17,1–21,0 °C). Häädemeeste jõe alamjooks on 

tõenäoliselt veel soojaveelisem, kuna sinna suubub suhteliselt suure paisjärve poolt mõjutatav 

soojaveeline Arumetsa oja (3,35 km kaugusel merest). 04.07.2015 mõõdeti jõe suudmes vee 

temperatuuriks 17,7 °C. 

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

Jõe suudemest ülesvoolu on jõgi 1 km pikkusel lõigul sügav ja valdavalt liivase põhjaga. 

Vähesel määral on see lõik sobilik elupaik 1+ ja vanematele forellidele, kuid taastootmisalana 

pole siiski oluline. 

Esimesed forellile sobilikud taastootmisalad asuvad Häädemeeste veski jäänustest allavoolu 

paikneval ca 400 m pikkusel jõelõigul. Lõik on suhteliselt väikse languga ja peamiselt liivase 

põhjaga, kudemiseks sobivaid kruusaseid kohti leidub vähe. Lõigu kvaliteeti hinnati valdavalt 
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kasinaks (C) või rahuldavaks (B). Häädemeeste veski jäänuste poolt paisutatud lõigust 

ülesvoolu algab 340 m pikkune väga kõrge kvaliteediga (A…AA) kärestikuline lõik. Lõigus 

domineerib kudemiseks sobiva fraktsiooniga kruus ning noorkalade varjetingimused on samuti 

head (foto 2.3.4). 

Kõige suurem ja väärtuslikum meriforelli taastootmisala asub Häädemeeste tee ja Arumetsa jõe 

suudme vahel (foto 2.3.5). Selles lõigus vahelduvad liivased alad kruusaste kärestikega. 

Jõelõigus on palju vette kukkunud puid, mistõttu noorkalade elamis- ja varjetingimused on väga 

head. 

Arumetsa jõe suudemest ülesvoolu kuni Kopli talu juures asuva paisuni on jõgi süvendatud 

ning valdavalt liivase põhjaga. Kudemiseks sobivate kruusaste põndakute olemasolu tõttu loeti 

seda ala forellile elupaigana sobilikuks, kuid kvaliteedilt kasinaks (C) või rahuldavaks (B). 

Arumetsa ojast ülesvoolu kuni Urissaareni on jõest maaparandajate poolt lamapuitu 

eemaldatud, kallastelt võsa raiutud ning jõkke suubuvaid kraave uuendatud (fotod 2.3.6 ja 

2.3.9). Maaparandustöödest tulenevalt on jõe kaldad varasemast avatumad ja värskelt üle 

kaevatud kraavidest kandub jõkke liiva. Jõe sängi süvendatud ei ole, mistõttu on 

maaparandustööde negatiivne mõju vee-elustikule väike ja suhteliselt lühiajaline. Setete 

suurema sissekande vältimiseks on osadele kraavidele rajatud ka settetiigid (foto 2.3.10). 

Kopli talu juures oleva lüüsi paisutuskõrgus oli 2015. a 1,1 m ning see mõjutas veetaset ca 1,2 

km ulatuses ülesvoolu. Algselt on pais oluliselt kõrgem olnud ning võis Häädemeeste jõge 

mõjutada kuni Pärnu–Ikla mnt sillani ehk ca 1,5 km kaugusele. Paisu otsest mõjuala forellile 

sobilikuks elupaigaks ei loetud, kuid paisu eemaldamise puhul võiks see ala kujuneda vähemalt 

rahuldava kvaliteediga (B) taastootmisalaks. 

Pärnu–Ikla maanteest ülesvoolu ca 2,7 km pikkusel lõigul vahelduvad arvukad kärestikud 

liivaste ja sügavamate lõikudega (foto 2.3.11). Liivase põhjaga lõikudes hinnati 

elupaigakvaliteeti kasinaks (C), seevastu kärestikel olid forelli kude- ja elutingimused valdavalt 

väga head (AA).  

Oioti talu alumisest teest allavoolu on ca 1,7 km pikkune forellile vähesobiv liivane lõik. 

Tõenäoliselt on see ala forelli elupaigana kasutuses vaid suure arvukuse puhul, mil jõe 

ülejäänud ja valdavalt paremad elupaigad on maksimaalses kasutuses. 

Oioti talu juures paiknevast maanteesillast ca 0,66 km ülesvoolu on Häädemeeste jõgi valdavalt 

liivane (Foto 2.3.12), kuid esineb ka kruusaseid (foto 2.3.13) jõelõike (elupaiga kvaliteet 

valdavalt B ja C). Suuremaid kive ja kruusa lisades saaks selle jõelõigu kvaliteeti oluliselt tõsta. 

Täiendav potentsiaalne laskujate hulk võiks olla 50–100 isendit. Lagunenud Kurmi veski 

lähedal, lõigus 12,06…12,65 km merest, on jõgi seevastu forelli koelmualana ja elupaigana 

väga kvaliteetne (fotod 2.3.15 ja 2.3.16). Nimetatud jõelõigust ülesvoolu (12,65…13,7 km 

merest) on jõgi kanaliks kaevatud (foto 2.3.18), kuid elupaigana siiski forelli noorjärkudele 

sobilik (kvaliteedilt valdavalt A ja B). Positiivse aspektina võib välja tuua maaparanduse käigus 

kaevatud kuivenduskraavide suudmetesse rajatud settebasseinid. Seesugune praktika hoiab ära 

forelli koelmualade mattumise peenefraktsioonilise liiva alla. Täiendavate varjevõimaluste 
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(suurte kivide paigutamine jõesängi) loomisega annaks kõnealust lõiku elupaigana veel oluliselt 

parendada. Hetkel on selles valdavalt avatud jõelõigus küll forellile koelmusubstraadiks 

sobilikku kruusa, kuid napib varjevõimalusi (foto 2.3.22). Varjevõimaluste parandamisel võiks 

potentsiaalsete forelli laskujate hulk suureneda vähemalt 50 isendi võrra.  

Urissare teest juures on 0,42 km pikkusel jõelõigul (13,7…14,13 km merest) intensiivse 

maaparanduse tõttu elupaiga kvaliteediks valdavalt C. Suuremaid kive ja kruusa lisades saaks 

selle jõelõigu kvaliteeti oluliselt tõsta. Täiendav potentsiaalne laskujate hulk võiks olla 

vahemikus 50–150. Merenäki soost tuleva kraavi alumisele 240 m pikkusele lõigule saaks 

samuti kruusa ja suuremaid kive paigutades forelli elupaiku juurde tekitada (foto 2.3.22). 

Potentsiaalne laskujate hulk suureneks sellisel juhu maksimaalset 50 laskuja võrra. 

 

Jõe kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Varasemaid andmeid Häädemeeste kalastiku kohta on vähe. TÜ EMI on jõel seirepüüke teinud 

alates 1996 aastast ning teadaolevalt esineb jões forelli, lepamaimu, trullingut, rünti, hinku, 

luukaritsat, ogalikku, haugi, ahvenat ja hõbekokre. Lisaks esineb jõe- ja ojasilmu ning jõevähki. 

Enamikke mainitud liikidest (v.a ahven ja hõbekoger) olid esindatud ka 2015. a teostatud 

kontrollpüükides. Näib, et mitmed liigid on levinud kuni Kopli talu juures oleva paisuni. Paisust 

ülesvoolu tabati katsepüükide käigus forelli, lepamaimu, trullingut, luukaritsat ja ojasilmu 

vastseid. Forelli noorjärkude arvukus oli paisust ülesvoolu paiknevates jõelõikudes oluliselt 

madalam. 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Meriforellile kättesaadavatest koelmutest kõige suuremad ja kvaliteetseimad asuvad loodusliku 

sängiga alamjooksul allpool Arumetsa jõe suuet. Selles lõigus mõõdeti kokku 0,67 ha sobivaid 

sigimis- ja noorkalade elupaiku ning potentsiaalselt võib sellest lõigust aastas merre rännata 

524 laskujat. 

Arumetsa jõe suudme ja Kopli talu juures asuva paisu vaheline lõik oli kanaliseeritud. Sobilikke 

kruusase põhjaga kudepaiku esines oluliselt hõredamalt ning lõik oli valdavalt liivase põhjaga. 

Taastootmisala mõõdeti selles lõigus kokku 0,15 ha ning potentsiaalselt võiks sellest lõigust 

aastas merre rännata 48 laskujat. 

Pärnu–Ikla maantee ja Oioti talu alumise tee vahelises lõigus mõõdeti kokku 1,01 ha forellile 

sobivat taastootmisala ning kokku võiks sellest lõigust aastas merre rännata 449 laskujat. 

Oioti talu alumisest teest kuni Urissaare allikateni on jõgi peamiselt kärestikuline ning kokku 

mõõdeti siin 0,43 ha taastootmisala. Potentsiaalselt võiks sellest lõigus aastas merre rännata 

239 laskujat. Häädemeeste jõe ülemjooksu (11,4…12,06 ja 12,65…14,13 km merest) 

elupaikade kvaliteeti annaks kruusa ja suuremate kivide lisamisega oluliselt parendada. 
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Häädemeeste jões mõõdeti kokku 2,26 ha forelli sigimis- ja elupaigana sobilikke alasid ning 

potentsiaalselt võiks jõest merre rännata 1260 kaheaastast laskujat (lisa 2.3.a). Hetkel ei saa 

meriforell sellest kasutada Kopli talu juures asuvast paisust ülesvoolu jäävaid kärestikke, mis 

moodustavad  55% kogu Häädemeeste jõe taastootmispotentsiaalist. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Katsepüüke teostati viies forelli noorjärkudele sobivas lõigus (lisa 2.3.b). 

Häädemeeste veski jäänustest ca 1 km ülesvoolu oli samasuvise (0+) forelli asustustihedus 

146,3 is/100 m² ning see ületas 1,8 kordselt püügikoha eeldatavat potentsiaalset arvukust. 

Kopli talu paisust allavoolu jäävas püügipunktis oli elupaik rahuldava kvaliteediga (B), 0+ 

forelli asustustihedus 28,5 is/100 m² ehk ka siin ületas mõõdetud arvukus 1,4 kordselt eeldatavat 

potentsiaalset arvukust. Sellest järeldub, et kõik meriforellile kättesaadavad  taastootmisalad 

Häädemeeste jões (sealhulgas ka Arumetsa jõe alamjooksul vt Arumetsa jõe peatükk) olid 2015 

aasta põlvkonna poolt maksimaalses kasutuses. Antud põlvkonna puhul võib reaalne laskujate 

hulk isegi ületada 524 laskujale hinnatud potentsiaali. 

Kopli talu juures olevast paisust ülesvoolu tehti  kärestikulistes lõikudes püüke kolmes kohas. 

Kalli ja Sepa talu vahelisel lõigul oli 0+ forelli arvuks 0,4 is/100 m² ning see moodustas vaid 

1% potentsiaalsest arvukusest. 

Kalli talu juures asuval suurel kärestikul oli 0+ forelli arvukus 16 is/100 m² ning see moodustas 

20% potentsiaalsest arvukusest. Urissaare veskist ca 100 m ülesvoolu oli 0+ forelli 

asustustihedus 1,9 is/100 m² ehk 2% potentsiaalsest. Üheski paisust ülesvoolu jäävas 

püügipunktis ei tabatud vanemaid forelle ning sellest järeldub, et vähemalt 2014. a põlvkond 

on väga nõrk või puudub. Paisust ülesvoolu tehtud kontrollpüükides moodustas keskmine 0+ 

forelli arvukus kõigest 8% potentsiaalsest arvukusest ning selle lõigu reaalne oodatav laskujate 

hulk on ca 50 isendit. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Kopli talu juures asuv pais 

Häädemeeste jõe ainuke töökorras inimese poolt rajatud pais tõkestab forellil (ning ka 

jõesilmul) ligipääsu 55%-le koelmutele. Tõenäoliselt elutseb paisust ülevoolu jäävas lõigus 

väike jõeforelli populatsioon, kuid paikne jõeforell suudab realiseerida vaid väikese osa kesk- 

ja ülemjooksu taastootmispotentsiaalist. Kopli talu peremees on praegu hoolitsenud paisu 

säilimise eest, sest paisu allalaskmisel jääb tema salvkaev suviti veevaeseks. Suurvee 

perioodidel seevastu tungib paisu tõttu jõevesi tema hoovi ning siis on ta sunnitud paisu ajutiselt 

alla laskma. Kopli talu veevarustuse kindlustamise puhul oleks paisu likvideerimine realistlik 

lahendus. Kalastiku seisukohast oleks see ka parim lahendus. 
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Maaparanduse tõttu halvenenud kudemis- ja noorkalade elupaigad 

Intensiivse maaparanduse tõttu on Häädemeeste jõe ülemjooksul (11,4…12,06 ja 12,65…14,13 

km merest) forelli sigimis- ja elupaikade kvaliteet langenud. Selles lõigus on jõgi küll 

kärestikuline, kuid jõesäng on sirgeks kaevatud ja sängis puuduvad varepaiku pakkuvad 

suuremad kivid. Forellile kudemiseks sobivat kruusa on väga vähe ning jõepõhjaks on valdavalt 

monoliitne liivakivi (13,87…14,13 km merest). Analoogne biotoop esineb ka Merenäki soost 

tuleva kraavi alamjooksu 240 m pikkusel lõigul ning ka seal saaks forelli elutingimusi 

parandada. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Kalade läbipääsu tagamine Kopli talu juures asuval paisul 

Parimaks lahenduseks on paisu eemaldamine. Meriforelli taastootmine võiks selle tulemusena 

Häädemeeste jões kahekordistuda. Lisaks kujuneks 2 km pikkune paisutatud jõelõik samuti 

forellile sobilikuks taastootmisalaks. 

Juhul kui osutub vajalikuks veetaset säilitada, võiks paisu asemele rajada tehiskärestiku. See on 

oluliselt kallim variant ning ka paisutatud lõigus ei taastu forellile sobiv elupaik.  

 

Forelli kude ja elupaikade taastamine jõe ülemjooksul 

Häädemeeste jõe ülemjooksul (11,4…12,06 ja 12,65…14,13 km merest) võiks forelli 

elutingimusi parandada paigutades jõkke kruusa ja suuremaid kive. Ülemjooksu täiendav 

potentsiaalne laskujate hulk suureneks kuni 300 isendi võrra. Samuti võiks Merenäki soost 

tuleva kraavi alamjooksu 240 m pikkusel lõigul elupaiku taastada. Potentsiaalne laskujate hulk 

võiks antud juhul suureneda veel kuni 50 laskuja võrra. 

 

Jõe kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub. 

 

Seadusandlikud meetmed 

 

Jõe kaitsevajadus 

Häädemeeste jõgi on arvestatava potentsiaaliga meriforelli kudejõgi, Lõuna-Pärnumaa jõgedest 

üks parimaid. Jõgi on minevikus tehtud maaparandustöödest tugevasti mõjutatud, 

maaparandustööd ohustavad meriforelli elu- ja sigimispaiku ka tulevikus. Vajalik oleks jõe 

lülitamine lõhelaste elu- ja sigimispaigana kaitstavate veekogude nimistusse 

(keskkonnaministri määrus nr 73, 15.06.2004). 

 



28 
 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskirjas on Häädemeeste jõe puhul kehtestatud järgmine piirang: 

§ 39.  Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, 

Lämmi- ja Pihkva järv 

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük Vainupea, Riguldi, Punapea, Tirtsi, Vanajõe, 

Lemmejõe, Rannametsa (k.a Timmkanal), Kloostri, Leisi, Häädemeeste jões ning Mägara, 

Kongla, Rihula, Karepa, Koolimäe, Kurdla, Kuusalu, Kaberla, Kadaka, Treppoja, Kolga, 

Männiku, Priivitsa, Loode, Poama, Õngu, Pidula, Udria ja Jämaja ojas ning Kiruma ja Taaliku 

peakraavis ning Angla kraavis, välja arvatud: 

 1) silmupüük torbikuga ja silmumõrraga; 

 2) vähipüük vähimõrra ja vähinataga. 

Piirang on põhjendatud ja vajalik, kuid peaks olema rangem. Nimelt peaks olema keelatud ka 

püük silmutorbikute ja -mõrdadega. Probleem on selles, et nagu näitab praktika, kujundatakse 

kohtades, kus toimub silmupüüniste püügile asetamine, jõe põhi tavaliselt alati totaalselt ringi 

selliselt, et suunata kõik silmud maksimaalselt torbikute või mõrdade juurde. Sellega rikutakse 

meriforelli kudepesad ja noorjärkude elupaigad. Keskkonnainspektsioon ei ole hiljem kunagi 

suuteline tõestama, et oja rikkujaks oli torbikute või mõrdade omanik kuigi kõigile on selge, 

kes oja tegelikult ära rikkus. P.s langeb silmupüügi hooaeg kokku meriforelli kudeperioodiga 

ning lisaks kudepesade ja elupaikade rikkumisele häiritakse püügivahendite kontrolli ja 

hooldusega pidevalt ka meriforelli kudemist ja kuderännet. 

NB! Tegelikult puudutab sama probleem praktiliselt kõiki kalapüügieeskirjas § 39 lg 1 

nimetatud vooluveekogusid.  

 

Kalapüügieeskirja järgi ei kuulu Häädemeeste jõgi vooluveekogude hulka, mille suudmetele 

lähemal kui 500 m meres on kalapüük keelatud 1. septembrist 30. novembrini. 

§ 37. Kalapüügi keeluajad ja -alad meres 

      (4) kalapüük määruse lisas 4 loetletud vooluveekogude suudmetele lähemal kui 500 m – 1.     

      septembrist 30. novembrini; 

Häädemeeste jõgi tuleks lülitada Kalapüügieeskirja lisa 4 nimistusse, et tagada meriforelli pääs 

jões olevatele kudealadele. 

  



29 
 

2.4. ARUMETSA JÕGI (VEE1151600) 

(M. Kesler, I. Taal) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus  

 

Pärnumaal asuv Arumetsa jõgi on Häädemeeste jõe harujõgi. Jõe pikkuseks on 

keskkonnaregistri järgi 12,5 km ning valgala pindala 37,7 km² (register.keskkonnainfo.ee). 

Maaameti kaardiserveri põhikaardi (www.maaamet.ee) järgi on jõe ligikaudne kõrgus 

merepinnast suudmes 4,5 m ning ülemjooksul Nepste talu juures ca 37 m. Jõe keskmine lang 

on seega 2,6 m/km. Lang on suurim alamjooksu suudme-eelsel 1,5 km-l ja ülemjooksul Nepste 

talu juures. 

 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

 

Arumetsa jõe forelli sigimis- ja noorkalade kasvualade suurust ja kvaliteeti hinnati 05.07.2015 

ja 14.08.2015. Kontrollpüügid tehti kahes lõigus 19.08.2015. 

 

Jõe kaitsestaatus 

 

Arumetsa jõgi ei asu kaitstavatel aladel ning ei ole kaitstav looduskaitseseaduse § 51 alusel. 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Arumetsa jõgi looduslikuks 

veekogumiks (1151600_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja veeseadusest 

tulenevad nõuded. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja forelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Arumetsa jõe alamjooksule (1,0 km suudmest, Venesilla talu juurde) on rajatud pais, mis tekitab 

1,2 ha suuruse Arumetsa paisjärve (VEE 2097240). Järve pindala ja veemahu suurendamiseks 

on Arumetsa oja sängi oluliselt suuremaks kaevatud. 05.07.2015 oli paisjärvest ülesvoolu 

toimuvate maaparandustööde tõttu paisjärve veetaset alandatud ca 0,5 m võrra ning mõõdetud 

paisutus oli kõigest 0,9 m (fotod 2.4.6 ja 2.4.7). Pais on kaladele ületamatu ning sisuliselt seisva 

veega paisjärv oleks allavoolu rändavatele forelli noorkaladele samuti rändetakistuseks (foto 

2.4.8). 

 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur 

Jõe hüdroloogilise režiimi kohta varasemad andmed puuduvad. 04.07.2015 mõõdeti jõe 

alamjooksul veetemperatuuriks 18 °C. Jõe alamjooksu tuleb siiski lugeda soojaveeliseks, sest 
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jõele rajatud väga aeglase läbivooluga Arumetsa paisjärves jõuab vesi suvel kindlast üles 

soojeneda. Paisjärvest ülesvoolu on Arumetsa jõgi oluliselt veevaesem ning kuivematel 

perioodidel võib seal pidev vool puududa.  

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

Kõige väärtuslikum forelli taastootmisala asub alamjooksul, ca 1 km pikkusel loodusliku 

sängiga lõigul. Jõel on siin mõõdukas lang ning lauged kruusase põhja ja kiirema vooluga 

lõigud vahelduvad sügavate lõikudega (fotod 2.4.1 ja 2.4.2). Kvaliteetseimaid kärestikke loeti 

heaks (A), kuid enamik elupaiku oli rahuldava (B) või kesise (C) kvaliteediga.  

Venesilla talu juurde on maakividest rajatud 45 m pikkune väga suure languga kunstlik kärestik 

(foto 2.4.3). Kärestikust ülesvoolu on 310 m pikkune betoonplaatidega kindlustatud servadega 

ning mõõduka languga lõik. Jõesängis esines kohati kruusa ning teoreetiliselt saaks forell siin 

kudeda, kuid noorkalade varjevõimalused on praktiliselt olematud (fotod 2.4.4 ja 2.4.5). 

Seetõttu loeti selle lõigu väärtust forelli taastootmisalana kesiseks (C). 

Arumetsa paisjärvest ülesvoolu voolab jõgi kunstlikus sängis ning on valdavalt madal ja 

lausliivase põhjaga (foto 2.4.10). Paisjärvest ca 4 km ülesvoolu leidub 1,2 km pikkusel lõigul 

kruusaseid põndakuid. Nende alade kvaliteet oli enamasti rahuldav (B). Kruusapõndakuid 

ümbritsevad liivased lõigud ei sobi forellile elupaigaks, sest maaparanduse tõttu on kalade 

varjevõimalused olematud. Jõe ülemjooksul asuv ca 5 km pikkune lõik jääb regulaarselt 

veevaeseks ning sealseid üksikuid kruusaseid alasid forellile sobilikuks ei loetud. 

Maaparanduse tõttu on ülemjooksul jõe säng ühtlaselt madal ning sügavamaid lõike, kus vee-

elustik saaks põuaseid perioode üle elada, praktiliselt pole (foto 2.4.9). 

 

Jõe kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Varasemaid andmeid Arumetsa jõe kalastikust on väga vähe. On teada, et jõe alamjooksul 

elutseb forell. 2015. a katsepüükidel leiti forelli, haugi, trullingut, lepamaimu, rünti ja 

luukaritsat. Lisaks leidus veel silmuvastseid ja jõevähki.  

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Arumetsa jõe alamjooksul, kuni paisuni, mõõdeti kokku 0,17 ha forellile sobivat taastootmisala. 

Enamus sellest oli kesise kvaliteediga ning potentsiaalseks laskujate hulgaks hinnati kõigest 76 

isendit. 

Arumetsa paisust ülesvoolu mõõdeti forellile sobivaid taastootmisalasid kõigest 0,02 ha ning 

selle piirkonna potentsiaalseks laskujate hulgaks  hinnati 32 isendit. Teoreetiliselt võiks forelli 

noorkalad vähesel määral elutseda ka piirkonna liivase põhjaga lõikudes. 

Kokku mõõdeti jões 0,19 ha forelli sigimis- ja elupaigana sobilikke alasid ning potentsiaalselt 

võiks sellelt alalt merre rännata 108 kaheaastast laskujat (lisa 2.4.a). Ligikaudu 70% sellest 
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taastootmispotentsiaalist asub jõe alamjooksu 1,3 km-l pikkusel lõigul ning on meriforellile 

kättesaadav. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Arumetsa jões teostati katsepüüke kahes jõelõigus (lisa 2.4.b).  Alamjooksul oli samasuvise 

forelli asustustihedus 38,2 is/100 m² ning see moodustas 96% püügikoha potentsiaalsest 

võimalikust. Seega on 2015. a põlvkonna oodatav laskujate hulk ligikaudu 70 isendit. 

Teine kontrollpüük tehti paisjärvest ca 5 km ülesvoolu ning forelli ei tabatud. Tõenäoliselt 

Arumetsa paisjärvest ülesvoolu forelli praegu ei esine. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Arumetsa pais ja maaparandus 

Forellile sobivat taastootmisala on säilinud kõigest 1,3 km pikkusel lõigul. Arumetsa pais on 

rajatud suhtelisalt suure languga lõigule. Paisjärve rajamise tõttu on oluline osa jõe algsetest 

forelli taastootmisaladest hävinud. Paisust ülesvoolu on jõgi süvendatud ning forelli 

taastootmispotentsiaal on väga väike.  

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Prioriteetsed meetmed 

 

Puuduvad. 

 

Sekundaarsed meetmed 

 

Arumetsa paisu likvideerimine 

Forelli taastootmispotentsiaal tõuseks mõnesaja laskuja võrra, kui Arumetsa pais lammutada  ja 

taastunud suure languga lõigule rajada kude- ja varjepaiku. See meede on siiski 

ebaproportsionaalselt kallis võrreldes saavutatava taastootmispotentsiaaliga. Seetõttu ainult 

meriforelli taastootmise suurendamise seisukohalt pole paisu likvideerimine põhjendatud. 

Paisu likvideerimine võib osutuda põhjendatuks jõe hea seisundi saavutamise eesmärkidest 

lähtuvalt. 

 

Jõe kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub. 
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Seadusandlikud meetmed 

 

Jõe kaitsevajadus 

Arumetsa jõgi ei kuulu looduskaitseseaduse § 51 alusel kaitstavate veekogude hulka. Hetkel 

puudub vajadus ka jõe lülitamiseks kaitset vajavate veekogude nimestikku. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskirjas Arumetsa jõe kohta piiranguid kehtestatud pole. 

Kuigi Arumetsa jões on meriforelli taastootmispotentsiaal väike oleks seal otstarbekas 

kehtestada aastaringne püügikeeld ning lisada jõgi kalapüügieeskirja  § 39.  Aastaringsed 

kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, Lämmi- ja Pihkva 

järv lg 1 veekogude nimistusse. 

Põhjendus: 

Arumetsa jõgi on Häädemeeste jõe lisajõgi, mis suubub viimase alamjooksule. Häädemeeste 

jões kehtib kalapüügieeskirja § 39 piirang. On väga raske piirangu järgimist reaalselt 

kontrollida, kui peajões keeld kehtib, kõrvalharus aga mitte. Iga kalastaja võib väita, et viibib 

püügivahendiga Häädemeeste jõe ääres, kuna plaanib kalapüüki Arumetsa jões ning on just teel 

sinnapoole. P.s on ainsateks võimalikeks püügikaladeks Arumetsa jões forell ja jõesilm. Forelli 

puhul puudub aga igasugune mõte püügi lubamiseks, sest püüda on võimalik ainult sügisel kas 

jõkke kudema tõusnud meriforelle või jões elunevaid noorjärke. Täiskasvanud jõeforellile 

Arumetsa jõgi elupaigaks ei sobi. 
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2.5. KADAKA OJA (VEE1151700) 

(M. Kesler, I. Taal) 

 

Oja üldandmed, üldiseloomustus  

 

Pärnumaal asuv Kadaka oja algab Urissaare külast 1 km lõunas (www.maaamet.ee). Oja pikkus 

on 9 km ning valgala pindala on 12,3 km² (www.keskkonnainfo.ee). Maaameti põhikaardi 

(www.maaamet.ee) põhjal on oja ligikaudne kõrgus lähtel 34 m, suudmes 0 m ning keskmine 

lang 3,8 m/km.  

 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

 

Forelli sigimis- ja noornärkude kasvualade suurust ja kvaliteeti Kadaka ojas hinnati 04.07.2015. 

Kontrollpüügid tehti kolmes lõigus 19.08.2015. 

 

Oja kaitsestaatus 

 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Kadaka oja looduslik veekogum 

(VEE1151700_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist tulenevad nõuded, st tuleb 

saavutada hea ökoloogiline seisund. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja forelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

2015. a seisuga Kadaka ojas rändetõkkeid ei olnud. Oja suue on avatud ja kalade liikumine 

takistatud ei ole (foto 2.5.1). 

 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur 

Oja hüdroloogilise režiimi kohta varasemad andmed puuduvad. Kudealade inventuuri käigus 

04.07.2015 mõõdeti Häädemeeste tee juures veetemperatuuriks 18 °C ning vooluhulk oli 

hinnanguliselt alla 5 l/s. Kadaka oja võib jääda väga veevaeseks, kuid ära siiski ei kuiva. Isegi 

põuasel 2002. a säilis alamjooksul väike vooluhulk. Kadaka oja alamjooksu temperatuuri-

režiimi võib pidada parajaveeliseks.  

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

Kõige parema kvaliteediga ja ühtlasi suurim forellile sobilik koelmuala (fotod 2.5.2 ja 2.5.3) 

algab oja suudmest 300 m kaugusel ning lõppeb 0,69 km kaugusel merest, Põdra talu juures. 
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Selles lõigus voolab oja läbi luitevalli ning on suure languga. Samuti on see ainuke loodusliku 

sängiga lõik. Taastootmisala kvaliteeti hinnati siin heaks (A) või väga heaks (AA). 

Põdra talust ülesvoolu, 0,69…1,05 km merest, on oja kanaliseeritud ja lang on oluliselt 

väiksem. Forellile sobilikke kruusaseid kohti esines hõredalt ning domineeris liivane põhi (foto 

2.5.4). Taastootmisalade kvaliteeti hinnati kesiseks (C).  

Jõekäära talu juures on kanaliseeritud oja kaldad betoonplaatidega kindlustatud, kuid plaadid 

on kohati paigast nihkunud ning paiguti on vesi kaldaid uuristama hakanud (foto 2.5.6). 

Sellistes kohtades on ojja tekkinud väiksed kruusapõndakud. Jõekäära ja Lepalõigu talude vahel 

hinnati oja kvaliteeti rahuldavaks (B). 

Lepaloigu talust ülesvoolu on oja lausliivane ning forellile sobilikke kudepaiku ei esine (foto 

2.5.7). Seirepüükide käigus tabati sellest lõigust siiski üksikuid 0+ forelle ning seetõttu loeti 

seda ala vähemalt kesise (C) kvaliteediga elupaigaks. Kadaka oja ülemjooks (ca 3 km pikkune 

lõik) jääb regulaarselt väga veevaeseks ja forelli taastootmisalana tähtsust ei oma. 

 

Oja kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Varasemalt on teada, et ojas käivad kudemas meriforell ja jõesilm. 2015. a teostatud TÜ EMI 

katsepüügil esinesid ojas forell, lepamaim, trulling, luukarits ja ahven.  

 

2015. a uuringute tulemused 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Kadaka ojas mõõdeti 0,34 ha forellile sigimis- ja elupaigana sobilikke alasid ning 

potentsiaalselt võiks sellelt alalt merre rännata 264 kaheaastast laskujat (lisa 2.5.a). 2/3 oja 

taastootmispotentsiaalist asub oja alamjooksu 400 m pikkusel lõigul. Vähemtähtis sigimisala 

asub Jõekäära ja Lepalõigu talude vahelises lõigus. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Kadaka ojas tehti katsepüüke kolmes kohas. Suudmest ca 500 m ülesvoolu oli samasuvise 

forelli asustustihedus 4,4 is/100 m² (lisa 2.5.b) ning see moodustas ca 11% püügikoha 

potentsiaalist (lisa 2.5.a). Vanemate forellide arvukus oli erakordselt kõrge (40,8 is./100 m²). 

Jõekäära talu juures oli samasuvise forelli asustustihedus 12,4 is/100 m² ning see moodustas  

62% püügikoha elupaiga kvaliteedist tulenevast potentsiaalist. Vanemaid isendeid ei tabatud.  

Kolmas püük tehti ca 6 km kaugusel jõesuudmest. Forellile sobivaid kudepaiku selles 

piirkonnas ei olnud ning siia saamiseks pidid forelli noorkalad rändama vähemalt 3 km 

ülesvoolu. Samasuvise forelli asustustihedus oli 4,0 is/100 m² ehk 50% püügipunkti elupaiga 

kvaliteedist tulenevast potentsiaalist.  
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Samasuvist forelli tabati kõikidest seirepunktidest ja kontrollpüükide keskmine asustustihedus 

oli 7 is/100 m² ehk 41% potentsiaalsest. Seega on reaalne forelli kaheaastaste laskujate 

suurusjärk 2015. a põlvkonna näitel ca 70 isendit. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Maaparanduse tõttu halvenenud elupaigad 

Üle 95% Kadaka ojast voolab kunstlikus sängis, kuid sellel alal asub kõigest 1/3 oja 

taastootmispotentsiaalist.  

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Oja elupaigalise kvaliteedi parandamine 

Põdra ja Jõekäära talu juures saaks kruusa ja suuri maakive lisades forellile kvaliteetseid kude- 

ja varepaiku juurde rajada. 

 

Oja kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub. 

 

Oja kaitsevajadus 

Vaatamata sellele, et ojas sigib regulaarselt meriforell ei kuulu Kadaka oja looduskaitseseaduse 

§ 51 alusel (lõhelaste elu- ja sigimispaigana) kaitstavate veekogude hulka. Kuna tegemist ei ole 

väga olulise lõhelaste elupaigaga (kaitstakse olulisi, mitte kõiki lõhelaste elu- ja sigimispaiku), 

siis ei ole ka põhjust oja nimekirja võtmiseks. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskirjas on Kadaka oja puhul kehtestatud järgmine piirang: 

§ 39.  Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, 

Lämmi- ja Pihkva järv 

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük Vainupea, Riguldi, Punapea, Tirtsi, Vanajõe, 

Lemmejõe, Rannametsa (k.a Timmkanal), Kloostri, Leisi, Häädemeeste jões ning Mägara, 

Kongla, Rihula, Karepa, Koolimäe, Kurdla, Kuusalu, Kaberla, Kadaka, Treppoja, Kolga, 

Männiku, Priivitsa, Loode, Poama, Õngu, Pidula, Udria ja Jämaja ojas ning Kiruma ja Taaliku 

peakraavis ning Angla kraavis, välja arvatud: 

 1) silmupüük torbikuga ja silmumõrraga; 

 2) vähipüük vähimõrra ja vähinataga. 
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Piirang on põhjendatud ja vajalik, kuid peaks olema rangem. Nimelt peaks olema keelatud ka 

püük silmutorbikute ja -mõrdadega. Probleem on selles, et nagu näitab praktika, kujundatakse 

kohtades, kus toimub silmupüüniste püügile asetamine, jõe põhi tavaliselt alati totaalselt ringi 

selliselt, et suunata kõik silmud maksimaalselt torbikute või mõrdade juurde. Sellega rikutakse 

meriforelli kudepesad ja noorjärkude elupaigad. Keskkonnainspektsioon ei ole hiljem suuteline 

tõestama, et oja rikkujaks oli torbikute või mõrdade omanik kuigi kõigile on selge, kes oja 

tegelikult ära rikkus. P.s langeb silmupüügi hooaeg kokku meriforelli kudeperioodiga ning 

lisaks kudepesade ja elupaikade rikkumisele häiritakse püügivahendite kontrolli ja hooldusega 

pidevalt ka meriforelli kudemist ja kuderännet. 

NB! Tegelikult puudutab sama probleem praktiliselt kõiki kalapüügieeskirjas § 39 lg 1 

nimetatud vooluveekogusid.  
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2.6. PRIIVITSA OJA (VEE1151800) 

(R. Pihu, A. Sinimets, R. Järvekülg) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Priivitsa oja pikkus on keskkonnaregistri järgi 14,4 km ja valgala 23,4 km². Oja asub Pärnumaa 

lõunaosas Häädemeeste vallas. Oja algab Massiaru külast ca 4 km idakirdes (Nigula raba 

lääneserva lähedalt) ja suubub merre Kabli külast ca 1,5 km põhjas. Olulisem sissevool on 

suudmest 5,94 km kaugusel vasakult kaldalt suubuv Kalme oja. Priivitsa oja on valdavas 

ulatuses kanaliseeritud, looduslik säng on säilinud vaid kuni 0,5 km pikkusel suudme-eelsel 

lõigul ja ca 1,2 km pikkusel lõigul oja keskjooksul. Kuni Pärnu–Ikla maanteeni (3,08 km 

suudmest) piirneb ojaga peamiselt põllumajandusmaa, kuid sängi servaalal kasvavate puude ja 

põõsaste ning lõiguti ka kõrge rohttaimestiku tõttu on veepeegel valgusele enamasti varjatud. 

Maanteest ülesvoolu kuni lähteni voolab oja peamiselt läbi metsa, erandiks lühike lõik 

ülemjooksul Massiaru küla piires, kus kaldad on valdavalt lagedad. Inimasustus on oja kallastel 

üsna väike, esinedes vaid suudmest kuni Pärnu–Ikla maanteeni ja Massiaru külas. Oja veepinna 

absoluutne kõrgus lähtel on 53 m ja suudmes 0 m, keskmine lang on 3,7 m/km. 

 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

 

Väliuuringud oja seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks tehti 18.08.2015. Välitööde 

käigus käidi läbi 5,94 km pikkune lõik oja suudmest kuni Kalme oja suudmeni. Sealt edasi 

ülesvoolu uuriti oja lõiguti. Hüdroloogilised mõõtmised tehti 11.08.2015, 16.09.2015 ja 

17.09.2015 ning kalastiku katsepüügid 16.09.2015 ja 17.09.2015. 

 

Kaitsestaatus 

 

Suudmest 0,45 km ulatuses ülesvoolu jääb oja Kabli looduskaitseala (KLO1000333) piiresse. 

Kabli lka kaitse-eesmärkide hulgas on nimetatud elupaigatüübi 3260 – jõed ja ojad kaitse, vee-

elulistest liikidest on kaitse-eesmärkideks saarmas, jõesilm ja lõhe. Neist kaks esimest esinevad 

ka Priivitsa ojas. 

Lõigus 4,78…5,94 km suudmest piirneb Priivitsa oja Kiusumetsa hoiualaga (KLO2000242), 

kuid jõega seonduvad kaitseväärtused hoiuala kaitse-eesmärkide hulgas puuduvad. 

Lõigus 5,94…8,48 km suudmest jääb oja Laulaste looduskaitseala piiresse (KLO100318), mille 

kaitse-eesmärkide hulka on arvatud nii elupaigatüüp 3260 – jõed ja ojad kui ka jõega seotud 

liikidest jõesilm. 
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Oja lähte piirkond jääb 0,4 km ulatuses Nigula looduskaitseala (KLO1000213) ja 1,1 km 

ulatuses Urissaare hoiuala (KLO2000289) piiresse, kuid nende alade kaitse-eesmärkide hulgas 

jõelised elupaigad ja liigid puuduvad. 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Priivitsa oja tugevasti muudetud 

veekogum (VEE1151800_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivi nõuded. 

Priivitsa oja ei kuulu looduskaitseseaduse § 51 alusel (lõhelaste elu- ja sigimispaigana) 

kaitstavate veekogude hulka. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus 

 

Rändetõkked 

Ojal inimtekkelised rändetõkked puuduvad. Uuringute ajal polnud veekogul ka koprapaise, 

samuti puudusid veekogu kallastel kopra tegevusjäljed. 

 

Hüdroloogiline režiim ja veeomadused 

Oja alamjooksul vool puudus ja vesi esines vaid sängi madalamates kohtades üksteisest 

isoleeritud lompidena. Vool oli tuvastatav suudmest 4,0…4,1 km (Pärnu–Ikla maanteest 

0,9…1,0 km) kaugusel, kus hinnanguline vooluhulk oli ca 1 l/s. Kalme oja sissevoolukohast 

(5,94 km suudmest) vahetult allavoolu oli oja vooluhulk ca 3 l/s, millest Priivitsa oja andis ca 

1 l/s ja Kalme oja ca 2 l/s. Veeomadusi uuriti 11.08.2015, 16.09.2015 ja 17.09.2015 kokku 

neljas kohas. Uuringute tulemused on esitatud tabelis 2.6.1. 

Nagu tabelist nähtub, langes uuringute ajal vee küllastumus hapnikuga kohati kuni 50%-ni. 

Samas ongi igati loogiline, et seisva veega või minimaalse läbivooluga lompides võib aeg-ajalt 

esineda hüpoksia. 

 

Tabel 2.6.1. Vee temperatuur, lahustunud hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus Priivitsa oja 

alam- ja keskjooksul 11.08.2015, 16.09.2015 ja 17.09.2015. 

Nr Koht Kuupäev 
Temp., 

ºC 

O2, 

mg/l 

O2, 

% 
pH 

El.juhtivus, 

μS/cm 

1 
Rannametsa–Ikla mnt, 

0,55 km suudmest 

11.08.2015 18,6 7,7 82 8,34 375 

16.09.2015 13,0 6,1 58 8,14 503 

2 
Pärnu–Ikla mnt, 

3,08 km suudmest 

11.08.2015 19,3 7,5 81 8,43 401 

16.09.2015 14,4 5,3 51 8,05 489 

3 4,90 km suudmest 17.09.2015 13,4 6,5 62 8,20 397 

4 Kalme oja suudmest ülesvoolu, 

5,94 km suudmest 
17.09.2015 18,0 8,3 88 8,54 430 
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Hüdromorfoloogiline kirjeldus, forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

 

0…1,05 km suudmest 

Priivitsa oja suubub Liivi lahte madalal liivasel, valdavalt paksu vetikamassiga kaetud 

rannikualal (foto 2.6.1). Suudmest paarikümne meetri kaugusel sisenes madalate märgade 

kallaste, ebamäärase sängi ja seisva veega oja tihedasse pilliroovööndisse. Suubumiskohast 

ligikaudu 0,1 km ülesvoolu muutusid oja kaldad kõrgemaks ja kuivemaks ning pilliroovööde 

asendus lehtmetsaga. Selgelt eristatavasse sängi ilmusid üksikud kivid ja rahnud (foto 2.6.2). 

Kaugemal ülesvoolu ulatus oja kallaste kõrgus juba kuni 5 m-ni, oja langus suurenes ning oja 

muutus lausaliselt kõvapõhjaliseks, kus domineerivalt esinevate kividega koos leidus arvukalt 

rahne ja palju kruusa. Veevool puudus, säng oli valdavalt kuiv, vett esines vähesel määral vaid 

üksikute madalate, reeglina kuni ≤10 cm sügavuste lompidena (fotod 2.6.3 ja 2.6.4). 

Valdavalt kivi- ja kruusapõhjalises ojalõigus on forellile piisava veevoolu olemasolu korral 

väga head sigimis- ja noorjärkude kasvutingimused. Madalvee ajal võib vool ojas lakata ning 

siis on forelli noorjärkude esinemine võimalik vaid üksteisest isoleeritud seisva veega lompides. 

 

Tehisilmeline ojalõik kuni Kalme oja suudmeni (1,05…5,94 km suudmest) 

Suudmest ligikaudu 0,70 km kaugusel algas oja õgvendatud, tehisilmeline lõik. Eelmise lõiguga 

võrreldes vähenes oluliselt kallaste kõrgus ja varieeruvus, oja muutus kraavitaoliseks (foto 

2.6.7). Sängis domineerisid endiselt kivid, kuid rahnud peaaegu puudusid. Oluline oli kruusa 

osatähtsus. Kui Pärnu–Ikla maanteest allavoolu leidus seda peamiselt üksikute lühikeste 

seljandikena, siis sealt ülesvoolu kohati lausa mitmekümne meetri pikkuste lõikudena (foto 

2.6.8). Käsitletava ojaosa allavoolu jäävas osas esines vähesel määral ka liiva ja muda. Vett oli 

sängis väga vähe. Lõigu suudmepoolses osas esines see peamiselt üksteisest isoleeritud väikeste 

laikudena, sängi madalamates kohtades kuni paarikümne meetri pikkuste lompidena. Esines ka 

pikemaid täiesti veeta piirkondi (foto 2.6.5). Paiguti oli õhuke veekiht kaetud rohevetikatega. 

Pärnu–Ikla ülesvoolu oli pidev veetäide olemas kogu pikiprofiili ulatuses. Suudmest ligikaudu 

4,0 km kaugusel ilmnes ka silmnähtav vool (<1 l/s). 

Kuni Pärnu–Ikla maanteeni voolas oja valdavalt läbi lagedate alade, kus aga veepeegel oli 

reeglina puude, põõsaste või paiguti kogu sängi täitva rohttaimestiku (peamiselt pilliroo ja 

hundinuia) poolt varjatud (foto 2.6.6). Maanteest ülesvoolu voolas nöörsirge oja kõrvuti 

paremkaldal asuva Kabli–Massiaru teega, vasakul kaldal kasvas lehtmets.  

Kivi- ja kruusarohkuse tõttu on selles ojalõigus piisava vooluhulga korral forellile üsna head 

sigimis- ja kasvutingimused. Veevaesel ajal on aga lõigu tähtsus forelli elupaigana kaduvväike. 

 

Kalme oja suudmest ülesvoolu Priivitsa oja põhjalikumalt ei uuritud. Regulaarse madalvee 

aegse veevaeguse tõttu hinnati ülesvoolu jääv ojaosa meriforelli sigimis- ja elupaigaks 

sobimatuks. 
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Kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja levik 

Enne käesolevat uuringut on Priivitsa ojal teadaolevalt tehtud vähemalt neli kalastiku 

katsepüüki ning registreeritud neli kalaliiki: forell, lepamaim, ogalik ja luukarits. 07.08.1991. 

aastal tehti Rein Järvekülje poolt püügid alamjooksul nii Rannametsa–Ikla kui Pärnu–Ikla 

maantee juures. Esimeses kohas registreeriti forelli ja luukaritsa, teises vaid luukaritsa 

esinemine. 

17.09.2002. aastal tehti Meelis Tambetsi poolt katsepüügid kahes kohas Pärnu–Ikla maantee 

läheduses ning registreeriti lepamaimu, ogaliku ja luukaritsa esinemine. 

Käesoleva uuringu raames tehti ojal kolm katsepüüki (lisa 2.6.b), mille käigus registreeriti kuus 

taksonit kalu: silmuvastsed, forell, lepamaim, trulling, ogalik ja luukarits. 

 

2015. aasta uuringute tulemused 

 

Forelli taastootmispotentsiaal 

Forellile sobilike sigimis- ja noorjärkude kasvualade kogupikkuseks ojas hinnati 5 360 m ja 

kogupindalaks 1,19 ha. Potentsiaalseks laskujate arvuks hinnati 680 isendit, kuid arvuka 

järglaskonna merre jõudmine on võimalik vaid veerikastel aastatel. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Katsepüügid forelli noorjärkude esinemise ja arvukuse hindamiseks tehti 16–17.09.2015 

kolmes ojalõigus: 

1) Rannametsa–Ikla maantee juures  esines arvukalt samasuviseid forelli noorjärke (32,3 is/100 

m²) ning registreeriti üks kahesuvine isend (1,0 is/100 m²); 

2) Pärnu–Ikla maanteest vahetult ülesvoolu esines vähearvukalt samasuviseid (1,7 is/100 m²) 

ja keskmisel arvukusel kahesuviseid (7,0 is/100 m²) noorjärke; 

3) Pärnu–Ikla maanteest ca 1,8 km ülesvoolu registreeriti vähearvukalt samasuviseid noorjärke 

(4,4 is/100 m²) ning üks kahesuvine isend (0,6 is/100 m²). 

 

Läbiviidud katsepüükide tulemuste alusel arvutame järgnevalt forelli praeguse eeldatava 

taastootmise ojas. 

1) Lõik 0…1,05 km suudmest 

Selles ojalõigus tehti üks seirepüük (Rannametsa–Ikla mnt juures, lisa 2.6.b). Seirepüügi lõik 

hinnati heakvaliteediliseks (A), samasuviste isendite arvukus seirelõigus oli 32,3 is/100 m². 

Rakendades katsepüügi tulemusi kogu ojalõigule arvutame järgnevalt forelli eeldatava reaalse 

taastootmise antud ojalõigus. Kuna katsepüükide ajal oli tegemist erandliku madalvee 

tingimustega, oja läbikäimise ajal anti aga hinnangud sigimis- ja noorjärkude kasvualade 

kvaliteedile ja pindalale lähtudes tavapärase madalvee oludest, siis võetakse järgnevates 



41 
 

arvutustes aluseks mitte katsepüügil registreeritud isendite arv 100 m² katsepüügi aegse 

veepeegli kohta (tabel 2.6.b), vaid isendite arv 100 m² voolusängi tavapärase madalvee aegse 

veepeegli kohta antud seirelõigus. 

Eeldades, et seireala kahekordse läbipüüdmise käigus registreeriti 90% seirelõigus olnud 

isenditest, et hea (A) kvaliteediga alal on forelli noorjärkude asutustihedus 2 korda kõrgem kui 

rahuldava (B) ja 5 korda kõrgem kui kesise (C) kvaliteediga alal, et samasuviste isendite 

arvukus on 2 korda kõrgem oodatavate laskujate arvukusest ja võttes arvesse, et tavapärase 

madalvee tingimustes on seirelõigu veepeegli pindala 3 korda suurem kui see oli seirepüükide 

läbiviimise hetkel, saame taastootmiseks antud ojalõigus: 

32,3 is/100 m² / 90% * (1600 m² + 580 m² / 2 + 300 m² / 5) / 2 / 3 ~ 117 laskujat. 

2) Lõik 1,05…5,94 km suudmest 

Selles ojalõigus tehti kaks seirepüüki (Pärnu–Ikla mnt-st vahetult ja 1,8 km ülesvoolu, lisa 

2.6.b). Mõlema seirelõigu kvaliteet hinnati rahuldavaks (B), samasuviste isendite arvukus 

seirelõigus oli vastavalt 1,7 ja 4,4 is/100 m². Taandades seirelõikudes samasuviste isendite 

arvukuse tavapäraste madalveeolude tingimustele oleks nende arvukused vastavalt: 1,7 / 2 = 

0,9 ja 3,7 is/100 m². Samasuviste forellide asustustihedus kahel seirealal keskmiselt oli seega 

0,9 is/100 m² + 3,7 is/100 m²) / 2 = 2,3 is/100 m². 

Rakendades katsepüükide keskmist tulemust kogu vaatlusalusele ojalõigule ning eeldades, et 

seirealade kahekordse läbipüüdmise käigus registreeriti 90% seirelõigus olnud isenditest, et hea 

(A) kvaliteediga alal on forelli noorjärkude asutustihedus 2 korda kõrgem kui rahuldava (B) ja 

5 korda kõrgem kui kesise (C) kvaliteediga alal, et samasuviste isendite arv on 2 korda kõrgem 

oodatavast laskujate arvust, saame taastootmiseks antud ojalõigus: 

2,3 is/100 m² / 90% * (1220 m² * 2 + 6620 m² + 1600 m² / 2,5) / 2 ~ 124 laskujat. 

2015. a katsepüükide põhjal arvutatud oodatav laskujate arv Priivitsa ojas 2017. a kevadel 

on seega 117 laskujat  + 124 laskujat = 194 laskujat ehk 35% potentsiaalsest. 

Kokkuvõtteks tuleb veelkord rõhutada, et meriforelli taastootmispotentsiaal saab Priivitsa ojas 

realiseeruda ainult veerohketel aastatel. Arvuka meriforelli järglaskonna merre jõudmine 

eeldab kaht järjestikust veerikast aastat. 2015. a sügisel oli vaatamata veevaegusele ojas 

säilinud suhteliselt arvukas samasuviste forellide põlvkond, kuid tegelik laskujate hulk 2017. a 

kevadel sõltub olulisel määral nii 2015/2016. a talve, 2016. a kui ka 2016/2017. a talve 

veerohkusest. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Madalvee aegne veevaegus 

Peamiseks mõjuteguriks ojas tuleb pidada oja madalvee aegset veevaegust. Põuastel aastatel 

võib veevool ojas lakata ning sel juhul võib enamik meriforelli järelkasvust ojas hävida. 
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Koprapaisud 

Välitööde ajal ojal uuritud lõikudes ühtki koprapaisu polnud. Samuti puudusid kopra 

tegevusjäljed oja kallastel. Samas on kopra ilmumine ojale tõenäoliselt vaid aja küsimus. 

Koprapaisude teke ojale võib muuta selle meriforellile elu- ja sigimispaigana kõlbmatuks. 

Lisaks süvendavad koprapaisud üldjuhul alati ka oja madalvee aegset veevaegust. 

 

Illegaalne püük 

Illegaalne püük on ohuteguriks eelkõige sügisesel meriforelli kudeajal, siis kui suured 

meriforellid merest jõkke kudema tõusevad. Täiskasvanud meriforell on röövpüüdjale alati 

atraktiivseks saagiks. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Oja veevaegust põuastel aastatel leevendada pole võimalik. 

Kopra küttimine, tekkivate koprapaisude regulaarne lammutamine on kindlasti vajalikud 

tegevused, mis peaksid olema jahimaade rentniku kohustusteks. Vajalik on leida mehhanism, 

kuidas see kohustus rendilepingutesse jõuaks. Probleem on aktuaalne kõigi väikeste ja 

keskmise suurusega (valgala kuni 300 km²) forellijõgede puhul. 

Kontroll ja illegaalse püügi tõkestamine on aktuaalsed meriforelli kuderände ja sigimisperioodil 

(september…november), kui suured meriforellid sigimiseks jõkke on tõusnud. 

 

Oja kalamajanduslik kasutamine   

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub. Veerikastel aastatel on taastootmine ojas piisav, veevaestel aastatel puuduvad 

noorjärkudel ojas sobivad elupaigad. 

 

Oja kaitsevajadus 

Suudmest alates läbib oja järgmisi kaitse- või hoiualasid: Kabli lka (suudmest 0…0,45 km), 

Kiusumetsa ha (4,78…5,94 km), Laulaste lka (5,94…8,48 km), Urissaare ha (12,9…14,0 km), 

Nigula lka (14,0…14,4 km). Kaitse- ja hoiualade piiresse ligi 40% oja kogupikkusest. Kabli ja 

Laulaste lka kaitse-eesmärkide hulgas on elupaigatüübi 3260 – jõed ja ojad ning kalaliikidest 

jõesilmu kaitse. Seega tuleb oja praegust kaitseseisundit hinnata tervikuna väga soodsaks. 

Priivitsa oja ei kuulu looduskaitseseaduse § 51 alusel (lõhelaste elu- ja sigimispaigana) 

kaitstavate veekogude hulka, kuid kaitse- ja hoiualade kaudu peaks kaudselt olema tagatud 

piisav seadusandlik kaitse ka meriforellile.  

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Priivitsa oja tugevasti muudetud 

veekogum (VEE1151800_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist tulenevad 

nõuded, st oja puhul tuleb saavutada hea ökoloogiline potentsiaal. 
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Vajadus täiendavate kaitsemeetmete rakendamiseks puudub. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskirjas on Priivitsa oja puhul kehtestatud järgmine piirang: 

§ 39.  Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, 

Lämmi- ja Pihkva järv 

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük Vainupea, Riguldi, Punapea, Tirtsi, Vanajõe, 

Lemmejõe, Rannametsa (k.a Timmkanal), Kloostri, Leisi, Häädemeeste jões ning Mägara, 

Kongla, Rihula, Karepa, Koolimäe, Kurdla, Kuusalu, Kaberla, Kadaka, Treppoja, Kolga, 

Männiku, Priivitsa, Loode, Poama, Õngu, Pidula, Udria ja Jämaja ojas ning Kiruma ja Taaliku 

peakraavis ning Angla kraavis, välja arvatud: 

 1) silmupüük torbikuga ja silmumõrraga; 

 2) vähipüük vähimõrra ja vähinataga. 

Piirang on põhjendatud ja vajalik, kuid peaks olema rangem. Nimelt peaks kindlasti olema 

keelatud ka püük silmutorbikute ja -mõrdadega. Probleem on selles, et nagu näitab praktika, 

kujundatakse kohtades, kus toimub silmupüüniste püügile asetamine, jõe põhi tavaliselt alati 

totaalselt ringi selliselt, et suunata kõik silmud maksimaalselt torbikute või mõrdade juurde. 

Sellega rikutakse meriforelli kudepesad ja noorjärkude elupaigad. Keskkonnainspektsioon ei 

ole hiljem kunagi suuteline tõestama, et oja rikkujaks oli torbikute või mõrdade omanik kuigi 

kõigile on selge, kes oja tegelikult ära rikkus. P.s langeb silmupüügi hooaeg kokku meriforelli 

kudeperioodiga ning lisaks kudepesade ja elupaikade rikkumisele häiritakse püügivahendite 

kontrolli ja hooldusega pidevalt ka meriforelli kudemist ja kuderännet. Lisaargumendiks on 

Priivitsa oja puhul veel seegi, et jõesilm on nii Kabli kui ka Laulaste lka-l eraldi kaitse-

eesmärgiks. On raskesti arusaadav, kuidas on väikeses ojas võimalik saavutada jõesilmu 

asurkonna soodne kaitseseisund, lubades samal ajal liigi püüki ojas. Püügi lubamine on selges 

vastuolus kaitsealade kaitse-eesmärkidega. 

NB! Tegelikult puudutab sama probleem praktiliselt kõiki kalapüügieeskirjas § 39 lg 1 

nimetatud vooluveekogusid.  
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2.7. KALME OJA (VEE1151900) 

(R. Pihu, A. Sinimets, R. Järvekülg) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Kalme oja pikkus on keskkonnaregistri järgi 5,5 km ja valgala 6 km². Oja asub Pärnumaa 

lõunaosas Häädemeeste vallas. Oja algab Massiaru külast ca 0,5 km idas ja suubub vasakult 

kaldalt Priivitsa ojja 5,94 km enne viimase suubumist Liivi lahte. Arvestatavad sissevoolud 

puuduvad. Kalme oja on kogu pikkuses kanaliseeritud, looduslik säng puudub. Oja voolab 

kõikjal parasniiskel alal ja valdavalt läbi metsa, erandiks lühike lõik Massiaru–Tauste maantee 

lähedal, kus ainsa kohana esineb veekogu ääres vähest inimasustust. Oja veepinna absoluutne 

kõrgus lähtel on 44 m ja suudmes 18 m, keskmine lang on 4,7 m/km. 

 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

 

Väliuuringud oja seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks tehti 18.08.2015. Välitööde 

käigus käidi läbi lõik oja suudmest kuni 1,95 km kaugusel ojaga ristuva metsateeni. Sellest 

ülesvoolu uuriti oja ligipääsetavates kohtades lõiguti. Hüdroloogilised mõõtmised tehti 

11.08.2015 ja 17.09.2015 ning katsepüügid kalastiku uurimiseks 17.09.2015. 

 

Kaitsestaatus 

 

Alamjooksul, lõigus 0…2,15 km suudmest, voolab oja Laulaste looduskaitsealal 

(KLO100318), mille kaitse-eesmärkide hulka on arvatud nii elupaigatüüp 3260 – jõed ja ojad 

kui ka jõega seotud liikidest jõesilm. 

Oja lähte piirkond jääb Massiaru hoiualale (KLO2000289), kuid viimase kaitse-eesmärkide 

hulgas jõelised elupaigad ja liigid puuduvad. 

Valgala väiksuse tõttu pole Kalme oja määratletud eraldi veekogumiks, oja pole avalikult 

kasutatav veekogu ning ei kuulu looduskaitseseaduse § 51 alusel (lõhelaste elu- ja 

sigimispaigana) kaitstavate veekogude hulka. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus 

 

Rändetõkked 

Inimtekkelised rändetõkked ojal puuduvad. Uuringute ajal polnud ojal ka koprapaise, samuti 

puudusid oja kallastel kopra tegevusjäljed. 
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Hüdroloogiline režiim ja veeomadused 

Oja suudme-eelses lõigus oli hinnanguline vooluhulk nii 11.08.2015 kui ka 17.09.2015 <2 l/s. 

Veeomadusi uuriti 11.08.2015 ja 17.09.2015 suudme lähedal. Veeomaduste näitajad on esitatud 

tabelis 2.7.1. 

 

Tabel 2.7.1. Vee temperatuur, lahustunud hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus Kalme oja 

suudme lähedal 11.08.2015 ja 17.09.2015. 

Nr Koht Kuupäev Temp., ºC O2, mg/l O2, % pH El.juhtivus, μS/cm 

1 suudme lähedal 
11.08.2015 16,9  7,1  73  8,36 390  

17.09.2015 12,6  7,3  69  8,26 381  

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus, forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

 

Suudmest kuni 1,95 km kaugusel ojaga ristuva metsateeni (0…1,95 km suudmest) 

Kalme oja suubub vasakult kaldalt Priivitsa ojja 5,94 km kaugusel enne viimase suuet Liivi 

lahte. Vahetult enne suuet oli säng paari meetri ulatuses pilliroogu täis kasvanud, ülesvoolu 

muutus aga avatuks. 

Oja voolas sirgeks kaevatud sängis enamasti üsna madalate, maksimaalselt 1,5 m kõrguste 

kallaste vahel (foto 2.7.5). Kaldaid kattis kõikjal lehtpuude enamusega mets, säng oli valguse 

eest reeglina varjatud. Ojas oli palju vettelangenud puid (foto 2.7.3). 

Uuritud ojalõigu alumises pooles oli säng vaheldumisi liivane ja kivine (fotod 2.7.2 ja 2.7.4) 

koos kohatise kruusa ja üksikute rahnudega. Lõigu ülemises pooles oli oja säng peaaegu kõikjal 

kivine-kruusane, liiva esines vaid üksikute lühikeste lõikudena. 

Äärmisest veevaesusest tingituna oli oja vooluhulk suudme lähedal <2 l/s, suudmest vähem kui 

1 km kauguselt alates puudus veevool aga täiesti. Lõigu allavoolu jäävas läbivooluga piirkonnas 

(voolukiirus kõikjal <0,05 m/s) täitis vesi enamasti tühise osa sängist, esinedes varieeruva 

laiusega nirena (foto 2.7.1). Uuritud ojalõigu ülesvoolu jäävas kivises läbivooluta piirkonnas 

oli oja aga pikkadel lõikudel täiesti kuiv (foto 2.7.6). 

Uuritud ojalõigus on forellile piisava vooluhulga korral rahuldavad, lõiguti isegi üsna head 

sigimis- ja noorjärkude kasvutingimused. Probleemiks on aga oja veevaegus madalvee 

perioodidel mil vool ojas võib katkeda ning siis muutub oja forellile elupaigana sobimatuks. 

 

Kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja levik 

Enne käesolevat uuringut pole Kalme ojal teadaolevalt ühtegi kalastiku katsepüüki tehtud. 

Käesoleva uuringu raames tehti 17.09.2015 üks katsepüük oja suudme lähedal. Püügil 

registreeriti kolm taksonit kalu: silmuvastsed, forell (0+ ja 1+ isendid) ja luukarits. 

 



46 
 

2015. aasta uuringute tulemused 

 

Forelli taastootmispotentsiaal 

Forellile sobilike sigimis- ja noorjärkude kasvualade kogupikkuseks ojas hinnati 1 500 m ja 

kogupindalaks 0,3 ha. Potentsiaalseks laskujate arvuks hinnati 140 isendit aastas (lisa 2.7.a). 

Potentsiaal saab realiseeruda vaid veerikastel aastatel. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Katsepüük forelli noorjärkude esinemise ja arvukuse hindamiseks tehti 17.09.2015 oja suudme-

eelses lõigus. Püügil registreeriti vähearvukalt samasuviseid (1,9 is/100 m²) ja keskmisel 

arvukusel kahesuviseid isendeid (7,7 is/100 m²) (lisa 2.7.b). Seirepüügi lõigu kvaliteet hinnati 

rahuldavaks (B). 

Rakendades katsepüügi tulemusi kogu ojale arvutame järgnevalt forelli eeldatava reaalse 

taastootmise. Kuna katsepüükide ajal oli tegemist erandliku madalvee tingimustega, oja 

läbikäimise ajal anti aga hinnangud sigimis- ja noorjärkude kasvualade kvaliteedile ja pindalale 

lähtudes tavapärase madalvee oludest, siis võetakse järgnevates arvutustes aluseks mitte 

katsepüügil registreeritud isendite arv 100 m² katsepüügi aegse veepeegli kohta (tabel 2.6.b), 

vaid isendite arv 100 m² voolusängi tavapärase madalvee aegse veepeegli kohta antud 

seirelõigus. 

Eeldades, et seireala kahekordse läbipüüdmise käigus registreeriti 90% seirelõigus olnud 

isenditest, arvestades, et seirelõigu tavapärane madalvee aegne veepeegli pindala on 1,4 korda 

suurem seirepüügi aegsest ning eeldades, et hea (A) kvaliteediga alal on forelli noorjärkude 

asutustihedus 2 korda kõrgem kui rahuldava (B) ja 5 korda kõrgem kui kesise (C) kvaliteediga 

alal ning, et samasuviste isendite arvukus on 2 korda kõrgem oodatavate laskujate arvukusest, 

saame praeguseks reaalseks taastootmiseks Kalme ojas: 

1,9 is/100 m² / 90% / 1,4 * (400 m² * 2 + 1600 m² + 1000 m² / 2,5) / 2 ~ 21 laskujat, mis 

moodustab 21 / 140 ~ 15% oja elupaigalise väärtuse alusel hinnatud potentsiaalsest 

laskujate arvust. 

Võttes reaalse taastootmise arvutamisel aluseks kahesuviste isendite arvukuse ja rakendades 

katsepüügi tulemusi kogu ojale ning eeldades, et seireala kahekordse läbipüüdmise käigus 

registreeriti 90% seirelõigus olnud isenditest, arvestades, et seirelõigu tavapärane madalvee 

aegne veepeegli pindala on 1,4 korda suurem seirepüügi aegsest ning, et hea (A) kvaliteediga 

alal on forelli noorjärkude asutustihedus 2 korda kõrgem kui rahuldava (B) ja 5 korda kõrgem 

kui kesise (C) kvaliteediga alal ning  et kahesuviste isendite arvukus on 1,5 korda madalam 

oodatavate laskujate arvukusest, saame praeguseks reaalseks taastootmiseks Kalme ojas: 

7,7 is/100 m² / 90% / 1,4 * (400 m² * 2 + 1600 m² + 1000 m² / 2,5) / 1,5 ~ 114 laskujat, mis 

moodustab 114 / 140 ~ 81% oja elupaigalise väärtuse alusel hinnatud potentsiaalsest 

laskujate arvust. 
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Eeltoodust saab järeldada, et reaalne taastootmine Kalme ojas on aastati väga varieeruv. 

Veerohketel aastatel võib ojast merre laskuda arvukas meriforelli järglaskond, veevaestel 

aastatel on taastootmine ojas aga tühine. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Madalvee aegne veevaegus 

Peamiseks mõjuteguriks ojas tuleb pidada oja madalvee aegset veevaegust. Põuastel aastatel 

võib veevool ojas lakata ning sel juhul enamik meriforelli järelkasvust ojas võib hävida. 

 

Koprapaisud 

Välitööde ajal ojal uuritud lõikudes ühtki koprapaisu polnud. Samuti puudusid kopra 

tegevusjäljed oja kallastel. Samas on kopra ilmumine ojale tõenäoliselt vaid aja küsimus. 

Koprapaisude teke ojale võib muuta selle meriforellile elu- ja sigimispaigana kõlbmatuks. 

Lisaks süvendavad koprapaisud üldjuhul alati ka oja madalvee aegset veevaegust. 

 

Illegaalne püük 

Illegaalne püük on ohuteguriks eelkõige sügisesel meriforelli kudeajal, siis kui suured 

meriforellid merest jõkke kudema tõusevad. Täiskasvanud meriforell on röövpüüdjale alati 

atraktiivseks saagiks ning meriforelli kättesaamine väiksest ojast on suhteliselt lihtne. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Oja veevaegust põuastel aastatel leevendada pole võimalik. 

Kopra küttimine, tekkivate koprapaisude regulaarne lammutamine on kindlasti vajalikud 

tegevused, mis peaksid olema jahimaade rentniku kohustusteks. Vajalik on leida mehhanism, 

kuidas see kohustus rendilepingutesse jõuaks. Probleem on aktuaalne kõigi väikeste ja 

keskmise suurusega (valgala kuni 300 km²) forellijõgede puhul. 

Kontroll ja illegaalse püügi tõkestamine on aktuaalsed meriforelli kuderände ja sigimisperioodil 

(september…november). 

 

Oja kalamajanduslik kasutamine   

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub.  

 

Oja kaitsevajadus 

Suudmest 2,15 km ulatuses asub oja Laulaste lka territooriumil. Kaitseala kaitse-eesmärkide 

hulgas on elupaigatüübi 3260 – jõed ja ojad ning kalaliikidest jõesilmu kaitse. Kaitse-
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eesmärkide kaudu on kaitstud ka meriforelli elu- ja sigimispaigad Kalme ojas. Laulaste lka-st 

väljapoole jääva ojaosa elupaigaline väärtus on väga väike. 

Oja praegune kaitsestaatus on piisav. Vajadus täiendava seadusandliku kaitse järele puudub. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskiri ei sea konkreetseid piiranguid kalapüügiks Kalme ojas. Otstarbekas oleks 

keelata aastaringselt kalapüük Kalme ojas ning seda järgmistel põhjustel: 

1) tegemist on meriforelli kudeojaga, kus peale meriforelli on teiseks potentsiaalseks 

püügikalaks vaid jõesilm; 

2) meriforelli püük ojas on võimalik vaid kudeajal (muul ajal on ojas vaid forelli 

noorjärgud), kuid siis pole selle liigi püük aktsepteeritav (keeluaeg); 

3) jõesilm on Laulaste lka-l kaitse-eesmärgiks. Pole võimalik väikeses ojas lubada 

üheaegselt liigi püüki ja saavutada samal ajal jõesilmu soodsat kaitseseisundit ojas; 

4) jõesilmu püügi lubamisel rikutakse tavaliselt püügivahendite paigaldamisel ojas olevad 

meriforelli sigimispaigad ning noorjärkude elupaigad; 

5) jõesilmu püügist saadav majanduslik hüve ei korva tavaliselt väikese oja elupaigalisele 

väärtusele püügiga tekitatavat kahju.  
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2.8. KABLI OJA (VEE1152000) 

(R. Pihu, A. Sinimets, R. Järvekülg) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Kabli oja pikkus on keskkonnaregistri järgi 8,7 km ja valgala 13,7 km². Oja voolab Pärnumaa 

lõunaosas Häädemeeste vallas. Oja algab Massiaru külast ca 2,5 km lääneedelas ja suubub 

Kabli küla juures Liivi lahte. Olulised sissevoolud puuduvad. Oja on valdavalt kanaliseeritud, 

looduslik säng esineb vaid 1,9 km pikkusel suudme-eelsel lõigul. Suudmest alates voolab oja 

ca 0,3 km ulatuses (kuni Rannametsa–Ikla maanteeni) liigniiskel, sealt edasi ülesvoolu aga 

parasniiskel alal. Kuni Pärnu–Ikla maanteeni (3,16 km suudmest) piirnevad ojaga vaheldumisi 

õuealad, põllumajandusmaa ja kitsas metsariba. Maanteest ülesvoolu voolab oja kuni lähteni 

domineerivalt läbi metsa. Inimasustus on tihe suudmelähedasel alal Kabli külas, sealt edasi 

esineb asustust üksikute maavaldustena kuni oja keskjooksuni. Ülemjooksul kulgeb oja kõikjal 

läbi metsa ning inimasustus puudub täielikult. Oja veepinna absoluutne kõrgus lähtel on 23,5 

m ja suudmes 0 m, keskmine lang on 2,7 m/km. 

 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

 

Väliuuringud oja seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks tehti 19.08.2013. Välitööde 

käigus käidi läbi 4,12 km pikkune lõik oja suudmest kuni Räägu teeni Pihlaka ja Laose talude 

vahel. Sealt ülesvoolu uuriti oja lõiguti ligipääsetavates kohtades. Hüdroloogilised mõõtmised 

tehti 11.08.2015 ja kalastiku katsepüügid 16.09.2015. 

 

Kaitsestaatus 

 

Oja ülemjooks, alates 6,0 km kauguselt suudmest, jääb Kiusumetsa hoiuala (KLO2000242) ja 

Laulaste looduskaitseala (KLO100318) piiresse. Kiusumetsa ha kaitse-eesmärkide hulgas 

jõelised elupaigad ja liigid puuduvad. Laulaste lka kaitse-eesmärkide hulgas on nimetatud 

elupaigatüübi 3260 (jõed ja ojad) ning vee-elulistest liikidest jõesilm. 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Kabli oja looduslik veekogum 

(VEE1152000_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist tulenevad nõuded. 

Kabli oja ei kuulu looduskaitseseaduse § 51 alusel (lõhelaste elu- ja sigimispaigana) kaitstavate 

veekogude hulka. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja forelli elutingimused 

 

Rändetõkked 
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Ojal oli uuringute ajal üks pais, mis asus Laose kinnistu juures 4,12 km kaugusel suudmest. 

Oma tüübilt oli pais kaev-veelase. Paisu hinnanguline paisutustase oli 1 m, paisjärvelise ojaosa 

pikkus paisust ülesvoolu ca 140 m. Uuringute ajal läbivool paisjärvest puudus. 

Koprapaise uuringute ajal ojal ei leitud, kuid suudme-eelsel alal oli oja kallastel rohkesti kopra 

tegevusjälgi. 

 

Hüdroloogiline režiim ja veeomadused 

Oja hinnanguline vooluhulk oli 19.08.2015 suudmest 0,33 km kaugusel ristuva Rannametsa–

Ikla maantee juures ca 1 l/s ning nii suudmest 1,06 km kaugusel asuva teetruubi kui ka 4,12 km 

kaugusel veekoguga ristuva Kabli–Loigu maantee juures ca 0,2 l/s. Veeomadusi uuriti 

11.08.2015, 19.08.2015 ja 16.09.2015 kokku neljas kohas. Veeomaduste näitajad on esitatud 

tabelis 2.8.1. Nagu tabelist nähtub, esines uuringute ajal ojas tugev hüpoksia, mis on seisva 

veega ning minimaalse läbivooluga lompides ka igati ootuspärane nähtus, eriti kui vähesele 

vooluhulgale lisandub otsene olmereostus (vt jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus). Forelli 

edukas sigimine ja noorjärkude ellujäämine nii ebasoodsate hapnikuolude tingimustes nagu 

uuringute ajal Kabli ojas registreeriti on vähetõenäoline. 

 

Tabel 2.8.1. Vee temperatuur, lahustunud hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus Kabli oja 

alam- ja keskjooksul 11.08.2015, 19.08.2015 ja 16.09.2015. 

Nr Koht Kuupäev Temp., ºC O2, mg/l O2, % pH 
El.juhtivus, 

μS/cm 

1 
Rannametsa–Ikla mnt, 

0,33 km suudmest 

11.08.2015 19,1 1,6 17 7,68 579 

19.08.2015 13,8 1,3 13 --- --- 

16.09.2015 12,9 2,5 24 7,61 543 

2 
truup, 

2,15 km suudmest 

11.08.2015 21,9 9,7 111 8,40 352 

16.09.2015 14,2 10,5 102 8,48 404 

3 
Pärnu–Ikla mnt, 

3,16 km suudmest 
11.08.2015 17,0 4,9 51 7,04 647 

4 
Kabli–Loigu mnt, 

4,12 km suudmest 
16.09.2015 13,7 3,8 37 7,45 358 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus, forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

 

Suudmest kuni Rannametsa–Ikla maanteeni (0…0,33 km suudmest) 

Kabli oja suubub Liivi lahte osaliselt pilliroo ja järvkaislaga kaetud madalal rannikualal. 

Suudme vahetus läheduses kattis liivase-mudase põhja ja kallastega ning seisva veega oja 

veepeeglit tihe vetikamass, vesi oli kollane, vähese läbipaistvusega (<0,2 m) ning tugeva 

orgaanilise reostuse tunnustega (foto 2.8.1). 
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Suudmest paarikümne meetri kaugusel muutus ojasäng kitsamaks (2–3 m) ja selgemini 

määratletavaks. Oja sügavus oli ≥0,5 m, põhi endiselt liivane ja mudane. Madalad pehmed 

kaldad oli kaetud pillirooga, suudmest kaugenedes aga muu rohttaimestikuga, mis oluliselt 

varjasid veepeeglit. Kallastel esines rohkesti kopra kaevatud urge ja näritud puid, kuid paise 

või nende jäänuseid polnud. 

Rannametsa–Ikla maantee läheduses suurenes märgatavalt kallaste kõrgus, soine pinnas 

asendus mineraalsega. Kallastele ilmusid üksikud suured puud. 

Seisva veega, liivase-mudase põhjaga ning tugevasti reostunud ojalõik on forellile sigimis- ja 

noorjärkude kasvualaks täiesti sobimatu. 

 

Rannametsa–Ikla maanteest kuni kanaliseeritud sängi alguseni (0,33…1,88 km suudmest) 

Alates Rannametsa–Ikla maanteest muutusid oja kaldad kõrgeteks (kuni 6 m) ja järskudeks. 

Maanteest ca 0,1 km ülesvoolu paljandus vasakkaldal ca 10 m² ulatuses devoni liivakivi (foto 

2.8.3). Sängi katsid arvukad kivid ja rahnud, millest mitmed olid läbimõõduga >1 m (foto 

2.8.4), kohati leidus nende vahel ka veidi liiva. Vähestel lühikestel lõikudel (maksimaalselt 50 

m) oli liiv ka domineeriv põhjamaterjal. Kruusaseid kohti oli vähe. Oja oli kõige kivi- 

rahnurohkem kuni teetruubini kaugusega suudmest 1,06 km (0,73 km Rannametsa–Ikla 

maanteest). Sealt edasi ülesvoolu kivide osatähtsus oja sängis vähenes ja liiva oma suurenes, 

kuid viimane hakkas põhjamaterjalina domineerima alles ligikaudu 0,2 km enne lõigu 

ülesvoolu jäävat otspunkti, kus looduslik säng asendub kanaliseerituga. 

Veevaesuse tõttu täitis vesi uuringute ajal sängi ristlõiget vaid osaliselt, samal ajal kui 

pikisuunas oli silmnähtav veetäide peaaegu kõikjal olemas, puududes vaid suurema langusega 

kivirohketes kohtades. Vee voolamist oli võimalik tuvastada vaid üksikutes punktides. 

Vaatamata üliväikesele vooluhulgale (<1 l/s) (foto 2.8.4) ulatus sügavus sängi madalamates 

osades isegi kuni 0,4 m-ni. 

Käsitletaval lõigul olid oja kaldad peaaegu kõikjal kaetud veepinda varjavate vanade 

lehtpuudega. Viimased esinesid allavoolu jäävas ojaosas (Kabli küla tiheasustusega alal) 

vahetult sängi ääres kitsa vöötmena, ülesvoolu jäävas ojaosas aga kitsa metsaribana. Veepiirini 

ulatuvate suurte puude juurte all esines arvukalt kaladele varjupakkuvaid õõnsusi. Paiguti oli 

säng vette kukkunud puudega risustunud.  

Rannametsa–Ikla maantee juures oli oja Kabli külast pärit reovetega tugevasti reostunud. Vesi 

oli halli värvi, peaaegu olematu läbipaistvusega (≤0,15 m) ja haises fekaalide järele (foto 2.8.2). 

Oja muutus silmnähtavalt puhtamaks maanteest ligikaudu 0,15 km ülesvoolu. Intensiivsele 

orgaanilisele reostusele viitas täiendavalt ka vee väga madal hapnikusisaldus (kolme mõõtmise 

tulemused vahemikus 1,3–2,5 mg/l). 

Kabli küla piires oli ojja viidud ka hulgaliselt olmeprügi: jalgratta-, auto- ja traktorirehvid, 

jalgratas, 200-liitrine metallist kütusevaat jne (foto 2.8.5). 
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Käsitletud ojalõigus on tänu suurele langusele ja domineerivalt kivisele sängile forelli jaoks 

üsna head noorjärkude kasvu-, vähese kruusa tõttu aga tagasihoidlikud sigimistingimused. 

Periooditi esineva äärmise veevaesuse ja reovete sisselaske tõttu pole aga forelli püsiv 

esinemine ojas praegu võimalik. 

 

Kanaliseeritud sängi algusest kuni Kabli–Loigu maanteeni (1,88…4,12 km suudmest) 

Suudmest 1,88 km kaugusel algas oja kanaliseeritud ja reeglina nöörsirge sängiga lõik. 

Eelnevalt kirjeldatud jõeosaga võrreldes oli siin langus tunduvalt väiksem, tehislikud kaldad 

märgatavalt madalamad ja ühesuguse kaldega nagu kraavile kohane. Endine valdavalt kivine 

põhi asendus  domineerivalt liivasega (foto 2.8.6). Paiguti esines siiski ka kiviseid piirkondi 

koos üksikute rahnude (foto 2.8.7) ja kruusaseljandikega. Lõigu allavoolu jäävas osas kuni 

Pärnu–Ikla maanteeni oli oja sängi põhjamaterjaliks lõiguti devoni liivakivi, mille pinna oli 

vool aja jooksul kujundanud iseloomulikult reljeefseks ja mustriliseks. 

Oja piirnes lõigu ulatuses vaheldumisi nii metsa, põllumajandusmaa kui üksikute õuealadega. 

Veepeegli avatus valgusele varieerus, sõltudes eeskätt puude ja põõsaste (paiguti ka 

rohttaimestiku) kõrgusest, tihedusest ja kaugusest veekogu  kaldal. Valgusele avatud kohtades 

oli oja sageli taimerohke, varjatud kohtades veetaimed reeglina puudusid. 

Suudmest 4,12 km kaugusel ristub ojaga Kabli–Loigu maantee, millest vahetult ülesvoolu 

asuvad Laose kinnistul pais (h ca 1 m) ja väike paisjärv pikkusega ca 140 m (foto 2.8.8).  

Käsitletud ojalõigus on forelli jaoks piisava vooluhulga korral valdavalt kesised, paiguti ka 

rahuldavad sigimis- ja noorjärkude kasvutingimused. Veevaestel aastatel (perioodidel) pole 

aga liigi esinemine veekogus võimalik. 

 

Kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja levik 

Varasemad andmed Kabli oja kalastiku kohta puuduvad. Käesoleva uurimuse raames tehti 

16.09.2015 ojal kolm katsepüüki (alamjooksul Kabli külas Rannametsa–Ikla maantee ja küla 

kagupiiri lähedal asuva truubi juures ning keskjooksul Kabli–Loigu maantee ääres oleva paisu 

juures, lisa 2.8.b). Katsepüükide käigus registreeriti viis kalaliiki: lepamaim, mudamaim, 

trulling, ogalik ja luukarits. 

 

2015. aasta uuringute tulemused 

 

Forelli taastootmispotentsiaal 

Forellile sobilike sigimis- ja noorjärkude kasvualade kogupikkuseks ojas hinnati 1,85 km ja 

kogupindalaks 0,34 ha. Potentsiaalseks taastootmiseks hinnati 93 isendit aastas (lisa 2.8.a). 

Potentsiaal võib realiseeruda vaid veerohketel aastatel ning eelduseks on reovee ojasse 

juhtimise lõpetamine.  
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Katsepüügid ja nende tulemused 

Katsepüügid forelli esinemise ja arvukuse hindamiseks tehti 16.09.2015 kolmes ojalõigus 

vastavalt 0,35, 2,18 ja 4,12 km kaugusel suudmest (lisa 2.8.b). Forelli üheski seirelõigus ei 

esinenud. 

Katsepüükide tulemuste põhjal võib järeldada, et praegu forell Kabli ojas ei sigi. Põhjusteks on 

oja veevaegus ning reostatus. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Madalvee aegne veevaegus 

Peamiseks mõjuteguriks ojas tuleb pidada oja madalvee aegset veevaegust. Põuastel aastatel 

pole meriforelli edukas sigimine ojas võimalik. 

 

Reostus 

Suudmest kuni Rannametsa–Ikla maanteest ligikaudu 0,15 km ülesvoolu oli oja Kabli külast 

pärit reovetega tugevasti reostunud. Eriti tuntav oli reostus maantee juures ja sellest veidi 

ülesvoolu, kus vesi oli halli värvi, väga vähese läbipaistvusega (≤0,15 m) ja haises fekaalide 

järele. 

 

Koprapaisud 

Välitööde ajal polnud uuritud lõikudes ühtki koprapaisu, kuid oja alamjooksul oli kallastel näha 

arvukalt kopra tegutsemisjälgi. Koprapaisude teke ojale näib olevat vaid aja küsimus. 

Veevaeguse ja reostuse tingimustes muudavad koprapaisud väikese oja reovee mülkaks, kus 

ükski kala ega veeloom elada ei suuda. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Oja veevaegust põuastel aastatel leevendada pole võimalik.  

 

Reovee sisselaskude sulgemine 

Kindlasti on vajalik lõpetada puhastamata reovete sisselaskmine ojasse. Probleemiga peaksid 

tegelema keskkonnainspektsioon ja kohalik omavalitsus. 

 

Kopra arvukuse piiramine 

Kopra küttimine, tekkivate koprapaisude regulaarne lammutamine on kindlasti vajalikud 

tegevused, mis peaksid olema jahimaade rentniku kohustusteks. Vajalik on leida mehhanism, 

kuidas see kohustus rendilepingutesse jõuaks. Probleem on aktuaalne kõigi väikeste ja 

keskmise suurusega (valgala kuni 300 km²) forellijõgede puhul. 
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Oja kalamajanduslik kasutamine   

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub. Oja reostamise lõpetamise järel hakkab meriforell veerohketel aastatel ise ojas 

nagunii sigimas käima. 

 

Oja kaitsevajadus 

Oja on looduslikuks veekogumiks (VEE1152000) ning vastavalt EL veepoliitika raamdirektiivi 

ja EV veeseaduse nõuetele tuleb tagada oja hea ökoloogiline seisund. Praegu puuduvad 

põhjendused oja kaitsestaatuse karmistamiseks. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskiri ei sea konkreetseid piiranguid kalapüügiks Kabli ojas. Püügipiirangute 

kehtestamiseks puudub hetkel ka vajadus. 
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2.9. LEMMEJÕGI (VEE1152100) 

(R. Pihu, A. Sinimets, R. Järvekülg) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Lemmejõe pikkus on keskkonnaregistri järgi 22,5 km ja valgala 55,7 km². Jõgi voolab 

Pärnumaa lõunaosas Häädemeeste vallas. Jõe ametlik algus on Massiaru külast ca 3,5 km idas 

(Nigula raba lääneserva lähedal) ja suue Orajõe külast ca 1,5 km põhjas Liivi lahte. Tegelikult 

jääb jõe algus keskkonnaregistris toodud kohast itta Nigula raba territooriumile. Nimelt on 

peajõeks loetud suudmest 19,16 km kaugusel kahe haru ühinemiskohas parempoolset, mis 

ülesvoolu suundub algul põhja ja siis kirdesse, olles sirgeks kaevatud ja väga veevaene (ca 2 

l/s). Sisuliselt on aga peajõgi tegelikult vasakpoolne, itta suunduv looduslikus sängis haru, mis 

esimesega võrreldes on ka palju veerikkam (ca 20 l/s). Olulisim sissevool on suudmest ca 16,9 

km kaugusel vasakult kaldalt suubuv Tuuba oja (pikkus 3,2 km, valgala 6,7 km²). 

Jõgi voolab lõiguti nii looduslikus kui õgvendatud sängis. Veekogu kulgeb peamiselt 

parasniiskel alal ja on sageli kõrgete ja järskude kallastega. Jõgi voolab enamasti läbi metsa, 

lagedat põllumajandusmaad esineb vaid alamjooksul Pärnu–Ikla maanteest allavoolu. 

Inimasustus on jõe kallastel vähene, esinedes reeglina hajusalt paiknevate taludena. 

Keskjooksul Teaste küla piirkonnas läheb jõgi kohati Läti Vabariigi piirile väga lähedale 

(minimaalne kaugus ca 25 m). Jõe veepinna absoluutne kõrgus lähtel on 54 m ja suudmes 0 m, 

keskmine lang on 2,4 m/km. 

 

Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

 

Väliuuringud oja seisundi ja elupaigalise väärtuse hindamiseks tehti 11.–17.08.2015. Välitööde 

käigus käidi läbi 21,06 km pikkune jõeosa suudmest kuni Massiaru–Tuuliku maanteest 0,30 km 

ülesvoolu asuva inimtekkelise kivipaisuni (0,4 km Haavapeaksi kr suudmest allavoolu). 

Hüdroloogilised mõõtmised tehti 11.08.2015, 17.08.2015 ja 15.–17.09.2015 ning katsepüügid 

kalastiku uurimiseks 15.–17.09.2015. 

 

Kaitsestaatus 

 

Lemmejõe alam- ja keskjooks on määratletud Lemmejõe hoiualaks (KLO2000247), mille 

kaitseväärtusteks on jõgi kui elupaigatüüp (EL loodusdirektiivi (LD) lisa I, tüüp 3260) ning seal 

elavatest liikidest saarmas, jõesilm ja paksukojaline jõekarp. 

Hoiualal on keelatud kõik tegevused, mis võivad ohustada kaitstavat elupaika või kaitstavate 

liikide asurkondi. Eelkõige tähendab see vajadust säilitada jõe looduslik säng ja hüdroloogiline 

režiim, tagada jõe tõkestamatus ning vältida vee kvaliteedi halvenemist. 
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Lemmejõe ülemjooks asub lõiguti veel Kiusumetsa hoiuala (KLO2000242), Laulaste 

looduskaitseala (KLO1000318), Massiaru hoiuala (KLO2000297) ja lähtepiirkond Nigula 

looduskaitseala (KLO1000213) territooriumil. Nimetatud kaitse- ja hoiualadest on jõgi kui 

elupaik (EL LD tüüp 3260) ja kalaliikidest jõesilm kaitstav Laulaste lka-l. 

Tervikuna on Lemmejõgi üks Eesti paremini kaitstud vooluveekogusid, sest jõgi kogu oma 

ulatuses jääb ühe või teise kaitse- või hoiuala piiresse. 

Keskkonnaministri 15. juuni 2004. aasta määrusega nr 73 („Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja 

harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“) on Lemmejõele kogu pikkuses kehtestatud 

looduskaitseseaduse § 51 piirangud. Nendega on keelatud uute paisude rajamine ja 

olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu 

loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine.  

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Lemmejõgi looduslik veekogum 

(VEE1152100_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja veeseadusest tulenevad 

nõuded. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus 

 

Rändetõkked 

Väliuuringute käigus registreeriti Lemmejõel üks inimtekkeline pais, mis asus Massiaru–

Tuuliku mnt-st 0,3 km ülesvoolu (21,08 km suudmest). Tegemist oli lagunenud 

kivipuistepaisuga, mille paisutuskõrgus uuringute ajal oli 0,7 m. Pais põhjustas üleujutuse, 

kallaste liigniiskuse ja soostumise vähemalt 0,5 km ulatuses ülesvoolu suunas. 

Uuringute ajal registreeriti Lemmejõel 13 koprapaisu, millest kaladele ületamatud või raskesti 

ületatavad oli 9 (lisa 2.9.a). Järgnevalt registreeritud koprapaisude asukohad ja 

paisutuskõrgused: 

1) 1,22 km suudmest, h 0,2 m; 

2) 4,18 km suudmest, h 0 m; 

3) 4,31 km suudmest, h 0,5 m, ületamatu / raskesti ületatav; 

4) 6,22 km suudmest, h 0,7 m, ületamatu; 

5) 9,01 km suudmest, h 0,4 m, raskesti ületatav; 

6) 9,16 km suudmest, h 0,3 m, raskesti ületatav; 

7) 10,18 km suudmest, h 0,4 m, raskesti ületatav; 

8) 10,84 km suudmest, h 0,1 m; 

9) 10,92 km suudmest, h 0,5 m, ületamatu / raskesti ületatav; 

10) 11,17 km suudmest, h 0,6 m, ületamatu; 

11) 14,43 km suudmest, h 1,2 m, ületamatu; 

12) 15,38 km suudmest, h 0,2 m; 

13) 15,47 km suudmest, h 0,6 m, ületamatu. 

 



57 
 

 

Hüdroloogiline režiim ja veeomadused 

Jõe vooluhulka ja vee omadusi uuriti Lemmejões kahel perioodil – jõe läbikäimisel 11.–

14.08.2015 ja katsepüükide tegemisel 15.–17.09.2015 kokku 12 erinevas vaatluspunktis. 

Uuringute tulemused on kokkuvõtlikult esitatud tabelis 2.9.1. Nagu tabelist näha esinesid 

septembris 2015 Lemmejões kriitiliselt väikesed vooluhulgad. Seejuures ei esinenud kõige 

väiksemad vooluhulgad mitte jõe ülemjooksul vaid pigem keskjooksul, Tuuba oja suudme 

piirkonnas ja sealt allavoolu. Mõõdetud vooluhulgad, samuti vee madal elektrijuhtivus, 

osutavad põhjaveetoite vähesusele Lemme jõe valgalal. Nagu näitavad vee hapniku sisalduse 

mõõtmised võib isegi väga väike vooluhulk olla piisav selleks, et jões säiliks kaladele 

vastuvõetav gaasirežiim. Mitte üheski mõõtmiskohas ei täheldatud hüpoksia ilminguid. 

Lemmejõe ülemjooksul on kalastiku jaoks probleemiks vee kõrge happesus. Massiaru–Tuuliku 

mnt-st ülesvoolu mõõdetud pH väärtus 5,4 on Eestis vooluveekogudes üliharva esinev näitaja.  

 

Tabel 2.9.1. Vooluhulk, vee temperatuur, lahustunud hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus 

Lemmejões augustis (11.-17.08) ja septembris (15.–17.09) 2015. a. 

Koht 
Merest, 

km 

Vh, l/s Temp., ºC O2, mg/l O2, % pH El.juht, μS/cm 

aug sept aug sept aug sept aug sept aug sept aug sept 

Rannametsa–Ikla mnt 0,31 70 20 17,3 11,2 9,3 10,2 97 92 8,1 8,4 174 255 

Pärnu-Ikla mnt 3,16     17,0   8,6   89   7,9   195   

Pärnu-Ikla mnt-st üv 3,70       14,0   7,5   73   7,9   227 

sild 4,63 km suudmest 4,63     20,3   7,9   88   7,8   185   

5,19 km suudmest 5,19   <20 12,5   9,5   89   8,2   220   

sild, 8,71 km suudmest 8,71   <15 17,7 12,1 8,2 7,9 86 74 7,7 7,8 163 198 

Teaste sild 11,87   15 17,3 11,9 8,9 8,7 93 81 7,9 8,0 134 183 

sild, 16,54 km suudmest 16,54   5   12,3   9,1   85   7,5   88 

Tuuba oja suudmest av 16,87 40                       

Tuuba oja suudmest üv 16,89 30                       

sild, 18,43 km suudmest 18,43 20   17,4   9,3   97           

Massiaru-Tuuliku mnt 20,76 30 20   12,7   7,8   73   5,4   34 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus, forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

 

0…2,52 km suudmest 

Lemmejõgi suubub Liivi lahte madalal liivasel-kruusasel taimedeta rannikualal (foto 2.9.1). 

Vahetult suudme juures oli oja uuringute ajal valitsenud veevaesuse tõttu väga madal (<0,1 m), 

kuid siiski silmnähtava vooluga (0,3 m/s). Lausaliselt kruusasel põhjal paiknesid üksikud kivid. 

Suue oli kaladele kergesti leitav ja hästi läbitav. 

Suudmest paarkümmend meetrit ülesvoolu jõe veepeegel laienes (>10 m), veesügavus suurenes 

(0,3 m) ja nähtav vool puudus, jões esines veetaimestikku, kallastel rohttaimestikku. 

Suudmest ca 50 m kaugusel sisenes jõgi lehtpuude enamusega metsa. Märgatavalt suurenesid 

kallaste kõrgus (≤6 m) ja nõlvus ning looduslik säng omandas selged piirjooned. Kuni 
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Rannametsa–Ikla maanteeni täitis vesi suure languga sängi ristlõikest sageli vaid tühise (kohati 

alla 10%) osa. Veesügavus oli domineerivalt 0,1–0,3 m, üksikutes kohtades kuni 0,5 m, 

voolukiirus varieerus piirides 0,1–0,7 m/s. Üksnes looduslikus sängis voolav jõgi oli kõikjal 

kõvapõhjaline, domineerivate kivide (ja üksikute rahnude) kõrval leidus paiguti forellile 

kudemiseks hästi sobivat kruusa (foto 2.9.2). 

Rannametsa–Ikla maanteest ülesvoolu kuni lõigu lõpuni oli jõgi mõnevõrra madalamate 

kallastega (≤3 m) ja väiksema languga, voolates vaheldumisi nii looduslikus kui tehissängis. 

Vaatamata väga väikesele vooluhulgale oli säng peaaegu kõikjal veega täidetud. Endiselt katsid 

suurema languga kohtades põhja peamiselt kivid ja kruus, vähemal määral esindatud väiksema 

languga piirkondades oli domineerivaks põhjamaterjaliks liiv.  

Valdavalt kivi- ja kruusapõhjalises jõelõigus on forellile väga head sigimis- ja noorjärkude 

kasvutingimused. Eriti väärtuslik on lõik suudmest kuni Rannametsa–Ikla maanteeni, kus säng 

on kogu ulatuses kivine-kruusane. 

 

Pärnu–Ikla maanteest 0,64 km allavoolu kuni 0,62 km ülesvoolu (2,52…3,78 km suudmest) 

Suudmest 2,52 km kauguselt kuni Pärnu–Ikla maanteeni (0,64 km) oli jõgi väga aeglase voolu 

ja valdavalt lausliivase põhjaga. Vaid üksikutes kohtades leidus hõredalt paiknevaid suuremad 

kivid (foto 2.9.3). Maanteest ülesvoolu domineeris 0,48 km ulatuses põhjamaterjalina liiv, kuid 

kiviste kohtade osatähtsus oli mõnevõrra suurem kui teest allavoolu. Maanteest ca 0,2 km 

ülalpool oli säng mitmekümne meetri ulatuses puudega lausaliselt risustunud. Edasi ülesvoolu 

kuni lõigu lõpuni jääv 0,14 km pikkune jõelõik oli kivise põhjaga ja reeglina kiirevooluline 

(foto 2.9.4). 

Käsitletavas piirkonnas voolas jõgi kogu ulatuses kanaliseeritud sängis. Kaldad oli sageli üsna 

kõrged (≤3 m) ja järsud ning peaaegu kõikjal veepeeglit varjavate lehtpuudega kaetud. 

Selles jõelõigus on forellile sigimis- ja noorjärkude kasvutingimused maanteest allavoolu 

sisuliselt olematud, maanteest ülesvoolu jäävas 0,48 km pikkuses lõigus väga tagasihoidlikud 

ja sealt edasi 0,14 km pikkuses kivises piirkonnas rahuldavad kuni head. 

 

Pärnu–Ikla maanteest 0,62 kuni 1,79 km ülesvoolu (3,78…4,95 km suudmest) 

Pärnu–Ikla maanteest 0,62 km ülesvoolu asendus endiselt kanaliseeritud jõe kivine säng 

lausliivasega (foto 2.9.5). Kohati leidus ka üksikuid kive ja rahne. Veevaesuse tingimustes jäi 

veesügavus valdavalt alla 0,2 m, voolukiirus oli väga väike (<0,05–0,2).  

Suudmest 4,31 km kaugusel asus jõel koprapais paisutuskõrgusega ca 0,5 m, mille mõju ulatus 

väikese langu tõttu ülesvoolu ca 0,5 km. Paisutusalal nähtav vool puudus, põhi polnud tugevalt 

pruuni vee tõttu nähtav. 

Väikese languga liivapõhjaline jõelõik on forellile sigimis- ja noorjärkude kasvualaks 

sobimatu. 
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Pärnu–Ikla maanteest 1,79 km ülesvoolu kuni suudmest 8,71 km kaugusel ristuva teeni 

(4,95…8,71 km suudmest) 

Suudmest 1,79 km kaugusel ilmusid koprapaisu mõju alt välja jõudnud jõe liivasele põhjale 

üksikud kivid, sealt edasi muutus kivide osatähtsus üha suuremaks. Lõigu algusest ca 0,5 km 

kaugusel hakkasid kivid põhjamaterjalina liiva ees domineerima (foto 2.9.6), samas suurenes 

lang ning vaheldumisi aeglase vooluga esines sageli ka kiiret ja turbulentset voolu. Paiguti 

leidus ka kruusaseid kohti. 

Lõigu algusest 1,27 km kaugusel (6,22 km suudmest) oli Tiidu maaüksusel üle jõe jalakäijate 

sillake ja otse selle all koprapais paisutuskõrgusega 0,7 m. Viimase mõju ülesvoolu ulatus 

vähemalt 0,5 km. Koprapaisu mõjuala lõpust edasi oli jõe põhi valdavalt liivane, väheste 

kividega. 

Suudmest 6,68…7,80 km kaugusel paiknes jõe valdavalt nöörsirgeks kaevatud ja vaid üksikute 

loogetega piirkond, kus põhi oli valdavalt lausliivane, pealt kergelt mudastunud. Vähesel 

määral esines hajusalt ka suuremaid kive ja kruusa (foto 2.9.7). Mitmes kohas olid jõega 

ühenduses kunagise loodusliku sängi harud, neist mitmed veega täidetud. Lõiguti oli jõgi 

puudega tugevasti risustunud. 

Edasi kuni suudmest 8,71 km kaugusel jõega ristuva maanteeni oli säng jällegi mõõdukalt 

loogeline. Põhja katsid domineerivalt kivid koos kohatise kruusa ja üksikute rahnudega, samas 

leidus üsna palju ka liiva. 

See jõelõik pakub forellile kivirohkemates piirkondades paiguti üsna häid sigimis- ja 

noorjärkude kasvutingimusi, eelkõige lõigu alla- ja ülesvoolu jäävates osades. 

 

Suudmest 8,71 km kaugusel ristuvast maanteest kuni väikese langusega aeglasevoolulise 

jõeosa alguseni (8,71…14,31 km suudmest) 

Lõigus 8,71…14,31 km suudmest voolas jõgi kõikjal looduslikus looklevas sängis ning 

valdavalt läbi lehtmetsa. Kallaste kõrgus (≤5 m) ja kalle varieerusid suurtes piirides. Säng oli 

morfoloogiliselt väga varieeruv. Esindatud olid nii suure languga kiirevoolulised kivised-

kruusased kui ka väikese languga aeglasevoolulised liivased piirkonnad. Seejuures olid kivid, 

rahnud ja kruus oma levikult kuni Teaste sillani (11,87 km suudmest) liiva ees mõõdukas, sealt 

edasi kuni lõigu lõpuni aga valdavas ülekaalus, kattes pikkadel lõikudel lausaliselt sängi (foto 

2.9.8). Tõenäoliselt oli sillast allavoolu kivimaterjali tegelik osatähtsus hinnatust suurem, sest 

kuue koprapaisu põhjustatud paisutusaladel polnud võimalik jõest päris adekvaatset ülevaadet 

saada. Forellile kudemiseks hästi sobiv kruus esines kohati väikeste lappidena, sageli aga 

pikkade ja hulgaliselt kudepesi mahutavate seljandikena, millest paljud oli välitööde ajal 

valitsenud veevaesuse tõttu kuival (foto 2.9.9). 

Tänu kivide ja kruusa ulatuslikule levikule on käsitletav jõelõik forellile väga oluline sigimis- 

ja noorjärkude kasvuala, seda eriti Teaste sillast ülesvoolu. 
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Väikese langusega aeglasevoolulise jõeosa algusest kuni Tuuba oja suudmeni (14,31…16,88 

km suudmest) 

Suudmest 14,31 km kaugusel asendus looduslikus sängis voolav valdavalt kiirevooluline kivine 

jõgi aeglasevoolulise nöörsirgeks kaevatuga, olles sellise iseloomuga peaaegu kuni vasakult 

kaldalt suubuva Tuuba ojani (16,88 km suudmest). Jõgi oli madalate kallastega ja kõikjal 

lausliivase põhjaga. Lõigul paiknesid kolm koprapaisu paisutuskõrgustega 1,2 m, 0,2 m ja 0,6 

m (vastavalt 14,43 km, 15,38 km ja 15,47 km suudmest), mille mõju ulatus väikese langu tõttu 

kaugele ülesvoolu. Nähtav vool puudus, põhja polnud suure sügavuse ja pruuni rabavee tõttu 

peaaegu kusagil näha (fotod 2.9.10 ja 2.9.11). Tugevama paisutusega madalamate kallastega 

kohtades oli vesi sängist väljunud ja kohati ka puude juurekaelad üle ujutatud, kõrgemate 

kallaste puhul püsis paisutatud vesi sängis. Sagedane oli liigniiskuse tunnustaim pilliroog, mida 

jõe muudel lõikudel ei esinenud. 

Aeglasevoolulises lausliivase põhjaga ja lisaks veel kopra poolt tugevasti paisutatud jõeosas 

puudusid forellile sobivad sigimis- ja noorjärkude kasvualad. 

 

Tuuba oja suudmest kuni Massiaru–Tuuliku maanteest 0,30 km ülesvoolu (16,88…21,06 km 

suudmest) 

Tuuba oja kui Lemmejõe suurima sissevoolu suubumiskohast kuni Massiaru–Tuuliku mnt-ni 

voolas jõgi valdavalt looduslikus sängis. Põhja katsid peamiselt kivid, kohati esines kruusa ja 

liiva. Nii Lemmejõgi kui Tuuba oja olid vahetult enne ühinemist liivase põhja ja aeglase 

vooluga ning vooluhulkadega vastavalt ca 30 l/s ja ca 10 l/s (foto 2.9.12). 

Nimetatud maanteest ülesvoolu oli jõgi ca 1,2 km ulatuses liivapõhjaga, kohati leidus ka 

väheseid kive ja mõni kruusalaik. Liivase lõigu keskosas (19,16 km suudmest) oli kahe jõeharu 

ühinemiskoht. Ametlikult loetakse peajõeks parempoolset haru, mis ülesvoolu liikudes 

suundub algul põhja ja siis kirdesse, olles sirgeks kaevatud ja väga veevaene (vh ca 2 l/s). 

Sisuliselt on aga peajõgi vasakpoolne, itta suunduv looduslikus sängis haru, mis esimesega 

võrreldes oli palju veerikkam (vh ca 20 l/s). Välitöödel käidi läbi ja kirjeldati viimati nimetatud 

haru. 

Edasi muutus säng valdavalt kiviseks. Mitmes kohas esines rahne, millest mõni oli 

läbimõõduga kuni 1 m, paiguti ka kruusa. Alates punktist ca 0,3 km enne ristumist Massiaru–

Tuuliku maanteega kuni teest ca 0,15 km ülesvoolu domineeris sängis jällegi liiv. Sealt edasi 

kuni lõigu lõpuni (ca 0,15 km) oli jõgi madalate soostunud kallaste, ebamäärase sängi, seisva 

vee ja mudastunud põhjaga. 

Jõe selles piirkonnas, mis jääb veekogu lähtele ja Nigula rabale üsna lähedale, on vesi tugevalt 

happeline (15.09.2015 Massiaru–Tuuliku maantee juures pH vaid 5,42) ja seetõttu forellile 

sobimatu. 

Lõigu ja ühtlasi kogu uuritud jõeosa lõpp-punkt oli Massiaru–Tuuliku maanteest 0,30 km 

ülesvoolu asuv inimtekkeline kivipais, mis väga väikese langu tõttu põhjustas ülesvoolu jääva 

metsaala ulatusliku üleujutamise (fotod 2.9.13 ja 2.9.14). 
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Käsitletud jõeosa sobib sängi morfoloogiliste näitajate poolest kohati üsna hästi forelli sigimis- 

ja noorjärkude kasvualaks, kuid vee kõrge happesuse tõttu pole jõelõik forellile elu- ja 

sigimispaigaks sobilik. 

 

Kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja levik 

Enne käesolevat uuringut on Lemmejõel aastatel 1991, 2002, 2003, 2008, 2010 ja 2013 tehtud 

Rein Järvekülje ja Meelis Tambetsi poolt kokku 11 kalastiku katsepüüki, mille käigus on 

kindlaks tehtud vähemalt 11 kalaliigi esinemine: jõesilm, silmuvastsed, lõhe, forell, teib, turb, 

lepamaim, rünt, hõbekoger, trulling, ogalik ja luukarits. Kas peale jõesilmu esineb Lemmejões 

veel ka ojasilm, selle kohta teave praegu puudub (oja- ja jõesilmu vastsete eristamine pole 

väliuuringutel võimalik). 

Käesoleva uuringu raames tehti 15.–17.09.2015 jõel kokku seitse katsepüüki, mille käigus 

registreeriti kuus kalaliiki: silmuvastsed, forell, lepamaim, rünt, trulling ja luukarits. Kõige 

alumises püügikohas Rannametsa–Ikla maantee juures, 0,31 km suudmest) esines lisaks 

kaladele ka jõevähki. 

 

2015. aasta uuringute tulemused 

 

Forelli taastootmispotentsiaal 

Forellile sobilike sigimis- ja noorjärkude kasvualade kogupikkuseks jões hinnati 9,0 km, 

kogupindalaks 3,60 ha ning potentsiaalseks laskujate arvuks 2066 isendit aastas. Sigimis- ja 

noorjärkude kasvualadeks sobilik jõeosa jääb vahemikku 0,09…14,31 km suudmest, seejuures 

on liigi taastootmispotentsiaal jaotunud pikal jõeosal võrdlemisi ühtlaselt. Siiski väärib eraldi 

märkimist jõe 2,44 km pikkune piirkond Teaste sillast ülesvoolu (11,87…14,31 km suudmest), 

kus potentsiaalsete laskujate arvuks hinnati 724 isendit ehk 35% kõigist laskujatest. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Katsepüügid forelli noorjärkude esinemise ja arvukuse hindamiseks tehti 15–17.09.2015 

seitsmes jõelõigus (lisa 2.9.b): 

1) Rannametsa–Ikla maantee juures esines väga arvukalt samasuviseid (44,5 is/100 m²) ning 

keskmisel arvukusel kahesuviseid (7,6 is/100 m²) forelli noorjärke; 

2) Pärnu–Ikla maanteest 0,5 km ülesvoolu esines võrdlemisi arvukalt samasuviseid (20,3 is/100 

m²) ja keskmisel arvukusel kahesuviseid (4,7 is/100 m²) noorjärke; 

3) Pärnu–Ikla maanteest 2,0 km ülesvoolu esines võrdlemisi arvukalt nii samasuviseid (21,0 

is/100 m²) kui ka kahesuviseid (10,0 is/100 m²) noorjärke; 
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4) Teaste sillast 3,16 km allavoolu esines keskmisel arvukusel samasuviseid (11,3 is/100 m²) ja 

arvukalt kahesuviseid (18,1 is/100 m²) noorjärke; 

5) Teaste silla lõigus esines vähearvukalt ainult samasuviseid forelli noorjärke (4,4 is/100 m²); 

6 ja 7) Teaste sillast ülesvoolu 3,62 km ülesvoolu ja Massiaru–Taaliku mnt silla juures tehtud 

katsepüükidel forelli noorjärke ei leitud. 

 

Läbiviidud katsepüükide tulemuste alusel arvutame järgnevalt forelli praeguse eeldatava 

taastootmise jões. 

1) Lõik 0…2,52 km suudmest 

Selles ojalõigus tehti üks seirepüük Rannametsa–Ikla mnt juures, (lisa 2.9.b). Seirepüügi lõik 

hinnati heakvaliteediliseks (A). Samasuviste isendite arvukus seirelõigus oli 44,5 is/100 m². 

Rakendades katsepüügi tulemusi kogu ojalõigule arvutame järgnevalt forelli eeldatava reaalse 

taastootmise antud ojalõigus. Kuna katsepüükide ajal oli tegemist erandliku madalvee 

tingimustega, oja läbikäimise ajal anti aga hinnangud sigimis- ja noorjärkude kasvualade 

kvaliteedile ja pindalale lähtudes tavapärase madalvee oludest, siis võetakse järgnevates 

arvutustes aluseks mitte katsepüügil registreeritud isendite arv 100 m² katsepüügi aegse 

veepeegli kohta (tabel 2.9.b), vaid isendite arv 100 m² voolusängi tavapärase madalvee aegse 

veepeegli kohta antud seirelõigus. 

Eeldades, et seireala kahekordse läbipüüdmise käigus registreeriti 90% seirelõigus olnud 

isenditest, et hea (A) kvaliteediga alal on forelli noorjärkude asutustihedus 2 korda kõrgem kui 

rahuldava (B) ja 5 korda kõrgem kui kesise (C) kvaliteediga alal, et samasuviste isendite 

arvukus on 2 korda kõrgem oodatavate laskujate arvukusest ning arvestades, et seirepüügi 

aegne veepeegli pindala oli 1,5 korda väiksem tavapärase madalvee aegsest veepeegli pindalast, 

saame oodatavaks taastootmiseks antud jõelõigus: 

44,5 is/100 m² / 90% * (2030 m² + 5080 m² / 2 + 2000 m² / 5) / 2 / 1,5 ~ 819 laskujat. 

2) Lõik 2,52…3,78 km suudmest 

Selles ojalõigus tehti üks seirepüük Pärnu–Ikla mnt-st ca 0,5 km ülesvoolu (lisa 2.9.b). 

Seirepüügi lõik hinnati heakvaliteediliseks (A). Samasuviste isendite arvukus seirelõigus oli 

20,3 is/100 m². Rakendades katsepüügi tulemusi antud jõelõigule ning eeldades, et seireala 

kahekordse läbipüüdmise käigus registreeriti 90% seirelõigus olnud isenditest, et hea (A) 

kvaliteediga alal on forelli noorjärkude asutustihedus 2 korda kõrgem kui rahuldava (B) ja 5 

korda kõrgem kui kesise (C) kvaliteediga alal ning, et samasuviste isendite arvukus on 2 korda 

kõrgem oodatavate laskujate arvukusest ning arvestades, et seirepüügi aegne veepeegli pindala 

oli 1,5 korda väiksem tavapärase madalvee aegsest veepeegli pindalast, saame oodatavaks 

taastootmiseks antud jõelõigus: 

20,3 is/100 m² / 90% * (240 m² + 320 m² / 2 + 400 m² / 5) / 2 / 1,5 ~ 36 laskujat. 

3) Lõik 3,78…6,68 km suudmest 

Selles ojalõigus tehti üks seirepüük Pärnu–Ikla mnt-st ca 2,0 km ülesvoolu (lisa 2.9.b). 

Seirepüügi lõik hinnati 60% ulatuses rahuldava- (B) ja 40% ulatuses kesise-kvaliteediliseks (C). 
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Samasuviste isendite arvukus seirelõigus oli 21,0 is/100 m². Eeldades, et rahuldava kvaliteediga 

alal on samasuviste forelli noorjärkude asustustihedus 2,5 korda kõrgem kui kesise kvaliteediga 

alal, leiame samasuviste isendite arvukuse rahuldava kvaliteediga (B) alal: 60% * 21,0 is/100 

m² + 40% * 21,0 is/100 m² * 2,5 = 33,6 is/100 m². 

Rakendades katsepüügi tulemusi antud jõelõigule ning eeldades, et seireala kahekordse 

läbipüüdmise käigus registreeriti 80% seirelõigus olnud isenditest, eeldades, et rahuldava (B) 

kvaliteediga alal on forelli noorjärkude asutustihedus 2,5 korda kõrgem kui kesise (C) 

kvaliteediga alal ning, et samasuviste isendite arvukus on 2 korda madalam oodatavate laskujate 

arvukusest ning arvestades, et seirepüügi aegne veepeegli pindala oli 1,2 korda väiksem 

tavapärase madalvee aegsest veepeegli pindalast, saame oodatavaks taastootmiseks antud 

jõelõigus: 

33,6 is/100 m² / 80% * (2100 m² + 2520 m² / 2,5) / 2 /1,2 ~ 544 laskujat. 

4) Lõik 6,68…10,11 km suudmest 

Selles ojalõigus tehti üks seirepüük Teaste sillast ca 3,2 km allavoolu (lisa 2.9.b). Seirepüügi 

lõik hinnati 60% ulatuses hea- (A) ja 40% ulatuses rahuldava-kvaliteediliseks (B). Samasuviste 

isendite arvukus seirelõigus oli 11,3 is/100 m². Eeldades, et hea kvaliteediga alal on samasuviste 

forelli noorjärkude asustustihedus 2 korda kõrgem kui rahuldava kvaliteediga alal, leiame 

samasuviste isendite arvukuse hea kvaliteediga (A) alal: 60% * 11,3 is/100 m² + 40% * 11,3 

is/100 m² * 2 = 15,8 is/100 m². 

Rakendades katsepüügi tulemusi antud jõelõigule ning eeldades, et seireala kahekordse 

läbipüüdmise käigus registreeriti 90% seirelõigus olnud isenditest, eeldades, et hea (A) 

kvaliteediga alal on noorjärkude asutustihedus 2 korda kõrgem kui rahuldava (B) ja 5 korda 

kõrgem kui kesise (C) kvaliteediga alal, et samasuviste isendite arvukus on 2 korda madalam 

oodatavate laskujate arvukusest ning arvestades, et seirepüügi aegne veepeegli pindala oli 1,5 

korda väiksem tavapärase madalvee aegsest veepeegli pindalast, saame oodatavaks 

taastootmiseks antud jõelõigus: 

15,8 is/100 m² / 90% * (1400 m² + 5040 m² / 2 + 1640 m² / 5) / 2 /1,5 ~ 249 laskujat. 

5) Lõik 10,11…14,31 km suudmest 

Selles ojalõigus tehti üks seirepüük Teaste silla juures (lisa 2.9.b). Seirepüügi lõik hinnati 100% 

hea-kvaliteediliseks (A). Samasuviste isendite arvukus seirelõigus oli 4,4 is/100 m². 

Rakendades katsepüügi tulemusi antud jõelõigule ning eeldades, et seireala kahekordse 

läbipüüdmise käigus registreeriti 90% seirelõigus olnud isenditest, eeldades, et hea (A) 

kvaliteediga alal on noorjärkude asutustihedus 2 korda kõrgem kui rahuldava (B) ja 5 korda 

kõrgem kui kesise (C) kvaliteediga alal, et samasuviste isendite arvukus on 2 korda madalam 

oodatavate laskujate arvukusest ning arvestades, et seirepüügi aegne veepeegli pindala oli 1,5 

korda väiksem tavapärase madalvee aegsest veepeegli pindalast, saame oodatavaks 

taastootmiseks antud jõelõigus: 

4,4 is/100 m² / 90% * (7400 m² + 2800 m² / 2 + 3000 m² / 5) / 2 /1,5 ~ 153 laskujat. 
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2015. a katsepüükide põhjal arvutatud oodatav laskujate arv Lemmejões 2017. a kevadel on 

seega: 819 + 36 + 544 + 249 + 153 = 1 801 laskujat ehk 87% potentsiaalsest. 

Kokkuvõtteks tuleb veelkord rõhutada, et meriforelli taastootmispotentsiaal saab Lemmejões 

realiseeruda ainult veerohketel aastatel. Arvuka meriforelli järglaskonna merre jõudmine 

eeldab kaht järjestikust veerikast aastat. Vaatamata veevaegusele oli 2015. a sügisel jões 

säilinud arvukas samasuviste forellide põlvkond, kuid tegelik laskujate hulk 2017. a kevadel 

sõltub olulisel määral nii 2015/2016. a talve, 2016. a kui ka 2016/2017. a talve veerohkusest. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Madalvee aegne veevaegus 

Peamiseks mõjuteguriks jões tuleb pidada madalvee aegset veevaegust. Põuastel aastatel jääb 

suur osa jõesängist kuivaks ning vesi hakkab nirisema lombist lompi. Kuna veevool jões 

päriselt kunagi ei katke, siis lühikesi põuaaegu suudavad forelli noorjärgud tõenäoliselt üle 

elada, kuid pikemate põudade korral võib valdav osa meriforelli järelkasvust hukkuda. 

 

Koprapaisud 

Välitööde ajal oli jõel kokku 13 koprapaisu, millest 9 hinnati kaladele kas ületamatuks või 

raskesti ületatavaks. On selge, et arvukad koprapaisud vähendavad oluliselt meriforellile 

kättesaadavate kudealade hulka, samuti muudavad koprapaisud olulise osa jões olevatest 

sigimis- ja elupaikadest forellile sobimatuks. Lisaks süvendavad koprapaisud üldjuhul alati ka 

jõe madalvee aegset veevaegust ning halvendavad vee kvaliteeti. 

 

Illegaalne püük 

Illegaalne püük on ohuteguriks eelkõige sügisesel meriforelli kudeajal, siis kui suured 

meriforellid merest jõkke kudema tõusevad. Täiskasvanud meriforell on röövpüüdjale alati 

atraktiivseks saagiks. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Oja veevaegust põuastel aastatel leevendada pole võimalik. 

Kopra küttimine, tekkivate koprapaisude regulaarne lammutamine on Lemmejõel väga 

vajalikud tegevused, mis peaksid olema jahimaade rentniku kohustusteks. Vajalik on leida 

mehhanism, kuidas see kohustus rendilepingutesse jõuaks. Kontroll ja illegaalse püügi 

tõkestamine on aktuaalsed meriforelli kuderände ja sigimisperioodil (september…november), 

kui suured meriforellid sigimiseks jõkke on tõusnud. 
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Oja kalamajanduslik kasutamine   

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Vajadus puudub. 

 

Oja kaitsevajadus 

Lemmejõe alam- ja keskjooks on määratletud Lemmejõe hoiualaks (KLO2000247), mille 

kaitseväärtusteks on jõgi kui elupaigatüüp (EL LD lisa I, tüüp 3260) ning seal elavatest liikidest 

saarmas, jõesilm ja paksukojaline jõekarp. 

Lemmejõe ülemjooks asub lõiguti veel Kiusumetsa hoiuala (KLO2000242), Laulaste 

looduskaitseala (KLO1000318), Massiaru hoiuala (KLO2000297) ja lähtepiirkond Nigula 

looduskaitsealal (KLO1000213). Nimetatud kaitse- ja hoiualadest on jõgi kui elupaik (EL LD 

tüüp 3260) ja kalaliikidest jõesilm kaitstav Laulaste lka-l. 

Tervikuna on Lemmejõgi üks Eesti paremini kaitstud vooluveekogusid, sest jõgi kogu oma 

ulatuses jääb ühe või teise kaitse- või hoiuala piiresse. 

Keskkonnaministri 15. juuni 2004. aasta määrusega nr 73 („Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja 

harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“) on Lemmejõele kogu pikkuses kehtestatud 

looduskaitseseaduse § 51 piirangud. Nendega on keelatud uute paisude rajamine ja 

olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu 

loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine.  

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Lemmejõgi looduslik veekogum 

(VEE1152100_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja veeseadusest tulenevad 

nõuded. 

Seega tuleb Lemmjõe praegust kaitseseisundit hinnata tervikuna väga soodsaks. Vajadus 

täiendavate kaitsemeetmete rakendamiseks puudub. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskirjas on Lemmejõe puhul kehtestatud järgmine piirang: 

§ 39.  Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, 

Lämmi- ja Pihkva järv 

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük Vainupea, Riguldi, Punapea, Tirtsi, Vanajõe, 

Lemmejõe, Rannametsa (k.a Timmkanal), Kloostri, Leisi, Häädemeeste jões ning Mägara, 

Kongla, Rihula, Karepa, Koolimäe, Kurdla, Kuusalu, Kaberla, Kadaka, Treppoja, Kolga, 

Männiku, Priivitsa, Loode, Poama, Õngu, Pidula, Udria ja Jämaja ojas ning Kiruma ja Taaliku 

peakraavis ning Angla kraavis, välja arvatud: 

 1) silmupüük torbikuga ja silmumõrraga; 

 2) vähipüük vähimõrra ja vähinataga. 

Piirang on põhjendatud ja vajalik, kuid peaks olema rangem. Nimelt peaks kindlasti olema 

keelatud ka püük silmutorbikute ja -mõrdadega. Probleem on selles, et nagu näitab praktika, 
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kujundatakse kohtades, kus toimub silmupüüniste püügile asetamine, jõe põhi tavaliselt alati 

totaalselt ringi selliselt, et suunata kõik silmud maksimaalselt torbikute või mõrdade juurde. 

Sellega rikutakse meriforelli kudepesad ja noorjärkude elupaigad. P.s langeb silmupüügi 

hooaeg kokku meriforelli kudeperioodiga ning lisaks kudepesade ja elupaikade rikkumisele 

häiritakse püügivahendite kontrolliga pidevalt ka meriforelli kudemist ja kuderännet. 

Lisaargumendiks on asjaolu, et jõesilm on nii Lemmejõe hoiualal kui ka Laulaste lka-l eraldi 

kaitse-eesmärgiks. Pole sugugi kindel, et jõesilmu soodsat kaitseseisundit Lemmejões on 

võimalik saavutada, lubades samal ajal liigi püüki jões. 

Kui väiksemate Pärnumaa rannikujõgede puhul peaks asi olema üheselt selge – silmupüügi 

lubamisest saadav majanduslik kasu on kindlasti väiksem püügiga tekitatavast kahjust, siis 

Lemmejõe puhul on olukord keerulisem. On teada, et mitmed püüdjad on harjunud 

aastakümnete jooksul Lemmejõe suudmest jõesilmu püüdma. Neile püüdjatele võib püügi 

keelamine olla vastukarva ning keeld võib leida kohalike hulgas kriitilist vastukaja. 

Võib-olla oleks lahenduseks see, kui silmupüüdjad teaksid, et juhul kui torbikute ja mõrdade 

juures rikutakse looduslikku jõesängi, siis silmupüük jões keelatakse sõltumata seejuures 

sellest, kas keskkonnainspektsioonil õnnestub tõestada, kes konkreetselt jõesängi rikkus. 

Ametlikult on sellist tingimust muidugi raske seada, aga ilmselt oleks see püüdjatele üheselt 

arusaadav ja suurem osa püüdjatest võiks tõenäoliselt loobuda jõesängi rikkumisest. 
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2.10.  LOODE OJA (VEE1152300)  

(G. Lauringson, R. Pihu, A. Sinimets) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Loode oja voolab kogu ulatuses Lõuna-Pärnumaal, Häädemeeste vallas. Keskkonnaregistri 

(register.keskkonnainfo.ee) andmetel on oja pikkus 9 km ja valgala suurus 18,5 km². Viimane 

number on kaheldav, ilmselt ei arvesta see Läti piiresse jääva valgala osaga. Tegelikkusele on 

lähemal raamatus „Eesti NSV jõgede, ojade ja kraavide nimestik“ (1986) märgitud 34,8 km².  

Oja  algab registri järgi Massiaru külast ca 6 km edelas, Lemmejõe Kiviaru sillast 250 m 

kaugusel, Kiviaru tee kõrval asuvast kraavist. Ülem- ja keskjooksul voolab oja lõuna- või 

edelasuunaliselt, kuid  400 m enne Pärnu – Ikla maanteed käändub läände, millist kurssi hoiab 

valdaval osal alamjooksust. Suudme-eelsel ca 0,8 km-l kaldub oja põhjaloodesse ning suubub 

Liivi lahte Orajõe küla kohal, 200 m allpool Rannametsa–Ikla maantee silda. Tähtsamad 

lisaojad on Biitmani oja ja Kivikupitsa kraav. 

Loode oja on valdavas pikkuses õgvendatud, säng on looduslik üksnes suudmepoolsel 1,4 km-

l. Siin lõikab oja läbi liivaseljandiku ning moodustub org. Ülem- ja keskjooks jäävad suurte 

metsamassiivide keskele, oja alamjooksul esineb hajaasustust. Kaldavööndis asuvad 2 talu, 

seda suudme-eelsel lõigul, vana maanteesilla ümbruses. Ilmselt tähistab üks neist endist 

veskikohta. Vana kaardimaterjali põhjal on oja kesk- ja ülemjooks kaevatud eelmise sajandi 

alguskümnenditel, arvatavasti metsakuivenduse eesmärgil. Verstakaardi järgi on algselt olnud 

Loode oja vaid pisut pikem kui praegune looduslikus sängis kulgev lõik ning oja lähe on asunud 

vahetult rannikuäärse luiteaheliku taga (www.maaamet.ee). 

Kaardimaterjali põhjal on oja veepinna absoluutne kõrgus lähtel 21 m ja suudmes 0 m ning 

keskmine lang 2,3 m/km. Lang on suurem oja alamjooksul. 

 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

 

Hüdromorfoloogilised väliuuringud viidi Loode ojal läbi 27.07, 4.08  ja 5.08.2015.  Välitööde 

käigus uuriti oja kogu pikkuses. Katsepüügid forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks 

toimusid 14.09.2015.  

 

Kaitsestaatus  

 

Loode oja alamjooks jääb lõigus 0,3…1,2 km suudmest Orajõe hoiuala (KLO2000275) 

piiresse, kuid jõelised elupaigad ja liigid hoiuala kaitse-eesmärkide hulgas puuduvad. 
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Kesk- ja ülemjooksul, alates 1,25 km Pärnu–Ikla mnt-st ülesvoolu kuni lähteni, asub oja 

Kiusumetsa hoiualal (KLO2000242), kuid sellelgi hoiualal kaitse-eesmärkide hulgas jõelisi 

elupaiku ja liike pole. 

Keskkonnaministri määrusega nr 73 „Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja 

elupaikade nimistu“ (15.06.04) on Loode ojal kogu ulatuses kehtestatud Looduskaitseseaduse 

§ 51 piirangud. 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Loode oja tugevasti muudetud 

veekogum (VEE1152300_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja 

veeseadusest tulenevad nõuded. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Loode oja suubub merre kiviklibusel rannal ning suudme ummistumist liivaga karta ei ole. 

Meriforelli rännet võib takistada üksnes madal mereveetase sügisel, samuti veevaegus ojas 

(foto 2.10.1). 

Olulise paisutuskõrgusega inimtekkelised rajatised Loode ojal puuduvad. Mainimist väärivad 

3 kivikuhjatist suudme-eelsel lõigul, 0,1–0,4 km merest. Need on rajatud mitte oja 

paisutamiseks, vaid eelkõige voolu suunamiseks kitsasse kanalisse, kuhu rändel olev kala on 

mõõduka veetaseme korral sunnitud koonduma. Sigimisperioodil võib sobiva püünisega 

efektiivselt sulgeda kogu rändekoridori (foto 2.10.3).  

Välitööde ajal oli kopra tegevus ojal loid. Ainus koprapais asus oja ülemjooksul ning oli väikese 

paisutuskõrgusega. Varem on oja alamjooksul, 2,1 km merest, asunud võimas koprapais. Sellest 

andsid tunnistust kahjustunud kaldapuistu, samuti paisukühm. Loode oja tuleb lugeda kopra 

poolt tõsiselt ohustatuks, kuna tähtsamatel lisaojadel (Biitmani oja, Kivikupitsa kraav) on liigi 

arvukus väga kõrge. 

 

Hüdroloogiline režiim  

Loode oja on valdavalt pinnaveetoiteline, sademete hulgast sõltuv vooluveekogu. Veerohkel 

ajal koondub vesi ojja ulatuslikult metsaalalt. Seevastu sademetevaesus põhjustab vooluhulga 

kiiret kahanemist. Seda kinnitavad 2015. aasta augustis oja alamjooksul läbi viidud vaatlused. 

Kuu alguse tugevate sadude järel oli vana Rannametsa–Ikla mnt silla juures oja veerohke ning 

4.08  hinnati vooluhulka ca 35 l/s. Kahe nädala jooksul kuivas oja kiiresti, 18.08 oli vooluhulk 

samas kohas 5 l/s. Sademetata perioodi jätkudes veevaegus süvenes ning 24.08 oli vooluhulk 

ca 3 l/s.  

Välitöödel ilmnes, et madalvee perioodil tagavad ojas vähese vooluvee kaks vasaku kalda 

lisaoja: Kivikupitsa kraav (suubub 5,1 km merest) ja Biitmani oja (8,4 km). Neist esimene algab 

endise Kiusumetsa küla maadelt ning võib omada ka allikalist toidet, kuna Biitmani oja voolab 

valdavas pikkuses Lätis ning on koprapaisudest täielikult ummistunud. Lisaks võib oletada 
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vähest allikalise vee sissenõrgumist Loode oja ülemjooksul, lõigul Kiusumetsa truubist 

ülesvoolu ning alamjooksul, orus kulgeval looduslikul ojaosal. 

24.08 jäigi suvekuude üheks kuivemaks hetkeks, mil vooluhulk Loode ojas oli vähenenud 

kriitilise piirini. Seejuures andsid mõlemad lisaojad vett samas suurusjärgus, ca 1,5 l/s. 

Siinjuures tuleb märkida, et koprapaisude kaskaadi tõttu hajus mitu liitrit Biitmani oja vett  

laialdasel lodualal ning Loode ojja see ei jõudnud (ülalpool paisude kaskaadi oli Biitmani ojas 

vooluhulk ca 4 l/s). On põhjust eeldada, et südasuvise põua ning suurema aurumise korral võib 

Loode ojas vooluvesi täielikult kaduda. Kuivade ja pakaseliste talvede korral ei saa välistada 

ka oja põhjani külmumist. 

 

Vee temperatuur ja vees lahustunud hapniku sisaldus 

2015. aasta suvel mõõdeti Loode ojas vee temperatuuri ja lahustunud hapniku sisaldust 3 korral: 

enne madalvee perioodi saabumist 23. juulil (mõõtmised toimusid kell 13.30–14.20), mõõdukal 

madalvee perioodil 18. augustil (kell 21.20–21.50) ning süveneval madalvee perioodil 24. 

augustil (kell 14.50–15.30). Taustaks olgu lisatud, et peale kuu esimesi päevi oli august 

sademetevaene, päevatemperatuuriga valdavalt 20–25 ºC. Peale 15. kuupäeva muutusid ööd 

jahedaks. Mõõtmisi viidi läbi 3 punktis (joonis 2.10.1): 

1)  ülemjooksul, Kiusumetsa tee truubi juures (7,5 km suudmest); 

2)  keskjooksul, Pärnu–Ikla mnt-st ülesvoolu, Suurekanali talu lähedal (3,7 km suudmest); 

3)  alamjooksul, Rannametsa–Ikla mnt silla juures (0,2 km suudmest). 

 

 

Joonis 2.10.1. Veetemperatuur Loode ojas 2015. a suvel. 
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Nagu nähtub jooniselt 2.10.1 osutus Loode oja jahedaveeliseks vooluveekoguks. Kõigil kolmel 

mõõtmispäeval järgis kõver sarnast mustrit, kusjuures kõrgema temperatuuri korral muutus see 

reljeefsemaks. Soojem oli vesi keskjooksu kanali tüüpi sängis, mis on ka päikesele rohkem 

avatud. On põhjust eeldada, et vooluvee olemasolul üle 20 ºC temperatuuri ojas ei esine.  

Jooniselt 2.10.2 näeme, et ka hapniku sisaldus vees järgis sarnast mustrit kõigil kolmel korral. 

Mõneti üllatuslikult muutub veevaeguse tingimustes hapnik defitsiitseks kõigepealt 

alamjooksul. Pea olematu vooluhulgaga ülemjooksul registreeriti harukordselt kõrge 

hapnikusisaldus (24.08), mis on seostatav madala veetemperatuuriga. Küllastumus oli 23. juulil 

76–97%, 18. augustil 61–83% ja 24. augustil 60–88%. 

 

 

Joonis 2.10.2. Vees lahustunud hapniku sisaldus Loode ojas 2015. a suvel. 

 

23.07.2015  määrati vee pH ja elektrijuhtivus oja eelnimetatud 3 punktis. Tulemused on toodud 

tabelis 2.10.1. Vee vesinikeksponendi väärtused varieerusid oja lõikes vähe, kuid 

elektrijuhtivus kasvas suudme suunas. 

 

Tabel 2.10.1. Vee pH ja elektrijuhtivus Loode ojas 23.07.2015. 

Koht pH Elektrijuhtivus (µS/cm) 

Kiusumetsa truup, 7,5 km 7,85 268 

Suurekanali, 3,7 km 7,96 320 

Rannametsa–Ikla mnt, 0,2 km 7,72 343 
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Kokkuvõtteks 

Väliuuringute põhjal saab järeldada, et Loode ojas kujuneb kalastikule limiteerivaks faktoriks 

veevaegus. 2015. aastast kuivema ja kuumema suve korral võib vooluvesi ojas lõppeda. 

Mõõduka veevaruga aastal takistab forellile soodne temperatuurirežiim hüpoksia teket oja 

kesk- ja ülemjooksul, seda isegi väga väikese vooluhulga korral. Samas on alamjooksul 

hapnikudefitsiit kerge tekkima. 

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund 

2015. aasta väliuuringutel selgus, et Loode oja on Pärnumaa kohta haruldaselt hea füüsilise 

kvaliteediga vooluveekogu, seda hoolimata valdavast tehislikkusest. Kogu oja pikkusest on üle 

kolmandiku ehk 3,3 km kruusa- või kivipõhjaline, kusjuures forellile sobivat ala leidus 

ülemjooksul asuva Biitmani oja suudmeni. Sigimis- ja kasvuala kogupindala hinnati Loode ojas 

ca 0,94 ha-le (tabel 2.10.a). Paraku ei võimalda krooniline veevaegus hüdromorfoloogilist 

kvaliteeti hinnata heaks (A) ning antud töös on piirdutud rahuldava (B) või kesise (C) hindega. 

Alamjooksu looduslikus sängis (pikkus ca 1,4 km) sigimisala napib, lõigul domineerib 

lausliivane tüüp koos sobivate elupaikadega kahe- ja kolmesuvistele forellidele (foto 2.10.4). 

Kruusalõikudest väärib nimetamist suudme eel, mõlemal pool Rannametsa–Ikla mnt silda asuv 

küllalt tagasihoidliku kvaliteediga ojaosa (Vanaveski lõik, foto 2.10.2). Eritunnusena asuvad 

lõigul 3 kivikuhjatist, mis madalvee tingimustes paisutavad vett vähesel määral. Tegemist on 

240 m pikkuse ojaosaga, kus suvistel välitöödel hinnati sobiva sigimis- ja kasvuala suuruseks 

ca 0,08 ha. 

Kruusa-klibupõhjalist sigimisala leidub veel loodusliku sängi ülemisel piiril, ca 70 m ulatuses 

(foto 2.10.5). Piirkonnas on lang üpris järsk, kusjuures mõõdukas kalle jätkub ülesvoolu 

kanaliseeritud lõigus (Käära lõik). Siin on forellile sobivat ala veel 700 m ulatuses kuni endise 

koprapaisu kühmuni (foto 2.10.6). Mõlema sängi tüübi peale kokku hinnati sigimis- ja kasvuala 

suuruseks ca 0,25 ha. Tegemist on oja produktiivseima piirkonnaga, mis parema veevarustuse 

korral kuuluks valdavalt heasse (A) kvaliteediklassi. 

Hajusalt esineb forellile sobivat ala 1,1 km pikkusel lõigul Pärnu–Ikla maanteest allavoolu. 

Kruusaste põikmadalike fragmendid vahelduvad siin liivapõhjaliste lõikudega ning kive esineb 

pisut vähem kui Käära lõigul. Kokku hinnati lõigul sigimis- ja kasvuala pindalaks ca 0,15 ha. 

Keskjooksu produktiivseim ala jääb Pärnu–Ikla mnt-st vahetult ülesvoolu. See on mõõduka 

kaldega, domineerivalt kivi- või klibupõhjaline Suurekanali lõik, 3,3–3,9 km merest. Forelli 

sigimis- ja kasvuala suuruseks hinnati siin ca 0,19 ha (foto 2.10.7). 

Suurekanali lõigust ülesvoolu kulgeb oja rööbiti Kiviaru teega ja seda kuni lähteni. Tee 

ehitamisel on kunagi täiteks kasutatud suuri rahne, mis paiguti ilmestavad oja parempoolset 

kaldavööndi (foto 2.10.8). Oja 5,1. km-l suubub vasakult kaldalt Kivikupitsa kraav, millest 

kilomeetri ulatuses üles- ja allavoolu domineerib liiva-, harvem savipõhi (foto 2.10.9). Siin-seal 

esineb hajusalt kive ja klibu. Ca 850 m enne Kiusumetsa tee truupi muutub oja jälle valdavalt 

kivi- või klibupõhjaliseks. Lõigul Kivikupitsa kraavi suudme ja Kiusumetsa tee truubi vahel 
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(5,1–7,5 km) hinnati sigimis- ja kasvuala suuruseks ca 0,18 ha, kusjuures domineerib kesine 

(C) kvaliteet.  

Kiusumetsa truubist ülesvoolu kuni Biitmani oja suudmeni esineb forellile sobivat ala veel 

lühemate lõikudena. Tasaste kallastega kanalist on saanud kõrgete kallastega, sügaval voolav 

magistraalkraav. Lõik Biitmani oja suudmest ülesvoolu forelli seisukohast tähtsust ei oma. 

 

Oja kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Meriforelli ja jõesilmu kudemine Loode ojas on teada ammu. Vanemad dokumenteeritud 

katsepüügid toimusid juba eelmise sajandi viimastel kümnenditel, seda nii Rannametsa–Ikla 

kui ka Pärnu–Ikla mnt silla ümbruses (M. Kangur, R. Järvekülg). Viimastel aastatel teeb oja 

alamjooksul regulaarset forelli seiret TÜ EMI. Ojas on registreeritud jõesilmu ja 5 kalaliigi 

olemasolu: forell, lepamaim, trulling, ogalik ja luukarits. 

 

2015. a uuringute tulemused 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal hinnati meriforelli taastootmispotentsiaali Loode ojas  

300 laskujale aastas (lisa 2.10.a). Sellest 80% ehk 241 laskujat jääb 5,1 km pikkusele ojaosale 

mere ja Kivikupitsa kraavi suudme vahel. Oja lähtepoolsele lõigule (5,1–9,0 km) jääb 20% 

taastootmispotentsiaalist ehk 59 laskujat. Hinnangu põhjal on produktiivseimad ojaosad 

alamjooksu Käära lõik 90 ning keskjooksu Suurekanali lõik 68 laskujaga. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

14.09.2015 tehti ojal forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks 3 katsepüüki: 1) 

alamjooksul, Vanaveski lõigul; 2) keskjooksul, Suurekanali lõigul; 3) ülemjooksul, lõigul 

Kiusumetsa tee truubist ülesvoolu. Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.10.b. Kõik 

püügilõigud püüti läbi 2 korda. Teistest liikidest esinesid trulling, lepamaim, luukarits ja 

silmuvastsed.  

Katsepüügi päeval valitses ojas suvine madalvesi, samas varem läbiviidud hüdromorfoloogilise 

hindamise ajal oli vett märgatavalt rohkem ning veeseis vastas suvisele tavapärasele 

madalseisule. Alljärgnevalt on meriforelli taastootmispotentsiaali leidmisel arvestatud 

veetasemete erinevusega ning produktiivsuse arvutamisel võetud aluseks hindamisaegne 

veeseis. Sisuliselt tähendab see suuremat püügilõigu (veepeegli) pindala kui katsepüügil 

tegelikult mõõdeti. Selline korrektiiv on põhjendatud, kuna meriforelli taastootmispotentsiaal 

tugineb kogu oja hõlmavale hüdromorfoloogilisele hinnangule. 
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1) Merest kuni Käära lõigu lõpuni (0...2,2 km suudmest). 

Katsepüük toimus Rannametsa–Ikla mnt sillast ca 100 m ülesvoolu, Vanaveski talu kohal (lisa 

2.10.b, foto 2.10.2). Püügilõigu pindala (105 m²) moodustas 12,5% sigimis- ja noorjärkude 

kasvuala kogupindalast antud jõelõigus ning oli tervikuna rahuldava (B) kvaliteediga. 

Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 6,7 is/100 m² ning kahesuviste puhul 11,4 

is/100 m². 

Hüdromorfoloogilisel hindamisel (27.07.15)  oli vooluhulk püügilõigul ca 15 l/s  ja katsepüügi 

teostamisel (14.09.15) ca 7 l/s. Produktiivsuse arvutamisel on arvestatud püügilõigu pindalaks 

120 m², mis vastab üldjoontes olukorrale hüdromorfoloogilise hindamise päeval. Samasuviste 

noorjärkude asustustiheduseks tavapärastes madalvee oludes kujunes 5,6 is/100 m² ning 

kahesuviste puhul 9,6 is/100 m². 

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90% lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on 

pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb rahuldava (B) kvaliteediga ala keskmiseks 

produktiivsuseks Vanaveski lõigul: 5,6 is/100 m² / 0,9 x 0,5 ~ 3,1 laskujat/100 m². 

Suvistel uuringutel hinnati alamjooksu lõiku järgmiselt: rahuldava (B) kvaliteediga ala 

suuruseks 370 m² ja kesise (C) kvaliteediga ala suuruseks 470 m² (lisa 2.10.a). Eeldades, et 

rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise 

kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Vanaveski lõigul järgmiseks: 

3,1 laskujat x 370 m² / 100 m² + 3,1 laskujat x 470 m² / 100 m² / 2,5 ~ 17 laskujat.  

Järgmine alamjooksu sigimis- ja kasvuala asub loodusliku sängi ülemisel piiril, vahetult soodi 

suudmest ülesvoolu. Suvistel uuringutel hinnati lõiku järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala 

suuruseks 170 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 80 m² (lisa 2.10.a). Eeldades, et 

rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise 

kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine järgmiseks: 

3,1 laskujat x 170 m² / 100 m² + 3,1 laskujat x 80 m² / 100 m² / 2,5   ~ 6 laskujat.  

Looduslikust sängist vahetult ülesvoolu algab kanaliseeritud, 700 m pikkune Käära lõik. 

Suvistel uuringutel hinnati lõiku järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 1180 m² 

ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 1020 m² (lisa 2.10.a). Eeldades, et rahuldava 

kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise 

kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine järgmiseks: 

3,1 laskujat x 1180 m² / 100 m² + 3,1 laskujat x 1020 m² / 100 m² / 2,5   ~ 49 laskujat. 

Alamjooksul, suudmest kuni Käära lõigu lõpuni, on taastootmine kokku 17 + 6 + 49 = 72 

laskujat. 

 

2) Lõik mõlemal pool Pärnu–Ikla maanteed (2,2...5,1 km suudmest) 

Katsepüük toimus Pärnu–Ikla mnt sillast ca 400 m ülesvoolu, Kiviaru tee ääres, Suurekanali 

talust kagus (lisa 2.10.b, foto 2.10.7). Püügilõigu pindala (142 m²) moodustas 7,4% sigimis- ja 

noorjärkude kasvuala kogupindalast antud lõigus ning oli tervikuna rahuldava kvaliteediga (B). 
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Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 19,7 is/100 m², kahesuvised isendid püügis 

puudusid. 

Hüdromorfoloogilisel hindamisel (04.08.15)  oli vooluhulk püügilõigul ca 20 l/s  ja katsepüügi 

teostamisel (14.09.15) ca 6 l/s. Produktiivsuse arvutamisel on arvestatud püügilõigu pindalaks 

170 m², mis vastab üldjoontes olukorrale hüdromorfoloogilise hindamise päeval. Samasuviste 

noorjärkude asustustiheduseks kujuneks tavalistes veeoludes 16,5 is/100 m². 

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90% lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on 

pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks 

produktiivsuseks Suurekanali lõigul: 16,5 is/100 m² / 0,9 x 0,5 ~ 9,2 laskujat/100 m². 

Suvistel uuringutel hinnati keskjooksu lõiku järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala 

suuruseks 970 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 960 m² (lisa 2.10.a). Eeldades, et 

rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise 

kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Suurekanali lõigul järgmiseks: 

9,2 laskujat x 970 m² / 100 m² + 9,2 laskujat x 960 m² / 100 m² / 2,5 ~ 124 laskujat. 

Suurekanali lõigu arvutus on kohaldatav ka Pärnu–Ikla mnt-st allavoolu jäävale 1,1 km 

pikkusele sirgele. Suvistel uuringutel hinnati ojaosa järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala 

suuruseks 480 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 920 m² (lisa 2.10.a). Arvutame 

sirglõigu taastootmise: 

9,2 laskujat x 480 m² / 100 m² + 9,2 laskujat x 920 m² / 100 m² / 2,5 ~ 78 laskujat. 

Suurekanali lõigust Kivikupitsa kraavi suudmeni esineb hõredalt kivi- ja kruusapõhjalist ala. 

Suvistel uuringutel hinnati ojaosa järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 80 m² ja 

kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 380 m² (lisa 2.10.a). Arvutame lõigu taastootmise: 

9,2 laskujat x 80 m² / 100 m² + 9,2 laskujat x 380 m² / 100 m² / 2,5 ~ 21 laskujat. 

Lõigul mõlemal pool Pärnu–Ikla mnt-d ning ülesvoolu kuni Kivikupitsa kraavi suudmeni on 

taastootmine kokku 124 + 78 + 21 = 223 laskujat. 

 

3) Kivikupitsa kraavi suudmest Biitmani oja suudmeni (5,1...8,4 km suudmest) 

Katsepüük toimus vahetult Kiusumetsa tee truubist ülesvoolu (lisa 2.10.b, foto 2.10.10). 

Püügilõigu pindala (61 m²) moodustas 12,2% sigimis- ja noorjärkude kasvuala kogupindalast 

antud lõigus ning oli tervikuna rahuldava kvaliteediga (B). Samasuviste noorjärkude 

asustustiheduseks kujunes 26,2 is/100 m², kahesuvised isendid püügis puudusid. 

Hüdromorfoloogilisel hindamisel (05.08.15)  oli vooluhulk püügilõigul ca 13 l/s  ja katsepüügi 

teostamisel (14.09.15) ca 4 l/s. Produktiivsuse arvutamisel on arvestatud püügilõigu pindalaks 

80 m², mis vastab üldjoontes olukorrale hüdromorfoloogilise hindamise päeval. Samasuviste 

noorjärkude asustustiheduseks kujuneks tavalistes veeoludes 20,0 is/100 m². 

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90% lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on 

pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks 

produktiivsuseks Kiusumetsa lõigul: 20,0 is/100 m² / 0,9 x 0,5 ~ 11,1 laskujat/100 m². 
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Suvistel uuringutel hinnati ülemjooksu lõiku järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala 

suuruseks 150 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 350 m² (lisa 2.10.a). Eeldades, et 

rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise 

kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Kiusumetsa lõigul järgmiseks: 

11,1 laskujat x 150 m² / 100 m² + 11,1 laskujat x 350 m² / 100 m² / 2,5 ~ 32 laskujat. 

Järgnevalt arvutame taastootmise allavoolu jääval lõigul Kivikupitsa kraavi suudme ja 

Kiusumetsa tee truubi vahel (5,1–7,5 km suudmest). Suviste uuringute põhjal oli siin rahuldava 

kvaliteediga (B) ala suuruseks 310 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 1470 m² (lisa 

2.10.a). Arvutame lõigu taastootmise: 

11,1 laskujat x 310 m² / 100 m² + 11,1 laskujat x 1470 m² / 100 m² / 2,5 ~ 100 laskujat. 

Kivikupitsa kraavi suudmest ülesvoolu jääva ojaosa taastootmine on kokku 32 + 100 = 132 

laskujat. 

 

2015. aasta katsepüükide põhjal eeldatav summaarne laskujate arv Loode ojas on 72 

(alamjooks) + 223 (keskjooks) + 132 laskujat (ülemjooks) = 427  laskujat. 

Hüdromorfoloogilise hinnagu põhjal oli laskujate arv 300. Püügipõhiselt jäi lõigule merest 

Kivikupitsa kraavi suudmeni 69% taastootmisest (hüdromorfoloogilise hinnangu põhjal 80%). 

Oja lähtepoolsele lõigule jäi 31% taastootmisest (hüdromorfoloogilise hinnangu põhjal 20%).  

Alamjooksu Käära piirkonna referentslõiguna kasutati lähimat, suudme-eelset Vanaveski 

sigimisala. See on mõneti vaieldav lahendus, kuna hüdromorfoloogiliselt on Käära tehissängile 

kindlasti sarnasem keskjooksu Suurekanali lõik. Viimasel juhul oleks taastootmine kasvanud 

ca 100 laskuja võrra.  

Veevaeguse all kannatavale ojale on iseloomulik taastootmise suur kõikumine. Määravaks 

teguriks on veeolud ja seda kogu aasta lõikes. Intensiivsema suvise põua korral oleks 

ülemjooksul forelli taastootmine võinud isegi puududa. Loode ojas võiks forelli keskmiseks 

taastootmiseks lugeda ca 400 laskujat aastas. Samas tuleb teha mööndus, et see arv võib heal 

aastal osutuda tunduvalt suuremaks ning halval aastal piseneda nullilähedaseks. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Koprapaisud ja veevaegus 

2015. aasta suvel kobras Loode ojal ei tegutsenud, kuid olulistel sissevooludel nagu Kivikupitsa 

kraav ja Biitmani oja oli paisutustegevus aktiivne. Biitmani oja suudmepoolsel, Eesti alale 

jääval 1,7 km-l loendati kokku 9 koprapaisu. Oli jälgitav, kuidas väärtuslik vooluvesi hajus 

laialdasel metsaalal ning Loode ojasse jõudis sellest ainult väike osa. Põuaperioodil võib forelli 

noorjärkudele kujuneda kriitiliselt oluliseks juba vooluhulk paar liitrit sekundis. Kopra väga 

kõrge arvukus Biitmani ojal ilmselgelt süvendab veevaegust Loode ojas. Koprapaise loendati 

ka Kivikupitsa kraavil, kuid oktoobriks olid need maha lõhutud.  Kopra asurkond lisaojadel 

tähendab, et Loode oja taashõlvamine on ainult aja küsimus. 
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Röövpüük 

Suvised tähelepanekud oja alamjooksul viitavad võimalikule mõrrapüügile meriforelli 

sigimisrände ajal. Kividest kujundatud voolusuunajad, samuti ankruvaiad ojas, annavad 

tunnistust rändetee sulgemisest hilissügisel. Röövpüüki soodustab hõre asustus piirkonnas, aga 

ilmselt ka kontrolli nõrkus. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Prioriteetsed meetmed 

 

Röövpüügi ohjeldamine 

Meriforelli sigimisrände ajal peaks Keskkonnainspektsioon tegema regulaarseid reide Lõuna-

Pärnumaa forelliojadele. Loode oja puhul peaks eriliselt sihikule võtma alamjooksu loodusliku 

sängi, kus rändetee sulgemine lõkspüünisega on lihtne ja suurt kahju tekitav.  

 

Sekundaarsed meetmed 

 

Kopra arvukuse piiramine ja paisude lõhkumine 

Kuigi Loode oja on looduslike eelduste poolest veevaene, siis kopra arvukuse piiramine 

olulistel sissevooludel aitaks forelli noorjärkudel kriitilisi hetki üle elada. Eeskätt tuleks kaaluda 

kopra tõrjumist koos paisude lõhkumisega Biitmani oja Eesti piiresse jääval osal. 

 

Oja kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub. 

 

Oja kaitsevajadus 

Loode oja on kogu ulatuses kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel. Senine kaitserežiim peaks 

kindlasti säilima ning kaitstava ala muutmine pole põhjendatud. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskiri keelab kalapüügi Loode ojas aastaringselt: 

§ 39.  Aastaringsed kalapüügi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, välja arvatud Peipsi, 

Lämmi- ja Pihkva järv 

(1) Aastaringselt on keelatud kalapüük Vainupea, Riguldi, Punapea, Tirtsi, Vanajõe, 

Lemmejõe, Rannametsa (k.a Timmkanal), Kloostri, Leisi, Häädemeeste jões ning Mägara, 

Kongla, Rihula, Karepa, Koolimäe, Kurdla, Kuusalu, Kaberla, Kadaka, Treppoja, Kolga, 
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Männiku, Priivitsa, Loode, Poama, Õngu, Pidula, Udria ja Jämaja ojas ning Kiruma ja Taaliku 

peakraavis ning Angla kraavis, välja arvatud: 

 1) silmupüük torbikuga ja silmumõrraga; 

 2) vähipüük vähimõrra ja vähinataga. 

Piirang on põhjendatud ja vajalik, kuid peaks olema rangem. Nimelt peaks olema keelatud ka 

püük silmutorbikute ja -mõrdadega. Probleem on selles, et nagu näitab praktika, kujundatakse 

kohtades, kus toimub silmupüüniste püügile asetamine, jõe põhi tavaliselt totaalselt ringi 

selliselt, et suunata kõik kuderändel olevad silmud torbikute või mõrdade juurde. Lisaks silmule 

on mõrdadega väikeses ojas võimalik edukalt püüda ka meriforelli (alati võib hiljem vaielda, 

kas mõrra sissepääsuava tegi suuremaks (=katki) mõrra omanik, mink või saarmas). 

Väliuuringud Loode ojal näitasid selgelt, et oja alamjooksul on ettevalmistatud spetsiaalsed 

kohad mõrdade paigaldamiseks ning selleks oli jõe põhi ümber kujundatud.  

 

Kalapüügieeskirja järgi ei kuulu Loode oja vooluveekogude hulka, mille suudmetele lähemal 

kui 500 m meres on kalapüük keelatud 1. septembrist 30. novembrini. 

§ 37. Kalapüügi keeluajad ja -alad meres 

      (4) kalapüük määruse lisas 4 loetletud vooluveekogude suudmetele lähemal kui 500 m – 1.     

      septembrist 30. novembrini; 

Loode oja tuleks lülitada Kalapüügieeskirja lisa 4 nimistusse. 
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2.11.  BIITMANI OJA (VEE1152400)  

(G. Lauringson) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Biitmani oja on Loode oja tähtsaim lisaoja, mis voolab valdavas pikkuses Põhja-Lätis, kuid 

suudmepoolne 1,7 km jääb Eesti piiresse, Häädemeeste valda. Keskkonnaregistris 

(register.keskkonnainfo.ee) esitatud andmed (oja pikkus 1,7 km, valgala 0,8 km²) arvestavad 

ainult Eestisse jäävat ojaosa. Raamat „Eesti NSV jõgede, ojade ja kraavide nimestik“ (1986) 

pakub oja pikkuseks 4 km ja valgala suuruseks 10,1 km². Eesti 1:20 000 põhikaardi (2002) järgi 

võib oja olla tegelikult pikemgi.   

Kaardimaterjali põhjal algab Biitmani oja lausmetsaselt alalt Põhja-Lätis ning voolab põhiliselt 

lääne- või loodesuunaliselt kuni suubumiseni Loode ojja vasakult kaldalt, 8,4 km kaugusel 

merest. Vooluveekogu säng on kaevetöödest jäänud enamjaolt puutumata (Eesti piires kogu 

ulatuses). 4. km-l kujuneb ojal välja org, mis jätkub Eestisse sisenemise järel ning taandub alles 

piirist ca 500 m alamal, pärast ristumist vana Ikla raudtee tammiga. Oja ümbrus on metsane, 

inimasustus puudub. Vanem kaardimaterjal näitab, et enne Loode oja ülemjooksu kaevamist on 

Biitmani oja olnud Lemmejõe vasakpoolne lisaoja (www.maaamet.ee). 

Kaardimaterjali põhjal on oja veepinna absoluutne kõrgus Eesti–Läti piiril ~26,5 m ja suudmes 

~19,5 m ning keskmine lang Eesti osas märkimisväärselt kõrge, 3,9 m/km.   

 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

 

Hüdromorfoloogilised väliuuringud viidi Biitmani ojal läbi 29.08.2015.  Välitööde käigus uuriti 

Eesti piiresse jäävat ojaosa. Katsepüük kalastiku liigilise koosseisu määramiseks toimus 

05.08.2015. Forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks katsepüüke ei tehtud. 

 

Kaitsestaatus  

 

Kogu Eestisse jääva osa piires voolab Biitmani oja Kiusumetsa hoiualal (KLO2000242), kuid 

jõega seotud kaitseväärtused hoiuala kaitse-eesmärkide hulgas puuduvad. 

Biitmani oja pole omaette veekogumiks, samuti pole oja kaitstav looduskaitseseaduse § 51 

alusel lõhelaste elu- ja sigimispaigana. 

 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Inimtekkelisi rändetõkkeid Biitmani oja Eestisse jääval lõigul ei ole.  
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Kopra arvukus Biitmani ojal on erakordselt kõrge, millest kõneleb ilmekalt paisude rohkus 

(tabel 2.11.a). Välitöödel loendati Eesti piiresse jääval ligi 1,8 km pikkusel ojaosal kokku 9 

koprapaisu, summaarse paisutuskõrgusega ca 3,5 m (foto 2.11.2). Suudme-eelsel ca 500 m 

pikkusel ojaosal oli kalale ületamatu, 4 paisust koosnev kaskaad, mis põhjustas ülesvoolu 

ulatuslikke üleujutusi. On põhjust eeldada, et kobras paisutab aktiivselt ka Lätisse jääval oja 

kesk- ja ülemjooksul. 

 

Hüdroloogiline režiim 

Biitmani oja saab toite Lätist ning selle täpne päritolu on teadmata. Pinnavee kõrval ei saa 

välistada nõrka allikalise vee sissenõrgumist, seda eeskätt küllalt pika orus kulgeva ojaosa tõttu. 

Samas on veerežiim tervikuna kopra agressiivse tegevuse tõttu üpris moondunud.  

2015. aasta suvel suunas kobras lühikesel, languta lodulõigul (0,6–0,8 km suudmest), osa vett 

lähedal asuvasse metsakuivenduskraavi ning oja vahetu suudme-eelne lõik oli augusti lõpuks 

pea täielikult kuiv. Ilmnes seaduspärasus, kus oja suudmes oli vett kordades vähem kui Ikla 

raudtee tammi juures, 1,1 km ülesvoolu. Nii hinnati augusti alguse sadude järel (05.08.15) 

vooluhulka suudmes ca 4 l/s ning Ikla raudtee tammi juures ca 12 l/s. Kuivapoolse augusti 

lõpuks (29.08.15) oli hinnanguline vooluhulk suudmes alla 0,5 l/s (foto 2.11.1) ning Ikla 

raudtee tammi juures ca 4 l/s (foto 2.11.3). Kopra aktiivse paisutustegevuse korral kesk- ja 

ülemjooksul võib osa vett hajuda juba Läti territooriumil. Kui kopra faktorit mitte arvestada, 

siis oja täielikku kuivamist saab eeldada üksnes kuuma ja põuase suve korral. 

Kokkuvõtteks 

Väliuuringute põhjal võib öelda, et Biitmani oja veerežiim on tänasel päeval forellile sobimatu. 

Seda mitte niivõrd loomupärase vaegveelisuse, vaid koprapaisude rohkuse tõttu.  

 

Vee temperatuur ja vees lahustunud hapniku sisaldus 

Mõõtmisi viidi läbi ühel korral, oja alamjooksul, suudmest ca 10 m ülesvoolu. 23.07.2015 oli 

vee temperatuur 15,6 ºC, vees lahustunud hapniku sisaldus 8,7 mgO₂/l ning küllastumus 87%. 

Vee pH oli 7,73 ning elektrijuhtivus madalapoolne, 216 μS/cm. 

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund 

Biitmani oja Eesti piiresse jääv alamjooksu lõik on märkimisväärselt suure languga. Välitöödel 

oli võimalik eristada kaks väga hea füüsilise kvaliteediga ojaosa. Need olid kruusa-

kivipõhjalised lõigud vahetult suudmest ülesvoolu (foto 2.11.1) ning Ikla raudteetammist 

allavoolu (foto 2.11.3), pikkustega vastavalt 200 ja 270 m. Viimane torkas silma järsu kalde 

poolest, kus esines ka kruusaseid põikmadalikke. Mõlemal juhul olid lõigud osaliselt 

koprapaisude poolt uputatud. Raudteetammist ülesvoolu kuni Rajakuninga sillani oli ojapõhi 

paiguti kaetud settega, kuid fragmentidena esines ka forellile sobivat ala.  
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Välitöödel hinnati sigimis- ja kasvuala ligikaudseks pindalaks 800 m² (tabel 2.11.a). Samas on 

see number ilmselt alla hinnatud, kuna koprapaisude mõju oli ulatuslik ning mitmed 

kruusapõhjalised alad olid uputatud või kaetud settega (foto 2.11.4).  

  

Oja kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Teadaolevalt pole ojal katsepüüke tehtud ning kalastiku liigilise koosseisu kohta andmed 

puuduvad. 05.08.2015 viidi ojal läbi üks katsepüük liivi ja kahvaga. See toimus 1,1 km 

suudmest, Ikla raudtee tammist allavoolu oleval järsul langul. Ainsana liigina registreeriti 

luukaritsa vähearvukas esinemine.  

On ülimalt tõenäoline, et enne kopra invasiooni eelmise sajandi lõpus oli kalastiku liigiline 

koosseis mitmekesisem ning korralike veeolude korral käis meriforell Biitmani ojas kudemas. 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal hinnati meriforelli taastootmispotentsiaali Biitmani oja 

Eestisse jääval lõigul 16 laskujale aastas (lisa 2.11.a). Produktiivsemad ojaosad olid vahetult 

Ikla raudteetammist allavoolu ning suudme eel. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Kobras 

Ilmselgelt on kopra arvukus ojal ülemäära kõrge. Küsimus pole üksnes ojale omase 

ökoloogilise režiimi rikkumises. Sedavõrd suur kopra asurkond annab kalastiku seisukohast 

mittesoovitavaid siirdeid ka Loode ojja. Viimase ülemjooks ja ka osa keskjooksust on otseselt 

sõltuv Biitmani oja veest. Samuti on aja küsimus, millal hakkab kobras uuesti paisutama 

forellile väärtuslikul Loode ojal. 

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Kopra arvukuse piiramine ja paisude lammutamine 

Tuleks kaaluda võimalust kopra arvukuse märgatavaks vähendamiseks Biitmani ojal. Hea oleks 

tagada Eesti territooriumile jääva ojaosa paisudevaba seisund. See stabiliseeriks oluliselt  

looduskaitseseaduse § 51 alusel kaitstava Loode oja veerežiimi ning avaks võimaluse 

meriforelli sigimisrändeks Biitmani oja alamjooksule. 
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Oja kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub. 

 

Oja kaitsevajadus 

Vajadus puudub. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskiri püügipiiranguid Biitmani ojal ei kehtesta. Vajadus piirangute järele praegu 

puudub. 
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2.12.  TREIMANI OJA (VEE1152500)  

(G. Lauringson, R. Pihu, A. Sinimets) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Treimani oja (Treimani jõgi) voolab valdavas pikkuses Lõuna-Pärnumaal, Häädemeeste vallas. 

Keskkonnaregistri (register.keskkonnainfo.ee) andmetel on oja pikkus 9,2 km ja valgala 16,4 

km². EJOKN (1986) märgib oja pikkuseks 7 km ja valgalaks 17,5 km². Oja tegelikku pikkust 

ja valgala suurust teada ei ole. Registri järgi algab oja Treimani sadamast ca 6,2 km kagus, 

Eesti-Läti piirilt, piiritulba nr 429 juurest ning voolab esimesed 2,2 km loodesuunaliselt Eesti-

Läti piiriojana. Toodud andmed on ilmselgelt ekslikud, nende järgi jääb oja lähe lõuna poole 

Ikla peakraavi, mis tähendaks viimasega ristumist. Välitöödel ilmnes, et Treimani oja koondub 

kahest kraavist, mis ühinevad piiritulba nr 427 juures, 7,2 km merest. Mõlemad kraavid saavad 

oma toite Lätisse jäävatelt metsaaladelt (foto 2.12.10). Põhjapoolne haru ületab piiri 

viimatinimetatud piiritulba juures, kuna lõunapoolne haru voolab osaliselt piki riigipiiri ning ei 

küündi kindlasti Ikla peakraavini (veevarustuse tagavad Lätis asuvad külgkraavid, mis 

suubuvad piiril tulpade nr 427A ja 428 juures).  

Eesti osas hoiab oja üldjoontes läänesuunalist kurssi, kuid 2,4 km suudmest käändub järsult 

põhjakirdesse, misjärel voolab rannaäärse luitevalli taga kuni Treimani asulani. Siin lõikab oja 

läbi rannavalli, ristub Rannametsa–Ikla maanteega, millest 150 m alamal käändub edelasse. Oja 

suubub Liivi lahte Treimani sadama akvatooriumil. Olulisi lisaojasid ei ole. 

Treimani oja on valdavas pikkuses õgvendatud, looduslik või looduslähedane säng on säilinud 

üksnes Treimani piirkonnas, ca 500 m ulatuses. Oja ümbruses domineerib kultuurmaastik, kus 

põllud ja heinamaad vahelduvad metsatukkadega, siin-seal esineb hajusalt talusid. Vaid 7. km-

l kuni Läti piirini on oja ümbrus lausmetsane. Alamjooksul asub oja kallastel Treimani asula. 

Kaardimaterjali põhjal on oja veepinna absoluutne kõrgus Eesti-Läti piiril  14 m ja suudmes 0 

m ning keskmine lang Eesti osas 1,9 m/km. 

 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

 

Hüdromorfoloogilised väliuuringud viidi Treimani ojal läbi 30.07, 10.08 ja 11.08.2015.  

Välitööde käigus uuriti 7,2 km pikkust lõiku oja suudmest kuni Eesti-Läti piirini. Katsepüügid 

forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks tehti 15.09.2015.  

 

Kaitsestaatus  

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Treimani oja tugevasti muudetud 

veekogum (VEE1152500_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja 

veeseadusest tulenevad nõuded. 
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Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Olulise paisutuskõrgusega inimtekkelised rajatised Treimani ojal puuduvad. Alamjooksul 

Treimani asulas on 2 väikest kividest paisutust (kõrgusega kuni 0,1 m). 

Treimani sadama alal asuv oja suue on heas seisus (foto 2.12.1). Kanali tüüpi säng vahetult 

suudmest ülesvoolu on 150 m ulatuses pilliroost tihedalt palistatud, kuid rändeteena siiski 

toimiv. Välitööde ajal registreeriti ojal 2 koprapaisu (tabel 2.12.a). Neist võimsam ja kaladele 

üksnes kõrge veeseisuga ületatav oli 1,1 km suudmest asuv 0,7 m paisutuskõrgusega rändetõke 

(foto 2.12.5). Rannavalli taha jääval väikese languga ojaosal ulatus paisu mõjuala kaugele 

ülesvoolu. See on koprale sobiv biotoop. Teine pais asus oja keskjooksul, 200 m allpool Pärnu–

Ikla maanteed. Tegemist oli aktiivses ehitusfaasis oleva paisuga, mille kõrgus välitööpäeval oli 

0,2 m. Kuiva perioodi jätkudes võis antud tõkke puhul eeldada paisutuskõrguse kasvu. 

Kohaliku elaniku suulistel andmetel on Läti poolele jääval oja ülemjooksul mitu suure 

paisutuskõrgusega koprapaisu. 

 

Hüdroloogiline režiim  

Treimani oja on valdavalt pinnaveetoiteline vooluveekogu, kusjuures madalveeaegne 

veevarustus tugineb täielikult Läti alale jäävatele kuivenduskraavidele. Viimased ühendati 

Treimani ojaga alles 1990. aastatel, varem oli oja sageli suviti kuivanud (kohalikud suulised 

andmed). 2015. aasta välitöödel sai see väide kinnitust: suve kõige kuivemal hetkel erinesid 

alam- ja ülemjooksu vooluhulgad minimaalselt. 24.08.15 hinnati Rannametsa–Ikla mnt silla 

juures (0,5 km suudmest) vooluhulgaks ca 9 l/s ning Ikla raudtee silla juures (5,9 km suudmest) 

ca 8 l/s. On alust eeldada, et kuumal ja sademetevaesel suvel piseneb vooluhulk kriitiliselt 

madalale, kuid lompideks kuivamist üldiselt esineda ei tohiks. 23.07.15, enne madalveeperioodi 

saabumist, hinnati alamjooksul vooluhulka ca 30 l/s ja ülemjooksul ca 25 l/s.  

 

Vee temperatuur ja vees lahustunud hapniku sisaldus 

2015. aasta suvel mõõdeti Treimani ojas vee temperatuuri ja lahustunud hapniku sisaldust 

kolmel korral: enne madalveeperioodi saabumist 23. juulil (mõõtmised toimusid kell 15.30–

16.15), mõõdukal madalveeperioodil 18. augustil (kell 20.40–21.10) ning süveneval 

madalveeperioodil 24. augustil (kell 16.30–17.00). Taustaks olgu lisatud, et peale kuu esimesi 

päevi oli august sademetevaene, päevatemperatuuriga valdavalt 20–25 ºC. Peale 15. kuupäeva 

muutusid ööd jahedaks. Mõõtmisi viidi läbi 3 punktis: 

1)  ülemjooksul, Ikla raudtee silla juures (5,9 km suudmest); 

2)  keskjooksul, Murru truubi juures (3,5 km suudmest); 

3)  alamjooksul, Rannametsa–Ikla maantee silla juures (0,5 km suudmest). 

Veetemperatuuri dünaamika on esitatud joonisel 2.12.1. 
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Joonis 2.12.1. Vee temperatuur Treimani ojas 2015. a suvel. 

 

Suvise tavapärase veetaseme korral jääb Treimani oja jahedaveeliseks vooluveekoguks, kuid 

kõrgema õhutemperatuuri ja süveneva veevaeguse tingimustes muutub oja parajaveeliseks. 

Kõigil kolmel mõõtmispäeval järgis temperatuur sarnast mustrit, kusjuures kõrgema 

õhutemperatuuri korral muutus kõver reljeefsemaks. Soojem oli vesi avatud sängiga 

keskjooksul. 

Jooniselt 2.12.2 näeme, et hapnikudefitsiiti ojas ei registreeritud (küll esines hüpoksiat 

koprapaisu mõjualas oja 2. km-l), kusjuures hapnikusisaldus oli kõikjal 7 ja 9 mgO₂/l vahel. 

 

 

Joonis 2.12.2. Vees lahustunud hapniku sisaldus Treimani ojas 2015. a suvel. 



85 
 

Vesi oli hapnikurikkam oja ülemjooksul, kuid kesk- ja alamjooksul käitus kõver erinevalt. 

Veeküllasel ajal hapnikusisaldus keskjooksul mõnevõrra suurenes, seevastu veevaesel ajal 

vähenes. Oja alamjooksul peaks normaaloludes hapnikukõver käituma keskjooksule 

vastupidiselt, mida 23.07.15 ja 24.08.15 mõõdetud tulemused ka kinnitavad. Seevastu 18.08.15 

fikseeritu viitab alamjooksu hapnikurežiimi ebastabiilsusele. Selle selgitamine pole kogutud 

väheste andmete põhjal võimalik. Taustinfona olgu siiski lisatud, et Treimani asula lõigus oli 

selgelt märgata eutrofeerumise tunnuseid ning välitööpäeval (10.08.15) esines ka punktreostust. 

Küllastumus oli 23. juulil 85–93%, 18. augustil 74–82% ja 24. augustil 84–91%. 

  

23.07.2015  määrati vee pH ja elektrijuhtivus oja kolmes punktis. Tulemused on toodud tabelis 

2.12.1. Mõlema parameetri väärtused varieerusid oja lõikes vähe.  

 

Tabel 2.12.1.  pH ja elektrijuhtivus Treimani ojas 23.07.2015.  

Koht pH Elektrijuhtivus (µS/cm) 

Ikla rdt. sild, 5,9 km suudmest 8,03 306 

Murru truup, 3,5 km suudmest 8,20 308 

Rannametsa–Ikla mnt sild,     

0,5 km suudmest 
7,96 328 

 

Kokkuvõtteks 

Väliuuringute põhjal võib öelda, et Treimani oja veerežiim on pisut stabiilsem kui lähimatel 

naaberojadel. 2015. aastast kuivema ja kuumema suve korral vooluvee lõppemist reeglina karta 

ei ole, kuigi voohulk ojas võib kahaneda kriitilise piirini. Vee temperatuuri poolest ei kuulu 

Treimani eeskujulike forelliojade hulka, kuid on liigile talutav. Samas osutus vee 

hapnikusisaldus kogu oja lõikes üllatavalt ühtlaseks. 

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund 

 

2015. aasta väliuuringutel selgus, et Treimani oja on valdavalt tehislik vooluveekogu, kus 

hüdromorfoloogiliselt domineerib lausliivane, elupaigavaene tüüp. Forellile sobilike sigimis- 

ja noorjärkude kasvualade pindalaks hinnati ojas ca 0,25 ha (lisa 2.12.a). 

Alamjooksule, Treimani asula piiresse, jääb oja ainuke looduslik või looduslähedane lõik. See 

on 500 m pikkune, kaheosaline langulõik, mis on tervikuna forellile väärtuslik ala. Langu 

ülemine pool on pisut järsema profiiliga, kus esineb vähesel määral ka head kvaliteeti  (A) (foto 

2.12.4). Põhja tüübina domineerib kiviklibu või kruus, rahulikuma vooluga lõigu keskosas 

esineb rohkem liiva. Ojaosa on eutrofeerunud, põhja katab vetikas, valgusele avatud sängi 

osades on palju suurtaimestikku (foto 2.12.2). Forellile sobiva ala suurust oja alamjooksu 



86 
 

loodusilmelises lõigus hinnati ca 0,12 ha-le, mis on ligi pool oja sigimis- ja kasvuala 

kogupindalast. 

Ülejäänud alamjooksul sigimis- ja kasvualad puuduvad. Lõigul 0,9–2,4 km suudmest on oja 

lang väike, siin asus väliuuringute ajal raskesti ületatav koprapais (foto 2.12.5). Viimase 

mõjualast ülesvoolu domineerib uuesti liivapõhi.   

 

Keskjooksule, lõigule 3,4–4,2 km, jääb 3 lühemat kruusapõhjalist, mõõduka kaldega lõiku. 

Põllumajanduskõlvikute vahel voolav ojaosa kujutab endast elupaigavaest magistraalkraavi, 

kus eriliselt torkab  silma kivide vähesus (foto 2.12.7). Hajuti on kruusapõhi mattunud 

liivasettesse.  Sigimis- ja kasvuala hinnati 0,07 ha-le, kusjuures kvaliteet on rahuldav (B) või 

kesine (C). 

 

Pärnu–Ikla mnt-st ülesvoolu on oja jälle lausliivapõhjaline, seda ca 1 km ulatuses. Forellile 

sobiv piirkond jääb lõigule 5,2–6,3 km, siin on oja valdavalt kõrgete kallastega teeäärne kraav, 

mis Ikla raudtee sillale lähemal on erosiooni tõttu kergelt meandreerunud. Välitööpäeval 

(11.08.15) esines Leppoja truubi ja Ikla raudtee silla vahel kraavi nõlvadelt nõrka allikalise vee 

sissenõrgumist. Lõigul esineb 3 selgemini piiritletavat sigimis- ja kasvuala kogupindalaga 0,06 

ha. Kvaliteet on ojaosal rahuldav (B) või kesine (C) (foto 2.12.8). 

900 m pikkune lõik enne Läti piiri on liivapõhjaline ning forelli seisukohast tähtsust ei oma. 

 

Oja kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Regulaarseid katsepüüke Treimani ojal ei tehta. Viimasel 20 aastal on kokku toimunud ca 

kümmekond püüki oja alamjooksul, Treimani asulas. Varasemates püükides on forelli 

esinemine olnud juhuslik. M. Kangur väidab, et forelli leiti oja alamjooksult 1996. aastal, kuid 

hiljem pole liiki tabatud (Kangur, 2009). 16.10.2013 tegid Rannametsa–Ikla mnt silla juures 

katsepüügi R. Järvekülg ja G. Lauringson. Hoolimata kuivast sügisest jättis Treimani oja 

veeküllase mulje ning katsepüügil registreeriti 7 liigi olemasolu (lõhe, forell, trulling, 

lepamaim, rünt, luukarits, ahven). Märkimist väärivad püügis olnud 2 kahesuvist lõhet ning 

tõsiasi, et samasuvised forellid olid suuremad ja paremas toitumuses kui liigikaaslased Lemme- 

ja Rannametsa jões.  

 

2015. a uuringute tulemused 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal hinnati meriforelli taastootmispotentsiaali Treimani 

ojas 75 laskujale aastas (lisa 2.12.a). Sellest 47% ehk 35 laskujat jääb alamjooksule, Treimani 

asulas olevale 500 m pikkusele sigimis- ja kasvualale. Oja kesk- ja ülemjooksul on 
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taastootmispotentsiaal tagasihoidlik ning jaotunud küllalt ühtlaselt. Põldudevahelises Murru 

lõigus kujunes laskujate arvuks 22, ülemjooksul Leppoja truubist Läti piirini oli laskujaid 17. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

15.09.2015 tehti ojal forelli noorjärkude asustustiheduse määramiseks 3 katsepüüki: 1) 

alamjooksul, Treimani asulas; 2) keskjooksul, Murru truubist vahetult allavoolu; 3) 

ülemjooksul, Eegi koolmest ülesvoolu. Katsepüükide tulemused on esitatud lisas 2.12.b. Kõik 

püügilõigud püüti läbi 2 korda. Teistest liikidest/taksonitest esinesid silmuvastsed, lepamaim, 

viidikas, trulling ja luukarits,. 

Katsepüügi päeval valitses ojas suvine madalvesi, samas varem läbiviidud hüdromorfoloogilise 

hindamise ajal oli vett märgatavalt rohkem ning veeseis vastas suvisele tavapärasele. 

Alljärgnevalt on meriforelli taastootmispotentsiaali leidmisel arvestatud veetasemete 

erinevusega ning produktiivsuse arvutamisel võetud aluseks hüdromorfoloogilise hindamise 

aegne veeseis. Sisuliselt tähendab see suuremat püügilõigu (veepeegli) pindala kui katsepüügil 

tegelikult mõõdeti. Selline korrektiiv on põhjendatud, kuna meriforelli taastootmispotentsiaal 

tugineb kogu oja hõlmavale hüdromorfoloogilisele hinnangule. 

 

1) Merest kuni Ingunni taluni (0...3,1 km suudmest) 

Katsepüük alamjooksul toimus Treimani asulas, Rannametsa–Ikla mnt sillast ca 100 m 

ülesvoolu, betoonplokkidest jalgsilla juures (lisa 2.12.b, foto 2.12.3). Püügilõigu pindala (126 

m²) moodustas 10,2% sigimis- ja noorjärkude kasvuala kogupindalast ning püügilõik oli 

tervikuna rahuldava kvaliteediga (B).  Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujunes 37,3 

is/100 m², kahesuviste puhul 16,7 is/100 m² ning vanemate puhul 0,8 is/100 m².   

Hüdromorfoloogilisel hindamisel (10.08.15)  oli vooluhulk püügilõigul ca 25 l/s  ja katsepüügi 

teostamisel (15.09.15) ca 8–9 l/s. Produktiivsuse arvutamisel on arvestatud püügilõigu 

pindalaks 150 m², mis vastab üldjoontes olukorrale hüdromorfoloogilise hindamise päeval. 

Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujuneks tavalistes veeoludes 31,1 is/100 m², 

kahesuviste puhul 14,0 is/100 m² ning vanemate puhul 0,7 is/100 m².  

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90% lõigus olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on 

pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga (B) ala keskmiseks 

produktiivsuseks Treimani langulõigul: 31,1 is/100 m² / 0,9 x 0,5 ~ 17,3 laskujat/100 m². 

Suvistel uuringutel hinnati  lõiku järgmiselt: hea kvaliteediga (A) ala suuruseks 120 m², 

rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks 340 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 780 

m² (lisa 2.12.a). Eeldades, et rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 

2 korda väiksem kui hea kvaliteediga alal ning 2,5 korda suurem kui kesise kvaliteediga alal, 

kujuneks taastootmine langulõigul järgmiseks: 

17,3 laskujat x 120 m² / 100 m² x 2 + 17,3 laskujat x 340 m² / 100 m² + 17,3 laskujat x 780 m² 

/ 100 m² / 2,5 ~ 154 laskujat. 

 



88 
 

2) Ingunni talust Leppoja truubini (3,1...5,2 km suudmest) 

Katsepüük toimus vahetult Murru (Ingunni) truubist allavoolu (lisa 2.12.b, foto 2.12.6). 

Püügilõigu pindala (105 m²) moodustas 70 % sigimis- ja noorjärkude kasvuala kogupindalast 

ning oli tervikuna rahuldava kvaliteediga (B). Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks 

kujunes 36,2 is/100 m², kahesuviste puhul 6,7 is/100 m² ning vanemate puhul 1,0 is/100 m².   

Hüdromorfoloogilisel hindamisel (10.08.15)  oli hinnanguline vooluhulk püügilõigus 22–23 l/s  

ja katsepüügi teostamisel (15.09.15) 6-7 l/s. Produktiivsuse arvutamisel on arvestatud 

püügilõigu pindalaks 120 m², mis vastab üldjoontes olukorrale hüdromorfoloogilise hindamise 

päeval. Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujuneks tavalistes veeoludes 31,7 is/100 

m², kahesuviste puhul 5,8 is/100 m² ning vanemate puhul 0,8 is/100 m².  

Eeldades, et koos korduspüügiga registreeriti 90% lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate 

arv on pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga (B) ala keskmiseks 

produktiivsuseks Murru lõigul: 31,7 is/100 m² / 0,9 x 0,5 ~ 17,6 laskujat/100 m². 

Suvistel uuringutel hinnati keskjooksu lõiku järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala 

suuruseks 110 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 40 m² (lisa 2.12.a). Eeldades, et 

rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise 

kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Murru lõigul järgmiseks: 

17,6 laskujat x 110 m² / 100 m² + 17,6 laskujat x 40 m² / 100 m² / 2,5 ~ 22 laskujat. 

Järgnevalt arvutame taastootmise ülejäänud keskjooksul, kus suviste uuringute põhjal oli 

rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks kokku 170 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 

390 m² (lisa 2.12.a). Arvutame taastootmise: 

17,6 laskujat x 170 m² / 100 m² + 17,6 laskujat x 390 m² / 100 m² / 2,5 ~ 57 laskujat. 

Treimani oja keskjooksu taastootmine on kokku 22 + 57 = 79 laskujat. 

 

3) Leppoja truubist Eesti–Läti piirini (5,2...7,2 km suudmest) 

Katsepüük toimus Ikla raudtee sillast ca 300 m ja Eegi koolmest ligi 100 m ülesvoolu (lisa 

2.12.b, foto 2.12.9). Püügilõigu pindala (58 m²) moodustas 29% sigimis- ja noorjärkude 

kasvuala kogupindalast ning oli tervikuna rahuldava kvaliteediga (B). Samasuviste noorjärkude 

asustustiheduseks kujunes 48,3 is/100 m² ning kahesuviste puhul 1,7 is/100 m². 

Hüdromorfoloogilisel hindamisel (30.07.15)  oli hinnanguline vooluhulk püügilõigul ca 20 l/s  

ja katsepüügi teostamisel (15.09.15) 6–7 l/s. Produktiivsuse arvutamisel on arvestatud 

püügilõigu pindalaks 75 m², mis vastab üldjoontes olukorrale hüdromorfoloogilise hindamise 

päeval. Samasuviste noorjärkude asustustiheduseks kujuneks tavalistes veeoludes 37,3 is/100 

m² ning kahesuviste puhul 1,3 is/100 m².  

Eeldades, et koos korduspüügiga tabati 90% lõigul olnud isenditest ja eeldatav laskujate arv on 

pool samasuviste isendite arvust, siis kujuneb rahuldava kvaliteediga ala keskmiseks 

produktiivsuseks Eegi lõigul: 37,3 is/100 m² / 0,9 x 0,5 ~ 20,7 laskujat/100 m². 

Suvistel uuringutel hinnati ülemjooksu lõiku järgmiselt: rahuldava kvaliteediga (B) ala 

suuruseks 80 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 120 m² (lisa 2.12.a). Eeldades, et 
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rahuldava kvaliteediga alal on samasuviste isendite asustustihedus 2,5 korda suurem kui kesise 

kvaliteediga alal, kujuneks taastootmine Eegi lõigul järgmiseks: 

20,7 laskujat x 80 m² / 100 m² + 20,7 laskujat x 120 m² / 100 m² / 2,5 ~ 27 laskujat. 

Järgnevalt arvutame taastootmise ülejäänud ülemjooksul, kus suviste uuringute põhjal oli 

rahuldava kvaliteediga (B) ala suuruseks kokku 120 m² ja kesise kvaliteediga (C) ala suuruseks 

240 m² (lisa 2.12.a). Arvutame taastootmise: 

20,7 laskujat x 120 m² / 100 m² + 20,7 laskujat x 240 m² / 100 m² / 2,5 ~ 45 laskujat. 

Treimani oja ülemjooksu taastootmine on kokku 27 + 45 = 72 laskujat. 

 

2015. aasta katsepüükide põhjal eeldatav summaarne laskujate arv Treimani ojas on 154 

(alamjooks) + 79 (keskjooks) + 72 laskujat (ülemjooks) = 305 laskujat. 

Hüdromorfoloogilise hinnagu põhjal oli laskujate arv 75 ehk 4 korda väiksem. Samas oli eri 

ojaosade produktiivsus püügi- ja hinnangupõhises võrdluses üpris sarnane. Püügipõhiselt oli 

produktiivseim ojaosa alamjooksul asuv Treimani asula lõik, kuhu jäi 50% taastootmisest 

(hüdromorfoloogilise hinnangu põhjal 47%). Oja keskjooksule jäi 26% (hinnagu põhjal 28%) 

ning ülemjooksule 24% (hinnagu põhjal 22%) taastootmisest. Kuna veeolud on kogu oja lõikes 

üpris sarnased, siis produktiivsuse määrabki eeskätt füüsiline kvaliteet. Viimane on 

vaieldamatult parim looduslähedasel lõigul Treimani asulas. Kesk- ja ülemjooksu mõõduka 

kaldega ojaosad omavad samas selget potentsiaali, mistõttu lõikude väärindamisel suureneks 

oja taastootmine kindlasti. 

Kuna Treimani oja veerežiim on stabiilsem kui näiteks Loode ojal, siis aastate lõikes võib 

Treimanil eeldada ka ühtlasemat meriforelli taastootmist. See annab alust pigem usaldada 

püügipõhist tulemust, kus oja taastootmine võiks olla ca 300 laskujat aastas. Sigimis- ja 

kasvualade kvaliteedi parandamine tõstaks laskujate arvu kuni 100 võrra.  

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Degradeeritud füüsiline kvaliteet 

Treimani oja voolab valdavas pikkuses kaevatud tehissängis, vooluveekogu füüsiline kvaliteet 

ja elupaigaline väärtus on madal. Paiguti torkab silma kivide vähesus ojas, mis võib olla 

kunagise maaparandamise tagajärg. 

 

Koprapaisud 

Oluliseks mõjuteguriks on kopra asurkonnad oja 2. ja 5. km-l. Teadupärast halvendavad 

koprapaisud hüdroloogilist režiimi, põhjustavad sette kuhjumist ning toimivad rändetõketena. 

Koprapaisude tõttu kannatavad ojaga piirnevad põllud liigniiskuse all, mis annab ettekäände 

maaparandusprojektide käivitamiseks. Treimani oja näitel planeeris Põllumajandusamet sette 

eemaldamist valdavas osas oja pikkusest ning settebasseini rajamist oja alamjooksule. 

Nimetatud tegevused konflikteeruvad meriforelli sigimis- ja kasvualade kaitsega. 
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Reostus ja eutrofeerumine 

Lopsakas suurtaimestik ja vetikarohkus oja alamjooksul viitavad arvestatavale 

reostuskoormusele. Tõsi, vahetut häda kalastikule see 2015. aastal ei kujutanud. Pikema põua 

ning sellest tuleneva veevaeguse tingimustes saasteainete kontsentratsioonid vees kasvavad. Sel 

juhul võib oht tundlikule forellile osutuda reaalseks. Lisaks punktreostusele Treimani asulas 

suurendab vee toitelisust võimalik hajureostus oja kesk- ja alamjooksul. Asuvad ju kunagise 

Murru küla maadel suured põllumassiivid. 

 

Röövpüük 

Huvi oja elustiku vastu reetsid suveks vette jäetud silmutorbikud ja üks vanem, juba räbaldunud 

mõrd. Meriforelli kuderände ajal on röövpüük probleemiks kõikides Lõuna-Pärnumaa ojades.   

 

Veevaegus ja piiriülene mõõde 

Liivi lahte suubuvatele Lõuna-Pärnumaa vooluveekogudele on iseloomulik kiiresti süvenev 

veevaegus. Kuigi Treimani ojal on veerežiim naaberojadega (Loode, Kabli, Ikla) võrreldes 

pisut stabiilsem, muutub pikemate põuaperioodide korral vooluvee nappus tõsiseks 

surveteguriks. Lisaks on Treimani oja eriomaseks tunnuseks valgala osaline ulatumine Läti 

territooriumile. Veelgi olulisem, oja madalveeaegne veevarustus tugineb üksnes Läti poolelt 

koonduvatele kraavidele. Lätlased ühendasid kraavide võrgustiku Treimani ojaga eelmise 

sajandi lõpukümnendil, mis meriforelli seisukohast oli mõistagi positiivne areng. Samas võib 

väga lihtsalt juhtuda ka vastupidine, kus naabrid suunavad oja toite seisukohast olulise 

kraavijupi mujale (sellest kõneleb hästi Ikla peakraavi näide, kus Läti pool võttis vee ära). Kuna 

tegemist on näiliselt ebaolulise kraaviga, ei pruugi Läti sellest Eesti poolt teavitadagi. Siin oleks 

infovahetus vanal Liivimaa alal igati näidustatud.  

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Prioriteetsed meetmed 

 

Koprapaisud 

Kopra arvukust ojal tuleks piirata. Õigupoolest peaks sedavõrd väike vooluveekogu nagu 

Treimani oja olema täielikult kopravaba. Alternatiiviks oleks koprapaisude regulaarne 

likvideerimine, seda eeskätt madalveeperioodil ning sügisesel kudeajal. Kindlasti tuleks 

välistada kopra asumine suudme-eelsele roostikulõigule, kus paisud võivad kergesti põhjustada 

ojasängi täieliku degradeerumise.    

 

Vee kvaliteedi seire ja kontroll reovee sissevoolude üle 

Tuleks selgitada välja võimalikud punktreostusallikad Treimani asula lõigul ning lõpetada 

puhastamata reovee ojasse juhtimine. 
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Röövpüügi ohjeldamine 

Meriforelli sigimisrände ajal peaks keskkonnainspektsioon tegema regulaarseid reide Lõuna-

Pärnumaa forelliojadele. Treimani ojal on rändetee sulgemine lõkspüünisega lihtne ja suurt 

kahju tekitav.  

 

Sekundaarsed meetmed 

 

Elupaigalise väärtuse suurendamine 

Pärast seda kui Põllumajandusamet viib 2016. aastal läbi puhastusprojekti, tuleb ojal asuvate 

sigimis- ja kasvualade seisundit hinnata. Mõõduka kaldega ojaosades kesk- ja ülemjooksul 

oleks igati näidustatud oja rikutud elupaigalise väärtuse parandamine. Seda eelkõige kivide, aga 

mõnel juhul ka kruusa-klibu lisamise näol.   

 

Oja kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub. 

 

Seadusandlikud meetmed 

 

Oja kaitsevajadus 

Arvestades veekogu tähtsust forelli kudeojana oleks igati põhjendatud Treimani oja lülitamine 

Looduskaitseseaduse § 51 alusel kaitstavate veekogude nimistusse. Kaitstav ojaosa võiks olla 

lõik Eesti–Läti piirist suubumiseni Riia lahte (ehk Eesti piires). 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Praegu kalapüügieeskirjas piirangud Treimani oja kohta puuduvad. Kuna tegemist on forelli 

sigimis- ja noorjärkude kasvualaga ning teised harrastuspüügi liigid ojas puuduvad, siis tuleks 

kaaluda aastaringse püügipiirangu kehtestamist kogu oja ulatuses. 

Kalapüügieeskirja järgi kuulub Treimani oja vooluveekogude hulka, mille suudmetele lähemal 

kui 500 m meres on kalapüük keelatud 1. septembrist 30. novembrini. 

§ 37. Kalapüügi keeluajad ja -alad meres 

      (4) kalapüük määruse lisas 4 loetletud vooluveekogude suudmetele lähemal kui 500 m – 1.     

      septembrist 30. novembrini; 

Piirang peaks senisel kujul säilima. 
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2.13.  IKLA PEAKRAAV (VEE1152600)  

(G. Lauringson, R. Pihu, A. Sinimets) 

 

Üldandmed, üldiseloomustus 

 

Ikla peakraav (Ikla jõgi) voolab Lõuna-Pärnumaal, Häädemeeste vallas. Keskkonnaregistri 

(register.keskkonnainfo.ee) andmetel on peakraavi pikkus 7 km ja valgala suurus 10,6 km². 

Registri järgi algab peakraav Treimani sadamast ca 6 km idakagus, Eesti–Läti piirilt, piiritulba 

nr 428+391 juurest. Välitöödel ilmnes, et Ikla peakraav koondub kahest kraavist, mis ühinevad 

nimetatud piiritulba juures. Põhjapoolne haru tuleb Lätist ning on kaardimaterjali põhjal kuni 

700 m pikkune. Lõunapoolne haru algab piiritulba nr 429 juurest ning kulgeb kuni ühinemiseni 

piirikraavina.  

Valdavas pikkuses hoiab Ikla peakraav läänesuunalist kurssi, vaid keskjooksul esineb 

kilomeetri pikkune jõnks lõunaedelasse. Peakraav suubub Liivi lahte Ikla küla kohal. Olulisi 

lisakraave ei ole  (Eesti 1:20 000 põhikaart, 2002).    

Ikla peakraav voolab kogu pikkuses kaevatud tehissängis. Kraavi ülemjooks asub metsases 

maastikus, keskjooksul esineb ka põldu, kuna alamjooks jääb Pärnu–Ikla ja Rannametsa–Ikla 

maanteed ühendava tee kõrvale. Siin asub peakraavi lähistel Ikla tolli- ja piiripunkt ning 

vahetult kallastel Ikla küla. 

Kaardimaterjali põhjal on peakraavi veepinna absoluutne kõrgus Eesti–Läti piiril 16 m ja 

suudmes 0 m ning keskmine lang 2,3 m/km. 

 

Uuritud ojaosa ja uuringute aeg 

 

Hüdromorfoloogilised väliuuringud viidi Ikla peakraavil läbi 30.07, 18.08 ja 02.09.2015.   

Välitööde käigus uuriti peakraavi kogu pikkuses. Katsepüügid forelli noorjärkude 

asustustiheduse määramiseks toimusid 14.09.2015.  

 

Kaitsestaatus  

 

Kaitsestaatus Ikla peakraavil puudub. Kehtivad EL Veepoliitika raamdirektiivist tulenevad 

nõuded, mille järgi tuleb tagada oja hea ökoloogiline seisund (valgala >10 km²). 

Vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 44 (28.07.2009) on Ikla pkr tehisveekogum 

(VEE1152500_1) ning seal kehtivad EL veepoliitika raamdirektiivist ja veeseadusest tulenevad 

nõuded. 
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Hüdromorfoloogiline kirjeldus ja meriforelli elutingimused 

 

Rändetõkked 

Peakraavi suue ei ole looduses jälgitav, oletatav suudmepiirkond on liivasegusest mudast 

ummistunud ning ühendus merega tekib vaid kõrge mere veetaseme korral. Välitööpäeval 

(18.08.15) nõrgus vähene vooluvesi merre läbi avara pilliroovälja (foto 2.13.1). Aimatav 

vooluveesäng  jäi mere veepiirist ca 25 m kaugusele. Suudme ummistus on peakraavi tõsiseim 

rändetakistus (tabel 2.13.a ). 

Ikla külas, looduslähedase ilmega kraaviosal, asub väike kividest kuhjatud paisutus, mis aga 

tõsist rändetõket ei kujuta. 

Kopra tegutsemist peakraavil ei täheldatud. Vaegveeline või regulaarselt kuivav kesk- ja 

ülemjooks närilisele ilmselt ei sobi. 

 

Hüdroloogiline režiim  

Kohaliku suulise viite põhjal on Ikla peakraav varem saanud oma vee peamiselt Lätist. 1990. 

aastatel suunati peakraavi ülemjooks Ainaži kraavi, mis kannab praegu kaardil Blusupite nime 

(Eesti 1:20 000 põhikaart, 2002). Seejärel jäi Ikla peakraav valdavas pikkuses kuivaks ning 

kunagist veerohkust meenutab vaid Rannametsa–Ikla maanteel asuv lai sillaava (foto 2.13.2). 

Ühendus Lätiga on väikese truubi kaudu siiski säilinud ning veerohkel ajal niriseb sealt vähesel 

määral vett. 30.07.2015 oli Eesti–Läti piiril vooluhulk alla 1 l/s. Madalveeperioodil augusti 

keskel oli kogu ülemjooks ning suur osa keskjooksust kuiv (foto 2.13.6). Vähene vooluvesi 

ilmus peakraavi alles allpool Kiviselja truupi, ca 3,8 km suudmest. 18.08.15 hinnati 

Rannametsa–Ikla mnt silla juures (0,5  km suudmest) vooluhulgaks ca 2,5 l/s, kusjuures 

vooluvee tagasid põhiliselt Ikla tolli- ja piiripunkti territooriumilt pärinevad kaks toru (foto 

2.13.4). Neist suudmepoolsem andis sealjuures portsu reovett. Suve ühel kuivemal hetkel 

(24.08.15) hinnati Rannametsa–Ikla mnt. silla juures vooluhulgaks ca 2 l/s. 

 

Vee temperatuur ja vees lahustunud hapniku sisaldus 

2015. aasta suvel mõõdeti Ikla peakraavis vee temperatuuri ja lahustunud hapniku sisaldust 

kolmel korral: enne madalveeperioodi saabumist 23. juulil (mõõtmised toimusid kell 17.10–

18.00), mõõdukal madalveeperioodil 18. augustil (kell 20.10–20.20) ning süveneval 

madalveeperioodil 24. augustil (kell 19.10–19.20). Taustaks olgu lisatud, et peale kuu esimesi 

päevi oli august sademetevaene, päevatemperatuuriga valdavalt 20–25 ºC. Peale 15. kuupäeva 

muutusid ööd jahedaks. Mõõtmisi viidi läbi 3 punktis: 

1)  keskjooksul, Kiviselja truubi juures (4,0 km suudmest); 

2)  alamjooksul, Pärnu–Ikla mnt juures (2,0 km suudmest); 

3)  alamjooksul, Rannametsa–Ikla maantee silla juures (0,5 km suudmest). 

Mõõtmiste tulemused on esitatud tabelis 2.13.1. 
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Tabel 2.13.1. Vee temperatuur ja lahustunud hapniku sisaldus Ikla peakraavis. 

Koht 
Merest, 

km 
Kuupäev 

Vee 

temp, ºC 

Vees lahustunud 

hapnik 

mgO₂/l % 

Kiviselja truup 4,0 

23.07.2015 18,0 6,6 70 

18.08.2015 vooluvesi puudus 

24.08.2015 vooluvesi puudus 

Pärnu–Ikla mnt 

truup 
2,0 

23.07.2015 18,1 6,8 72 

18.08.2015 13,7 2,4 23 

24.08.2015 14,1 1,6 16 

Ikla, 

Rannametsa–

Ikla mnt sild 

0,5 

23.07.2015 16,1 4,0 40 

18.08.2015 14,8 3,7 37 

24.08.2015 17,5 3,4 35 

 

Tabelist 1 näeme, et Ikla peakraav osutus valdavalt jahedaveeliseks vooluveekoguks. Samas 

esines peakraavis tugev hüpoksia. Isegi veerikkamal perioodil juulikuus ei küündinud 

hapnikusisaldus üheski punktis 7 mgO₂/l. Rannametsa–Ikla mnt silla juures vesi haises ning 

madal hapnikunäit oli seotud reostusega. Ülesvoolu lõigul kuni Pärnu–Ikla maanteeni suubus 

peakraavi kaks reoveetoru, vastavalt 1,1 km ja 1,7 km suudmest. 

23.07.2015  määrati pH-d ja elektrijuhtivust Pärnu–Ikla ja Rannametsa–Ikla mnt sildade juures. 

pH väärtuseks mõõdeti vastavalt 7,92 ja 7,78 ning elektrijuhtivuseks 547 ja 612 μS/cm. 

Kokkuvõtteks 

Väliuuringute põhjal võib öelda, et tänasel päeval on Ikla peakraavi veerežiim forellile 

mittesobiv. Äärmisel juhul ehk veerohkel suvel võiks ette kujutada forelli noorjärkude 

hakkamasaamist alamjooksul, kraaviosal Ikla küla vahel. Kindlasti välistavad liigi esinemise 

aga reostus ning ummistunud suudmepiirkond.  

 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ning nende seisund 

Vooluvee puudumise tõttu hinnati hüdromorfoloogiliselt vaid suudmepoolset, 4 km pikkust 

kraaviosa. Siinkohal tuleb kohe öelda, et lõigul Pärnu–Ikla mnt truubist ülesvoolu kuni 

Kiviselja truubini (2,0–4,0 km suudmest) on kraavi lang väga väike ning ainsad kruusased 

kohad on koondunud 300 m pikkusele kraaviosale allpool Kiviselja truupi. Lõik on tervikuna 

taimestikurohke ning tõsise veevaeguse tõttu sigimis- ja kasvualaks ei kvalifitseerunud (foto 

2.13.5). Ulatuslikum klibu- ja kivipõhjaline kraaviosa asub Ikla külas, Rannametsa–Ikla mnt 

silla ümbruses ning sellest ülesvoolu kuni Ikla raudtee tammini (0,5–0,8 km suudmest). See on 

mõõduka kaldega, kohati küllalt hea füüsilise kvaliteediga langulõik, mis on säilitanud isegi 

mõningase looklevuse ning jätab seetõttu looduslähedasema ilme (foto 2.13.3). Säng on paiguti 

5–7 m lai, mis viitab endistele aegadele, kui peakraavis voolas tunduvalt rohkem vett. Vähesel 

määral on kruusast põhja veel Ikla raudtee tammist ca 300 m ülesvoolu, teeäärseks 

kuivenduskraaviks kaevatud lõigus.  
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Kokku hinnati potentsiaalseks sigimis- ja kasvuala pindalaks Ikla peakraavis 550 m². 

 

Oja kalastik 

 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Varasemast on teada ühe katsepüügi toimumine Ikla peakraavis. 16.10.2013 tegid Rannametsa–

Ikla mnt silla juures katsepüügi R. Järvekülg ja G. Lauringson. Registreeriti 3 kalaliigi 

olemasolu: väga arvukalt oli luukaritsat ning üksikud ogalikud ja kogred. 

 

2015. a uuringute tulemused 

 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Hüdromorfoloogiliste uuringute põhjal hinnati meriforelli taastootmispotentsiaali Ikla 

peakraavis 11 laskujale aastas (lisa 2.13.a). Sellest valdav osa ehk 10 laskujat jääb alamjooksu 

Ikla küla vahelisele lõigule. 

 

Katsepüügid ja nende tulemused 

14.09.2015 tehti ojal forelli asustustiheduse määramiseks 1 katsepüük. See toimus alamjooksul, 

Ikla külas, langulõigul 0,7 km merest (foto 2.13.3). Katsepüügi tulemus on esitatud lisas 2.13.b. 

Ainsa liigina registreeriti luukarits, kusjuures liigi arvukus oli kõrge.  

Luukaritsa arvukas esinemine viitab üheselt rasketele elutingimustele peakraavis. Seda 

kinnitavad kaks surnud hõbekokre Rannametsa–Ikla mnt silla juures, välitööpäeval 18.08.15. 

Samas ülalpool reovee sissevoole, Pärnu–Ikla mnt truubi juures, oli 23.07.15 näha lepamaimu 

parve. 

 

Ohu- ja mõjutegurid 

 

Veevaegus 

Pärast Läti alal toimunud vee kõrvalejuhtimist kannatab Ikla peakraav kroonilise veevaeguse 

käes. Mõõdukalt kuival suvel säilib minimaalne vooluvesi üksnes alamjooksul ning põuasel 

aastal võib eeldada peakraavi täielikku kuivamist. 

 

Degradeeritud veekvaliteet 

Peakraavi alamjooksu reostavad vähemalt 2 sissevoolu. Väheveelisel ajal tõuseb saasteainete 

kontsentratsioon kõrgeks ning elutingimused muutuvad elustikule raskesti talutavaks. 

 

Ummistunud suue 
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Vaegveelisuse tõttu on peakraavi suudmeala aastate jooksul ummistunud liivaseguse mudaga, 

millel kasvab hästi pilliroog. Kalade ränne peakraavi on võimalik üksnes kõrge mereveetaseme 

korral kui ummistunud suudmeala jääb vee alla.  

 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

 

Vee kvaliteedi parandamine 

Puhastamata reovete juhtimine ojasse tuleb lõpetada. Kindlasti ei saa lugeda normaalseks 

olukorda, kus isegi veekvaliteedi suhtes vähetundlikud hõbekogred hukkuvad saasteainete 

kõrge kontsentratsiooni tõttu.  

 

Peakraavi kalamajanduslik kasutamine 

 

Taastootmise ja asustamise vajadus 

Meriforelli kunstlikuks taastootmiseks ja noorjärkude asustamiseks vajadus puudub. 

 

Seadusandlikud meetmed 

 

Peakraavi kaitsevajadus 

Vajadus puudub. 

 

Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskiri püügipiiranguid Ikla pkr-l ei kehtesta. Vajadus piiranguteks puudub. 
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Lisa 1. 

 

Looduskaitseseadus 

 

§ 51. Koelmuala kaitse  

 

(1) Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul või selle 

lõigul on keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, uute 

paisude rajamine ning veekogu loodusliku sängi ja veerežiimi muutmine.  

(11) Käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud veekogul või selle lõigul on loodusliku sängi, 

veerežiimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud üksnes juhul, kui 

sellega parandatakse kalade kudemisvõimalusi.  

(2) Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab 

keskkonnaminister määrusega.  

 

 

Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu 

Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a määrus nr 73 

Määrus kehtestatakse «Looduskaitseseaduse» (RT I 2004, 38, 258) § 51 lõike 2 alusel.  

 

§ 1. Reguleerimisala  

Määrusega kehtestatakse nende lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks 

olevate veekogude või veekogu lõikude nimistu, millel on vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 

51 lõikele 1 keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine 

ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine 

(edaspidi nimistu).  

 

§ 2. Nimistu  

Nimistusse kuuluvad järgmised veekogud või veekogude lõigud (veekogu kood veekatastris) 

1)  Ahja jõgi Valgupera oja suudmest Tartu–Räpina maantee sillani  (104720) 

2)  Ahtama oja Raikküla–Valgu maanteest suubumiseni Vigala jõkke  (111150) 

3)  Altja oja Oandu paisjärve paisust suubumiseni Soome lahte   (107660) 

4)  Antsla jõgi Ojalepa oja suudmest suubumiseni Väike-Emajõkke  (100950) 

5)  Avijõgi kogu ulatuses        (105690) 

6)  Elva jõgi Palu jõe suudmest Mosina paisuni     (103650) 

7)  Esna jõgi Esna allikajärvest suubumiseni Pärnu jõkke    (112410) 

8)  Hargla oja Arujõe suudmest suubumiseni Mustjõkke    (115930) 

9)  Helme jõgi Koriste oja suudmest suubumiseni Õhne jõkke   (101480) 

10)  Hilba jõgi Hilba paisjärve paisust suubumiseni Ahja jõkke   (104760) 
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11)  Höbringi oja kogu ulatuses       (110410) 

12)  Idaoja Saia talu sillast suubumiseni Peeda jõkke    (104500) 

13)  Illi oja Elva-Laguja maantee sillast suubumiseni Elva jõkke   (103760) 

14)  Ilmandu jõgi kogu ulatuses       (103010) 

15)  Jõelähtme jõgi Jõelähtme karstiala väljavoolust suubumiseni Jägala jõkke (108790) 

16)  Jägala jõgi Jägala joast suubumiseni Soome lahte    (108350) 

17)  Jänijõgi Jäneda veskijärve paisust suubumiseni Jägala jõkke   (108500) 

18)  Järveoja kanaliseerimata, loodusliku sängiga alamj. suubumiseni Soome lahte (107581) 

19)  Kaberla oja kogu ulatuses       (108310) 

20)  Keila jõgi Keila joast suubumiseni Soome lahte    (109610) 

21)  Kivioja Viieharolätte suudmest suubumiseni Piusa jõkke   (100090) 

22)  Koiva jõgi Eesti piires        (115420) 

23)  Kolga jõgi kogu ulatuses       (108150) 

24)  Kolga jõgi Vastse-Roosa–Krabi maanteest suubumiseni Pähni jõkke  (115840) 

25)  Kolga oja kogu ulatuses        (112090) 

26)  Kongla oja kogu ulatuses       (107230) 

27)  Kuivajõgi Kose-Uuemõisa karstiala väljavoolust suubumiseni Pirita jõkke (109050) 

28)  Kunda jõgi kogu ulatuses       (107290) 

29)  Laguja oja Laguja maantee sillast suubumiseni Elva jõkke   (103740) 

30)  Leevi jõgi Poka paisjärve paisust suubumiseni Ahja jõkke   (104790) 

31)  Leisi jõgi Angla kraavi suudmest suubumiseni merre    (117090) 

32)  Lemmejõgi kogu ulatuses       (115210) 

33)  Loo jõgi Loo paisust suudmeni       (108210) 

34)  Loobu jõgi kogu ulatuses       (107790) 

35)  Loode oja kogu ulatuses        (115230) 

36)  Loodi oja kogu ulatuses        (114020) 

37)  Läsna jõgi kogu ulatuses        (107890) 

38)  Meeksi oja Vastseliina–Meremäe maantee sillast suubumiseni Piusa jõkke (100110) 

39)  Mustjõgi Pärlijõe suudmest suubumiseni Koiva jõkke    (115480) 

40)  Mustoja Vihula mõisa paisust suubumiseni Soome lahte   (107600) 

41)  Männiku oja kogu ulatuses       (112140) 

42)  Narva jõgi Karoli oja suudmest Gorodenka oja suudmeni ja 

       Narva veehoidla paisust suubumiseni Narva lahte    (106220) 

43)  Navesti jõgi Tallinna–Viljandi maantee sillast Taadikveres kuni 

       Põltsamaa–Võhma maantee sillani Loopres     (113160) 

44)  Norra oja kogu ulatuses        (103211) 

45)  Nõmme jõgi kogu ulatuses       (103020) 

46)  Nõo oja Nõo aleviku Veski tänava truubist suubumiseni Elva jõkke  (103830) 

47)  Nõva jõgi kogu ulatuses        (110370) 
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48)  Obinitsa oja Obinitsa paisjärve paisust suubumiseni Piusa jõkke  (100190) 

49)  Onga jõgi Väike-Rakke maantee sillast suubumiseni Pedja jõkke  (102560) 

50)  Oostriku jõgi Oostriku allikast suubumiseni Põltsamaa jõkke   (103210) 

51)  Paadrema jõgi Paadrema–Risti maantee sillast suudmeni   (111960) 

52)  Pada jõgi Viru-Kabala–Sonda maanteest suubumiseni Soome lahte  (107190) 

53)  Palu peakraav Peetri peakraavi suudmest suubumiseni Esna jõkke  (112450) 

54)  Pedetsi jõgi Siksali oja suudmest allavoolu Eesti piires   (115970) 

55)  Peeda jõgi Suure-Kambja paisjärve paisust suubumiseni Porijõkke  (104480) 

56)  Peeli jõgi Pähni jõe suudmest suubumiseni Vaidava jõkke   (115810) 

57)  Peetri jõgi Eesti piires        (115870) 

58)  Pelska jõgi Eesti piires        (100220) 

59)  Pidula oja kogu ulatuses        (116890) 

60)  Piigaste oja Tõdu–Krootuse maantee sillast suubumiseni Ahja jõkke  (104830) 

61)  Pirita jõgi Vaskjala veehoidla paisust suubumiseni Soome lahte  (108920) 

62)  Piusa jõgi Avimehe oja suudmest allavoolu Eesti piires   (100020) 

63)  Porijõgi Sipe peakraavi suudmest Tartu–Põlva raudteeni   (104440) 

64)  Prandi jõgi kogu ulatuses       (112570) 

65)  Preedi jõgi kogu ulatuses       (103150) 

66)  Pudisoo jõgi kogu ulatuses       (108060) 

67)  Punapea jõgi Purtsa kraavi suudmest suubumiseni merre   (117050) 

68)  Purtsi jõgi Pästra oja suudmest suubumiseni Väike-Emajõkke   (101310) 

69)  Põltsamaa jõgi Vao–Väike-Maarja maantee sillast Alevisaare peakraavini (103000) 

70)  Pähni jõgi Pähni paisjärve paisust suubumiseni Peeli jõkke   (115820) 

71)  Pärlijõgi Rõuge–Krabi maantee sillast suubumiseni Mustjõkke  (115570) 

72)  Pärnu jõgi Tarbja veehoidla paisust suubumiseni Pärnu lahte   (112350) 

73)  Pöögle oja Kassepa veehoidla paisust suubumiseni Halliste jõkke  (113630) 

74)  Pühajõgi Mägara oja suudmest suubumiseni Soome lahte   (106700) 

75)  Rannametsa jõgi Laiksaare paisjärve paisust suubumiseni Riia lahte  (115080) 

76)  Raudna jõgi Sinialliku oja suudmest Kõpu jõe suudmeni   (113910) 

77)  Reiu jõgi Humalaste jõe suudmest suubumiseni Pärnu jõkke   (114540) 

78)  Riguldi jõgi Leidissoo peakraavi suudmest suubumiseni Väinamerre  (110390) 

79)  Saarjõgi Tagametsa paisust suubumiseni Navesti jõkke   (113470) 

80)  Selja jõgi kogu ulatuses        (107460) 

81)  Sinialliku oja Imavere – Karksi-Nuia maanteesillast suubumiseni Raudna j (113990) 

82)  Soodla jõgi Soodla veehoidla paisust suubumiseni Jägala jõkke  (108700) 

83)  Sõmeru jõgi kogu ulatuses       (107560) 

84)  Tatra jõgi Aarikese paisust suubumiseni Porijõkke    (104550) 

85)  Timmkanal kogu ulatuses       (115110) 

86)  Tirtsi jõgi Kestri oja suudmest suubumiseni merre    (116940) 
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87)  Toolse jõgi Ubja–Kohala maantee sillast suubumiseni Soome lahte  (107410) 

88)  Treppoja kogu ulatuses        (109890) 

89)  Tuderna oja Marga oja suudmest suubumiseni Piusa jõkke   (100150) 

90)  Udriku oja kogu ulatuses       (107820) 

91)  Umbusi jõgi Jõgeva–Põltsamaa maantee sillast suubumiseni Pedja jõkke (102920) 

92)  Ura jõgi Rae paisjärve paisust Timmkanali alguseni    (114810) 

93)  Vaidava jõgi Eesti piires        (115800) 

94)  Vainupea jõgi Karula oja suudmest kuni suubumiseni Soome lahte  (107580) 

95)  Valgejõgi kogu ulatuses        (107920) 

96)  Valkla oja Valkla paisust suubumiseni Soome lahte    (108280) 

97)  Vanajõgi Emmaste–Luidja maantee sillast suubumiseni merre  (116260) 

98)  Vasalemma jõgi Ruila paisust suubumiseni Soome lahte   (109920) 

99)  Vesiku oja Vedruka oja suudmest suubumiseni merre    (116830) 

100)  Vihterpalu jõgi Piirsalu jõe suudmest suubumiseni Soome lahte  (110170) 

101)  Visula jõgi Punde paisjärve paisust suubumiseni Väike-Emajõkke  (100920) 

102)  Vodja jõgi Olliküla maantee sillast kuni suubumiseni Pärnu jõkke  (112380) 

103)  Voore oja Pühajärve kraavi suudmest suubumiseni Kunda jõkke  (107350) 

104)  Võhandu jõgi Kurvitsa sillast Sõmerpalu maantee sillani ja 

         Paidra paisust Ruusa raudteesillani      (100300) 

105)  Võika oja Nõo-Luke maantee sillast suubumiseni Elva jõkke  (103810) 

106)  Võllinge (Võlingi) oja Võllinge (Võlingi) allikast suubumiseni Põltsamaa j (103250) 

107)  Võlupe jõgi Tõre peakraavi suudmest suubumiseni merre   (117130) 

108)  Võsu jõgi Laviku paisjärve paisust suubumiseni Soome lahte  (107710) 

109)  Väike-Emajõgi Sihva–Sangaste maantee sillast Antsla jõe suudmeni (100820) 

110)  Vääna jõgi Saku paisust suubumiseni Soome lahte    (109450) 

111)  Õhne jõgi Jeti–Holdre maantee Koorküla sillast Leebiku sillani  (101370) 

112)  Ädara jõgi kogu ulatuses       (107310) 



Lisa 2.1.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Uruste ojas 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas  
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Lisa 2.1.a jätk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 
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Lisa 2.1.b.  Uruste ojal tehtud katsepüükide tulemused 14.09.2015. a 

 

 

  

Selgitused:  koprapais  ületamatu rändetõke

 väheoluline rändetõke  paisuvare / mittekasutatav regulaator

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

 N 58º 24′ 45″ A  80%

 E  24º 21′ 35″ B  20%

Audru pais, h  1,3 m 7,93

Koprapais, h  0,3 m 9,93

Koprapais, h  0,5 m 10,68

Väike kivipais, h  0,2 m 11,58

 N 58º 24′ 39″

 E  24º 18′ 25″

Väike kivipais, h  0,2 m 12,48

Sild-regulaator 13,68

Koprapais, h  0,6 m 13,84

Koprapais, h  0,1 m 14,48

Koprapais, h  0,2 m 14,59

Koprapais, h  0,2 m 15,11

 N 58º 24′ 50″

 E  24º 14′ 54″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

7,76 29 196 - - - -

Pindala 

(m²)

trulling +++, rünt +++, turb +++, võldas ++, 

haug +, koger +, teib +

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

- -

Uruste lang 16,06 A 100% 26

Forell (is)
Koht Koordinaadid

Põldeotsa sillast 

ülesvoolu
12,11 B 100% 34 146 - - -

Suudme ja Audru paisu 

vahel

102
trulling +++

- - -
trulling +++, rünt ++

- - - - --
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Lisa 2.2.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Ura jões 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 
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Lisa 2.2.b. Ura jões tehtud katsepüükide tulemused 18.08.2015. a 

 

 

  

Selgitused:  koprapais

0+ ≥1+ 0+ ≥1+

58⁰ 14' 45,9''

24⁰ 35' 47,3''

58⁰ 14' 34,8''

24⁰ 37' 10,9''

58⁰ 14' 10,3''

24⁰ 39' 40,6''

58° 14' 34,26''

24° 37' 38,6''

58° 14' 30,84''

24° 39' 15,4''

58° 14' 31,68''

24° 39' 18,0''

58° 13' 46,2''

24° 40' 36,7''

58° 12' 45,3''

24° 41' 20,9''

58° 12' 43,4''

24° 41' 24,6''

58⁰ 11' 57,6''

24⁰ 42' 45,0''

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Lepamaim +++, trulling ++, luukarits ++
4 0 2,5 0Ristiküla tee sillast ülesvoolu 19,5 A 100% 64 158,75

Koprapais, h 1,8 m 17,2

Koprapais, h 0,7 m 17,1

Koprapais, h 1,5 m 14,6

Koprapais, h 1,0 m 12,37

Koprapais, h 1,0 m 12,3

0 0
Lepamaim +++, trulling ++, luukarits ++

Koprapais, h 1,0 m 10,03

Lepamaim +++, trulling ++, luukarits +, ogalik +, 

ahven +, silmuvastsed +

Rabaküla tee sillast allavoolu 13,3 A 100% 64 184,25 0 0

8,5 0Leina oja suudmest 2285 m ülesvoolu 9,57 A 100% 64 203,9 15 0

46 0

Forell (is) Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Leina oja suudmest 580 m ülesvoolu 7,87 A 100% 42 168,26

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)

Lepamaim +++, rünt ++, trulling ++, luukarits +, 

ogalik +, ahven +, silmuvastsed +
28,6 0
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Lisa 2.3.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Häädemeeste jões 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 
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Lisa 2.3.a jätk 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 
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Lisa 2.3.b. Häädemeeste jões tehtud katsepüükide tulemused 19.08.2015. a 

 

  

Selgitused:  koprapais  ületamatu rändetõke  lagunenud pais vm takistus

0+ ≥1+ 0+ ≥1+

58⁰ 4' 36,8''

24⁰ 29' 36''

58⁰ 4' 24,3''

24⁰ 29' 33,1''

58⁰ 4' 18,2''

24⁰ 29' 31,4''

58⁰ 3' 35,5''

24⁰ 30' 2,9''

58⁰ 3' 34,9''

24⁰ 30' 4''

58⁰ 2' 58,3''

24⁰ 30' 54,3''

58⁰ 2' 27,3''

24⁰ 31' 55,8''

58⁰ 1' 46,7''

24⁰ 33' 46''

58⁰ 4' 18,2''

24⁰ 29' 31,4''

58⁰ 1' 19''

24⁰ 34' 51,9''

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Lepamaim +++, trulling ++, luukarits +
2 0 1,9 0Urissaare veski teest allavoolu AA 100% 42,5 106,3

Kividest laotud astang, paisutus 0,1 m

Koprapais, paisutus 0,8 m

28 0

0,4 0
Lepamaim +++, trulling ++, luukarits +

Kalli talu juures oleva pika kärestiku ülemine ots AA 100% 67,5 189

Kalli ja Sepa talu vaheline kärestikuline ala A 100% 36,6 232 1 0

Lepamaim +++, trulling ++, silmuvastsed +
16 0

Pais Kopli talu juures, paisutus 1,1 m 4,16

51 4Kopli talu paisust allavoolu 4,44 B 100% 62,4 193,4

Lepamaim +, trulling +++, rünt +,       

jõevähk ++

Kividest laotud astang, paisutus 0,1 m 2,23

146,3 10,2

Lepamaim +++, trulling ++, rünt +, hink ++, 

haug +, jõevähk ++, silmuvastsed +++
28,5 2,3

Häädemeeste purdest 50 m allavoolu 1,85 AA 100% 30,9 107,5 149 11

Forell (is) Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Häädemeeste veski jäänused, paisutus 0,3 m 1,42

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)
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Lisa 2.4.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Arumetsa jões 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 

  



112 
 

 

 

 

 

Lisa 2.4.b. Arumetsa jões tehtud katsepüükide tulemused 19.08.2015. a 

 

 

  

Selgitused:    ületamatu rändetõke    raskesti ületatav rändetõke

0+ ≥1+ 0+ ≥1+

58° 4' 6,8''

24° 29' 47,8''

58⁰ 4' 9,3''

24⁰ 29' 52,4''

58° 4' 10,6''

24° 30' 16,8''

58⁰ 4' 27,8''

24⁰ 34' 13,6''

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Lepamaim ++, trulling ++, luukarits ++, 

haug +, silmuvastsed ++
0 0 0 0Ülemjooksu väikeste kruusapõndakutega 10,4 C 100% 65 162,5

Trulling ++, rünt +, luukarits +, haug +, 

jõevähk ++

Arumetsa pais (kivikärestiku paisutus 0,5 m 

+ lüüsi paisutus 0,4 m)
4,7

38,2 1,234 1Alamjooks Luige talu juures 4,1 A 100% 36 82,95

Forell (is) Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Kivivall Luige talu hoovis, paisutus 0,3 m
3,95

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)
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Lisa 2.5.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kadaka ojas 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 

  



114 
 

 

 

 

 

Lisa 2.5.b. Kadaka ojas tehtud katsepüükide tulemused 19.08.2015. a 

 

 

  

0+ ≥1+ 0+ ≥1+

58⁰ 02' 25,3''

24⁰ 28' 02,1''

58⁰ 02' 21,2''

24⁰ 29' 40,4''

58⁰ 01' 49,8''

24⁰ 30' 28,6''

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

4 0 Lepamaim +, trulling +, luukarits +++

Lepamaim +++, trulling +, luukarits ++

Urissaare teest ülesvoolu 6 C 100% 50 25 1 0

12,4 06 0

5 46 4,4

"Betoonrenn" Jõekäära talu hoovis 2,6 B 100% 80,5 48

Forell (is) Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Häädemeeste teest ülesvoolu 0,5 A 100% 61,2 113,8

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)

Lepamaim ++, trulling ++, ahven+40,8
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Lisa 2.6.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Priivitsa ojas 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 
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Lisa 2.6.b. Priivitsa ojas tehtud katsepüükide tulemused 16.09.2015 ja 17.09.2015. a 

 

  

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

 N 58º 01′ 11,5″

 E 24º 27′ 16,3″

 N 58º 00′ 35,7″

 E 24º 29′ 31,6″

 N 58º 00′ 08,4″

 N 24º 31′ 01,4″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

7

31 - 32,3

1,78

1 - 4,4

-

Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Pärnu-Riia vanast mnt-st 

alla- ja ülesvoolu
0,6 A 100 % 70 96

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)

-

Forell (is) Forell (is/100 m²)

1

Pärnu-Riia uuest mnt-st 

ülesvoolu
3,19 100 115 2B 100 %

1,0

7,0
silmuvastsed ++, luukarits ++, trulling +

silmuvastsed +++, trulling +++, luukarits +++, 

lepamaim ++, ogalik +

silmuvastsed +++, lepamaim +++, luukarits +++
-

-

0,6
Pärnu-Riia uuest mnt-st 

1,8 km ülesvoolu
4,91 B 100% 73 160
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Lisa 2.7.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kalme ojas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.7.b. Kalme ojas tehtud katsepüügi tulemused 17.09.2015. a 

 

  

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

 N 57º 59′ 51,6″

 E 24º 32′ 00,8″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

Forell (is) Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Suudmest 0,01...0,08 km      
6,02 B 100% 80 104

Pindala 

(m²)
Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

8 7,7
silmuvastsed ++, luukarits ++

2 - 1,9 -
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Lisa 2.8.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Kabli ojas 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.8.b. Kabli ojas tehtud katsepüükide tulemused 16.09.2015. a 

 

  

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

N 58º 00′ 21,6″

E 24º 26′ 43,5″

N 57º 59′ 58,7″

E 24º 27′ 39,6″

N 57º 59′ 18,8″

E 24º 29′ 03,0″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

-

-

-

-

Forell (is) Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Pärnu-Riia vanast mnt-st 

ülesvoolu
0,35 20 35 -

Pindala 

(m²)
Koht Koordinaadid

Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

-

Truubist (2,15 km 

suudmest) ülesvoolu
2,18 C 100% 25 35

Kabli-Loigu mnt-st 

allavoolu
4,12 C 100% 27 48

lepamaim +++, mudamaim +++,         

luukarits +++, trulling ++

B 20%     

C 80%

- - --

- -
ogalik +++, luukarits, +++, lepamaim ++,       

trulling ++

luukarits +++

- -

- - -

-
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Lisa 2.9.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Lemmejões 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.9.a jätk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.9.b. Lemmejões tehtud katsepüükide tulemused 15.09.2015, 16.09.2015 ja 17.09.2015. a 

 

Selgitused:  koprapais  ületamatu rändetõke

 oluline sissevool  paisuvare / mittekasutatav regulaator

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

 N 57º 57′ 59,2″

E 24º 24′ 28,8″

Koprapais, h 0,2 m 1,22

 N 57º 58′ 01,4″

E 24º 27′ 16,5″

Koprapais, h 0 m 4,18

Koprapais, h 0,5 m 4,31

 N 57º 58′ 11,0″ B 60%

E 24º 28′ 38,6″ C 40%

Koprapais, h 0,7 m 6,22

 N 57º 57′ 25,3″ A 50%

E 24º 31′ 08,2″ B 50%

Koprapais, h 0,4 m 9,01

Koprapais, h 0,3 m 9,16

Koprapais, h 0,4 m 10,18

Koprapais, h 0,1 m 10,84

Koprapais, h 0,5 m 10,92

Koprapais, h 0,6 m 11,17

 N 57º 57′ 05,1″

E 24º 32′ 40,7″

Koprapais, h 1,2 m 14,43

Koprapais, h 0,2 m 15,38

Koprapais, h 0,6 m 15,47

 N 57º 58′ 11,4″

E 24º 35′ 07,9″

 N 57º 58′ 48,7″

E 24º 37′ 46,3″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt.

-

-

Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

silmuvastsed +++, trulling +++, lepamaim ++, 

luukarits ++

- 10,021,0

4,720,3 -

-
silmuvastsed +++, lepamaim +++, trulling 

+++, luukarits +

-
silmuvastsed ++, lepamaim ++, trulling ++

Forell (is/100 m²)

silmuvastsed +++, trulling +++, luukarits ++, 

rünt +

Pärnu-Riia vanast mnt-st 14 

m alla- kuni 24 m ülesvoolu
0,34 A 100 % 53 211

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)
Ala kvaliteet

Pikkus 

(m)

7,644,5 -16

-

94 -

6

Pindala 

(m²)

Forell (is)

Pärnu-Riia uuest mnt-st ca 

0,5 km ülesvoolu
3,70 A 100% 45

10
Pärnu-Riia uuest mnt-st ca 

2,0 km ülesvoolu
5,19 41 100 21

128 26

Maantee Teaste sillast 3,16 

km allavoolu
8,77 60 248 28

Teaste sild
11,92 A 100% 44 181 8 - -

18,111,345

-

-

4,4 -
silmuvastsed +++, lepamaim +++, trulling +++

- -

- -

lepamaim +
-- -

lepamaim +++, trulling +++, luukarits +++
-- -

Suudmest 16,54 km kaugusel 

ristuvast mnt-st ülesvoolu
16,59 C 100% 47 139

Massiaru-Tuuliku mnt-st 

ülesvoolu
20,87 C 100% 70 105
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Lisa 2.10.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Loode ojas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 
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Lisa 2.10.a jätk 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas 
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Lisa 2.10.b.  Loode ojal tehtud katsepüükide tulemused 14.09.2015. a 

 

 

 

 

 

 

  

Selgitus:  väheoluline rändetõke

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

Väike kivipais, h  0,05 m  0,14

Vana Riia mnt-st ülesv,  N 57º 57′ 03″

Vanaveski E  24º 23′ 39″

Väike kivipais, h  0,1 m  0,35

Via Balticast ülesvoolu,  N 57º 56′ 18″

Suurekanali E  24º 26′ 14″

 N 57º 56′ 56″

E  24º 29′ 46″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt

16Kiusumetsa truubist ülesv 7,48 B 100% 31 61

11,.4 0
silmuvastsed ++, trulling +, luukarits +

0 0 0 0

12

0

0 6,7

silmuvastsed ++, trulling +++, luukarits +, 

lepamaim +

silmuvastsed +++, lepamaim ++, luukarits +, 

trulling +

0 19,7

26,2

Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)

Forell (is) Forell (is/100 m²)

0 0

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

0,31 B 100% 37 105 7

3,73 B 100% 40 142 28
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Lisa 2.11.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Biitmani ojas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.12.a.  Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Treimani ojas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.12.a jätk 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.12.b.  Treimani ojal tehtud katsepüükide tulemused 15.09.2015. a 

 

   

Selgitused:  koprapais  väheoluline rändetõke

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

 N 57º 55′ 10″

E  24º 23′ 18″

Väike kivipais, h  0,05 m  0,56

Väike kivipais, h  0,1 m  0,61

Koprapais, h  0,7 m  1,12   

 N 57º 54′ 09″

E  24º 23′ 52″

Koprapais, h  0,2 m  4,21   

 N 57º 54′ 09″

E  24º 26′ 30″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt

silmuvastsed +++, trulling +++, luukarits +++, 

lepamaim +

1 0 48,3 1,7 0
silmuvastsed ++, lepamaim ++, luukarits ++

1
lepamaim +++, trulling +, viidikas +

1 37,3 16,7 0,8

Eegi koolmest ülesvoolu 6,19 B 100% 29 58 28

7 1 36,2 6,738Allpool Murru truupi 3,43 B 100% 46 105

Forell (is) Forell (is/100 m²) Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

Lang Treimani asulas 0,56 B 100% 35 126 47 21

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)
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Lisa 2.13.a. Meriforelli potentsiaalsed sigimis- ning noorjärkude kasvualad Ikla peakraavis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teave olemas Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas   
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Lisa 2.13.b.  Ikla peakraavil tehtud katsepüügi tulemused 14.09.2015. a 

 

 

0+ 1+ >1+ 0+ 1+ >1+

Väike kivipais, h  0,2 m  0,69

Ikla asula, vanast rdt  N 57º 52′ 36″

tammist allavoolu E  24º 21′ 55″

Märkus: Koordinaadid ja kaugus merest on antud seireala ülesvoolu jäävalt piirilt

luukarits +++

Koht Koordinaadid
Merest 

(km)

Ala 

kvaliteet

Teised liigid ja nende suhteline arvukus      

(+++ arvukas; ++ tavaline; + vähearvukas)

0,76 C 100% 29 59 0 0

Pikkus 

(m)

Pindala 

(m²)

Forell (is) Forell (is/100 m²)

0 00 0



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FOTOD 
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Uruste oja 
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Foto 2.1.1. Uruste oja (pildil all vasakul) suubumine Audru jõkke, 7,8 km merest. Sõltuvalt 

veeseisust Audru jões, mis on omakorda vahetult seotud  mereveetasemega Pärnu lahes, võib 

suudmelõik olla osaliselt uputatud. Veepinna absoluutne kõrgus küündib Uruste oja suudmes 

vaevu 0,5 m-ni (G. Lauringson, 21.07.2015). 

 

 
Foto 2.1.2. Suudme-eelne lõik Audru jõe ja Audru paisu vahel, 7,9 km merest. Kruusa- ja 

klibupõhjalisel mõõduka kaldega ojaosal hinnati sigimis- ja kasvuala suuruseks ca 0,1 ha. 

14.09.2015 toimunud katsepüügil osutus oja küllalt kalarikkaks. Registreeriti 7 kalaliiki, kuid 

forell puudus (G. Lauringson, 14.09.2015). 
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Foto 2.1.3. Olulisemaks rändetõkkeks Uruste ojal on Audru pais, 8,0 km merest. Pais on 

kaladele ületamatu, kusjuures oluline on rajatise lähedus oja suudmele. See tähendab, et merest 

Uruste ojja tõusvale kalale on kättesaadav ainult 180 m pikkune suudme–eelne lõik (G. 

Lauringson, 21.07.2015). 

 

 
Foto 2.1.4. Mõõduka kaldega lõik Raku tee sillast ülesvoolu, ca 11 km merest. Kunagise 

karusloomakasvatusmajandi territooriumile jääv ojaosa on mitmekesise põhjareljeefiga. 

Suvistel välitöödel hinnati forelli sigimis- ja kasvuala pindalaks ca 0,19 ha (G. Lauringson, 

14.07.2015). 
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Foto 2.1.5. Kaheosalise Põldeotsa langu suudmepoolne osa, 12,2 km merest. Alamjooksu 

kolmas kruusa-kivipõhjaline lõik jääb Põldeotsa sillast ülesvoolu ning on valdavalt õgvendatud 

ja süvendatud. 14.09.2015 toimunud katsepüügil registreeriti vaid trullingu ja ründi olemasolu. 

Kalavaesuse põhjuseks on allavoolu asuv Audru pais (G. Lauringson, 14.07.2015). 

 

 
Foto 2.1.6. Varjadega reguleeritav pais allpool Kihlepa kraavi suuet, oja 6. km-l, 13,7 km  

merest. Kuigi rajatist ei kasutata enam ammu, on see soovi korral hõlpsasti tööle rakendatav 

(G. Lauringson, 25.08.2012). 
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Foto 2.1.7.  Kaevatud säng Uruste oja keskjooksul, ca 15 km merest. Paiguti on kaevatud väga 

sügavale ning ojast on saanud kõrgete ja järskude kallastega, enamjaolt elupaigavaene kanal 

(G. Lauringson, 13.07.2015). 

 

 
Foto 2.1.8. Uruste lang, 16,0 km merest. Oja parima füüsilise kvaliteediga lõik, kus erinevalt 

alamjooksu langulõikudest ilmestavad sängi ka suuremad kivid. 14.09.2015 toimunud 

katsepüügil registreeriti ainult trullingu olemasolu (G. Lauringson, 13.07.2015). 
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Foto 2.1.9. Kaevatud lõik Kärbu kraavi suudmest ülesvoolu, ca 20 km merest. Võlla rabast 

eemaldumise järel domineerib liiva- või savipõhi, kuid hajusalt esineb ka kruusa ja kive. Valdav 

on kesine kvaliteet (G. Lauringson, 4.07.2015). 

 

 
Foto 2.1.10. Koprapais Võlla raba servas, 21,2 km merest. Suvel 2015 oli oja keskjooksul kaks 

väga võimast koprapaisu. Lisaks pildil olevale paiknes teine pais veel Kärbu kraavi suudmest 

100 m allavoolu. Mõlemal juhul hinnati paisutuskõrguseks 1,5 m (G. Lauringson, 4.07.2015). 
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Ura jõgi 
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Foto 2.2.1. Suudmest 0,69 km kaugusel on vanasti olnud pais, mis oli tõenäoliselt kaladele 

ületamatu (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.2.2. Ura jõe alamjooksu 7 km pikkune lõik forelli elupaigaks ei sobi. Tõenäoliselt käib 

selles lõigus arvukalt karpkalalasi ja haugi kudemas (M. Kesler). 
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Foto 2.2.3. Sügav ja languta alamjooks on kohalikele kalameestele sadamaks, sest ühendus 

merega on hea (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.2.4. Forellile sobilik koelmuala Ura jões (7,29–8,08 km merest) 2015 a. juulis. Sama 

aasta augustis siin vooluhulk puudus (I. Taal). 

  



143 
 

 
Foto 2.2.5. Kärestike vaheline sügavam jõelõik Ura jões. Juhul kui põud pole väga intensiivne, 

suudavad forelli noorkalad seesuguses elupaigas ebasobiva aja üle elada (I. Taal). 

 

 
Foto 2.2.6. Sügav kanaliseeritud jõelõik – forelli noorjärkudele elupaigana ebasobiv. See-eest 

on äärmiselt tõenäoline, et siin elab haug (I. Taal). 
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Foto 2.2.7. Ura jõe Väike isoleeritud kärestik (8,97–9,08 km merest) keset kanaliseeritud 

sügavat jõelõiku (I. Taal). 

 

 
Foto 2.2.8. Potentsiaalselt väga hea koelmuala ja elupaik forellile (9,54–9,91 km merest), kui 

ainult vooluhulk oleks stabiilsem (I. Taal). 
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Foto 2.2.9. Kärestike vahel asuvates languta biotoopides tundub Ura jõgi üsna suur. Tegelikult 

oli 2015. a juulis siin vooluhulk heal juhul mõned liitrid sekundis (I. Taal). 

 

 
Foto 2.2.10. Umbes 180 m forelli noorjärkudele sobivat elupaika Ura jões (13,13-13,31 km 

merest). TÜ EMI katsepüügid näitasid, et 2014 a. sügisel antud jõelõiku forelli poolt 

koelmualana ei kasutatud (I. Taal). 
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Foto 2.2.11. Ura jõe keskjooksul on palju koprapaise. Forellile on need ületatavad ainult 

veerikastel perioodidel (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.2.12. Ülemjooksul on  paljudes lõikudes forellile kudemiseks sobivat kruusapõhja. 

Väikse suvise vooluhulga tõttu on nende alade taastootmispotentsiaal siiski kaheldav (M. 

Kesler). 
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Foto 2.2.13. Ristiküla tee juures oli juulis jõgi praktiliselt kuiv. Augustis oli jões oluliselt 

rohkem vett ning siit  tabati isegi üksikuid samasuviseid forelle. Need kalad võisid koos veega 

pärineda Timmkanalist (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.2.14. Koprapaisu tõttu on Tiimkanalis veetase kõrge ning  osa vett voolab ka üle katkise 

paisregulaatori Ura jõe vanasse jõesängi. Ilma koprapaisuta läheks kogu suvine tavapärane 

vooluhulk Timmkanalisse (M. Kesler). 
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Häädemeeste jõgi 
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Foto 2.3.1. Häädemeeste jõe suue on merele hästi avatud ning kalade sissepääs jõkke 

probleemiks ei ole (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.3.2. Häädemeeste veski jäänused forellile rändetakistuseks enam ei ole (M. Kesler). 
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Foto 2.3.3. Häädemeeste veski juures suubub paremalt kaldalt suhteliselt veerikas allikas. 

Põuastel aastatel on allikate olemasolu vee-elustiku säilimise seisukohalt elulise tähtsusega (M. 

Kesler). 

 

 
Foto 2.3.4. Häädemeeste jõe alamjooksu kärestikel on domineerivaks substraadiks forellile 

kudemiseks igati sobiv kruus. 0+ forelli arvukus oli siin väga kõrge (M. Kesler). 
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Foto 2.3.5. Arumetsa jõe suudmest allavoolu vaheldusid väikesed kärestikud liivaste lõikudega. 

Sellistes lõikudes leidub elupaiku igas vanuses forellidele ja paljudele teistele kalaliikidele (M. 

Kesler). 

 

 
Foto 2.3.6. Arumetsa jõe suudmest ülesvoolu on Häädemeeste jõgi süvendatud ning seetõttu on 

forelli elutingimused kehvemad (M. Kesler). 
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Foto 2.3.7. Kopli talu juures asuval paisul puudusid pooled puitvarjad, kuid paisutus oli ikka 

üle 1 m ning kalad seda ületada ei suuda (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.3.8. Kopli talu juures olevast paisust ülesvoolu on kujunenud sügav ja praktiliselt seisva 

veega lõik. Forelli taastootmisalaks see ei sobi (M. Kesler). 
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Foto 2.3.9. Häädemeeste jõe keskjooksul on jõkke suunatud kraave värskelt uuendatud ning 

neist kandub vihmaveega jõkke hulgaliselt liiva. (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.3.10. Osade kraavide väljavooludele on jõe settekoormuse vähendamiseks rajatud 

settetiigid. Selliseid tiike võiks rajada kõikide kraavide väljavooludele (M. Kesler). 
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Foto 2.3.11. Pärnu–Ikla maanteest ülesvoolu on Häädemeeste jõgi endiselt forelli 

taastootmisalana sobilik (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.3.12. Oioti talu juures paiknevast maanteesillast vahetult ülesvoolu on Häädemeeste jõgi 

küll suure languga, kuid valdavalt liivane (elupaiga kvaliteet C). Natuke kruusa ja suuremaid 

kive muudaks seesuguse jõelõigu forelli elupaigana oluliselt paremaks (I. Taal). 
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Foto 2.3.13. Õnneks leidub Oioti talu juures paiknevast sillast vahetult ülesvoolu ka 

kruusapõndakuid, mida forellid oskavad koelmualana hinnata (I. Taal). 

 

 

 
Foto 2.3.14. Urissaare (Kurmi) veski jäänused (I. Taal).  
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Foto 2.3.15. Allikatoide, koelmualaks sobiva fraktsiooniga kruus, mosaiikne kärestik-auk tüüpi 

elupaik – unistuste elupaik meriforelli noorkaladele. Kui Kopli talu juures asuv kaladele 

ületamatu paisutus Häädemeeste jõel eemaldada, võiks meriforelli unistus tõeks saada (I. Taal). 

 

 
Foto 2.3.16. Kvaliteetelupaik Häädemeeste jõe ülemjooksul (I. Taal). 
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Foto 2.3.17. Betoonblokk ja lagunenud truubi detailid – huvitav kooslus Häädemeeste jõe 

ülemjooksul. Kalade ränne õnneks takistatud pole (I. Taal). 

 

 
Foto 2.3.18. Häädemeeste jõe kanaliseeritud ülemjooks (12,65-13,2 km merest). Suuremate 

kivide lisamisega jõesängi muutuks elupaik oluliselt kvaliteetsemaks (I. Taal). 
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Foto 2.3.19. Seesugune kruusane kanaliseeritud jõelõik on koelmusubstraadilt küll forellile 

sobiv, aga elupaigana pisut liiga avatud. Suuremate kivide lisamine muudaks antud juhul hea 

paremaks – forelli noorjärkudel oleks kuhu varjuda (I. Taal). 

 

 
Foto 2.3.20. Häädemeeste jõe ülemjooksul allikalises lõigus voolab jõgi kunstlikus sängis ning 

forelli taastootmisalana on see praegu väheväärtuslik. Kruusa ja kive lisades saaks siin forelli 

elutingimusi oluliselt parandada (M. Kesler). 
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Foto 2.3.21. Urissare allikatest ülesvoolu on Häädemeeste jõgi praktiliselt kuiv. Üksikud lompe 

forellile sobivateks elupaikadeks ei loetud (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.3.22. Merenäki soost tuleva kraavi alamjooksul on 240 m pikkune suure languga 

allikaline. Jõepõhjaks on valdavalt monoliitne liivakivi ning seetõttu on lõik praegu forelli 

taastootmisalana väheväärtuslik (M. Kelser). 
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Foto 2.3.23. Häädemeeste jõge toitvatest allikatest kõige suurem asub Merenäki soost tuleva 

kraavi alamjooksul. Allikatiigist ülesvoolu oli kraav kuiv (M. Kesler).  
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Arumetsa jõgi 
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Foto 2.4.1. Arumetsa jõe parimad forelli taastootmisalad asuvad alamjooksul ning 0+ forelli 

arvukus oli siin kõrge (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.4.2. Jõe alamjooksu taastootmisalad olid valdavalt rahuldava või hea kvaliteediga (M. 

Kesler). 
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Foto 2.4.3. Venesilla talu juures oli 45 m pikkune väga suure languga kärestik. Nii suure 

kaldega kärestikul ei ole tavaliselt kudemiseks piisavalt peene fraktsiooniga kruusa. Ka sellel 

kärestikul kudepaiku ei olnud (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.4.4. Venesilla kivikärestikust ülesvoolu kuni Arumetsa paisuni on jõgi kanaliseeritud ja 

kaldad on betoonplaatidega kindlustatud. Nii kapitaalset jõe kindlustamist kohtab harva (M. 

Kesler). 
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Foto 2.4.5. Betoonplaatidega kindlustaud jõelõigus esines kohati isegi forellile kudemiseks 

sobivat kruusa, kuid noorkalade varjetingimused olid väga halvad (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.4.6.  Arumetsa paisu ees olevad maakivid paisutavat vett ca 0,5 m ning lüüs 0,4 m (M. 

Kesler). 
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Foto 2.4.7. Uurimise ajal oli jõel toimuvate maaparandustööde lihtsustamiseks veetaset ca 0,5 

m võrra alandatud (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.4.8. Arumetsa paisjärves on väga väike läbivool. Merre rändavatel forelli laskujatel võib  

paisjärve läbides esineda suur suremus (M. Kesler). 
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Foto 2.4.9. Arumetsa paisust ülesvoolu oli jõgi peamiselt madal ja liivase põhjaga. 

Maaparanduse tõttu oli säng väga ühetaoline ja kalastiku elutingimused kehvad (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.4.10. Arumetsa jõe keskjooksul on vähesel määral forellile sobivaid kudepaiku, kuid 

forelli siit ei leitud (M. Kesler). 
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Kadaka oja 
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Foto 2.5.1. Kadaka oja suue on merele hästi avatud ja kalade liikumine probleemiks ei ole (M. 

Kesler). 

 

 
Foto 2.5.2. Kadaka oja parimad forelli sigimis- ja elupaigad algavad u 300 m kaugusel suudmest 

(M. Kesler). 
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Foto 2.5.3. Looduslik säng on väga vahelduv ning pakub vee-elustikule oluliselt 

mitmekesisemaid elupaiku kui kanaliseeritud lõigud (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.5.4. Põdra talu juures algab kanaliseeritud lõik ning forelli elutingimused on siin oluliselt 

kehvemad (M. Kesler). 
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Foto 2.5.5. Põdra ja Jõekäära talu vahel on Kadaka oja väikse languga ning kohati oli säng 

rohttaimestikust kinni kasvanud. Seda lõiku forelli taastootmisalaks ei loetud (M. Kesler). 

 

 
Foto 2.5.6. Jõekäära talu juures on ojal taas suurem lang ning kohati leidub forellile kudemiseks 

sobivaid kruusaseid kohti. Siin lõigus saaks kruusapaljandeid rajades forelli sigimistingimusi 

oluliselt parandada (M. Kesler). 
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Foto 2.5.7. Kadaka oja kesk- ja ülemjooks on lausliivane ja forell sigida siin ei saa. Üksikud 

forellid võivad siia siiski elama asuda (M. Kesler). 
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Priivitsa oja 
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Foto 2.6.1. Priivitsa oja suubub Liivi lahte madalal lagedal liivasel, valdavalt paksu 

vetikamassiga kaetud rannikualal (R. Pihu, 18.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.6.2. Suubumiskohast 0,2 km ülesvoolu on kaldad kõrgemad ja kuivemad,  pilliroovööde 

on asendunud lehtmetsaga. Selgelt eristatavasse sängi on ilmunud üksikud kivid ja rahnud (R. 

Pihu, 18.08.2015). 
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Foto 2.6.3. Jõe suudme ja Rannametsa–Ikla maantee vahelisel lõigul leidub sängis palju kruusa. 

Nähtav veevool puudub, vett esineb vähesel määral vaid üksikute üksteisest isoleeritud 

lompidena (0,4 km suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.6.4. Rannametsa–Ikla maanteest vahetult allavoolu on jõgi väga kivi- ja rahnurohke 

(0,53 km suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 
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Foto 2.6.5. Rannametsa–Ikla ja Pärnu–Ikla maantee vahelisel lõigul esines paiguti ka pikemaid 

täiesti veeta piirkondi (1,3 km suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.6.6. Rannametsa–Ikla ja Pärnu–Ikla maantee vahelisel lõigul kasvab kohati nii oja 

kallastel kui ka sängis pilliroog (1,8 km suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 
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Foto 2.6.7. Suudmest 1,05 km kaugusel algab oja valdavalt nöörsirgeks kaevatud lõik. 

Allavoolu jääva loodusliku ojaosaga võrreldes on oluliselt vähenenud kallaste kõrgus ning 

kõrguse ja kalde varieeruvus. Oja on muutunud kraavitaoliseks (2,17 km suudmest, R. Pihu, 

18.08.2015). 

 

 
Foto 2.6.8. Pärnu–Ikla maanteest ülesvoolu leidus kohati kruusa lausa mitmekümne meetri 

pikkuste lõikudena (4,0 km suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 
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Kalme oja 
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Foto 2.7.1. Alamjooksul täitis uuringute ajal vesi enamasti vaid tühise osa sängist, esinedes 

varieeruva laiusega nirena (0,3 km suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.7.2. Kivise-kruusase sängiga piirkond oja alamjooksul (0,4 km suudmest, R. Pihu, 

18.08.2015). 
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Foto 2.7.3. Oja on paljudes kohtades puutüvedega tugevasti risustunud (0,5 km suudmest, R. 

Pihu, 18.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.7.4. Liivase sängiga piirkond ca 0,8 km oja suudmest (R. Pihu, 18.08.2015). 
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Foto 2.7.5. Oja voolab eranditult sirgeks kaevatud sängis, kaldad on enamasti madalad (0,9 km 

suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.7.6. Uuritud ojalõigu ülesvoolu jäävas kivises läbivooluta piirkonnas oli ojasäng 

pikkadel lõikudel täiesti kuiv (1,3 km suudmest, R. Pihu, 18.08.2015). 
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Kabli oja 
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Foto 2.8.1. Kabli oja suubub merre osaliselt taimedega kaetud madalal rannikualal. Liivase-

mudase põhja ja kallastega ning seisva veega oja veepeeglit kattis tihe vetikamass. Vesi oli 

vähese läbipaistvusega ning tugeva orgaanilise reostuse tunnustega (R. Pihu, 19.08.2015). 

 

 
Foto 2.8.2. Rannametsa–Ikla maantee juures oli oja Kabli külast pärit reovetega tugevasti 

reostunud. Vesi on halli värvi, peaaegu olematu läbipaistvusega (≤0,15 m) ja haises fekaalide 

järele (0,35 km suudmest, R. Pihu, 19.08.2015).  
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Foto 2.8.3. Rannametsa–Ikla maanteest ca 0,1 km ülesvoolu paljandub oja vasakkaldal devoni 

liivakivi (0,4 km suudmest, R. Pihu, 19.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.8.4. Oja sängi katsid domineerivalt arvukad kivid ja rahnud, millest mitmed olid 

läbimõõduga >1 m. Oja vooluhulk oli üliväike, <1 l/s (0,7 km suudmest, R. Pihu, 19.08.2015). 
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Foto 2.8.5. Kabli küla piires oli ojja viidud hulgaliselt olmeprügi (0,8 km suudmest, R. Pihu, 

19.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.8.6. Kabli külast ülesvoolu oli oja langus üsna väike, tehislikud kaldad madalad ja 

ligikaudu ühesuguse kaldega. Põhi oli domineerivalt liivane (2,15km suudmest R. Pihu, 

19.08.2015). 
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Foto 2.8.7. Oja valdavalt liivane põhi asendus lõiguti kivisega (3,2 km suudmest, R. Pihu, 

19.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.8.8. Suudmest 4,12 km kaugusel ristub ojaga Kabli–Loigu maantee, millest vahetult 

ülesvoolu asuvad pais ja paisjärv. Läbivool paisu juures puudus (R. Pihu, 19.08.2015). 
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Lemmejõgi 
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Foto 2.9.1. Lemmejõgi suubub Liivi lahte madalal liivasel-kruusasel taimedeta rannikualal (R. 

Pihu, 11.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.9.2. Looduslikus sängis voolavas jões leidub domineerivate kivide ja üksikute rahnude 

kõrval rohkesti forellile kudemiseks sobivat kruusa (0,1 km suudmest, R. Pihu, 11.08.2015). 
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Foto 2.9.3. Pärnu–Ikla maanteest allavoolu on jõgi väga aeglase voolu ja valdavalt lausliivase 

põhjaga (2,7 km suudmest, R. Pihu, 11.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.9.4. Pärnu–Ikla maanteest 0,48…0,62 km ülesvoolu jääv jõelõik on kivise põhjaga ja 

kiirevooluline (3,7 km suudmest, R. Pihu, 11.08.2015). 
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Foto 2.9.5. Pärnu – Ikla mnt-st kaugemal ülesvoolu jõe lang väheneb ja kivine säng asendub 

lausliivasega (3,9 km suudmest, R. Pihu, 11.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.9.6. 5,5 km kaugusel suudmest on jõe lang suurem, põhjamaterjalina domineerivad jälle 

kivid, paiguti esineb ka kruusa, vool on vahelduv. (R. Pihu, 12.08.2015). 
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Foto 2.9.7. Suudmest 6,68…7,80 km kaugusel paikneb jõe valdavalt nöörsirgeks kaevatud 

piirkond, kus põhja katab peaaegu kõikjal lausliiv koos üksikute suuremate kividega (7,0 km 

suudmest, R. Pihu, 12.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.9.8. Jõe keskjooksul, 11,9…14,3 km suudmest, katsid kivid ja rahnud pikkadel lõikudel 

lausaliselt sängi (12,0 km suudmest, R. Pihu, 13.08.2015). 
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Foto 2.9.9. Forellile kudemiseks enamasti sobiv kruus esines sageli pikkade ja hulgaliselt 

kudepesi mahutavate seljandikena, millest paljud oli välitööde ajal valitsenud veevaesuse tõttu 

kuival (13,4 km suudmest, R. Pihu, 13.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.9.10. Jõe kõrgeim koprapais paisutuskõrgusega 1,2 m asus 14,43 km kaugusel suudmest 

(R. Pihu, 13.08.2015). 
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Foto 2.9.11. Suudmest 14,43 km kaugusel asuva 1,2 m paisutuskõrgusega koprapaisu mõju 

ulatus väikese langu tõttu kaugele ülesvoolu. Nähtav vool puudus, põhja polnud suure sügavuse 

ja pruuni rabavee tõttu kusagil näha (14,6 km suudmest, R. Pihu, 13.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.9.12. Lemmejõgi (pildil vasakul) ja selle suurim sissevool Tuuba oja olid mõlemad 

vahetult enne ühinemist liivase põhja ja aeglase vooluga ning vooluhulkadega vastavalt ca 30 

l/s ja 10 l/s (16,88 km suudmest, R. Pihu, 14.08.2015). 
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Foto 2.9.13. Uuritud jõeosa lõpp-punkt oli veekoguga ristuvast Massiaru–Tuuliku maanteest 

0,3 km ülesvoolu asuv kaladel ületamatu kivipais (21,76 km suudmest, R. Pihu, 17.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.9.14. Pais põhjustas ülesvoolu jääva metsaala ulatusliku üleujutamise ning jõge 

ümbritseva maa soostumise (21,8 km suudmest, R. Pihu, 17.08.2015).  
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Loode oja 
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Foto 2.10.1. Loode oja suubub merre kiviklibusel rannal ning suudme ummistumist liivaga 

karta ei ole. Meriforelli rännet võivad takistada madal mereveetase sügisel, samuti veevaegus 

ojas (G. Lauringson, 15.10.2015). 

 

 
Foto 2.10.2. Vanaveski lõik, 0,3 km merest. Väheseid kruusapõhjalisi piirkondi looduslikus 

sängis asub mõlemal pool Rannametsa–Ikla mnt silda. 14.09.2015 toimunud katsepüügil oli 

samasuviste forellide arvukus lõigul 6,7 ning kahesuviste 11,4 is/100 m² (G. Lauringson, 

14.09.2015). 
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Foto 2.10.3.  Vanaveski lõik, 0,35 km merest. Suudme-eelsel ojaosal on kolmes kohas 

teisaldatud sängis kive ning kujundatud voolusuunajad. Vesi koondub kitsasse kanalisse, mida 

rändel olev kala on mõõduka veetaseme korral sunnitud läbima. Sigimisperioodil võib sobiva 

püünisega rändekoridori efektiivselt sulgeda (G. Lauringson, 27.07.2015). 

 

 
Foto 2.10.4. Kõrgete kallastega orulõik, 0,7 km merest. Looduslikus sängis (pikkus ca 1,4 km) 

sigimisala napib, lõigul domineerib lausliivane tüüp koos sobivate elupaikadega kahe- ja 

kolmesuvistele forellidele (G. Lauringson, 27.07.2015). 
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Foto 2.10.5. Loodusliku sängi üleminek tehislikuks, 1,3 km merest. Oja suurima languga 

piirkond, kus sängi ilmestavad kruusased põikmadalikud (G. Lauringson, 27.07.2015). 

 

 

 
Foto 2.10.6. Käära lõik, 1,6 km merest. Mõõdukas kalle jätkub ülesvoolu, juba kanaliseeritud 

sängis. Suvel hinnati lõigul forellile sobiva ala suuruseks 0,22 ha (G. Lauringson, 27.07.2015). 
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Foto 2.10.7. Veevaene Suurekanali lõik, 3,7 km merest. Keskjooksu produktiivseim ala jääb 

Pärnu–Ikla maanteest ülesvoolu. 14.09.2015 toimunud katsepüügil oli samasuviste forellide 

arvukus lõigul 19,7 is/100 m², vanemad forellid puudusid (G. Lauringson, 14.09.2015). 

 

 
Foto 2.10.8. Keskjooks, 4,7 km merest. Suurekanali lõigust ülesvoolu kulgeb oja rööbiti 

Kiviaru teega ja seda kuni lähteni. Tee ehitamisel on kunagi täiteks kasutatud suuri rahne, mis 

paiguti ilmestavad oja parempoolset kaldavööndit (G. Lauringson, 4.08.2015). 
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Foto 2.10.9. Ülemjooks, 6,2 km merest. Kivikupitsa kraavi suudmest üles- ja allavoolu on 

valdavaks lausliivane hüdromorfoloogiline tüüp. Kanaliseeritud sängi korral on see forellile 

väheväärtuslik ojaosa (G. Lauringson, 5.08.2015). 

 

 
Foto 2.10.10. Vaade Kiusumetsa tee truubilt ülesvoolu, 7,5 km merest. Piirkonda iseloomustab 

äärmine veevaegus. Samas oli lõigul forelli asustustihedus kõrgem kui kesk- ja alamjooksul. 

14.09.2015 toimunud katsepüügil oli samasuviste arvukus 26,2 is/100 m², kuid vanemad 

forellid puudusid (G. Lauringson, 14.09.2015). 
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Biitmani oja 
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Foto 2.11.1. Suudme-eelne lõik, 8,5 km merest. Ojaosa on  valdavalt hea füüsilise kvaliteediga, 

kohati lauskivise põhjaga. Ülesvoolu asuv koprapaisude kaskaad suunab oja vee kõrvale ning 

kuivapoolse augusti lõpuks oli vooluhulk kahanenud alla 0,5 l/s (G. Lauringson, 29.08.2015). 

 

 
Foto 2.11.2. Koprapaisude kaskaadi alumine pais, 0,3 km suudmest (8,7 km merest). Väikestel 

ojadel võib kobras efektiivselt blokeerida valdava osa vooluveest. Paisude kaskaadist allavoolu 

on normaalsed elutingimused kalastikule välistatud. Välitöödel loendati Eesti piiresse jääval 

ligi 1,8 km pikkusel ojaosal kokku 9 koprapaisu, summaarse paisutuskõrgusega ca 3,5 m (G. 

Lauringson, 29.08.2015). 
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Foto 2.11.3. Järsu kaldega lõik Ikla raudtee tammist allavoolu, 1,1 km suudmest ja 9,5 km 

merest. Eesti piires parima füüsilise kvaliteediga ojaosa. Kuivapoolse augusti lõpuks oli 

vooluhulk ojas ca 4 l/s, samas suudme-eel oli vett alla 0,5 l/s. Ainsa liigina esines lõigul 

luukarits (G. Lauringson, 29.08.2015). 

 

 
Foto 4.  Koprapaisu mõjuala Rajakuninga sillast ülesvoolu, 1,7 km suudmest ja 10,1 km merest. 

Välitöödel kujunes sigimis- ja kasvualade hindamine keeruliseks, kuna koprapaisude mõju oli 

ulatuslik ning mitmed kruusapõhjalised alad olid kas uputatud või kaetud settega (G. 

Lauringson, 5.08.2015). 
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Treimani oja 
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Foto 2.12.1. Oja suubub merre läbi betoontruubi Treimani sadama akvatooriumil. Suue on heas 

seisus ning meriforellile kergesti leitav (G. Lauringson, 11.08.2015).  

 

 

 
Foto 2.12.2. Lõik Treimani asulas, 0,4 km merest. Ojaosa on eutrofeerunud, põhja katab vetikas 

ning valgusele avatud sängi osades on palju suurtaimestikku (G. Lauringson, 10.08.2015). 
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Foto 2.12.3. Lõik Treimani asulas vahetult allpool jalakäijate silda, 0,6 km merest. 15.09.2015 

toimunud katsepüügil oli samasuviste forellide arvukus 37,3, kahesuviste 16,7 ning vanemate 

isendite arvukus 0,8 is/100 m² (G. Lauringson, 15.09.2015). 

 

 
Foto 2.12.4. Lõik Treimani asulas, 0,8 km merest. Kaheosalise Treimani langu ülemine pool 

on oja suurima kaldega piirkond, kus esineb vähesel määral ka head kvaliteeti (G. Lauringson, 

15.09.2015). 
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Foto 2.12.5. Koprapais oja alamjooksul, 1,1 km merest. 0,7 m paisutuskõrgusega rändetõke on 

kaladele ületatav üksnes kõrge veeseisu korral. Rannavalli taha jääval, väikese languga ojaosal 

ulatus paisu mõjuaala kaugele ülesvoolu. (G. Lauringson, 10.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.12.6. Forelli noorjärkude sigimis- ja kasvuala Murru (Ingunni) truubist allavoolu, 3,4 

km merest. 15.09.2015 toimunud katsepüügil oli samasuviste forellide arvukus 36,2,   

kahesuviste 6,7 ning vanemate isendite arvukus 1,0 is/100 m² (G. Lauringson, 11.08.2015). 
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Foto 2.12.7. Mõõduka kaldega lõik Võsa talu kohal, 3,9 km merest. Keskjooksul põldude vahel 

voolav ojaosa kujutab endast elupaigavaest magistraalkraavi, kus torkab silma kivide vähesus 

(G. Lauringson, 11.08.2015). 

 

 
Foto 2.12.8. Ikla raudtee sild, 5,9 km merest. Leppoja truubist ülesvoolu, lõigule 5,2–6,3 km, 

jääb 3 selgesti piiritletavat forelli sigimis- ja kasvuala kogupindalaga 0,06 ha. Kvaliteet on 

lõigul valdavalt rahuldav või kesine, kuigi vahetult silla ümbruses on oja küllalt kividerohke 

(G. Lauringson, 11.08.2015). 
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Foto 2.12.9. Eegi koolmest ülesvoolu, 6,2 km merest. Suudmest kõige kaugemale jääva forelli 

sigimis- ja kasvuala vahetus ümbruses toimusid septembri alguses raietööd. Selle käigus sattus 

oja sängi hulk savi, mis mattis enda alla ühe põikmadaliku (pildil keskel). 15.09.2015 toimunud 

katsepüügil oli samasuviste forellide arvukus lõigul 48,3 ning kahesuvistel 1,7 is/100 m² (G. 

Lauringson, 15.09.2015). 

 

 
Foto 2.12.10. Eesti-Läti piir, 7,2 km merest. Treimani oja koondub kahest kraavist, mis 

ühinevad piiritulba nr 427 juures. Mõlemad kraavid saavad oma toite Lätisse jäävatelt 

metsaaladelt (G. Lauringson, 30.07.2015). 
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Ikla peakraav 
  



210 
 

 
Foto 2.13.1. ikla peakraavi suue ei ole looduses jälgitav, oletatav suudmepiirkond on 

liivasegusest mudast ummistunud ning ühendus merega tekib vaid kõrge veetaseme korral. 

Välitööpäeval nõrgus vähene vooluvesi merre läbi pilliroovälja (G. Lauringson, 18.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.13.2. Rannametsa–Ikla maantee sild, 0,5 km merest. Varem on Ikla peakraav olnud 

tunduvalt veerohkem, seda meenutab vanal maanteel oleva sillaava laius (G. Lauringson, 

18.08.2015). 
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Foto 2.13.3. Kruusa-klibupõhjaline kraaviosa Ikla asulas, 0,75 km merest. Lõik on mõõduka 

kaldega ja kohati küllalt hea füüsilise kvaliteediga, paiguti on säilinud isegi mõningane 

looklevus. 14.09.2015 toimunud katsepüügil forell puudus, kuid lõigul oli arvukalt luukaritsat 

(G. Lauringson, 14.09.2015). 

 

 
Foto 2.13.4. Vasakult kaldalt suubuv sissevool, 1,8 km merest. Madalvee perioodil augusti 

teises pooles moodustas kogu vooluhulgast olulise osa Ikla tolli- ja piiripunkti territooriumilt 

pärinev vesi (G. Lauringson, 18.08.2015). 
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Foto 2.13.5. Magistraalkraavi tüüpi säng, 3,7 km merest. Taimestikurohkel keskjooksul on 

peakraavi lang väga väike. Harvad kruusased kohad veevaeguse tõttu sigimis- ja kasvualaks ei 

kvalifitseeru (G. Lauringson, 11.08.2015). 

 

 

 
Foto 2.13.6. Kiviselja truup, 4 km merest. Madalvee perioodil augusti teises pooles kadus 

vooluvesi kraavi ülemjooksul ja suurel osal keskjooksust (G. Lauringson, 11.08.2015). 


