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SISSEJUHATUS

Kéesolev aruanne annab iilevaate Peipsi ja Limmijarve 2015. aasta kalasaakidest,
aasta jooksul tehtud katsepiiiikidest, hindab ja analiiiisib jarve kalavaru seisu ning
annab soovitused 2016. aasta kalapiitigikvootide ja piiligireziimi osas. Lisaks on
aruandes antud iilevaade morrapiitigist jarvel ja tehtud ettepanekud nende negatiivse
moju vihendamiseks kalade kevadisel rdndeperioodil Limmijirves. Samuti
analiiiisitakse aruandes voimalusi, kuidas asendada senine piitigivoimaluste

maakondlik jaotus veealadepohise jaotusega.

T606 teostamisel osalesid Eesti Mereinstituudi poolt Véino Vaino, Eero Perm, Elor
Sepp, Teet Krause, Erik Kurs, EImar Talbonen, Elis Taur, Vello Peedimaa ja Toomas
Saat. Lisaks kasutati katsepiiiikide libiviimisel AS Kallaste Kalur, OU Kalameister,
OU Peipus, OU MIF Laine, OU Latikas ja OU Peipsi Kalamees kaasabi, neile kdigile

siinkohal suur tanu.



1. KALAPUUK PEIPSI JA LAMMIJARVEL 2015. AASTAL

1.1. Kalapiiiigi tingimused 2015. aastal ja hinnang piiiigireziimile

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. See lubas piitigikvootide
tahenduses 2015. aastal oodata viimastele aastatele tavaparaseid voi sellele 1ahedasi
saake koikide peamiste piiligikalade osas. Vorreldes 2014. aastaga erinesid 2015.
aasta kalaptitigikvoodid suhteliselt palju vaid raédbise osas. Jarve vaartuslikuima
toonduskala, koha varust 1dhtuv piitigikvoot oli samal tasemel ning ahvena ja latika

kui tahtsuselt jargmiste piiligikalade kvoodid erinesid kuni 50 t ulatuses (tabel 1).

Tabel 1. Eesti kalapiitigikvoodid (t) Peipsi ja Limmijarves 2011-2015.aastal.

Kalaliik/Aasta | 2011 2012 2013 2014 2015 | Keskmine
Koha 672 714 650 650 650 667
Ahven 900 1400 1000 800 850 990
Haug 110 160 165 120 125 136
Latikas 600 614 650 750 710 665
Sérg 305 300 280 350 275 302
Siig 5 3 2 1 1 2
Tint 5 5 5 5 5 5
Réibis 10 15 15 25 15 16
Luts 50 50 50 50 50 50
Kiisk 300 300 150 150 150 210
Teised |. 50 50 25 25 25 35
Kokku 3007 3611 2992 2926 2856 3078

Uldjoontes need saagiprognoosid tiitusid, kuid mitte koha ja ka haugi osas. Seetdttu
jaidki 2015. aasta kalasaagid tavaparasest paarsada tonni vdaiksemateks. Teiste
piitigikalade saak oli rohkem voi viahem tavaparasel tasemel (tabel 2). Lubatud
véljapiitigimahud hdivati aasta 10puks siiski kokkuvatvalt 79% mahus, mis on igati
rahuldav tulemus. Koha puhul piirduti seekord aga kvoodi 65% téituvusega ja haugi
puhul 75% tdituvusega, samas kui ahvena, latika ja radbise piitigikvoot tdideti mérksa
paremini, 96-85% ulatuses. Koha- ja haugikvoodi korgemat hoivamist takistas
esmajoones ilmastik ja seeldbi talipiiligi drajidmine, koha puhul andis oma panuse
veel ka ahvenakvoodi varajasest tiaitumisest tulenev noodapiiligipiirang.

Tabel 2. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011-2015. aastal.



Kalaliik/Aasta | 2011 2012 2013 2014 2015 | Keskmine
Koha 672 646 637 599 420 595
Ahven 757 1061 914 787 818 867
Haug 100 153 143 120 94 122
Latikas 578 577 604 748 676 637
Sérg 225 207 185 217 211 209
Tint 0 0 0 0 0 0
Siig 0 0 0 1 0 0
Raabis 1 3 10 22 13 10
Luts 30 21 23 20 17 22
M. liigid 9 3 5 6 8 6
Kokku 2371 2671 2520 2521 2256 2468

Tabel 3. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jaik (t) ning taituvus (%) 2015. aastal.

Kalaliik Saak Kvoot | Taituvus Jaak
Koha 420 650 65 230
Ahven 818 850 96 32
Haug 94 125 75 31
Latikas 676 710 95 34
Sérg 211 275 77 64
Siig 0 1 36 1
Tint 0 5 2 5
Réébis 13 15 85 2
Luts 17 50 34 33
Kiisk 4 150 3 146
Teised I. 4 25 17 21
Kokku 2256 2856 79 600

Varu korval tulevad kalapiitiki mojutavate teguritena arvesse mitmesugused
piitigiregulatsioonid, looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti
kontrolliga seonduv. 2015. aastal rakendati kalapiitigile, analoogselt varasemate
aastatega, terve rida piiligiregulatsioone. Tahtsamad neist olid talvise ja kevadise
mutnikuptitigi keelustamine, kevadise koha-, latika-, ahvena- ja mdorrapiiiigi piiramine,
koha alammo6ddu muutmine stigisel (alammodt langetati 28/33 cm-ni), siigisese
vorgu- ja mutnikupiitigi ajaline piiramine (piitigi algus 15.septembril, nootadel ainult
700 piitigipdeva). Osad neist olid Eesti-Vene kalanduskomisjonis kokkulepitud ja
kalavaru voimalikku kasutamisse juba sissearvestatud meetmed. Lisaks kehtestas
Eesti pool tdiendavaid piitigipiiranguid nii aasta esimeses kui teises pooles. Aasta

esimeses pooles olid need (ahvena- ja morrapiiiigi ajutine keelustamine) seotud
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poolaastakvootide kehtestamise ja tiditumisega, aasta teises pooles (pdohjanooda- ja
mdrrapiiligi tdiendav reguleerimine ning ahvenapiitigi keelustamine) aga vajadusega
pidada kinni kokkulepitud piitigikvootidest. Tdiendavate piiligipiirangute tottu jai
Eesti poolel piitigiperiood jarjekordselt oluliselt lithemaks kui Vene poolel. Asjaolu, et
kalapiitigikvoodid tditusid talipliligi drajddmise ja siigiseste suurte pliligipiirangute
tingimustes, annab jatkuvalt tunnistust tilemddrasest plitigivoimsusest jérve
Eestipoolses osas. Piitigikvoote 2015. aastal Eesti ja Vene poole vahel ei vahetatud,
kuid erinevalt varasemast voivad pooled oma viljapiiiidmata koha, ahvena, haugi ja

latika aastakvootidest kuni 5% iile kanda 2016.aastasse.

Kalapiiiik on alati ilmastikust soltuv tegevus olnud. 2015. aasta pehme talve
tingimustes sisuliselt piisivat jadkatet ei moodustunud ning jddalust vorgupiitiki ei
toimunudki, sealt ka véga tagasihoidlikud koha- ja haugisaagid aasta esimeses pooles.
Kevadise vdiksesilmalise vorgupiitigi ja ka morrapiitigi jaoks olid aga tingimused
védga head, mistottu sirje- ja ahvenasaagid olid samuti head. Muid erakordseid,
kalapiitigi tulemusi mojutanud ilmastikutingimusi 2015.aastal ei esinenud. Kalurite ja
keskkonnainspektsiooni vahel kdesoleva aasta piiligireziim otseseid vastuolusid ei
tekitanud, kuid latikakvoodi tditumisohu tingimustes ldbiviidud siigisene vorgupiiiik
tekitas palju kiisitavusi. Moodunud aasta siigisest sisseseatud vOrgu- ja morrapiiligiga
tegelevate mootorpaatide jalgimissiisteemil vois olla oma osa selles, et iileliigseid
piitigivahendeid oli jarvel varasemast vahem ning teatud piitigikalade (koha, haug)

kvoodid , kestsid kauem*.

Seega sarnanesid 2015.aasta kalapiiiigi tingimused paljuski varasemate aastate
kalapiiiigi tingimustega, kuid erinesid veidi kalakvootide kasutamisstsenaariumi
ja ilmastikust méjutatud piiiigivoimaluste poolest. Rakendatud piiiigireZiim
piiiigikvootide héivamist ei takistanud, Eesti riigikvoot hdivati aasta 16puks 79%
ulatuses. Uleliigse piiiigivdimsuse ja suure piiiigikoormuse t6ttu tiitusid osade
piiiigikalade kvoodid enneaegselt. Kalapiiiigi teostamine kokkulepitud mahus ja

tingimustel vajas palju ja mitme ministeeriumi tiiendavaid piiiigiregulatsioone.



1.2. Kalasaagid 2015. aastal

Peipsi-Pihkva jarve kalasaagis domineerivad juba iile viie aasta sooja- ja
parajaveelised kalaliigid (koha, ahven, latikas, siarg, haug ja kiisk), kiillmaveeliste
kalade saagid on viikesed (luts, rddbis, siig). Seoses tindi toonduspiiligi
keelustamisega on vidhenenud ka jarve tildine kalasaak ja saagikus (tabel 4).
Ulalmainitud tendetsid, kalasaagi suurus ja liikide vahekord saagis, on klimaatiliste

muutuste, jarve eutrofeerumise ning ka piitigikorralduslike meetmete tagajérjeks.

Toonduspiitik jarvel baseerus 2015. aastal 6 kalaliigil (tabel 4), kuid Eesti poolelt
pigem 5 kalaliigil (tabel 2, 3). Juba seitsmendat aastat jarjest hivas jarve tildises
kalasaagis viljapiitigilt esikoha ahven, jargnesid latikas, koha, sirg, haug ja kiisk.
2015.aastal vihenesid oluliselt paljude piiiigikalade saagid, esmajoones aga koha-,
latika- kui haugisaagid. Tindipiiiik oli keelatud, siiga ja lutsu piiiiti vaid kaaspiiligi
korras. Kogu jarve kalatootlikkus oli 2015. aastal viimaste aastate iiks madalamatest
(tabel 4). Peipsi ja Laimmijérve kalasaagid on viimastel aastatel olnud suhteliselt
stabiilsed, 2015.aastal Eesti ja Vene poolelt peaacgu vordsed (joonis 1). Vene poole
pliigiandmete esitamise viis (hilinemised, muutuvad numbrid, absurdsed sligissaagid,

jne.) tekitab aga nende tdepérasuses suuri ja kindla suunata kahtlusi.

Tabel 4. Peipsi, Limmi- ja Pihkva jarve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha)
(muude liikide all peamisel kiisk; 2015.a. andmed ei ole 15plikud).

Piitigi- Saak,sealhulgas Saagi-

aeg Tint | Radbis | Siig | Haug | Latikas | Koha | Luts | Ahven | Sirg | Muud | Kokku kus
2001 | 1164 0 10 | 268 753 747 | 41 495 627 | 554 4659 13
2002 | 3558 0 24 | 305 1214 | 1924 | 45 417 | 1056 | 1233 | 9775 27
2003 | 464 0 12 | 286 1160 | 3151 | 43 867 872 | 1061 | 7916 22
2004 72 0 6 232 1077 | 2073 | 59 667 771 | 541 5498 15
2005 | 624 0 6 223 1151 | 1775 | 41 628 | 1014 | 604 6065 17
2006 | 577 0 7 238 1160 | 2104 | 52 824 | 1068 | 902 6933 20
2007 0 1 9 232 1216 2223 | 75 1167 | 824 | 641 6388 18
2008 0 1 2 114 1008 1101 | 43 1268 | 673 | 390 4599 13
2009 0 1 3 128 972 1022 | 38 1373 | 546 | 339 4421 12
2010 0 0 3 162 1076 938 51 | 2015 | 578 | 340 5163 15
2011 1 6 0 220 1177 | 1077 | 55 | 1374 | 596 | 299 4804 14
2012 2 7 3 339 1325 | 1307 | 59 | 2033 | 681 | 469 6223 18
2013 4 10 1 303 1274 | 1218 | 65 | 1791 | 525 | 286 5476 15
2014 3 41 1 256 1511 | 1245 | 60 | 1528 | 601 | 295 5541 16
2015 1 27 1 225 1322 | 1050 | 60 | 1652 | 591 | 257 5187 15




Joonis 1. Eesti ja Vene poole kalasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011.-2015.aastal
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2015. aasta jooksul piiiiti Eesti poolelt Peipsi ja Lammi jarvest valja 2256 tonni kala,
mis on ligikaudu kakssada tonni vdhem kui varasematel aastatel (tabel 2). Vorreldes
eelmise aastaga vahenesid oluliselt kohasaagid, selleta olnuks jarve Eestipoolne
kogusaak viimaste aastate keskmisel tasemel. R66vtoiduliste kalade (koha, ahven,
haug, luts) ja eclkdige eksportkalade (koha, ahven, vihem haug) saagiosa on endiselt
suur, ligikaudu 60% kogu kalasaagist. Lepistoiduliste (latikas, sirg, radbis, kiisk) ja
eelkdige kohaliku tdhtsusega saagiosa oli ligikaudu 40% Eesti poole kogusaagist.
Seejuures planktontoiduliste kalade (rdébis, siig, tint) saagiosa oli vdiksem kui 1%
kogu kalasaagist. Ilma kalurite abita, roovkalade arvukuse piiramise ldbi ehk

valjapiiligita, oleks see néitaja kahtlemata null.

Vene pool piitidis 2015.aasta jooksul Peipsi ja Limmijarvest vélja 2284 tonni kala
(esialgsed andmed), mis on ainult 30 tonni vihem kui paaril varasemal aastal (joonis
1). Peamised piitigikalad olid neil samad mis meilgi- ahven, latikas ja koha. Neil
viahenes latika- ja sérjesaak (kokku ~100 tonni), kuid suurenes ahvenasaak (~90
tonni). Pihkva jérvest piitidsid Vene poole kalurid aastaga vélja 647 tonni kala, mis on
60 t vahem kui 2014.aastal. Peamised piiligikalad on siin sérg, latikas, kiisk ja koha.

Piitigireziimi, varu koosseisu, piitigihuvi ja looduslike tingimuste isedrasustest

tulenevalt on kalapiiiik Peipsi ja Limmijérvel vdga sessoonne, lisaks mdjutab



kalapiitigi kulgu (10ppu) veel kvootide tditumine. Kui varem, nn. tindiajal jii jarve
kalasaakide maksimum alati kevadesse, aprilli- voi maikuusse, siis niiiid on see
nihkunud stigisesse, septembrikuusse. 2015. aastal piiiitigi jarjekordselt enim kala
septembrikuus (joonis 2), 526 tonni ehk 25 % aastasest kalasaagist. 2015.aasta
septembrikuine saak aga ei olnud seekord niivord suur kui varem, pohjuseks asjaolu,
et aktiivsema piitigiga (vOrgu- ja noodapiitigiga) alustati alles poolest septembrist.
Kdige rohkem piiiiti septembris koha, 199 tonni ehk 48% aastasest kohasaagist.
Ahvenat piiiiti septembris 182 tonni (ehk 22% aastasaagist) ja latikat 157 tonni (ehk
24% aastasaagist). Septembrikuuga ammendusid ahvenapiitigi voimalused téies
mahus (v.a. kaaspiiiik), sisuliselt sama juhtus ka latika piitigivimalustega ja kalurid
hakkasid ise latikapiiiiki tugevalt piirama. Peale nende liikide piitigivoimaluste
ammendumist jargnesid piiligipiirangud nootadele ja mdrdadele. Ahvena- ja
latikasaagi maksimumid jéid seekord kevadesse, esimest piititi maikuus 289 tonni ehk
36% aastasaagist ja teist aprillis 212 tonni ehk 32% aastasaagist. Suured ahvena
kevadsaagid tingisid ajutise piiigikeelu kehtestamise nii ahvenale endale kui kogu

mdrrapiiligile, et kinni pidada esimese poolaasta piitigikvootidest.

Kalapiitigi tdiendavad piirangud nii aasta esimeses kui eriti aasta teises pooles on
niitidseks juba tavaks muutunud ja see on tunnistuseks tileméaarasest piiligivoimsusest
kalapiitigil jarve Eestipoolses osas. Seni kuni pole ettevdtjatel individuaalseid kvoote
vai iildist piitigivoimsust vahendatud (vOimalusi vt. allpool erinevate piitigivahendite
saakide juurest), oleks otstarbekas poolaastakvootidega jitkata. Vdhemalt kolme suurt
kvooti omava ja peamise plitigikala ehk koha, ahvena ja latika osas. Vastasel korral
voib juhtuda, et aasta teises pooles pole Eesti poolel iihtesid voi teisi, peenesilmalisi

voi suuresilmalisi kalapiiiiniseid piitigile enam vdimalust lasta polegi.

Vene poole kalasaagi aastane diinaamika on endiselt kiisimusi tekitav, eelkdige aasta
viimase kvartali, oktoobri-detsembrikuiste saakide osas. Siis piitidsid nad ligikaudu
poole (1255 tonni) oma aastasaagist. Kuivord siigise jooksul piiligitingimused
halvenevad, siis oleks kalasaagi jérk-jarguline vdhenemine igati loogilisem kui selle
piisimine korgel tasemel. Eriti puudutab eldu mdrrapiiiiki. Uks vdimalik seletus
Vene poole ebaloogilisele saakide diinaamikale peitub ilmselt saakide juurde- voi
mahamaérkimises aasta I0pukuudel, et kvoodid ndutud tasemel hoivatud saaks. Kumb

variant on tdepédrasem, on viga raske otsustada.
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Joonis 2. Eesti poole Peipsi ja Limmijarve kalasaakide diinaamika 2015. aastal
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Eesti poolelt olid 2015. aastal saagikamad kalapiiiinised jallegi morrad (ava- ja
ddremorrad koos morrajadadega), millega piititi 1286 tonni kala ehk 58 % aastasest
kalasaagist. Vorkudega piiiiti 710 tonni kala ehk 32% aastasest kalasaagist ja
kolmandal kohal olid viljapiitigilt pdhjanoodad. Nende aastane (tdpsemini
septembris-oktoobris toimunud) saak oli vaid 225 t , mis moodustas 10% jarve
Eestipoolse osa aastasest kalasaagist. Teiste kalapiiiiniste saagid ja osa kalasaagist on
marginaalne. Suuresilmaliste nakkevdrkudega piiiiti peamiselt koha ja latikat,
véiksesilmaliste nakkevorkudega sirge, mordadega ahvenat, morrajadadega latikat ja
ahvenat ning mutnikutega ahvenat. Siinjuures on huvitav markida, et raébist piiiiti,
kastmorralubade puudusel, nii mordade kui mordadega morrajadas (joonis 3). Neist

viimaseid meie kiill pdhilisel rddbisepiiligi alal ei ndinud.

Vene poolelt olid saagikaimad kalapiiiinised mutnikud, millega piiiiti 973 tonni kala
ehk 44% aastasest kalasaagist. Vorkudega piiiiti samapalju kala nagu Eestiski, 709
tonni ehk 32% aastasest kalasaagist ja alles kolmandal kohal olid véljapiiiigilt mdrrad.
Nende saak oli 520 tonni, mis moodustas 23% kogu aastasest kalasaagist.
Suuresilmaliste nakkevorkudega piiiiti siingi latikat ja koha, véiksesilmaliste
nakkevorkudega sirge, mordadega ahvenat ning mutnikutega samuti ahvenat ja ka

koha. Radbisepiiiigiks kasutati siin kastmordasid (joonis 4).
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Joonis 3. Erinevate kalapiiiiniste saakide koosseisud (%) 2015.aastal Eesti poolel

m Koha ®mAhven mHaug = Latikas ®mSirg ®Radbis mLuts mMuud

100%
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Vorgud ss. Vorgud vs. Morrad Morrajadad Mutnikud Muud
pliinised

Joonis 4. Erinevate kalapiiiiniste saakide koosseisud (%) 2015.aastal Vene poolel
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Mutnikud to6tasid seekord jérvel alates 15.septembrist kuni 31.oktoobrini, kuid 700
lubatud piitigipdevast kasutati dra vaid 168 pliligipdeva ehk 24% lubatust. Sellest
omakorda vaid 120 korral, ajavahemikus 15.09-20.09 ja 25.09, k&idi véljas
peenesilmalise, ahvenapiitigiks moeldud noodapéraga (silmasuurus 48 mm) ja 48

korral suuresilmalise noodapéraga (silmasuurus 110 mm). Viimasel juhul ei saadud ei
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ahvenat ega ka alammoddulist koha. Viimane domineeris peenesilmalise noodapéraga
mutipiitigil (vt. I vahearuanne). Noodapiiiigi ajalise liihenemise ja muude piirangute
pohjuseks oli kvootide tditumine, seekord sai takistuseks ahvenakvoodi tditumine.
Mutnikute viga véikesest saagist moodustas 141 tonni ahven, 44 tonni koha, 35 tonni
latikas ja 4 tonni teised kalaliigid (joonis 5). Eesti poole mutnikute keskmiseks
paevasaagiks (peenesilmalises variandis) kujunes ~1500 kg kala, millest ahvena saak
moodustas 1146 kg (76% piaevasaagist), koha saak 271 kg (18% paevasaagist) ja
iilejadnud piitigikalade saak 85 kg (6% pédevasaagist). Need on méarksa korgemad

nditajad kui aasta varem, eriti ahvena osas.

Vene pool kasutas édra koik mutnikupiitigiks ettenidhtud piitigipaevad (700), sealt
nende ligikaudu 4 korda suurem kogusaak (944 t) vorreldes Eesti poolega. Piitik
kulges neil kehvemate ilmaolude ja individuaalsete kvootide olemasolust tingituna
septembri keskpaigast detsembri keskpaigani vilja, kogu aeg peenesilmalise
noodapiraga. Peamised piiligikalad olid neilgi ahven (saak 503 t) ja koha (saak 251 t),
latikat piitidsid nad 97 tonni ja teisi kalaliike 94 tonni (joonis 6).

Arvestatuna mutnikpdevade kohta sai Vene pool veidi vidhem kala péaevas, keskmiselt
1350 kg, millest ahvena arvele langes 718 kg (53% paevasaagist), kohale 358 kg
(27% péevasaagist) ja teistele liikidele 273 kg (20% péaevasaagist). Ajavahemiku
15.09-20.09 keskmine pdevasaak aga oli neil seevastu suurem, 1812 kg, sealjuures
ahvenat piiiiti siis 1345 kg, koha 325 kg ja teisi kalaliike 142 kg mutnikpéeva kohta.
Seega olid Vene poole keskmised paevasaagid nii koguseliselt kui saagi koosseisult
kiillaltki sarnased Eesti poole vastavate néitajatega. Erinevused tulenesid ilmselt viga

erinevatest piiligireziimidest ja suhtumisest vihevaartuslikumatesse kalaliikidesse.

Tanu molemapoolsele laevade ja plitigipdevade arvu jélgimisele ning saakidest
eelteatamisele on mutnikuptiiik muutunud oluliselt usaldusvaarsemaks ja
labipaistvamaks, nii riikide sees kui riikide vahel. Mutnikupiitigi peamiseks
probleemiks on jadnud koha alammodddu muutmise vajadus, mis piiligipdevade ja
individuaalsete kvootide siisteemi koostoimel voib kujuneda véga pikaajaliseks, nagu
Vene poole viimaste aastate kogemused néitavad. See loob aga kahjuks eeldused

piitida alammaoddulist koha ka teiste kalapiilinistega.
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Joonis 5. Eesti poole mutnikusaagid Peipsi jarvest 2011-2015.aastal.
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Joonis 6. Vene poole mutnikusaagid Peipsi jarvest 2011-2015.aastal.
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Mdrdadega ja nende jadadega piiiiti 2015.aastal Eesti poolelt 1286 t kala, peamised
piitigikalad olid nagu ikka, ahven (52 % saagist) ja latikas (28% saagist)(joonis 3, 7).
Sealjuures moodustas nii mordade ahvenasaak (670 t) kui latikasaak (362 t) vdiga
suure osa nende liikide aastasaagist, ahvenasaak 82% ja latikasaak 54%. Vorreldes
eelmise aastaga olid morrasaagid praktiliselt samal tasemel. Morrapiitigi saagikaimad
piitigikuud on kevadel, kui aprilli-maikuuga piiiiti kokku 606 tonni kala ehk ligikaudu
pool (47%) aastasest saagist. 2015.aastal piititi aga mordadega véga palju kala veel

augustis-septembris, 410 tonni ehk 32% aastasaagist. Juba teist aastat jarjest on
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mdrrapiiligile seatud tdiendavaid piitigipiiranguid. Seoses ahvena poolaastakvoodi
tditumisega piirati kevadist piiligiaega ning seoses ahvena aastakvoodi tditumisega
ning alammodduliste kohade suure osatdhtsusega stigiseses saagis (vt. II vahearuanne)
kehtestati morrapiiigile, nagu noodapiitigilegi ajutised piitigikitsendused silmasuuruse

ja pliigiaja osas.

Joonis 7. Eesti poole mdrrasaagid Peipsi jarvest 2011.-2015.aastal.
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Vene poolelt piiiiti 2015.aastal mordadega 520 tonni kala, tdhtsaim piiiigikala oli
ahven (saak 197 tonni, 38% saagist), jargnesid koha (86 tonni, 17% saagist) ja latikas
(78 tonni, 15% saagist)(vt. ka joonis 4). Morrapiiligi peamise piitigikala, ahvena saak
moodustas 27% selle kalaliigi aastasaagist, teistel liikidel veelgi vahem. Seega on

morrapiitik Vene poolele tunduvalt vaheolulisem kui Eesti poolele.

Morrad on Eesti poolel tihtsaimad kalapiiiinised juba aastaid. Viimastel aastatel on
mordade ja nende jadadega aastas keskmiselt piilitud ligikaudu 1200 tonni kala, mis
moodustab ligikaudu poole nende aastate jarve keskmisest kalasaagist (tabel 5).
Peamised piiiigikalad on ahven ja latikas (joonis 7), keda piiiiti aastatel 2011-2015
keskmiselt 548 ja 360 tonni aastas (46 ja 30 % mordade aastasaagist). Ahvenat
piititakse peamiselt Peipsi jarvest (2015.aastal 639 tonni ehk ligikaudu 78% kogu

jérve aastasest ahvenasaagist), latikat aga nii Peipsi jarvest (2015.aastal 203 tonni ehk
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ligikaudu 32% kogu jirve aastasest latikasaagist) kui Ldmmi-ja Pihkva jarvest

.aasta tonni ehk ligikaudu o Kogu jarve aastasest latikasaagist).
2015 1159 i ehk ligikaudu 25% k latik '

Tabel 5. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Limmijéarvest aastatel 2011-2015 ning selle

perioodi keskmine saak (t ja %) erinevate kalapiiiiniste kaupa.

Piitinis/Piiiigiaecg | 2011 2012 2013 2014 2015 | Keskmine %
Vorgud ss. 673 553 779 798 617 684 28
Vorgud vs. 77 60 57 99 93 77 3

Marrad 671 403 458 539 629 540 22
Madrrajadad 635 564 664 733 657 651 27
Mutnikud 287 1058 524 320 225 483 20

Muud piitinised 10 13 8 11 12 11 0

Kokku 2353 2651 2490 2500 2232 2445 100

Esimese poolaasta ahvenasaagid olid veel moni aasta tagasi viga suured (néiteks
2010.aastal ligikaudu 700 tonni), mistdttu tuli ahvenapiitigile kehtestada
poolaastakvoot. Selle meetmeta ei oleks Eesti poolele siigisest mutnikupiiiiki ja ka
koha alammdddu langetamist igal aastal vajagi, eriti kui ahvena piitigikvoot ei ole
varu suurusega kooskdlas. Morrapiilik on juba aastaid vdga intensiivne, seotud
eelkdige sooviga piitida suvel ahvenat. Jarvel suve jooksul tehtavate morrandudmiste
arv vastab vihemalt ligikaudu kuuajalisele pdhjanoodapiitigile: 20 noota X 15
loomust pdevas X 30 piitigipdeva = 9000 iilestostet ehk sama protseduuri, mis
morrakoti ndudmised. Summeerides juunis-augustis viimastel aastatel keskmiselt
tehtud mdrdade ja nende jadade ndudmiste arvud (tabelid 6, 7) saame arvu 8029,
mille voib veel korrutada 1,5-ga, sest vihemalt pooled morrad on kahe piraga. Seega
voib kindlalt viita, et Eesti pool teeb oma mutnikupiiligi pdevad suve jooksul juba dra,
omamata sealjuures voimalust piitida alammoddust védiksemat koha, nagu see

mutnikupiitigil tavaks on.

2015.aasta piitigipdevade andmed niitavad (tabel 8), et morrapiiligil on veel reserve,
sest kuu jooksul saab ligikaudu 900 morraloaga teha ligikaudu 27000 piitigioopéeva,
kalurite piiligipdevikute jargi et ulatu need aga iile 22000. Et suvisel ajal esineb
mordades palju koha ja see on harilikult alammodduline (vt. II vahearuanne), kelle
tagasilaskmisel esineb kindlasti suremust, siis on selle piiligiviisi senise reziimi

otstarbekus suure kiisimérgi all.
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Tabel 6. Aire- ja avaveemdrdade ndudmiste arvud 2010-2014.aastal

Piitigikuu Piitigiaasta
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Keskmiselt
Jaanuar 42 28 5 7 1 17
Veebruar | 14 52 0 13 3 16
Mirts 14 24 6 11 71 25
Aprill 515 | 18 50 7 11373 393

Mai 1914 | 2178 | 1732 | 1726 | 1401 1790
Juuni 880 | 1209 | 905 | 981 | 483 892
Juuli 1141 | 1304 | 1175 | 1183 | 1338 1228

August | 1347 | 845 | 1032 | 772 | 1099 1019
September | 745 | 647 | 522 | 341 | 484 548
Oktoober 0 552 | 316 | 74 | 239 236
November | 0 117 | 110 0 0 45
Detsember | 0 58 0 0 0 12

Kokku | 6612 | 7032 | 5853 | 5115 | 6492 6221

Tabel 7. Mord mdrrajadas ndudmiste arvud 2010-2014.aastal

Piitigikuu Piiligiaasta
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Keskmiselt

Jaanuar 57 38 0 75 12 36
Veebruar | 160 263 121 | 185 | 217 189
Mirts 552 519 377 | 332 | 615 479
Aprill 1603 | 1215 | 981 | 922 | 2147 1374
Mai 1345 | 1464 | 1619 | 1498 | 1241 1433
Juuni 1063 | 1101 | 919 | 981 | 721 957
Juuli 2496 | 1954 | 1720 | 1741 | 1899 1962

August 2833 | 1861 | 1769 | 1624 | 1770 1971
September | 1806 | 1833 | 1744 | 1726 | 1528 1727

Oktoober 0 1187 | 1234 | 417 723 712
November 0 37 62 0 0 20
Detsember 0 14 0 0 0 3

Kokku | 11915 | 11486 | 10546 | 9501 | 10873 10864

Vodimalusi, kuidas senist morrapiitigireziimi muuta, on mitmeid (mordade arvu
vihendamine, silmasuuruse tdstmine suvisel ajal, lihtsete piiligitingimuste
kokkuleppimine Vene poolega), kuid koik nad probleemsed ja vajaksid ka eelnevalt

spetsiaalseid uuringuid.
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Tabel 8. Aire- ja avaveemdrdade ning mdrd mdrrajadas mdrdade

plitigioopaevade arvud 2015.aastal

Adre- ja Modrrad
Piitigikuu avaveemorrad | morrajadas Kokku
Jaanuar 0 0 0
Veebruar 0 0 0
Mirts 13 6856 6869
Aprill 3896 10149 14045
Mai 5208 2134 7342
Juuni 5084 6546 11630
Juuli 8896 12611 21507
August 9099 12760 21859
September 6561 12576 19137
Oktoober 2709 5573 8282
November 0 0 0
Detsember 0 0 0
Kokku 41466 69205 110671

2015.aasta Eesti poole vorgusaagid (617 t) olid talviste piitigitingimuste puudumise
tottu viimaste aastate iihed madalamatest (joonis 8). Aasta jooksul (digemini
peamiselt siigisel ligikaudu 3,5 kuulise piitigiperioodi jooksul) piiiiti vorkudega 274
tonni koha (66% aastasest kohasaagist), 267 tonni latikat (40% aastasest latikasaagist)
ja 68 tonni haugi (73% aastasest haugisaagist). Latikat on varem nii palju vorkudega
piititud vaid 2014.aastal (277 tonni) ning selle pShjuseks on nii hea varu seis kui
sihtpiitigi (kasutatakse laialdaselt vorke silmasuurusega 160-200 mm) levimine
kalurkonna hulgas. Kuivdrd juba oktoobri alguses oli oht latikakvoodi tditumiseks,
hakati latikapiiiiki piirama, seekord kalurite initsiatiivil. Parimaks lahenduseks sellist
regulatsiooni pidada kindlasti ei saa, voib-olla oleks tulevikus moistlikum keelata
sihtptiiik, kui kvoot on tiitunud juba 90% ulatuses. Vorgud (suuresilmalised) on
ainukesed kalapiiiinised, kus ei ole probleemiks alammodduliste kalade suur
osatdhtsus saagis, eriti kui kasutatakse vorke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm
nagu 2015.aastal. Kui 2015.aasta oktoobris pohjanooda- ja morrapiiiik sisuliselt
seiskus, sest kohakarja pohiosa ei olnud kasvanud alammoddu suurusenti, Siis
vorkudega sai samal ajal piitida tavapérase koha alammoddu (40/46 cm) tingimustes
aasta 16puni (vt. 11 vahearuanne). See, saagi korge selektiivsus, on vorgupiiiigi

positiivne kiilg.
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Joonis 8. Eesti poole vorgusaagid Peipsi jarvest 2011.-2015.aastal

(ainult suuresilmalised nakkevorgud).
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Vene poolelt piiiiti suuresilmaliste vorkudega aasta jooksul 573 tonni kala, millest
kohasaak moodustas 186 tonni (35% koha aastasaagist), latikasaak 309 tonni (63%
latika aastasaagist) ja haugisaak 49 tonni (53% aastasaagist). Seega olid Vene poole
vorgusaagid koha ja haugi osas viiksemad, kuid latika osas suuremad kui Eesti
poolel. Samuti ei ole vorgupiilik Vene poolel koha- ja haugi aastasaagi suhtes nii

oluline kui Eesti poolel, kiill aga on olukord vastupidine latika osas.

2015. aasta puiigitulemused kinnitasid jarjekordselt, et kalaptiiik jarvel on vahemalt
Eesti poolelt efektiivne ja intensiivne ning plitigivoimsuse vahendamiseta ei ole
kalapiiiik tdies mahus vdimalik. Piitigivoimsust on meil iileliia juba aasta esimeses
pooles. Praegu jadb ainukeseks kalapiiiigi ajalise kestuse pikendamise vahendiks
mdrrapiitigivoimsuse (ja loodetavasti viheneb seeldbi ka piitigikoormus)
vihendamine, kuid nagu tilalpool ndgime, on siit efekti loota vaid kahe liigi, ahvena ja
latika piitigiaja pikenemisele. Isegi kui see aset leiab, jddvad kindlasti alles kalapiitigi
ajalised piirangud, sest igal aastal tapselt paika panna varu kasutamiseks vajalikku
voimsust on keeruline, kui mitte voimatu. Kalapiiiik on peale varu ja piitigireziimi
teiste komponentide veel ka ilmastikust soltuv tegevus. Arusaadavalt on suure ja
tileliigse piitigivoimsuse iilalhoidmine ettevotetele majanduslikult koormav, kui mitte

kahjulik tegevus. Selle véltimiseks ja piiligivdoimsuse optimeerimiseks (mitte ainult
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piitinised, vaid ka t66joud, laevad, abiseadmed, jne.) kasutatakse mujal maailmas
plitigivoimsuse juhtimisena individuaalkvoote. Ka Vene pool on individuaalkvoodid
kasutusele votnud, kuid 1opptulemus (kvootide hdivamine) on ettevotete ja
summaarsena riigi jaoks muutunud halvemaks kui see oli enne nende kasutuselevottu
voi vorreldes Eesti poolega, kes on jadnud truuks riigikvootidele. IImselt on selle
pohjuseks kontrollmeetmete norkus, mida, peale kdikide mootoritega piitigilaevade
kohustuslikku varustamist jalgimissiisteemidega, Eesti poole kohta delda ei saa. Kui
Eesti pool laiendaks jélgimissiisteemid ka talipiiligi vahenditele ning fikseeritaks
moistlik arv lossimiskohtasid pole erilisi vastuvditeid individuaalsete kvootide
kasutuselevotuks. Jadvad ainult mitmeliigilisest kalandusest tulenevad probleemid
(koikides kalapiiiinistes esineb mitmeid saakkalu ja piitigikvoodid ei tditu itheaegselt),

kuid need on ka praeguse siisteemi puuduseks.

Jarve kalasaagi vadrtus on jatkuvalt languses ja jdi seekord vaiksemaks kui 4 miljonit
eurot. Vaartuslikumad kalaliigid olid endiselt koha ja ahven, kellede saagi véartus
moodustas 1,6 ja 1,3 miljonit eurot (joonis 9). Sisuliselt seisab Peipsi kalandus kahel
kalaliigil (annavad 80% saagi védrtusest). Sotsiaalmajanduslikus méttes on see ilmselt
oigustatum ja kasulikum kui tihel liigil (kohal) baseeruv kalandus. Kdige rohkem tulu
andsid 2015.aastal esmakordselt morrad (molemad tiitibid iiheskoos), jargnesid
suuresilmalise nakkevorgud. Nende saagi védrtus ulatus ligikaudu 1,8 ja 1,4 miljoni

euroni, pdhjanootade saagi vaartus piirdus seekord 0,4 miljoni euroga (joonis 10).

Joonis 9. Peipsi ja Limmijarve kalasaagi véartus ja jaotus kalaliikide kaupa.
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Joonis 10. Peipsi ja Limmijarve kalasaagi vdartus ja jaotus piiliniste kaupa.
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2015. aastal jirve iildine kalasaak ja seelédbi ka saagikus langesid. Selle
pohjuseks oli koha- ja latikasaakide vihenemine ligikaudu 200 tonni vorra.
Samas suurenesid 2015. aastal 2014 .aastaga vorreldes jirve ahvenasaagid enam
kui 100 tonni vorra. Teiste kalaliikide saagid muutusid viiksemas ulatuses. Eesti
poole 2015. aasta kalasaagid olid samuti viiksemad Kkui aasta varem, suuresti
tinu kohasaakide vihenemisele. Viimase pohjuseks olid nii ilmaoludest kui
piiiigireZiimi isedrasustest tingitud varu kasutamise probleemid. Ahven oli
jatkuvalt viljapiiiigilt esimene piiiigikala, kuid kalasaagi viirtusest andis
endiselt peaaegu poole koha. Kodige saagikamad ja iihtlasi tulutoovamad
piiiinised olid seekord mérrad. Endiselt on probleemiks peenesilmaliste,
ahvenapiiiigiks moeldud piiiiniste laialdane kasutamine. Hoolimata
poolaastakvootidest ja kevadistest piiiigipiirangutest ei saanud ka seekord
kokkulepitud mahus siigispiiiiki léibi viia. Peamiselt intensiivse morrapiiiigi
tulemusel kehtestati mitmesuguseid piiiligipiiranguid juba septembri lopus alates.
Ténu kalurite aktiivsele kaasaloomisele siigispiiiigi reguleerimisel suudeti
séilitada vorgupiiiigi voimalused aasta lopuni. Piitigi ajaliseks pikendamiseks on
Eesti poolel praegu voimalused kesised, ainult morrapiiiigivoimsuse
viihendamise teel. Uhe véimalusena piiiigi reguleerimisega kaasaskiivate pingete
mahavétmiseks ning ka kalapiiiigi tulususe suurendamiseks tuleks kaaluda

voimalust iile minna riigikvootide siisteemilt individuaalste kvootide siisteemile.
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JARVEL 2015. AASTAL

Katsepiiiikide tilevaade on esitatud tabelis 9, 2015.a. viidi ldbi jargmised uuringud:

1) Vorgupiiiigid erineva silmasuurusega (60-130 mm) nakkevdrkudega, mille
eesmargiks oli kaluritest sdltumatu tlilevaate saamine saakidest ja saagi koosseisust.
Paralleelselt koguti materjali toonduslike saakide kohta. Saadud andmestiku alusel
tehti rida ettepanekuid Peipsi jarve 2015. ja ka 2016.a. vorgupiitigireziimi osas.
Samuti koguti vorgupiiiikide abil materjali koha ja siia kudekarjade ning Lammijarve

kalastiku kohta. Tulemused on esitatud t66 vahearuannetes ja kdesolevas aruandes.

2) Morrapiitigid (sh. tindimdrraga ja rddbise kastmdrraga) ja morrapiitikide analiitisid
koha, latika, ahvena, sirje, haugi, lutsu ja radbise toonduspiitikide jalgimiseks ning ka
koha, ahvena, tindi, siia, radbise kudekarja seireks. Andmed olid {ihtlasi vajalikud
nende liikide piitigi korraldamiseks ja nende liikide (rddbis) populatsioonide seisundi

iseloomustamiseks. Tulemused esitatud vahearuannetes ja kédesolevas aruandes.

3) Katsetraalimised, eesmargiga andmete kogumine Peipsi jarve kalapopulatsioonide
bioloogia kohta (koha toitumine), varude seisundi hindamine ja prognoosi
koostamine. Piiikide tulemusel anti soovitused 2015. aasta II poolaasta piiligireziimi
kohta (koha alammoadt ja kaaspiiiik, piitigiajad, silmasuurused, jne.) ja need
moodustavad pohiosa andmestikust, mille alusel tehti ettepanekud 2016. aasta

piitigireziimi ja piitigikvootide asjus. Tulemused esitatatud kdigis aruannetes.

4) Mutnikupiitigid ja saakide analiiiisid toondusliku piitigi seire ja selektiivsuse
hindamise eesmargil. Kogutud andmestiku alusel tehti ettepanekud 2015.a. siigisese ja
2016.a. talvise piitigireziimi osas (tulemused teises vahearuandes ja kiesolevas

aruandes).

5) Kalandusstatistika analiiiis, tulemused kodigis aruannetes ja need olid paljude
plitigisoovituste lahutamatuks osaks. Lisaks kdidi tutvumas toondusliku
poorinoodapiiligiga, eesmargiga koguda andmestikku selle piitigivahendi piitigireziimi

véljatootamiseks.
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Tabel 9. Katsepiitigid Peipsi ja Limmijarvel 2015.aastal.

Piiiinis Toimumise Toimumise Piitiniste Puitigi- Vaatluste
koht aeg arv pidevade arv | arv***
Vork Virska laht 14.05.-15.05.2015 10 1 1
Lammijarv 03.04.-26.04.2015 16 4 4
Peipsi Idunaosa 03.03.-15.06.2015 176 31 21
Peipsi 1dunaosa 16.09-24.11.2015 38 5 5
Peipsi keskosa 20.03.-05.06.2015 39 12 5
Peipsi pohjaosa 10-15.05.2015 10 5 1
Peipsi kesk- ja pohjaosa 01.-26.11.2015 46 14 7
Peipsi keskosa 17.-21.12.2015 5 4 1
Kokku katsepiiiigid 340 76 45
Peipsi kesk- ja 16unaosa* 4.04.2015 1
Peipsi keskosa* 16.09.-23.09.2015 3
Peipsi pohjaosa* 13.04.2015 1
Kokku kalurite saakide analiiiisid 5
Traal Peipsi 16una-,kesk- ja pohjaosa 27-29.04.2015 1 3 13
Peipsi 16una-,kesk- ja pohjaosa 26-30.06.2015 1 5 25
Peipsi 16una-,kesk- ja pohjaosa 17-21.08.2015 1 6 26
Peipsi 16una-,kesk- ja pohjaosa 07.-15.10.2015 1 5 27
Kokku katsepiiiigid 1 19 91
Mord Peipsi 1dunaosa 03-14.06.2015 1 41 5
Peipsi keskosa 20.06-28.07.2015 1 38 6
Kokku katsepiiiigid 2 79 11
Lammijarv* 15.04.2015 1
Peipsi 16unaosa* 4.05.-25.09.2015 4
Peipsi keskosa* 7.05.-25.09.2015 4
Peipsi pohjaosa* 16.05.2015 1
Kokku kalurite saakide analiiiisid 10
Tindimdrd Peipsi keskosa** 11.-30.04.2015 1 20 4
Kastmord Peipsi pohjaosa** 20.06-28.07.2015 1 38 12
P&hjanoot Peipsi keskosa, katsepiiiik 26.08.2015 1 1 4
Peipsi 1dunaosa** 11.09.2015 1 1 7
Peipsi keskosa** 10.09.2015 1 1 10
Peipsi pohjaosa** 14.09.2015 1 1 2
Peipsi pohjaosa** 15.09.2015 1 1 8
Peipsi keskosa** 16.09.2015 1 1 12
Peipsi kesk- ja pdhjaosa** 20.09.2015 1 1 15
Kokku katsepliiigid 1 7 58
Poorinoot Peipsi pohjaosa* 15.07.-21.08.2015 1 2 4

*-kutseliste kalurite saakide analiiiisid

**-koost00s kutselistega kaluritega tehtud katsepiitigid

*k*

-traali ja pdhjanooda puhul loomuste arv

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi jiarve

kalapiiiigi korraldamise kiisimustes Eesti-Vene kalanduslibiridsikimiste 40. ja

41 kohtumisel. Kokkuvotvalt kajastuvad need Eesti-Vene kalanduskomisjoni

protokollides. Lisaks on uuringute alusel tehtud rida ettepanekuid jérve

kalavaru jooksvaks haldamiseks ja kalapiiiigieeskirjade muutmiseks.
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3. KALAVARU SEISUND

3.1. Koha
3.1.1. Uldosa

Koha on pelaagiline réovkala, kes eelistab jarve kesk- ja pShjaosa siigavaveelisi
piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi jarve 1dunaosas (Pedaspad laht, Raskopeli laht),
Suur-Emajoe alamjooksul ja Lammi ja Pihkva jarves, kuhu rindab kevadeks kudema.
Viimaste aastakiimnete Peipsi jarve kdige hinnatum toonduskala. Populatsioon
rahuldavas seisundis. Soltuvalt téonduspiiiiki tulevate polvkondade arvukusest ja
kasvust on toonduslik alammaoot kdikunud 20-40/25-46 cm vahel. 2015.aastal oli koha
alammooduks 40/46 ja 28/33 cm, | poolaastal ja 15.septembrist alates (SL/TL jargi)

vastavalt. Jarve kalapiiiigireziim l&htub suuresti koha piiligireziimist.

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu mdodukas seisus (~10 miljonit kala massiga ~6900 t). Arvestamata
samasuviseid kalu, koha tildine arvukus langes, kuid mass suurenes méarkimisvaarselt
kalade kasvu arvelt (joonis 11). Varu pdhiosa moodustab 2012. aasta kohapdlvkond
(tabelid 10 ja 11, joonis 12), kes toonduskiipseks kasvab alles 2016.aasta siigiseks.
2016. aasta esimesel poolaastal tuleb kasutada vanemate kalade varu. 2013. ja 2014.
aasta kohapodlvkonnad on norgad, kuid tdnavust kohapdlvkonda vdib esialgu hinnata
kui keskmisel tasemel olevat. Samasuviseid kalu saadi traaltunni jooksul ligikaudu
125 isendit, 100 neist olid roovtoidule iile 1dinud ja vdga hea kasvuga (keskmine
pikkus 14,7 cm ja keskmine kaal 27,5 g; joonis 13). Koha toidus esines 2015.aasta

teises pooles suhteliselt palju tinti ja raabist (vt.allpool).
Endiselt on probleemiks noorkalade suur suremus (looduslik, varjatud

kalastussuremus), ainuiiksi ametlike piitigiandmetega (kalastussuremusega) noorte

kohade arvukuse vihenemist ei ole vdimalik seletada.
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Joonis 11. Koha arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarves 2010-2015. aastal.
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Tabel 10. Koha arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi jarves 2010.-2015. aastal.

Vanusriihm
Piiligiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ | Kokku
2010 347 32 3 0 10 392
2011 0 180 8 1 1 189
2012 41 3 59 1 0 104
2013 174 17 0 18 0 209
2014 34 156 11 0 14 216
2015 5 13 86 6 4 114

Tabel 11. Koha biomass (isend. kaal kg-s traaltunnis) Peipsi jarves 2010.-2015. aastal.

Vanusriihm
Piiiigiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ | Kokku
2010 30 20 4 0 22 75
2011 0 43 12 2 3 60
2012 4 1 35 1 1 42
2013 13 7 0 26 2 48
2014 4 40 8 0 19 71
2015 1 6 66 10 9 94
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Joonis 12. Kohakarja koosseis traalpiiiigil Peipsi jarves 2015.aasta siigisel.
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Joonis 13. Samasuviste kohade pikkuse ja massi vahekord 2015.aasta siigisel
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3.1.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piiiigistatistika. Meie andmed vdimaldavad jargmise aasta
piitigikvooti suurendada ligikaudu 1800 tonnini (tabel 12), kuid arvestades Vene
poole palju viiksemaid néitajaid traaltunni kohta (arvukuse ja massi osas) lepiti kokku

piitigikvoot mahus 1450 tonni ehk 725 t mdlemale poolele. Eesti poolel on mdistlik
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kohakvoot jagada vordselt poolaastate vahel, nii sédilivad ka aasta teises pooles tema ja

iildse kalapiitigi voimalused.

Tabel 12. Kohavaru suurus ja lubatud véljapiiiik Peipsi ja Lammijérves

Eesti poole andmeil.

Varu suurus 2015.a. Lubatud viéljapiiiik 2016.a.
Is.arv Is.mass
Polvkond Vanus (tuh.) ) Vanus | Is.arv (tuh.) | Is.mass (t)
2014 1+ 292 43 2., 2+ 28 7
2013 2+ 935 387 3,3+ 89 64
2012 3+ 7434 5709 4., 4+ 1035 1174
2011ljav.* | 4+jav. 1306 2752 5. jav. 237 541
Kokku 9967 8891 1389 1786**

*-ja vanemad pdlvkonnad

**.kokku lepiti 1450 tonni ehk 725 tonni mdlemale poolele, millele lisandub kuni 5%

ulatuses 2015.aasta piitigikvooti, juhul kui see jéi vélja piilidmata

3.1.4. Piiiik ja saagid

Alates eelmise sajandi viimasest kiimnendist Peipsi jarve tdhtsaim ja vaartuslikum

toonduskala. 2000ndate aastate koha piitigikvoodid Peipsi ja Limmijarvest koos

Eesti- ja Venepoolsete ametlikult registeeritud saakidega on vilja toodud joonisel 14.

Sealt ndhtub, et nii kvoodid kui saagid on viimastel aastatel suures plaanis kaks korda

viiksemad kui 2000ndate aastate alguses. Algselt on kvoodid mdlemale poolele

vordsed, kuid voivad muutuda iilepiitigi (vOetakse jargmise aasta puitigikvoodist

maha), vahetuste ja lisamiste tottu. 2015.aastal kohakvoodid selles osas ei muutunud,

kuid 2016.aasta kohakvoodile lisandub véljapiitidmata osa (kuni 5% ulatuses)

2015.aasta kohakvoodist. Tanu kalaptiiigi operatiivse sulgemise voimaluse tekkele ei

ole Eesti pool enam kohakvooti 16hki piitidnud. Viimati juhtus see 2009. aastal.

Kohasaagid on vaadeldud perioodil koikunud kiill iihe v4i teise poole kasuks, kuid

alates 2008. aastast kuni 2014.aastani tiletasid Eesti poole saagid reeglina VVene poole

saake. 2015.aastal poordus olukord vastupidiseks. PShjused olid, nagu eespool

(kalasaakide peatiikis) viitasime, erinevates rohuasetustes piitigireziimis ja saakide

usaldusvédrsuses. Seoses saakidest etteteatamise ndudega Eesti poolel on need aasta-
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aastalt muutunud tdeparasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse Eestis ehk

kolmveerand koha valjaplitigist.

Joonis 14. Koha piitigikvoodid ning saagid Peipsi ja Limmijérvest.
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Aastatel 2011-2015 piitidsid Eesti kalurid 417-669 tonni koha, peamised
kohapiiiinised on tavaliselt suuresilmalised nakkevdrgud. Uhe vdi teise piitigiviisi
tahtsus soltub paljuski varu koosseisust ja piitigireziimist, 2015. aastal soosisid need ,
nagu tavaliselt vorgupiitiki, vihem teisi piitigiviise (joonis 15, 16). Parim piiiigikuu oli
2015. aastal septembris (joonis 2), kus piiiiti vdlja 199 t koha ehk 48% koha
aastasaagist. Kohasaagi vdértus ulatus 2015. aastal ligikaudu 1,6 milj. euroni

(joonis 9), mis moodustas ligikaudu 45 % jarve Eestipoolse osa kalasaagi véartusest.
2015. aasta kohasaagid baseerusid 2009. ja 2012. aasta kohapdlvkondadel (vt.
vahearuanded). Viimane neist hakkab domineerima ka 2016.aasta saakides.

Kohapiiiigi peamine probleem on kogu tema todnduskalaks olemise aja olnud
peenesilmaliste piiiiniste kasutamises ja sellega kaasnevas kdrges noorkalade
suremuses. 2015. aasta ei olnud siin erandiks. Lisaks tonduslikule suremusele
kahandab viikse koha arvukust tugevasti ka looduslik ja varjatud kalastussuremus.
IImselt on viimase taga nii illegaalne piiiik, kui morrapiitigiga kaasaskdiv noorkalade

hukkumine.
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Joonis 15. Eesti kohasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011-2015.aastal.
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Joonis 16. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) 2011-2015. aasta Eesti kohasaagis.
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3.1.5. Koha toitumine

2015. aastal tehti, nagu varasematel aastatel kaks koha toiduanaliiiisi. Peatédhelepanu
all olid samasuvised ning nelja- ja viiesuvised kalad, pikkusega kuni 20 cm ning 30 ja

enam cm (tabel 13).
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Tabel 13. Toiduanaliiiisiks voetud kohade jaotus pikkus- ja vanusrithmadesse.

Naiitaja Analiitisitud kalade pikkusriihm (cm)
TL | TL210- | TL20- | TL30- | TL40- | TL50
Piitigikuu | <10 19 29 39 49 > Kokku
august 70 5 6 46 3 3 133
oktoober 11 57 5 21 62 79 235
Niitaja Analiiiisitud kalade vanusrithm
Piitigikuu 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ | Kokku
august 75 1 1 51 1 4 133
oktoober 67 6 10 62 63 27 235

Kohakarja toitumistingimused olid 2015. aastal suhteliselt head. Seda eelkdige
seetottu, et tinti, iiht koha pohitoidust, jatkus seekord kasvuperioodi 10puni. Ténu
tindile kasvasid samasuvised koha hésti (vOrreldav nn. tindiaegse, enne 2008.aastat
toimunud kasvuga) ja neist enamus (80%) oli oktoobri keskpaigaks ldinud iile
rooveluviisile (Joonis 13). Nende toit koosnes nii augustis kui oktoobris peamiselt
tindist, tiksikutel kaladel oli (oktoobris) maos ka ahvena- ja kiisamaimusid.
Samasuviste kohade head toitumisolud peegelduvad nende kiires kasvus, suhteliselt
korges toitumisindeksis ja Fultoni tiisedusindeksis (tabel 14, joonis 13 ja 17).
Viikseim kala so6nud kohapoeg oli 8,1 cm pikk (TL) ja 5,5 g raske. Samasuvised

kohad ise olid vidhesel méaral suuremate kohade toiduobjektideks (tabel 15).

Tabel 14. Koha toitumisnéitajad Peipsi jarves 2015.aastal

Piitigiaeg ja néitajad Kalade vanus
0+ (p) | 0+ (r) 1+ 2+ 3+ | 4+jav.
Suvi
Kalade pikkus, TL (cm) | 6,3 8,9 230 | 278 | 344 53,9
Toitunud kalu (%) 4 55 0 100 86 100
Fultoni indeks | 0,77 092 | 0,81 | 0,87 | 0,95 1,04
Stigis
Kalade pikkus, TL (cm) | 8,7 14,7 | 24,3 | 353 | 42,3 57,7
Toitunud kalu (%) 9 21 33 14 45 75
Fultoni indeks | 0,62 0,83 | 0,87 | 0,93 | 1,00 1,06

Vanemate (ja suuremate) kohade toitumistingimused olid samuti head, millest annab
tunnistust nii nende kdrge toitumus- kui tiisedusindeks (tabel 14 ja joonis 17). Nii
augustis kui oktoobris tarbiti toiduks peamiselt ahvenat, vihem kiiska (tabel 15), toidu

hulgast leiti veel rasbist, tinti, sirge ja kohamaimusid. Kohade toitumisaktiivsus
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tousis nii kalade suuruse kui vanuse kasvades, kasvuperioodi jooksul oli see
maksimumis augustis. Fultoni tiisedusindeks muutus samuti kalade suurusest ja

vanusest soltuvalt (tabel 14, joonis 17).

Joonis 17. Koha Fultoni tisedusindeks 2013-2014. aastal.
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Tabel 15. Saakkalade esinemissagedus (FO) ja suhteline arvukus (N) koha toidus

2015.aastal (arvestamata samasuviseid kalu).

August Oktoober Kokku

Saakkala | FO % N % FO % N % FO % N %
tundmatu 19,0 24,7 22,4

kiisk 17,2 14,8 10,1 18,4 12,9 15,6
ahven 51,7 82,6 22,5 65,8 34,0 78,8
sarg 1,7 0,4 1,1 1,3 1,4 0,6
koha 0,0 0,0 1,1 1,3 0,7 0,3
radbis 1,7 0,4 34 7,9 2,7 2,1
tint 6,9 1,9 3,4 53 4,8 2,6

S66dud kalad olid valdavalt véikesed (TL jérgi): kohad vahemikus 5-9 cm, kiisad
vahemikus 3-13 cm, ahvenad 3-19 cm, sérjed 12-13 cm, radbised 11-13 cm pikad ja

tindid 4-9 cm. Koha pikkuse ja saakkala pikkuse vahel oli positiivne korrelatsioon ehk

mida suurem koha, seda pikematest kaladest ta toitus. Vaorreldes eelmise aastaga olid



see aasta samasuguse pikkusega kalade (kuni 50 cm pikkused kalad) Fultoni indeksi
véartusted korgemad (joonis 17), ehk siis kohade toitumisolud olid 2015.aastal
paremad kui aasta varem. Nii nagu paljudel varasematel aastatel, nii ka 2015. aastal
esinesid koha toidus peamiselt ahven ja kiisk (tabel 16).

Tabel 16. Saakkalade esinemissagedus (%) koha toidus 2007-2015. aastal.

Piitigiaasta
Saakkala | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
tundmatu | 25 56 68 29 23 37 35 49 22
kiisk 18 30 12 9 15 4 7 6 13
ahven 3 19 18 22 1 19 27 3 34
sirg 0 0 0 1 3 2 2 1 1
koha 1 1 6 2 5 15 3 4 1
riébis 0 0 1 0 0 1 3 1 3

3.1.6. Soovitused

Koha alammodduks jaab 2016.aasta I poolaastal 40/46 cm ja alammodduliste kalade
kaaspiiligi norme ei ole pdhjust muuta. Praegu to6nduskiipses mdddus oleva
kohakarja koosseis voimaldab talvel kasutada nakkevorke minimaalse silmasuurusega
65/130 mm, neis piilinistes oli juba siigisel saagi koosseis peaaegu
kalapiitigieeskirjade normi ldhedane (joonis 18). Peenesilmaliste aktiivpiiliniste
(nootade) kasutamist kohakarja seisund ja koosseis 2016.aasta | poolaastal ei
voimalda. Uueks kevadiseks kohapiiiigi keeluajaks tuleks kehtestada ajavahemik
5.maist 10.juunini, see vastab tdnapdevastele ilmastikutingimustele ja arvestab seni
Eesti-Vene kalanduskomisjonis kokkulepitut. Koha aastakvoot on maistlik jagada
poolaastate peale laiali, nii on paremini tagatud varu siéstlik kasutamine ja
piitigivdimaluste vdrdsem jaotus. Uldises plaanis tuleb kohakarja sistliku
majandamise huvides jitkata peenesilmaliste piilinistega kalapiiiigi piiramist (eelkdige
mutnikupiiiigi ajalised piirangud) ja rakendada meetmeid piitiniste selektiivsuse
tostmiseks (eelkdige suvisel morrapiiligil). Mdlemal juhul viheneb piitigikoormus
koha noorjiarkudele, mis on muutunud eriti aktuaalseks seoses vajadusega neid
varasemast rohkem kaitsta. Seetottu ei tohiks ka peenesilmaliste vorkude piitigireziimi

pehmendada, nii nagu Vene pool seda soovib (vt.ptk. sérg).
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Joonis 18. Kohasaagi koosseis (%) vorgupiiiigil Peipsi jarves 2015.aasta siigisel
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3.1.7. Méarkused

Varu tdpsemaks hindamiseks on vaja jétkata joupingutusi Eesti ja Vene poole
katsetraalimiste unifitseerimiseks (laevade, piiiinise ja pliligiacgade 0sas). Eesti
poolelt on voetud kasutusse uus uurimislaev, mille seadmed vdimaldavad jooksvalt
jalgida traali t66d ning katsetraalimistega paralleelselt toimuvad niiiid ka jérve

hiidroakustilised uuringud. Laevaga saab teostada ka pdhjanoodapiiiike.

Jiarve kohavaru oli 2015.aasta 1opuks moodukas seisus. Tekkis uus
kohapélvkond, siilis 2012. aasta kohapdlvkonna suhteliselt kdrge arvukus ja
mass. Viimase s#istlik majandamine voiks lihiaastateks kindlustada stabiilsed,
keskpirased saagid. Karja toonduskiips osa on tugeva vorgupiiiigisurve all,
karja mittetoonduskiipset osa hivitab eelkdige korge looduslik ja varjatud
kalastussuremus. 2016. aasta piiiigikvoodiks soovitame 725 tonni ehk veidi
suuremat kogust kui paaril viimasel aastal. Sellele lisandub 2015. aasta
kvoodijaik mahus 32,5 tonni. Koha alammééduks jaiab | poolaastal 40 ehk 46
cm, vorkude minimaalseks silmasuuruseks vihemalt 65/130 mm alamddduliste
kohade kaaspiiiigi eeskirjadejargse miaaraga. Talvist ja kevadist mutnikupiiiiki
kohavaru ei voimalda, morrapiiiik I poolaastal kohast lihtuvaid tdiendavaid
regulatsioone ei vaja. Kiill on vaja kehtestada kohale uus kudeaegne piiiigikeeld,

kestusega 5.maist 10.juunini.
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3.2. Ahven
3.2.1. Uldosa

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi jarve kesk- ja pohjaosa.
Koelmud asuvad jirve kaldavéondis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu,
Nina, Kodavere, Saaritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Téonduslik varu ja
saagid praegu heal tasemel. Viljapiitigilt esimene, kuid vaartuselt teine téonduskala.
Populatsioon mdoduka piitigisurve all, hoolimata kasutamisest nii kutseliste kui
harrastuspiiiidjate poolt. Ahven on praegu iiks koha tdhtsamatest toiduobjektidest,
samas on kohamaimud ahvenate toidumentiiis. Alammddt puudub. Viimasel kahel
aastal on poolaastakvootide tottu kevadpiiiiki piiratud, kuid sellest hoolimata on ei ole

stigispliligid piiranguteta moodunud.

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu endiselt heal tasemel (58 miljonit kala massiga 7400 t), kalade arvukus jii
samaks, kuid mass suurenes kasvu arvelt oluliselt (joonis 19). Varu pdhiosa
moodustab nagu kohalgi 2012.aasta pdlvkond, 2009.aasta pdlvkond on t6onduslikku
tahtsust minetamas. Varu paiknes ebaiihtlaselt, suurim jirve pohjaosas. Tekkis ka uus
tugev ahvenapolvkond, kuid tema 10plik staatus selgub jargmisel aastal. Intensiivse
piitigi tottu on tile 30 cm pikkused ahvenad jérves haruldased (joonis 20). 2012.a.
stindinud kalad kasvasid aasta jooksul véga histi: aasta tagasi oli nende pikkus
15,4/18,0 cm ja mass 65 g, niiiid 18,7/21,6 cm ja 119 g. Ahven on nii koha
toidukonkurent kui kohamaimude s66ja, tema samasuvised isendid aga koha olulised
toiduobjektid. Tema viljapiiiiki ei ole vaja tagasi hoida, nagu Vene pool jarjepanu

soovitab.
3.2.3. Varu hinnang ja prognoos
Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi

hinnangud ning piitigistatistika. Esimesed maérati Eesti-Vene valitsustevahelise

kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt iihiselt. 2016.aasta piiligimahtu saab
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2012.aastal siindinud kalade kasvu arvelt tdsta 1000 tonnini mdlemale poolele (tabel

17). Eesti poolelt on kvoot moistlik jagada poolaastate peale laiali.

Joonis 19. Toondusahvena (kalad vanuses 2+ ja enam) arvukus ja biomass (isendite

arv ja mass kg-s traaltunnis) traalpiiiigil Peipsi jarves.
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Joonis 20. Ahvenakarja koosseis (%) Peipsi jarves 2015.aasta stigisel ja

toondusahvena keskmised mddtmed ning arvukus ja mass traalpiiiigil.
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Tabel 17. Ahvenavaru suurus ja lubatud véljapiiiik Peipsi ja Limmijéarves

Varu suurus 2015.a. Lubatud véljapiiiik 2016.a.

Polvkond [Vanus |Is.arv (tuh.) |Is.mass (t) [Vanus |Is.arv (tuh.) |Is.mass (t)

2012 3+ 50901 6108 4.4+ 11259 1689

2009* | 6+ 7603 1330 7.7+ 1682 357

Kokku 58504 7438 12941 2046**

*- peamiselt 2009.a. pdlvkonna kalad

**. kokku lepiti 1000 tonni kummalegi poolele

3.2.4. Piriik ja saagid

Ahven on koha korval teine olulisem toonduskala Eesti kaluritele. Tanu ahvenavaru
jérsule vahenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal jarve
kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (tabel 4). Sellest
Peipsi jarvest piiiiti vaid 334 tonni, Eesti pool aga 230 tonni. Varasemate aastate
saagid olid kordades suuremad (kuni 5000 t), sest siis piiliti palju véikest ahvenat

(kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. I11 grupi kalade koosseisus.

Viimaste aastate saagid on korged (tabelid 2, 4). 2010. aasta Eestipoolne saak, 1205
tonni, on viimaste kiimnendite rekord. Ametlik saak peaks Eesti poolelt olema
tegeliku véljapiitigi 1ahedane (~80-90 %), kuid lisaks kutselistele kaluritele piitiavad
arvestatava koguse ahvenat (soltuvalt varust, hinnanguliselt ~200-300 tonni aastas)
harrastuspiiiidjad (peamiselt talvel, jadalusel piitigil ja suvel). Ahvenat piititakse
peamiselt avavee- ja ddremordadega ning morrajadadega ja mutnikutega (joonised 3,
5, 7 ja joonised 21, 22), viimasel ajal esimestega iiha rohkem ja teistega vdhem.
Peamised piitigiajad on kevadel ja suve 10pus-siigise alguses (joonis 2), iihe vai teise
piitigiviisi osatdhtsus sdltub varu koosseisust ja piitigireziimist. 2015. aastal soosisid

need iildiselt morrapiiiiki.
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Joonis 21. Eesti ahvenasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011.-2015.aastal.
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Joonis 22. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) Eesti 2011.-2015.a. ahvenasaagis.
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2015. aasta kevadised ahvenasaagid koosnesid peamiselt 2009. aastal, stigisesed
ahvenasaagid aga juba 2012. aastal siindinud kaladest (vt. vahearuanded). Alates
2012. aastast olid saagid languses, kuid 2015.aastal hakkasid jalle tdusma, jaades (814
tonni) siiski veidi allapoole viimaste aastate keskmist taset (863 tonni). Ahvenasaagi
vaartus ulatus 2015.aastal 1,3 miljoni euroni (joonis 9), mis moodustas 35% kogu

jérve Eestipoolse osa kalasaagi véértusest.
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Viimaste aastate kvoodid ning ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on
vélja toodud joonisel 23. Mitmel aastal (viimati 2010.a.) on Eesti oma piitigikvoodi
iile piitidnud, siis on kas Vene poolelt kvooti juurde saadud (vahetusena voi mitte)
voi tehtud mahaarvamisi jargmise aasta kvoodi arvelt. Tavaliselt piitiab Eesti pool
rohkem ahvenat kui Vene pool, erandiga 2007.a., kus Vene poole kalurid
individuaalsetele kvootidele tileminekul voimalikult hea stardipositsiooni ,,saagina
markisid“. 2015.aastal nagu 2014.aastalgi piitidis Eesti pool oma ahvenakvoodi nii
aasta esimeses kui teises pooles peaaegu 100% ulatuses tiis ning see oli iiks kalapiiiigi
sulgemise pohjustest. 2015.aasta viljapiiiidmata kvoodiosa voib iile kanda
2016.aastasse. Kui koha puhul pidime tddema, et viimaste aastate kvoodid ja saagid
on suures plaanis kaks korda vdiksemad kui 2000ndate aastate algupoolel, siis ahvena

puhul saab véita vastupidist.

Joonis 23. Ahvena piitigikvoodid ning saagid (t) Peipsi ja Limmijérvest.
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3.2.5. Soovitused

2016.aastaks soovitatav ahvena piitigimaht on 1000 tonni, millele lisandub ligikaudu
32 tonnine 2015.aastal piitidmatajaanud kvoodiosa. See on moistlik jagada poolaastate
peale laiali, et sdiliksid kalapiitigi vOimalused ka aasta teises pooles. Tuleb muuta
ahvena kaaspiiligi tingimusi, nii, et ahvenapiiligi varjus oleks vélistatud teiste

toonduskalade (koha, haug, latikas) piilik nende keeluajal, eriti kevadperioodil.
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3.2.6. Méarkused

Varu hindamisega seonduvalt kehtib koha puhul deldu. Selgitamist vajab

harrastuspiitidjate osa jarve ahvenavarude kasutamisel.

Jéirve ahvenakari on praegu heas seisus. Varu pohiosa moodustab 2012.aasta
ahvenapolvkond. Soovitatav piiiigikvoot 1000 tonni, millele lisandub ligikaudu
32 tonnine 2015.aasta kvoodijaik. Varu ja saakide suhteliselt korge tase piisib
sadstliku majandamise korral veel vihemalt paaril aastal. Siigiseste
ahvenasaakide nimel tuleb jitkata piiiigi piiramist | poolaastal, milleks sobivaim
viis on aastakvoodi jagamine poolaastate peale laiali. | poolaasta kvoodi
véljapiiiigi jargi saab hakata reguleerima mérrapiiiigivéimsust jarvel, muidugi

juhul, kui totaalset piiiigikeeldu aasta esimeses pooles iildse viltida tahetaksegi.
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3.3. Peipsi tint
3.3.1. Uldosa

Tint on liihiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem jarve kesk- ja pohjaosa
avavoondisse. Koeb jarve kaldavoondis, intensiivsemalt jarve 1ouna- Kui pdhjaosas.
Ténu oma lithikesele elueale, muutuvad varud ja saagid Kiiresti ning suures ulatuses.
Alates 1980ndate 10pust ei oma tint Pihkva jarves enam toonduslikku téhtsust, Peipsi
jérves kadus tint toonduspiitigist 2007. aastal. 2015.aasta stigisesed andmed lubavad

rddkida varu moningasest paranemisest.

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Peipsi jarve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord iihe, kord kahe aastakéigu
esindajatest. Varu ja valjaptitigid olid kdrgemad neil aastatel, kui populatsioonis
esinesid molemad vanusrithmad, nagu néiteks 2002. aastal voi kui populatsioon
koosnes tihest kiirekasvulisest polvkonnast, nagu 2000. aastal. Neid aastaid
iseloomustas ka tindi korge arvukus jarves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid
(tabel 4) jarsult vdhenesid, joudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis piiliti Eesti
ja Vene poolelt kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide vdhenemise
pohjustas tugev 2001. aasta kohapdlvkond. Sellest olukorrast ei joudnudki tindikari
veel taastuda, kui teda tabas jairgmine, 2005. aasta ligikaudu samasugune (biomassilt)
kohapolvkond. Peale arvuka kohapolvkonna tekkis 2005. aastal jarves ka arvukas
ahvenapdlvkond. Juba 2006. aasta 16puks oli jarve tindikari sisuliselt dra s66dud,
mida kinnitas ka 2007. aasta nullsaak (tabel 4). Jargnevatel aastatel ei ole tindikari
markimisvaarselt kosuda suutnud, pdhjuseks eelkdige uute (2005.a., 2009.a. ja

2012.a.) koha- ja ahvenapdlvkondade lisandumine.

2015.aasta oktoobrikuistel katsepiitikidel saadi 870 tinti massiga ~3,5 kg traaltunni
kohta, mis on ~kaks korda paremad niitajad kui eelmine aasta ja iildse parimad
néitajad alates 2007.aastast. Kari koosneb praegu peamiselt samasuvistest kaladest
ehk 2015.aasta tindipdlvkonnast, tindi kasvunditajad on véga head (joonis 24), mis on
seletatav ndrga toidukonkurentsiga. Varu taastumiseks toonduslikul tasemel

viéljavaated esialgu siiski puuduvad.

39



Joonis 24. Tindikarja koosseis (%), arvukus ja mass traaltunnis ning kalade keskmised

modtmed Peipsi jarves 2015.aasta siigisel.
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Joonis 25. Tindisaagi diinaamika Peipsi-Pihkva jarves1931-2010. aastal.
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Tindivaru taastumist takistavad lisaks roovkaladepoolsele pressile ka halvenenud
elutingimused (vetikaditsengud, zooplanktoni vdhenemine, kdrged veetemperatuurid
ja madal hapnikusisaldus) jarves. Siin voib paralleele tommata Vortsjdrve ja Pihkva

jarvega, kuigi nende moju on kohati ebaselge. Fakt on, et tindisaagid (joonis 25) on
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Peipsi-Pihkva jarves juba pikka aega languses olnud. Varu taastudes tuleb tindipiiiiki

edaspidi suhtuda véga suure ettevaatlikusega.

3.3.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud. Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse todrithm leidis,
et 2016. aastaks tindile jatkuvalt piitigikvoote médrata ei saa ja selle liigi toonduspiiiik
tuleb keelata. Mdlemale poolele soovitati kaaspiiiigi ja uuringute eesmargil eraldada 5

tonnine piitigikvoot.

3.3.4. Piiiik ja saagid

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva jarve iiks tdhtsamatest
toonduskaladest. Seoses sotsiaalmajanduslike iimberkorralduste ja koha arvukuse
tousuga tema staatus muutus. 2006. aasta seisuga hdivas viljapiitigilt alles kuuenda
koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust, jargnevatel aastatel tinti
toonduslikult ptititud enam pole. Viimaste aastate tindisaagid (tabel 4) parinevad

katseptiiikidest.

Piiiti kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Piilik toimus spetsiaalsete mdrdadega,
lithikese ajavahemiku jooksul. Saagid sdltusid paljuski hiiddrometeroloogilistest
tingimustest kevadel, mis valmistas probleeme Gige piiligiaja tabamisel (piitigiaeg
lithike, voib kudeda kaldast kaugemal; jd4 olemasolu kaldavoondis). Eeldused
korgeteks saakideks paremad Peipsi 16una- ja keskosas, kuid huvi tindipiitigi vastu oli
Eesti poolelt suurem Peipsi pohjosas paiknevatel firmadel. Viimati said Eesti kalurid
tinti 2006. aastal (83 t), korraliku saagi aga 2002. aastal (2214 t). Ametlikku
statistikasse laks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see miitidi edasi
kalatoostustele. 2000ndate aastate kvoodid ja saagid on vilja toodud joonisel 26,

alates 2008.a. on olnud lubatud vaid katsepiiiik (5 tonnise kvoodiga mdlemalt poolt).
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Joonis 26. Tindi ptitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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3.3.5. Soovitused

2016. aasta soovitatav tindikvoot mdlemale poolele on 5 tonni, mis on ette ndhtud
kaaspiitigiks ja katsepiiiikide teostamiseks. Arvestades varu madalseisu tuleb 2016.
aastal tindimorralubasid mitte véljastada ja keelustada mdrdades tindipiitigiks
ettendhtud minimaalsete silmasuuruste kasutamine. Alates 2017.aastast kaob
kalapiitigiseaduse kohaselt tindimordade ajalooline piiiigidigus, kas sellega lepitakse

vOi mitte, tuleb dra otsustada 2016.aasta jooksul.

3.3.6. Mirkused

Tindivaru tdpsemaks hindamiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott

kombineerituna hiidroakustilise aparatuuriga. Viimane on jatkuvalt katsetamisjirgus.

Tindivaru ja —saagid on endiselt jirve ajaloolises madalseisus, nende taastumine
on praeguses seisus kaheldav. Viimastel aastatel on tiheldatud tindi arvukuse
kasvu, tindi kasvutempo on olnud kiirem kui tavaliselt. Toonduslik tindipiiiik on

lahiaastatel vialistatud.
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3.4. Haug
3.4.1. Uldosa

Koha ja ahvena korval tihtsuselt kolmas Peipsi jarve eksportkala. Roovkala, kes
erinevalt kohast ja ahvenast eelistab elupaigana jarve kaldavoondit, hoidub rohkem
jarve lounaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt jarve ldunaosas ja Lammijérves,
randab suurel hulgal ka Emajokke ja teistesse jarve l1dounaossa suubuvatesse jogedesse
ja ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg iiks olulisemaid Peipsi ja eriti

Lammijarve toonduskalu. Toonduslik alammaot 40/45 cm.
3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu ligikaudu samasuur kui kahel eelmisel aastal (joonis 27) ja koosnes ligikaudu
0,6 miljonist kalast massiga ligikaudu 1200 t. Varu hulgas domineerivad 2009-2012.
aasta haugipdlvkonnad, noori (viikseid, alla 45 cm pikkuseid kalu- joonis 28) kalu on
avajirves vihe. Seoses madala veeseisuga 2014-2015.aastal voib prognoosida

haugivaru vihenemist ldhiaastatel.

Joonis 27. Haugi arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarves 2010.-2015.aastal.
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Kalade keskmised mdotmed on uute pdlvkondade puudusel aasta aastalt suurenenud.
Kui 2010. aastal oli piititud haugide keskmine pikkus 49,3 cm ja mass 1,06 kg, 2011.
aastal 52,5 cm ja 1,15 kg, 2012.aastal 55,9 cm ja 1,39 kg, 2013.aastal 59,7 cm ja 1,59
kg, 2014.aastal 60,2 cm ja 1,79 kg, siis 2015.aastal olid need néitajad 61 cm ja 1,84
kg. Modduliste kalade osatdhtsus on tdusnud nende aastate jooksul 70 % tasemelt

90% piirimaile.

Joonis 28. Haugikarja koosseis (%), arvukus ja mass ning keskmised modtmed

traalpiiiigil Peipsi jarves 2015. aasta siigisel
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3.4.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piiigistatistika. Esimesed méarati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse to6rithma poolt iihiselt, seekord olid poolte vahel
eriarvamused. Jargmise aasta soovitatav piitigikvoot voinuks meie andmeil olla 250
tonni (125 tonni molemale poolele), kuid Vene poole andmeil vaid 210 tonni (105
tonni molemale poolele. Eesti-Vene kalanduslébirddkimistel lepiti kokku, et
2016.aasta piitigikvoodiks on hinnangute keskmine ehk 115 tonni kummalegi poolele.
Haugi piitigikvooti ei ole vajadust poolaastate kaupa kehtestada, sest labirddkimistel

jouti kokkuleppele, et tema kvooti voib suurendada, kui selleks vajadus tekib. Eesti
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pool mdistis vajaduse all olukorda, kus madala veeseisu tottu voivad esineda suured
haugisaagid I poolaastal, mille omakorda pohjustab Peipsi ja Laimmijarvega
ithenduses olevate veekogude haugide rdnne suurde jarve ja sattumine sealolevatesse

kalapiiiinistesse.

3.4.4, Piiiik ja saagid

Peipsi-Pihkva jarvest on piiiitud iile 400 t haugi aastas (enne 1990ndaid aastaid),
hiljem pole sellist taset saavutatud. Suhteliselt korged saagid olid 2012-2013.aastal,
praegu saagid languses (tabel 4). Haugi kvoodid ja saagid 2000ndatel aastatel on vilja
toodud joonisel 29. Tavaliselt olid neil aastail Eesti poole haugisaagid suuremad kui
Vene poolel, kuid 2015.aastal seis vordsustus. Eesti poole 2015.aasta piitigikvoot jai
talipliligi nurjumise tottu tditmata, sellest osa, ligikaudu 6 tonni saab iile viia
2016.aastasse. Mitteregisteeritud saak (eelkdige kevadine piiiik) voib moodustada
kuni 1/4 ametlikust saagist. Harrastuspiitigi saagid voivad olla samuti suured, 10-30 t
aastas. Haug on eelkdige vorkudega piititav kala, millede aastasaak on ulatunud
ligikaudu 100 tonnini, kuid 2015.aastal piirduti ligikaudu 70 tonniga (joonised 30,
31). Uhel korral (2006. aastal) on Eesti oma haugikvoodi iile piiiidnud, praeguse

seadusandluse jargi ilmselt seda enam ei juhtu.

Joonis 29. Haugi piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijarves.
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Joonis 30. Eesti haugisaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2010.-2015.aastal
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Joonis 31. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) Eesti 2010.-2014. aasta haugisaagist.
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3.4.5. Soovitused

Haugi 2016. aasta piitigikvoodiks soovitame kehtestada 115 tonni, millele lisandub
2015.aasta ligemale 6 tonnine kvoodijadk. Haugipiiligi juures on siiani lahendamata
tema kaaspiitigi kiisimus kevadisel keeluajal. Eelkdige puudutab see tema voimalikku
kaaspiiiiki kalapiitigil nn. sérjevorkudega (vorgud silmasuurusega vahemikus 30/60-

40/80 mm), kuivord nendes piilinistes reeglina pole saagi hulgas neid liike (koha,
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latikat), millede suhtes kaaspiitliki arvutada. Eesti-Vene kalanduslébirddkimistel jouti
seekord eelkokkuleppeni, et see kaasplitigi maar voiks olla kuni 10% kaaluliselt kogu
vorgusaagist. Samuti leidsid pooled pdohjendatud olevat nihutada haugi liigikeeluaja
algus 15.aprillilt 6. aprilliks, sealjuures nieb Eesti pool keeluaja 1dppajana dérmisel

juhul 10.maid, Vene pool tingimata 15.maid.

2016. aastal, nagu mitu aastat varemgi, aga otsustati lubada ka suuresilmaliste
vorkudega piitida kala osaliselt haugipiitigi keeluajal (seekord siis 6.aprillist
25.aprillini). Uldiselt ei tohiks needki ajad kattuda ning suuresilmaliste nakkevorkude
kaaspiitigi normid vajaksid siingi muutmist ja kooskdlastamist, eriti Vene poole
olematuid norme arvestades. Lisaks laiendati Vene poole ettepanekul siarjevorkude
pliiigiala jadalusel piitigil Peipsi lounaosas 3 km-ni. Seegi pliligireziimi laiendus ei

soodusta haugi kudeaegset kaitset.

3.4.6. Miarkused

Téiendavat uurimist (t66ndus- ja harrastuspiitik) vajab haugi kudeaegse piitigi
temaatika, eriti haugi kaaspiiiik peenesilmaliste nakkevorkudega. Samuti vajab Vene

poole soovist ldhtuvalt uurimist sirjevorkude piitigiala laienemisega seotud temaatika.

2016. aastaks jai haugivaru samale tasemele, nagu ta oli aasta varem. Varu
pohiosa moodustavad 2009-2012. aasta haugipdélvkonnad. Tiiendid on praegustel
andmetel nérgad. 2016. aasta soovitatav piiiigikvoot on 115 tonni, millele
lisandub 6 tonnine kvoodijiaik 2015. aastast. Haugi kudeaegsest kaitsest ja
piiiigist lihtuvalt tuleb nihutada tema piiiigikeeld varasemaks, kestusega
6.aprillist 10.maini ning ithtlasi muuta tema nakkevorkudega piiiigi kaaspiiiigi

tingimusi.
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3.5. Latikas
3.5.1. Uldosa

Arvukas pohjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub jarve kaldavoondisse,
hiljem suundub jirve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajdes, Peipsi jarve
1dunaosaga iihenduses olevates jarvedes ja jogedes, Limmi- (Véarska laht) ja Pihkva
jérves. Oluline, esmase tahtsusega toonduskala. 90-ndate aastate teisest poolest peale
varu ja saagid tdusnud, mis on seotud paljuski jarve eutrofeerumise ja kliima
soojenemisega. Eesti poolelt on viimastel aastatel huvi latika vastu oluliselt tdusnud,

2014.aasta saak 748 t tahistab uut rekordit. Toonduslik alammoot 30/35 cm.
3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Toondusvaru juba kolmas aasta heas seisus (~9,2 milj. isendit massiga 10400 t), kuigi
veidi viahenenud (joonised 33, 34) . Varu paiknes jirves ebaiihtlaselt, suurim jarve
16una- ja keskosas. Varu ebaiihtlane paiknemine voib olla seotud erineva aktiivsusega
pliigitegevusega Eesti (mutnikupiiiik viheintensiivne) ja Vene (mutnikuptiiik kdib
tdie intensiivsusega) poole vetes. Varu pdhiosa moodustavad 2000ndate aastate keskel
ja 1opus siindinud kalad, on lisandunud nooremaid kalu (kalad pikkusega alla 35 cm,

joonis 32) .

Joonis 32. Latikakarja koosseis (%) ja kalade keskmised mo6tmed ning arvukus ja

mass traalpiiligil Peipsi jarves 2015.aasta siigisel.
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Kui varasemate aastate jooksul muutus jarve latikakari tiha toonduskiipsemaks ehk
modduliste kalade arvukus ja mass iiha suurenesid, siis tdnavu need niitajad

védhenesid veidi (joonised 38-40).

Joonis 33. Latika arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi jarves 2010-2015.aasta

siigisel (protsentides ndidatud modduliste kalade arvukuse muutumine).
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Joonis 34. Latika biomass (isendite mass kg-s traaltunnis) Peipsi jarves

2010-2015.aasta stigisel (protsentides ndidatud modduliste kalade massi muutumine).
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3.5.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piitigistatistika. Esimesed méérati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt iihiselt. Eesti poole soovitatav plitigimaht
950 t (modlemale poolele), kuid Vene poolelt vaid 650 t. Kompromissvariandina

(arvestades ka kokkulepet ahvenakvoodi osas) lepiti jargmiseks aastaks kokku 725
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tonnine piitigikvoot molemale poolele. Eesti poolelt peab selle plitigimahu kindlasti
jagama poolaastate vahel laiali, sest latikakvoodi nappus Il poolaastal hakkab segama
stigisest vorgupiiiiki (nagu 2015.aastal). Kohavaru kasutamise seisukohast on aga

jargmise aasta vorgupiiiik tilioluline.

3.5.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate viljapiitigid (tabel 4) on vorreldes varasema ajaga véiga korged,
eelmise sajandi teise poolega vorreldes enam kui mitu korda. 2014. aasta kogu jérve
ligikaudu 1500 tonnine latikasaak on suurim kogus, mis jarvest eales ametlikult latikat
piititud, nagu Eesti poole ligikaudu 750 tonnine saakki (tabel 4, 2). Latika 2015.aasta
saagid jaid sellest rekordsaagist vdiksemaks, pohjuseks kvoodi vihesus. Ametlikult
registeeritud véljapiiiik aga ei vasta veel kaugeltki (ehk juba ~ 75 % meie poolelt)
tegelikule véljapiiiigile registreerimata kutselise piiligi, nn. rannarahva piiligi ja Peipsi
statistikas mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajoes, monel aastal Vortsjarves) tottu.
Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi ja Limmijdrves on vilja toodud joonisel

35 ja nagu eelnevast jareldub, v3is monel aastal saak iiletada kvooti.

Joonis 35. Latika ptitigikvoodid ja saagid Peipsi ja Limmijéarves.
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Joonis 36. Eesti latikasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011.-2015.aastal.
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Joonis 37. Erinevate kalapiiiiniste osatdhtsus (%) Eesti 2011-2015
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Eestis piiiitakse latikat kdige rohkem mdrrajadadega (joonised 36, 37), millest

omakorda iile poole (2015.aastal 56 %) annab Lammijérve ja Pihkva jarve piitik. Ka

viimaste aastate vorgusaak on olnud mérkimisvairselt suur, eriti kui kalurid

orienteeruvad muu vorgukala vahesusel latika sihtpiitigile (hakatakse piitidma

suuremate kui 65/130 mm silmasuurusega nakkevorkudega). Kuivord vorgu- ja ka

noodapiitik leiab aset eelkdige Peipsi jéarvel, siis Peipsi jarve latikasaak annab ikka

suurema osa kogu jarve latikasaagist (2015.aastal 499 tonni 665 tonnist ehk 75%).
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3.5.5. Soovitused

2016. aasta Eesti piitigikvoot latika jaoks on 725 tonni, millele lisandub 34 tonnine
véljapiitidmata 2015.aasta kvoodiosa. Kuivord latikas on muutunud liigiks, kelle
piitigikvoodi varajane tditumine voib sulgeda kogu kalapiiiigi, siis tuleb temagi
piitigikvoot jagada poolaastate vahel laiali (nagu kahel varasemal aastal). Latika piiiiki
saab koige efektiivsemalt piirata morrajadadega piiiigi reguleerimise teel, mille
eelduseks on nende piiliniste piirarvude jagamine veealade, mitte maakondade kaupa.
Latika rindetee tdielik vabastamine Lammijarves, nagu Vene pool seda soovib
(mdrdade veekogust eemaldamine), ei ole voimalik ega vajalikki, kuid Eesti pool
pakub vilja, et morrajadade kogupikkus mingil pdhjalaiusel ei tohi olla suurem kui
1/3 sellele pdhjalaiusele jddva Eesti territoriaalvee suurusest (pohjalaiuse ulatusest).
Samuti peab laevatee olema 300 m ulatuses kalapiilinistest vaba. Samuti ei nde me
bioloogilist pdhjendust ettepanekule nihutada latika kevadise piitigikeelu algus
25.aprillini ja kestaks iile 35 pdeva. Meie arvates piisab poolaastakvootide
tingimustes kui latika piitigikeeld algab 5.mail ja 16peb 10.juunil, mida siis vastavalt
vajadusele (tulenevalt kevade algusest) voiks nihutada veelgi varasemaks muutmata

keeluaja pikkust.

3.5.6. Mérkused

2015.aastal kéivitus Virska lahes kudeva latikakarja monitooring. Varu hindamise

kontekstis on eriti aktuaalne, et katseplitigid toimuksid tihesuguse metoodika alusel.

Latikakarja seisund on praegu hea, varu ja saagid korgel tasemel. 2016. aasta
latikavaru ja —saagid hakkavad baseeruma 2000ndate aastate esimese kiimnendi
keskpaiga ja 16pu latikapdlvkondadel, piiiigikvoodiks soovitame 725 pluss 34
tonni. Vorgupiiiigil peaks latikast lihtudes kasutama vorke minimaalse
silmasuurusega 65/130 mm. Piiligikoormuse vihendamiseks latikale on vaja
piirata esmajoones morrajadadega piiiiki Lammijéarvel. Latikale tuleb

seadustada uus kudeaegne piiiigikeeld kestusega 5.maist 10.juunini.
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3.6. Sarg
3.6.1. Uldosa

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tidhtsusega toonduskala. Eesti poolelt
suur huvi vaid kevadise, kudeeelse sérjepiitigi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja
saagid korgel tasemel. To6nduslik alammodt puudub. Eelistab elupaigana Peipsi jarve
1dunaosa, Lammi- ja Pihkva jérve, nendes piirkondade kaldavoondis asuvad ka

peamised kudealad.

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kui 1990ndatel aastatel oli sdrg masskala Peipsi l1dunaosas, siis 2000ndatel aastatel on
ta muutunud arvukaks ka jarve keskosas ja pohjaosas, isegi pelagiaalis. Varu korghetk
oli 2000ndate aastate keskel (2005.aastal), kuid ka praegu suhteliselt heas seisus ja
samal tasemel kui aasta varem (joonis 38). Varu pdhiosa moodustavad 2009-2010.
aasta sirjepolvkonnad. Viimaste aastate tdiendid on olnud norgad, ilmselt madala

veeseisu tottu.

Joonis 38. Sérje arvukus ja mass traalpiiigil (isendite arvukus ja mass kg-s

traaltunnis) Peipsi jarves 2010-2015.aastal.
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3.6.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning pliiigistatistika. 2016. aastaks soovitatav piiligimaht on 300 tonni
molemale poolele. Sérje, kui eelistatult jarve kaldavoondis ning Peipsi Idunaosas ja
Lammijérves elava kala varu on traalpiiligiga raske tidpselt médarata. Samuti peab Eesti

pool sérjele piitigikvoodi kehtestamist tildse mittevajalikuks.

3.6.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate alguses ja keskel olid kogu jarve sirjesaagid viga korged, viimastel
aastatel on need pea kaks korda madalamad (tabel 4). Peamiselt on selle pShjus Vene
poole saakide languses, sest Eesti poole sérjesaagid on olnud 2000ndatel aastatel
végagi stabiilsed (tabel 2 ja 3, joonis 39). Ametlikus statistikas leiab kajastamist ehk
kuni 50 % tegelikust véljapiiligist. Statiska ei sisalda harrastuspiiiiki. Kvoodid ja
saagid on vilja toodud joonisel 39.

Joonis 39. Sérje puiigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.

B Eesti kvoot ®Vene kvoot OEesti saak OVene saak

800

(o))
o
(@)

SN
o
o
]

]

Kvoot ja saak (t)

N
o 8
2000 [

2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014
2015

54



Suurem osa aastasaagist (Eestis) piiiitakse vilja kevadkuudel, aprillis-mais (~162
tonni ehk 78 % aastasaagist 2015.aastal, joonis 2). Piititakse sdrge peamiselt
morrajadadega ja mordadega (2015.aastal kokku 117 tonni) ning nn. sérjevorkudega
(2015.aastal 88 tonni)(vt. ka joonis 3). Siigisese sdrje vastu on alles viimasel ajal huvi
tundma hakatud. Kui mordadega piiiitakse suhteliselt vdikseid kalu, siis vorkudega
piititakse ja tahetakse piitida voimalikult suuri sdrgesid, soovitavalt emaskalu (vt.

varasemate aastate aruanded).

3.6.5. Soovitused

Sarje 2016.aasta piitigimaht on 300 tonni. Sarg on hinnaliste kalade (koha, ahven) ja
kalakoosluse seisukohast tdhtsamate liikide (tint, ridébis) toidukonkurent ja teda voiks
intensiivselt piliida, minimiseerides sealjuures negatiivsed mojud teistele kaladele.
Nagu niitasid meie eelnevate aastate katsepiitigid véiksesilmaliste nakkevorkudega,
on seda raske saavutada. Jadalusel piiligil on véiksed sirjesaagid ja jddvabal piiiigil on
kohati suur haugisaak.Vene poole ettepanek laiendada sérjevorkude piitigiala (seekord
3 km-ni jadalusel piitigil Peipsi I0unaosas) seda eesmérki seega ei tdida. Voib-olla
tasuks kevadise sérjepiiiigi laiendamise voimalusi otsida hoopis noodapiitigist

(kaldanoodad ja poorinoodad teatud kauguseni kaldast).

3.6.6. Mérkused

Selgitamist vajab harrastuspiilidjate (vorgupiitidjad, dngitsejad) osa jirve sdrjevarude

kasutamisel ja sdrjevorkude piiligiala laiendamise vdimalikkus, eeskétt Limmijarvel.

Sirjevaru ja —saagid on Eesti poolelt stabiilsed, keskmisel tasemel. 2016. aasta
piiiigikvoot on 300 tonni. Peenesilmaliste vorkudega soovitame lubada piiiiki 1.
mirtsist 4. maini (k.a.), vorkude silmasuuruse 30/60 kuni 40/80 mm juures ja
kalapiiiigieeskirjades niidatud piitigialal (v.a. katsepiiiigi piirkond). Vorkude
piirarv jaib samaks. Sidrjevorkudele on vaja kehtestada piiiinisespetsiifilised

kaaspiiiiginormid nii alammao6duliste kui mo6duliste kalade piiiigiks.
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3.7. Peipsi siig
3.7.1. Uldosa

Vihearvukas kiilmalembene, algul lepis-, hiljem rodvkala. Suvel koondub parve,
Peipsi kesk- ja pohjaosa avavoondisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt
ptiiiti, pracgu enam mitte. Koeb hilissiigisel, koelmud paiknevad jérve kaldavoondis,
Meerapalust kuni Lagedini. On kaotanud oma t66ndusliku tihtsuse. Piitigikvoot

kehtestatud teiste kaladega kaaspiitigi tarbeks. To6nduslik alammaoot 35/40 cm.

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu ja sealttulenevad saagid (joonis 40) ajaloolises madalseisus. 2015. aasta jooksul
saadi ~150 kala, peamiselt kudeaegsetel katsepiitikidel novembris. Kudekari koosnes
nelja- kuni kaheksasuvistest kaladest, pikkusega 36-50 cm (joonis 41). Siiavarude
madalseisu peapohjus on ilmselt viga halbades keskkonnatingimustes kudemise ja
marja arengu ajal (lagunevatest vetikatest tingitud hapnikupuudus, lithiajaline
jadkatteperiood ja seeldbi marja ning vastsete mehhaaniline mdjutamine). Koha korge
arvukus on teisejargulise tahtsusega, sest 1990ndatel aastatel suutsid need kaks liiki
kooseksisteerida kiill. Kuivord diget talve 2015-2016.aastal praeguses seisus jéllegi ei

tule, siis on tingimused uue siiapolvkonna tekkeks endiselt halvad.

Joonis 40. Peipsi siia saagid (t) Peipsi ja Pihkva jarvest

150
120
= 90 {] I
. | il
30
: \ \ Wi
1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011

56



Joonis 41. Siia kudekarja koosseis (%) 50/100 mm nakkevorkudes 2015.a. siigisel.
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepiiiikides ja véljaptiiigi
diinaamika, samuti andmed katse- ja toonduspiilikide vanuselise struktuuri kohta.
Lubatavad piitigimahud méératakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni
teaduse tooriihma poolt tihiselt. 2016. aasta piitigikvoot mdlemale poolele Peipsi ja

Lammijdrves on 1 tonn ja see on teiste kalade piitigiga kaasnev kaaspiitigimaht.

3.7.4. Piiiik ja saagid

Eelmisel sajandil oli siig téhtis toonduskala, kelle saagid ulatusid enam kui 100
tonnini (joonis 40). 2000ndate aastate saagid on olnud aga viga madalad, keskmiselt
vaid 7 t ja sealjuures 2015.aasta saak ~ 1 tonn (tabel 4). Pohiline osa Saagist piiiiti
kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud piitigil nakkevorkudega, suvel. Seoses
selle piitigiviisi ebamajanduslikkusega (saagi kvaliteedi langus korge veetemperatuuri
tottu) ja varu seisundi halvenemisega Iopetati alates 2000.aastast suvine vorgupiitik.
Eesti poole viimaste aastate saagid on olnud viiksemad kui 1 tonn (tabel 2), piiiitakse
teda endiselt vorkudega (2015.aastal 10 % aastasaagist), kuid peamiselt mordadega
(2015.aastal 90% aastasaagist). 2000ndate aastate kvoodid ja saagid on vilja toodud
joonisel 42. Siia kvootide ja saakide vahelised kddrid on pShjustatud saakide

mitteregistreerimisest. Arvatavasti jadb vorgupiiligil suurem osa siiasaagist kirja
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panemata. Teadmata on ka praecgune harrastuspiilidjate saak, varem oli siia talvine

sikutipiiiik vdga populaarne.

Joonis 42. Peipsi siia kvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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3.7.5. Soovitused

Siia 2016.aasta piitigikvoot on 1 tonn ja see on ette ndhtud kaaspiitigi tarbeks. Senised
kaitsemeetmed (sihtpiiligi keelamine 2000.aastal, tostetud alammodtu 30/35 cm
asemel 35/40 cm, nihutatud kudeaegset piitigikeeldu 20.10 kuni 20.11 asemel 01.11
kuni 30.11 asemele ja siigisene kalapiitigikeeld vorkudega jarve kaldavoondis) ei ole
suutnud siiavarude langust peatada. Jirgmiseks abinduks voiks olla siiavarude

toetamine kunstliku taastootmise teel.

Siiavarude véga halba olukorda on korduvalt arutatud ka Eesti-Vene
kalanduskomisjonis ja leitud, et siia kui Peipsi jarve ainukese endeemse kalaliigi
varude kunstlik taastootmine on vajalik. Esmalt aga tuleks iile vaadata tema staatus nii
kaitse kui taastootmise seisukohast (uurimus peaks valmima EMU eestvottel
2016.aasta alguses). Meieni joudnud informatsiooni kohaselt ei ole uues
taastootmiskavas siig jillegi vddrilist kohta leidnud, vaid mageveekaladest on

esiplaanile seatud tougja taastootmine. Vihemalt meie katsepiitikide pdhjal puudub
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selleks igasugune vajadus voi peaks see olema teise- voi kolmandajarguline Peipsi

siia ja sdga jarel.

3.7.6. Miérkused

Varu jilgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevatt. Selgitamist vajavad tema

tanapdevased koelmud ja sugukalade piiiigi voimalused.

Siiavaru ja —saagid on viga madalad ning véivad halvenevate
keskkonnatingimuste mojul viia selle liigi kadumiseni. Vajalik on alustada
ettevalmistavate toodega siia kunstlikuks taastootmiseks ja siiakarja
tugevdamiseks. 2016. aasta piiiigikvoot on 1 tonn, mis on ette niihtud kaaspiiiigi
tarbeks.
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3.8. Raibis
3.8.1. Uldosa

Kiilmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja pdhjaossa, koeb hilisstigisel-
talve alguses, koelmud asuvad Peipsi 16una- ja keskosa kaldavoondis. Veel 15 aastat
tagasi viaga arvukas, oli koos tindiga Peipsi jarve peamine toonduskala. Ajalooline
rekordsaak parineb 1987. aastast- 3271 tonni. Seni oli Peipsist piiiitud (2007.a.)
suurim radbis 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune, 2015.aastal saadi katsepiitigil aga
28,6 cm pikkune ja 209 g raskune kala. Viiksemahuline toonduspiiiik taasavati
2011.aastal. Alates 2015.aastast alammodét jallegi 10/12 cm, vahepealse 17/20 cm

asemel.

3.8.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Ebasoodsad sigimistingimused (soojad, pideva jdékatteta talved) ja koha korge
arvukus viisid rdabisevarud 2000ndate aastate alguseks tdielikku madalseisu. Tema
piitik 10petati. Esimesed varu taastumise margid ilmnesid 2005. aastal, kui tekkis
suhteliselt tugev radbisepdlvkond. Sealtpeale on varu piisinud stabiilselt madalal
tasemel, varu seis on lubanud 14bi viia vdiksemahulist piiliki teadusotstarbel (aastatel
2007-2010) ja alates 2011. aastast ka piiratud mahus kutselist piitiki. Varu taastumine
soltub klimaatilistest tingimustest, ent viga kdrge arvukuse taastumine jarves pole
toendoline. Meie hinnanguil voib varu paremal juhul taastuda 90-ndate keskpaiga
tasemel, mis saakide keeles tdhendas ~200 tonnilist ametlikku viljapiiiiki. On
mérkimisvéérne, et halbade keskkonnatingimuste ja roovkalade kdrge arvukuse
tingimustes on radbisekari paremas seisus kui tindi- voi siiakari. [lmselt on see seotud
tema bioloogiliste isedrasustega. Hilise kudemise tottu padseb mari lagunevatest
vetikatest, kuid saab tavaliselt areneda jadkatte all, vastsete varajane koorumine aga
voimaldab neil juba varakevadel kasvama hakata ja nii padsevad radbisemaimud

roovkalade noorjarkude toitumissurve alt.
Selle aasta katsepiiligid niditasid arvukuse mitmekordset tousu, eelkdige samasuviste

kalade kdrgest arvukusest tingituna, kuid kalade biomass jéi vanemate kalade

vihesuse tottu eelmise aasta tasemele alla. Varu koosneb praegu ~11 miljonist
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isendist biomassiga ~200 t. Stigiseste katsepiitikide andmestik on vilja toodud
joonisel 43. Suvise katsepiitigi (joonis 44) saak oli seekord ~2 t, saagis domineerisid
suhteliselt suured, neljasuvised kalad.

Joonis 43. Rédbisesaagi koosseis (%) ja saagi iseloomustus (kalade keskmised
modotmed ja arvukus ning mass vanusrithmade kaupa) siigisesel traalpiiiigil Peipsi

jarves 2015. aastal.
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Joonis 44. Rédbisesaagi koosseis (%) ja saagi iseloomustus (kalade keskmised

modtmed, domineeriv vanusrithm) suvisel kastmdrrapiitigil Peipsi jarves 2015.aastal.
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud, samuti andmed katse- ja toonduspiitikide vanuselise struktuuri kohta.
Lubatavad piitigimahud méératakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni
teaduse toorithma poolt tihiselt. 2016. aasta piitigikvoot mdlemale poolele Peipsi

jérves on 15 tonni, véga ettevaatliku kalastussuremuse F=0,1 juures.

3.7.4. Piiiik ja saagid

Rekordsaakidest oli juba eespool juttu. Vorreldes eelmise aastaga 2015.aastal
radbisesaak vihenes (tabelid 2, 4 ja joonis 45). Nii Eesti kui Vene poolelt piiiti
2015.aastal ligikaudu 15 tonni radbist. On alust arvata, et vahemalt Eesti poole
radbisesaagid olid ka 2015. aastal suuremad kui ametlik véljapiiiik. Peipsidérsetes
kiilades oli radbis juba suve hakul, veel keeluajal, igatahes pidevalt miitigil ning
radbist pakuti ka kudeaegsel pliiigikeeluajal. Eesti poolelt piiiiti rdébist mordadega,
kuid Vene poolelt kastmordadega. Meil on nende piiliniste kasutuselevott takerdunud
oiguslike vaidluste taha. Viimaste aastate rddbise pliligikvoodid ja saagid on vélja

toodud joonisel 45.

Joonis 45. Raabisekvoodid ja -saagid (t) toondus- ja katsepiiligil Peipsi jarves.
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3.7.5. Soovitused

2016.aasta ridbise pilitigimaht on 15 tonni. Piitigiks soovitame lubada kasutada 4
kastmorda, piiligiajaga 20.juuni kuni 31 juuli. Kastmorralubade mittevéljastamisel
tuleb jitkata piitiki nn. tavaliste mordadega, minimaalse silmasuurusega 30/60 mm
aedades v0i morrapdras. Nendele samasuguste minimaalsete silmasuuruste
lubamisega nagu kastmordade puhul (12/24 mm) kahjuks Vene pool ei ndustunud.
Réébisepiitigi korrastamise eesmérgil tuleks jarve avaosa teistele mordadele peale
kastmordade piitigiks tulevikus iildse sulgeda. Siinkohal on oluline eelkdige
keskkonnainspektsiooni seisukoht. Toonduslikku radbisepiitiki on otstarbekam 14bi
viia just kastmordadega, kuivord neis, vastupidiselt tavalistele mdrdadele, kala ei
hukku. Kuivord radbise katsepiitigid selektiivsusaknaga mdorraga positiivseid tulemusi
el andnud, pdorduti tagasi vana alammoddu 10/12 cm juurde. Meie hinnangul ei ole
sellisel alammdoddul tdnapdevastes oludes mingit bioloogilist motet, sest suve keskel,
ridbisepiitigi ajal on kdik kahesuvised ja veel kordagi kudemata kalad (kelle kaitse
véljapiitigi eest kone alla tuleks) pikemad kui 10/12 cm ning seega tdies mahus
toonduspliiigi saagis. Nii alammaoddduliste kui mddduliste radbiste kaaspiilik on niitid

fikseeritud kalapiitigieeskirjas.

3.7.6. Mirkused

Varu paremaks jalgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott, paralleelselt

hiidroakustilise seirega.

2015.aastal jii jarve raibisekarja seisund samasuguseks kui aasta varem, kuigi
nii tema arvukuses kui biomassis toimusid suured muutused. Varu pohiosa
moodustavad 2015.aastal siindinud kalad, soovitatav piiiigikvoot 15 tonni.

Toonduspiiiigi tingimused on samad mis 2015.aastal.
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3.9. Luts, kiisk ja teised liigid

Luts on vidhearvukas kiilmalembene rodvkala. Tédidab olulist osa (veekogu
pohjaelanik, toitub peamiselt kiisast) Peipsi jarve kalakoosluses. Arvukam Peipsi
jérves, kui Laimmi- ja Pihkva jarves. Koeb talvel, koelmud paiknevad jérve
kaldavoondis ja jogedes. Oluline, kuid mitte esmase tahtsusega toonduskala.

Toonduslik alammoot 40 cm, kudeaegne keeluaeg 10.jaanuarist 10.veebruarini.

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide jérgi (tabel 2, 4) otsustades
on olukord stabiilne, kuid vorreldes varasema ajaga tunduvalt halvem. Kui eelmisel
sajandil olid tavalised 100-200 tonnised lutsusaagid (1982. aastal 270 tonni), siis
praegu piiiitakse teda tavaliselt 50 tonni ringis. Suurema osa lutsusaagist piitidis
tavaliselt Eesti pool, kuid viimastel aastatel on Vene pool (ilmselt juurdekirjutused)
ametlikult rohkem lutsu piitidnud. Lutsuptiiik kdib peamiselt mordadega, 2015. aasta
Eesti poole lutsusaagist (17 t) andsid morrasaagid kaks kolmandikku (11 t).
Ametlikult registeeritud viljapiilik moodustab ehk poole tegelikust véljapiiiigist.
Kvoodid (mis méaaratakse paljuaastase keskmise véljapiiligi alusel) ja saagid viimastel

aastatel on vélja toodud joonisel 46.

Joonis 46. Lutsu piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Lammijarves.
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Lutsu 2016. aasta piiiigikvoodiks on paljuaastase viljapiiiigi tase ehk 50 tonni ja
see on ette nihtud piiiigiks kaaspiiiigi korras. Lutsu uus kudeaegne piiiigikeeld,
kestusega 1 kuu (10. jaanuarist 10. veebruarini) on niiiidseks seadustatud. Seoses
viiikese osakaaluga jirve kalasaagis, sihtpiiiigi puudumisega ja lutsuvaru

hindamisraskustega tuleks luts kustutada kvoteeritud kalaliikide nimestikust.

Kiisale ja teistele liikidele (sdinas, nurg, linask, vimb, angerjas, isegi tdugjas)
méidratakse piiligikvoot Vene poole eestvottel, kuivord neil jagatakse ja miiliakse
kvooti, mitte plitigivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei hinnata,
kvootide madramisel ldhtutakse peamiselt varasemate aastate véljapiiiikidest. 2016.
aastaks ndustus Eesti pool veel nendele liikidele piitigikvoodi kehtestama, kuid loodab
neist edaspidi vabaneda. 2016.aasta, nagu 2015.aastagi piitigikvoodid on mitu korda
viiksemad Kui varem, sest neid piitigivoimalusi ei kasutata eriti enam ka Vene poolel.
Eesti poole suurimad kiisa ja muude liikide saagid olid viimati 2009. aastal (65 ja 76
t; tabel 2), nii et uute numbrite (kiisa piitigikvoot 150 t ja teiste liikide piitigikvoot 25

t) sisse peaks ka niitid 4ra mahtuma.

Peipsi ja Limmijirve kalapiiiigireziimi seisukohast lutsu, kiisa ja muude liikide

piiiigikvoodid mingit tihtsust ei oma.
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3.10. Jirve kalavarude iildine seisund ja kasutamine

2015.aastal jarve kalavarude tildine seisund veidi paranes. Ténu tindi arvukuse tousule
tekkis jarve peamisel toonduskalal, kohal uus suhteliselt tugev pdlvkond. Enamik
neist joudis lile minna réovtoidule, mille 14dbi peaks oluliselt vihenema nende
looduslik suremus ja suurenema varu tdienemisvoimalused. 2015. aastal tekkis jarves
ka uus, eeldatavalt tugev ahvenapdlvkond. Siilisid 2012.aasta koha- ja
ahvenapdlvkondade korge arvukus ja biomass, mis voimaldasid jargmiseks aastaks
nende liikide piitigikvoote suurendada. Viheoluline pole seegi, et jarve tihtsuselt
kolmanda toonduskala, latika varu on praegu jatkuvalt heas seisus. Kas tindi arvukuse
suurenemine jatkub, nditab 1dhiaeg, praegu on see veel madal kui kiimnenditaguse

ajaga vorrelda.

Tindi madala arvukuse taga ei ndi peale roovkalade korge arvukuse muid olulisi
pohjusi olevat. Kui siia, rddbise ja lutsu madalate varude taga vdib néha
eutrofeerumise ja ilmastikuga seotud pdhjusi (koelmute mudastumine, jadkatte
puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui kevadel kudev kalaliik peaks neist
mojudest vihim puudutatud olema. Pealegi on isegi radbisel viimastel aastatel
looduslikud varud tdienenud. Tindivarude taastumise eeltingimuseks on rodvkalade
arvukuse vihendamine, mdistlik on seda teha eelkdige ahvena kui vdhemvédrtusliku

kalaliigi puitigi kaudu.

Uldiselt on jérve kiilma- ja puhtaveeliste kalade (siig, riibis, luts) varude olukord
jatkuvalt halb ja suuri muutusi selles osas ette ndha ei ole. Tdnapédevane Peipsi on
eutrofeerunud veekogu, millega kéivad kaasas nii suvised kui talvised
hapnikupuudused, vetikarohkus ja koelmute voimalik mudastumine, muutused
zooplankoni koosseisus ja arvukuses, jne. (Pikemalt on see temaatika leidnud
kajastamist raamatus ,,Peipsi®, Tartu, 2008.) Eutrofeerumise mdjusid voimendab
madal veetase ja korged suvised veetemperatuurid. Neidki tingimusi tuleb jarves
pidevalt ette, mistSttu isegi teiste kalaliikide varu seisund on ajuti halvenenud (néiteks
kiisa massilised suremised 2000ndate alguses), radkimata jarve kiilmalembese

kompleksi liikidest.
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Jarve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike voi seda isegi
vajavate kalaliikide (koha, ahven, latikas, sdrg, haug, kiisk) varude seisund ei ole
iildiselt halb. Kas see on praegu korge, mdddukas voi madal sdltub varu kasutamisest

ja muudest looduslikest tingimustest.

Kdikide kalaliikide varu seisund soltub looduslikest tingimustest, eelkdige
veetemperatuurist ja veetasemest kudeperioodil. Neist tingimustest tulenevaid varu
koikumisi voib praegu néha koha puhul (néiteks 2010.a. pdlvkonna puudumine),
haugi korge arvukuse muutuste taga (veerohketel aastatel tekkinud tugevad
polvkonnad), jne. Ajutistest looduslikest tingimustest tingitud varu muutusi saab
hiljem tasandada piitigireziimi abil. Kokkuvotvalt on jarve kalavarude arvukus ja
kasutamise tase vélja toodud tabelis 18. Hinnangute andmisel on l&htutud viimase

kiimne aasta seisust.

Tabel 18. Toonduskalade varu arvukus ja kasutamise tase Peipsi ja Limmijarves
(varu arvukus: 1-kdrge, 2-moddukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud;
(varu kasutamine: A-kalastussuremus madal v3i puudub, B-mdddukas, C-korge, D-

andmed ebapiisavad).

Kalaliik Varu arvukus Varu kasutamine
Koha 2 C,B
Ahven B
Haug 2 B
Latikas 1 B
Sarg 2 B
Luts 3 B
Kiisk 3 A
Siig 4 B,D
Tint 4,3 A
Réébis 3 B,D
Teised liigid 5 D

2015. aastal jarve kalavarude iildine seisund paranes, kalavarude kasutamine on

enamasti moodukal tasemel. Kdige halvemas seisus on Peipsi siia varu.
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4. SOOVITUSED KALAPUUGI KORRALDAMISEKS PEIPSI JA
LAMMIJARVEL 2016. AASTA | POOLAASTAL JA 2016. AASTA
PUUGIKVOODID

Kalamajanduslikult tiiiibilt on Peipsi jarv tdnapdeval eelkdige kohajérv ja sellisena
tulebki teda majandada, seda enam, et koha on ka kdige vairtuslikum piitigikala.
Kohavaru pracgune seisund nduab viimastel aastatel praktiseeritud piitigireziimiga
jatkamist ehk peenesilmaliste piiiinistega piiiigi piiramist. Uha rohkem saab
selgemaks, et see ei puuduta ainult pdhjanoodapiiiiki, vaid ka mdrrapiiiik vajab
imberkorraldusi (puudutab eelkodige 11 poolaastat). Kalade loodusliku varu
koikumiste tasandamiseks on vajalik kalapiiiiki pidevalt reguleerida, teisiti ei ole
enam-vihem stabiilne kalapiiiik (-saak) voimalik. Peipsi kalavarude kui suhteliselt

ebastabiilsete kalavarude puhul on see eriti aktuaalne.

2016.aasta I poolaasta kalapiitigireziimis kdikides aspektides Eesti ja VVene pool
jarjekordsetel kalandusldbirddkimistel tihistele seisukohtadele ei joudnud ning seetdttu
otsustati jatkata samasugusel reziimil nagu 2015.aasta I poolaastal. Peamiseks
probleemiks 2016.aasta piitigireziimi juures oli Vene poole ndue iihtlustada koha ja
latika ning Ldmmijarve mdrrapliiigi kevadised piitigikeelud nende poolt pakutud
tingimustel. Eesti pool ei pidanud neid piisavalt pohjendatuiks ega vajalikeks ning
tegi omapoolsed ettepanekud probleemi lahendamiseks (vt. allpool). Neid ei
aktsepteeritud. Jarve kalapiiiigireziimi olulisemad, kokkulepitud momendid

2016.aasta I poolaastal on jiargnevad:

1) Koha alamméoot 40/46 cm ja sellest viiksemate kohade piiiik vastavalt
kalapiiiigieeskirjades sitestatule

2) Kala piiiigiks voib kasutada kuni 3000 suuresilmalist nakkevorku
minimaalse silmasuurusega 65/130 mm, piiiik on lubatud 25.aprillini, iihele
loale ei tohi viiljastada alla 10 vorgu

3) Viiksesilmaliste (30/60 kuni 40/80 mm ja vastavalt kokkuleppele 1553
vorguga kutselisel ja harrastuspiiiigil kokku) vorkudega piiiik on lubatud
ajavahemikus 1.mirtsist S.maini, kaldast arvates kuni 1 km kaugusel Peipsi

jirves ja kaldast arvates kuni 500 m kaugusel Lammijirves; Peipsi jirve
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Iounaosas, Nina kiilast I6una poole jaaval alal, voib jasdalusel piiiigil nendega
piitida kuni 3 km kaugusel kaldast

4) Keelata kala piiiik p6hjanooda ja poorinoodaga

5) Keelata kala piiiik kaldanootadega Peipsi jiarvel 5.maist 15.juunini ja
Lammijirvel 5.maist 31.augustini

6) Raéaibise piiiik on lubatud 20.juunist 31.juulini, alammo6édu 10/12 cm juures,
piiiigiks voib kasutada teiste mordade korval ka kuni 4 riédbise kastmorda

7) Keelata kaldast kaugemal kui 5 km kasutada kala piiiigiks mordu (v.a.
kastmordu), mille minimaalne silmasuurus on vaiksem kui 30/60 mm (kas

juhtaias ja karjaaias voi morrapéiras)

Juba mitu aastat on nii Eestis kui Eesti-Vene kalanduskomisjonis arutatud vajadust
muuta kevadisi kalapiiligi ja kalade kaaspiiiigi tingimusi. Nende arutelude ja

meiepoolsete analiiiiside alusel teeme jargnevad ettepanekud:

8) Kehtestada uued kalapiiiigi piiiigikeeluajad (kohale, latikale) ja —alad (Peipsi
jirve lounaosa, Limmijirves ja Pihkva jidrves) ning morrapiiiigi- ja
pitiivorgupiiiigikeeld Lammijirve ja Pihkva jirves algusega S.maist kuni
10.juunini;

9) Kehtestada uus haugipiiiigikeeld 6.aprillist 10.maini;

10) Suurendada mérdade ja nende jadade vahelist kaugust Limmijirves ja
Pihkva jarves nii, et mingi Eesti territoriaalvee pohjalaius ei oleks héivatud
rohkem kui 1/3 ulatuses; kehtima jasivad ka senised seisevpiiiiniste
vahekauguste nouded;

11) Kehtestada uued kaaspiiiigitingimused meiepoolses sonastus (vt. 2015.aasta

lopparuanne ja Eesti-Vene 40.istungi protokoll).

2016. aasta kalapiitigikvoodid on kokkuvotvalt vilja toodud tabelis 19. Need on
viimasel Eesti-Vene kalanduskomisjoni istungil juba kooskdlastatud ja kinnitatud.
Koha, latika, haugi ja ahvena osas olid pooled eriarvamustel ning tabeli number on
mitmesugustest komponentidest koosnev kompromissvariant. Edaspidiste
lahkarvamuste vdhendamiseks votsid pooled endale kohustuse iihtlustada

maksimaalselt kalavaru- ja kvootide midramise metoodikad.
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Tahtsamate toonduskalade (koha, latikas, ahven, haug) jargmise aasta piiligimahtudele
lisanduvad veel selle aasta kvoodijddgid, kuid nende suurus selgub alles
kalapiitigiaasta 10pus. Veel on jirgneva aasta piitigikvootide juures oluline lisada, et
Eesti poolel on soovitatav need olulisemate toonduskalade (koha, ahven, latikas) osas
jagada poolaastate peale laiali. Nii sdilivad Eesti poolel oma iileliigse piiligivoimsuse
juures enam-vihem vordvéaarsed piitigivoimalused nii I kui II poolaastaks ja on

kergem teha koostdod I poolaasta piitigireziimi véljatodtamisel Vene poolega.

Tabel 19. Eesti poole rahvuslikud piiiigikvoodid (t)

Peipsi ja Limmijirves 2016. aastal.

Kalaliik Kvoot
Peipsi siig* 1
Raéibis 15
Tint* 5
Latikas 725
Koha 725
Haug 115
Luts* 50
Ahven 1000
Sarg 300
Kiisk 150
Teised liigid** 25
Kokku 3111

*-piiiik lubatud vaid kaaspiiiigi ja eripiiiigi eesmérgil

**-sidinas, nurg, vimb, linask, viidikas, angerjas
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5. PUUGIVOIMALUSTE JAGAMISEST VEEALADE KAUPA

Selleks, et kalavaru kaitsta, ratsionaalselt kasutada, efektiivselt ja operatiivselt hallata,
aga ka anda kalapiiiigiloaomanikele voimalus oma piitigivoimalused koondada, on
tekkinud vajadus Peipsi, Limmi- ja Pihkva jérve senine kalapiiligivoimaluste
maakondlik jaotus asendada kalapiiligivoimaluste jaotusega veealade kaupa. Pealegi
ei oma maakond kalapiitigiseaduse moistes kalapiitigivoimaluste jagamisel enam
mingit rolli, jarvel pole kunagi olnud maakonna piire ning kalasaakide registreerimine
kéib juba ammu veealade kaupa. Sellise muudatuse vajadus on justkui ilmselge, kuid
siin kerkib kohe iiles rida takistusi. Esiteks, kas piiligivdimaluste ajaloolise diguse
tingimustes on selline muudatus iildse voimalik ja teiseks, kas see on ikka kalavaru
kaitse ja kasutamise vaatevinklist piisavalt pdhjendatud. Voimalikkuse poole pealt
peavad esmalt muudatusele andma hinnangu juristid, seejarel haldajad (kuidas
iileminek toimub). PGhjendatuse juures aga tuleb mingu asjaolu, et Eesti-Vene
kalanduskomisjon vaatleb Peipsi ja Limmijérve kalavaru iihtsena ja selle
kasutamisele veealade kaupa takistusi ei seata. Siiski on komisjon juba mitu aastat
juhtinud tdhelapanu faktile, et Eesti poolelt piiiitakse Lammijéarvest, eriti kevadisel
ajal, liiga palju latikat. Voimaluse selleks annab iilemééra suur piitigivoimsus Limmi-
ja Pihkva jirvel. Ilmselt voimaldaks piitigivoimaluste jaotamine veealade kaupa
eelkoige kalavaru tihtlasemat kasutamist kogu jérve piires ja annaks parema

voimaluse reguleerida kalapiiiiki veealadepdhiselt, kui selleks vajadus kerkib.

Peipsi-Pihkva jarv jaguneb kolmeks veealaks: Peipsi jarveks, Lammijarveks ja
Pihkva jérveks. Nende veealade piirid on seadustatud ka kalapiitigieeskirjaga.
Piitigivoimaluste jagamisel aga voiks piirduda kahe veealaga, Peipsi jirvega ja
Lammijarvega koos killukese Pihkva jarve osa, Virska lahega. Eesti-Vene
kalanduskomisjon vaatleb Eestipoolset Pihkva jarve osakest samuti Limmijarve osana
ja sinna ptitigikvoote ei eraldata. Eesti Entsiiklopeedia andmeil on Eestipoolse Peipsi
jérve rannajoone pikkus 126 km ja Ldmmijérve ning Pihkva jarve rannajoone pikkus
kokku 49 km (33 pluss 16 km), protsentidesse iileviiduna moodustavad nende
veealade rannajoone pikkused 72 % ja 28 % (19 pluss 9 %) kogu Eestipoolse jérveosa
rannajoone pikkusest. Sellesama teatmeteose jirgi on Eestipoolse Peipsi jarve veeala

pindala 1387 km? ja Lammijérve ning Pihkva jirve veeala pindala kokku 143 km?
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(118 pluss 25 km?), protsendiliselt jaotub kogu Eestipoolne jirv pindalalt vahekorras

91 % ja 9%. Peipsi ja Limmijarv koos Pihkva jarve osa Virska lahega piirneb nelja

maakonnaga: lda-Viru, Jogeva, Tartu ja Polva maakonnaga. Kahe esimese maakonna

pliigivoimalused on alati viljastatud Peipsi jarvele ning nende seotus selle veealaga

on selge. Tartu ja PGlva maakonna piiiigivoimalused on aga senini ndinud ette

kalapiitiki nii Peipsi jarvel kui Ldmmi ja Pihkva jérvel (tabel 1) ning need olekski vaja

lahti méngida piitigivoimaluste jaotuseks veealade kaupa.

Tabel 1. Peipsi, Limmi- ja Pihkva jarve senine maakondlik ja sealttulenev

veealadepdohine pliligivoimaluste jaotus.

Maakond Jarve osa
Peipsi,
Ida-Viru, | Tartu, Liammi-
Piiiinise nimetus Jogeva Polva | Kokku | Peipsi Pihkva | Kokku
dédre- voi avaveemord 261 150 411 261 150 411
mord morrajadas 0 490 490 0 490 490
juhtaiata mord 5 0 5 5 0 5
nakke- vdi raamvork Peipsi jarvel kaldast
kaugemal kui 1 km ja Ladmmi- ja Pihkva
jarvel kaldast kaugemal kui 500 m 1550 1450 3000 1550 1450 3000
nakkevdrk Peipsi jarvel kaldast kuni
1 km kaugusel ja Limmi- ja Pihkva jarvel
kaldast kuni 500 m kaugusel 360 321 681 360 321 681
puitivork 0 15 15 0 15 15
pohjanoot ehk mutnik 12 8 20 20 0 20
po6o6rinoot 2 1 3 3 0 3
kaldanoot tiibade kogupikkusega kuni 50
m 2 3 5 2 3 5
100 dngekonksuga dngejada 10 0 10 10 0 10
Kokku* 2202 2438 4640 | 2211 2429 4640

*- lisaks on nimistus 4 viljastamata rddbise kastmorra luba Peipsi jarvele

Siinjuures peab lisama, et Tartu maakonna avavee- ja daremdorraload on ajalooliselt ja

ka praegu peaaegu koik kasutuses Peipsi jarvel, nagu suuresilmaliste nakkevorkude

loadki. Tartu ja PSlva maakonna mord morrajadas load aga on veidi alla pooles

ulatuses rakendatud Peipsi jarvel ja veidi iile pooles ulatuses piitigil Limmi- ja Pihkva
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jarvel. Viiksesilmaliste nakkevorkude lubasid kasutatakse 2-3 korda rohkem Peipsi
jarvel (tabel 2). Mdlemal veealal kasutatakse keskmiselt vaid 305 kalapiiiinist, mis on
viahem kui 10% kdikidest piitigivahenditest. Kdige liikuvamad piitigivahendid on
véiksesilmalised nakkevorgud, kus 68 luba (ehk 22% lubade tildarvust) oli kasutuses

molemal veealal (tabel 2).

Tabel 2. Tartu ja P6lva maakonna kalapiitigivahendite kasutamine (saaki ndidanud

piitiniste arvud) veealade kaupa 2013-2015.aastal.

Peipsi jarv Lammi- ja Pihkva jérv Mblemal veealal
Piilinise nimetus 2013 | 2014 | 2015 | Kesk. | 2013 | 2014 | 2015 | Kesk. | 2013 | 2014 | 2015 | Kesk.
dére- voi
avaveemdrd 167 | 154 | 164 | 162 0 0 0 0 1 7 4 4
mord mdrrajadas 263 | 253 | 230 | 249 | 242 | 265 | 415 | 307 | 130 | 92 | 60 94

nakke- v3i raamvork
Peipsi jarvel kaldast
kaugemal kui 1 km
ja Ldmmi- ja Pihkva
jarvel kaldast
kaugemal kui 500 m | 1969 | 3083 | 2529 | 2527 | 138 | 123 | 129 | 130 | 44 | 125 | 248 | 139

nakkevdrk Peipsi
jérvel kaldast kuni 1
km kaugusel ja
Lammi- ja Pihkva
jarvel kaldast kuni
500 m kaugusel 153 | 181 | 171 | 168 | 56 | 76 | 53 62 74 | 30 | 100 | 68

Kokku* 2552 | 3671|3094 | 3106 | 436 | 464 | 597 | 499 | 249 | 254 | 412 | 305

Mbonede piitigivoimaluste kasutamise médrab dra kalapiiiigieeskiri vo1 Eesti-Vene
kalanduskomisjoni otsused (pdhjanoodad, pédrinoodad, piitivorgud), kuid osade
(morrad, vorgud, kaldanoodad) jagamisel on mdistlik arvestada nende kasutamise
ajaloolisi traditsioone, veealade suurust (rannajoone pikkust, veeala pindala) ja
kindlasti voimalusel ka kalapiitigiloaomanike soove. Viimase selgitamisega on Peipsi
ja Lammijérve kalurite tihendused ka alustanud, kuid see t66 on veel 16puni viimata.
Tabelist 1 ndeme iihtlasi, et ligikaudu pool kogu jarve piiligivoimsusest voib olla

litkuv ehk ei ole otseselt seotud ei Peipsi ega Lammijdrve ja Vérska lahega. Sedavord
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suur piitigivoimsuse litkuvus, eriti Limmi- ja Pihkva jérve suunas voib olla ohuks
jarve kalavarudele ja pohjustada probleeme ka kalapiiiigile, eelkdige kevadisel ajal.
Viimatioeldud ongi meie arvates iihed tdsisemad argumendid, miks piiligivoimalused

tuleks pigem jagada veealade, mitte maakondade pohiselt.

Kui vaadata viimase kolme aasta Peipsi, Limmi- ja Pihkva jarve kalasaake jarve
peamiste piitigikalade osas (tabel 3-6), siis ndeme, et Ldmmi- ja Pihkva jarve
kalasaagid moodustavad kogu jirve kalasaagist suhteliselt suure osa kahe piiiigikala,
latika ja sérje osas, seda eelkdige veeala pindala silmas pidades. Rannajoone pikkust
arvestades on nende liikide saagid aga enam-vihem proportsionaalsed. Teistel
ptiiigikalade, koha, haugi ja ahvena suhtelised saagid on enam-vihem samas
suurusjirgus, nagu rannajoone pikkus eeldab vai isegi vdiksemad, kui veeala
pindalaga vorrelda. Latikat piiiitakse Ldmmi- ja Pihkva jérves peamiselt

morrajadadega ja sirge mdrrajadade ning kaldadérsete nakkevorkudega.

Kuivord suurem osa Tartu ja Polva maakonna mord morrajadas ja kaldadérsete
nakkevorkude lubadest on kasutusel Ldmmi- ja Pihkva jirvel, siis on, vihemalt
osaliselt, suured latika- ja sirjesaagid seletatavad just piitigivoimaluste rohkusega
selles jarveosas. Loomulikult mdjutab kalasaakide suurust ka kalavaru seis, antud
kontekstis tuleb seda meeles pidada eelkdige sirje, kui ihe peamise Limmijarves
elava kalaliigiga seoses. Sirjevaru kasutamisega probleeme senini aga ei ole olnud
ehk see on kogu aeg olnud alakasutatud, kuid latikavaru kasutamisega on viimastel
aastatel kogu aeg olnud probleemid ehk piitigikvoot on tiitunud vihem voi rohkem

enne aasta 10ppu.
Seega tuleks praeguste kalasaakide taustal plitigivoimaluste jagamise siisteemi muuta

ainult latikavaru kaitsest ja kasutamisest 1dhtuvalt. Teiste kalaliikide puhul selline

vajadus otseselt puudub.
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Tabel 3. Peamiste piitigikalade saagid (t ja %) 2013.aastal

Saak jarve osast (t) Saak jérve osast (%)
Kalaliik Peipsi Lammi Pihkva Kokku Peipsi Lammi Pihkva Kokku
Ahven 850 57 1 908 94 6 0 100
Haug 120 21 1 142 84 15 1 100
Koha 577 54 1 632 91 9 0 100
Latikas 338 239 15 592 57 40 3 100
Sérg 125 57 1 182 69 31 0 100
Kokku 2010 428 19 2457 82 17 1 100
Tabel 4. Peamiste piiligikalade saagid (t ja %) 2014.aastal
Saak jérve osast (t) Saak jérve osast (%)
Kalaliik Peipsi Lammi Pihkva Kokku Peipsi Lammi Pihkva Kokku
Ahven 747 36 0 783 95 5 0 100
Haug 86 16 1 102 84 15 1 100
Koha 492 66 2 560 88 12 0 100
Latikas 505 208 6 719 70 29 1 100
Sdrg 138 78 0 216 64 36 0 100
Kokku 1967 404 10 2381 83 17 0 100
Tabel 5. Peamiste piitigikalade saagid (t ja %) 2015.aastal
Saak jarve osast (t) Saak jérve osast (%)
Kalaliik Peipsi Lammi Pihkva Kokku Peipsi Lammi Pihkva Kokku
Ahven 782 32 0 814 96 4 0 100
Haug 64 15 1 80 80 19 1 100
Koha 324 58 3 385 84 15 1 100
Latikas 488 157 7 653 75 24 1 100
Séirg 118 88 2 207 57 42 1 100
Kokku 1775 350 13 2138 83 16 1 100
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Tabel 6. Peamiste piitigikalade keskmised saagid (t ja %) 2013.-2015.aastal

Saak jarve osast (t) Saak jarve osast (%)
Kalaliik | Peipsi | Lammi | Pihkva | Kokku | Peipsi | Lammi | Pihkva | Kokku
Ahven 793 42 1 835 95 5 0 100
Haug 90 17 1 108 83 16 1 100
Koha 464 59 2 526 88 11 0 100
Latikas 444 201 9 655 68 31 1 100
Sirg 127 74 1 202 63 37 0 100
Kokku | 1917 394 14 2325 82 17 1 100

Tabelitesse 7 ja 8 on kokku vdetud meie soovitused, kuidas voiks maakondlikud
pliigivoimalused iimber vormistada veealade jaotuse printsiibil ja kdike eeldeldut
arvestades. Meie ise peame kdige objektiivsemaks segavarianti, kus vordsel mééral on
arvestatud nii veeala rannajoone pikkusega kui pindalaga (tabel 8). Loomulikult ei ole
needki numbrid 16plikud, vaid neid vdib vihesel mééral korrigeerida kalurite
soovidest, piitigitraditsioonidest, pliligireziimist ja kalavaru iseédrasustest 1dhtuvalt.
Eelkdige kehtib 6eldu nn.sirjevorkude kohta, kus mééravam on rannajoone pikkus ja
varu suurus, mistottu voib piiligivoimaluste orientiiriks votta tabelis 7 toodud
rannajoone pikkusest tulenevad piirarvud. Suuresilmaliste nakkevdrkude
plitigivoimaluste jagamisel tuleks aga rohkem arvestada veeala pindalast tulenevate
piirarvudega (samuti tabel 7), sest piitigipiirkond asub kaldavoondist kaugemal. See
loogika ldhtub otseselt ka kalapiitigieeskirjast ning selline jaotussoov tuli vélja lisaks
kalurite kiisitluse vastustest. Samuti kehtib tilaldeldu mdrdade ning morrajadade
kohta, kus ajalooliselt on iihed piitinised valdavalt olnud kasutuses Peipsi jarvel ja
teised piitinised Lammijarvel ning Pihkva jarvel. Seetdttu voiks suurem osa avavee- ja
ddremordade lubadest jddda kasutusse Peipsi jérvele ja suurem osa mord morrajadas
lubadest Ldmmi- ja Pihkva jirvele. Peamine on mordade ja nende jadade puhul see, et
nende summaarne arv veealade 10ikes oleks enam-véhem tabelis 8 toodud mordade ja
nende jadade summaarse arvu ldhedane. Ka mordade ja nende jadade jaotuse puhul
vois taheldada kaluritel samalaadseid jaotussoove. Selgituseks tabelile 8 tuleb veel
lisada, et kdik pohjanooda, pdorinooda, juhtaiata mordade, pohjadngejadade ja rddbise
kastmordade load on ette ndhtud kasutamiseks Peipsi jarvel, sest nii néeb ette kas
kalapiitigieeskiri vOi senine piiligidiguse jaotus, sama pohjendus kehtib Lammijarvel

kasutatavate piitivorkude kohta.
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Kdige suuremad erinevused praeguse, piitigivoimaluste maakondlikust jaotusest

tuleneva veealade plitigivoimaluste (tabel 1) ja veealade pindalast ning rannajoone

pikkusest tuleneva piitigivoimaluste jaotuse vahel on mdrdade ja mord mdrrajadade

ning nakkevdrkude piirarvudes. Uue siisteemi kohaselt jadks neid Lammi- ja Pihkva

jarvele markimisvéarselt vihem (tabel 8) kui seni lubatud on. Loodetavasti vihenevad

koos pilitigivoimaluste vahenemisega sellel veealal ka selle veeala kalasaagid, eelkdige

latikasaagid kevadisel ajal. Viga positiivne on siinjuures veel asjaolu, et kalade

randeteed muutuvad Lammi- ja Pihkva jédrvel koos piiligivoimaluste viahenemisega

kergemini labitavaks.

Tabel 7. Peipsi jarve ja Lammi- ning Pihkva jérve soovitatav piiligivdimaluste jaotus

eraldi veeala rannajoone pikkuse ja pindala jérgi

Rannajoone pikkuse jirgi

Veeala pindala jirgi

Peipsi Limmi-, Peipsi Lammi-,
Piiiinise nimetus jarv Pihkva jv. | Kokku | jarv Pihkva jv. | Kokku
ddre- vOi avaveemord 296 115 411 374 37 411
mord morrajadas 353 137 490 446 44 490
juhtaiata mord 5 0 5 5 0 5
nakke- voi raamvork Peipsi
jarvel kaldast kaugemal kui 1
km ja Lammi- ja Pihkva jarvel
kaldast kaugemal kui 500 m 2160 840 3000 2730 270 3000
nakkevdrk Peipsi jarvel kaldast
kuni 1 km kaugusel ja Limmi-
ja Pihkva jarvel kaldast kuni
500 m kaugusel 490 191 681 620 61 681
puitivork 15 0 15 15 0 15
pohjanoot ehk mutnik 20 0 20 20 0 20
po6o6rinoot 3 0 3 3 0 3
kaldanoot tiibade
kogupikkusega kuni 50 m 4 1 5 5 0 5
ridbise kastmord 4 0 4 4 0 4
100 ongekonksuga dngejada 7 3 10 10 0 10
Kokku 3357 1287 4644 4231 413 4644
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Tabel 8. Peipsi jarve ja Ldmmi- ning Pihkva jarve soovitatav piitigivoimaluste jaotus

arvestades veeala rannajoone pikkust ja pindala

Lammi- ja Pihkva

Piiiinise nimetus Peipsi jirv jarv Kokku
dére- voi avaveemord 334 77 411
mord morrajadas 399 91 490
juhtaiata mord 5 0 5

nakke- v&i raamvork Peipsi jarvel
kaldast kaugemal kui 1 km ja
Lammi- ja Pihkva jéarvel kaldast

kaugemal kui 500 m 2440 560 3000

nakkevdrk Peipsi jarvel kaldast kuni

1 km kaugusel ja Limmi- ja Pihkva

jarvel kaldast kuni 500 m kaugusel 554 127 681
plitivork 0 15 15
pohjanoot ehk mutnik 20 0 20
pO6o6rinoot 3 0 3

kaldanoot tiibade kogupikkusega

kuni 50 m 4 1 5
ridbise kastmord 4 0 4
100 dngekonksuga dngejada 10 0 10
Kokku 3772 872 4644

Isegi kui diguslikust aspektist 1dhtuvalt ei ole voimalik piitigivoimalusi jarve kahe
konkreetse veealaga rangelt siduda, siis formaalselt ja diguslikult korrektselt saab
need ka praeguses seisus veealadepohiseks vormistada. Seda enam, et ilmselt enamus
loaomanikke, nagu niitasid kalurite ithenduste labiviidud kiisitlused, ndustuks oma
pliigidiguste sidumisega kitsama veealaga ning see soov tuleb igal juhul dra kasutada
ning seadustada. Esmalt oleks 2016.aasta esimeses pooles vaja Tartu ja Polva
maakonna piitigilubade omanike seas labi viia ametlik kiisitlus, millise veealaga nad
oma piitigivoimalused siduda tahaksid ning seejérel kiisitluse tulemusi arvestades teha
plitigivoimaluste jaotus veealade kaupa. Loppkokkuvottes tekiks senisest oluliselt
suurem piitigidigus Peipsi jarvele ja senisest oluliselt vdiksem piiligidigus Peipsi,

Lammi- ja Pihkva jérvele.
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