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Sissejuhatus 

 

Käesolevas aruandes esitatakse kokkuvõte rannikumere kalavaru uurimisest 2015. aastal, seda 

nii katsepüükide põhjal püsiuurimisaladel kui ka töönduspüükide analüüsile tuginedes. 

 

Arvestades varu väga intensiivset ekspluateerimist (ka tugevad töönduskalade põlvkonnad 

püsivad saagis reeglina vaid 1-2 aastat ja suur osa põlvkonnast püütakse välja juba 

juveniilsetena) ning ebaregulaarset täiendit, on endiselt raskendatud keskpika prognoosi 

andmine. Siiski on liikide käsitlemisel antud tööndusliku varu prognoos lähiaastateks, kui 

andmed seda võimaldavad. 

 

Eraldi peatükina ei ole käsitletud püügipiirangute mõju, kuna nende efektiivsuse selgitamine 

on praktiliselt võimalik vaid pikas perspektiivis (näiteks võime öelda, et ahvenale alammõõdu 

kehtestamine on kaasa aidanud varu seisundi paranemisele, aga mil määral see efekt väljendus 

ühel või teisel aastal, me öelda ei saa, sest puudub kontrollkatse võimalus ja pole andmeid 

piirangutest kinnipidamise kohta). Olemasolevad piirangud saab üle vaadata vaid käsitledes 

iga piirangut eraldi ja see eeldab koostööd püüdjatega, et piirang ka reaalselt toimiks. 

Viimastel aastatel oleme sellist koostööd teinud eriti Pärnu lahe piirkonnas. Püüdjatelt tulnud 

ettepanekud on sageli ebaratsionaalsed või lähtuvad isiklikest huvidest. Vajalik on regulaarne 

kohtumine kaluritega, kalandusadministratsiooni osavõtul, et ühiselt selgitada ühe või teise 

piirangu eesmärke, mõttekust ja muutmise võimalusi.  

 

Keskkonnatingimustest on rannikumere kaladele olulisimad abiootilised sigimistingimused 

(temperatuur, soolsus, jõgede suurvee tase ja vältus),  toitumistingimused ja vee temperatuur 

kasvuperioodil ning looduslike vaenlaste arvukus. Neid mõjusid on käsitletud erinevates 

peatükkides, liikide varu seisundi kirjeldamisel, enam aga aruande muudes osades (eriti räime 

ja kilu varu puudutavas osas). 
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Töös kasutatavad lühendid 
 

CPUE, catch per unit effort, saak (isendite arv) püügiühiku kohta (enamasti saak standardse 

nakkevõrkude jada kohta ühe öö jooksul) 

 

n, isendite/proovide arv 

 

SL, standardpikkus (ninamikust sabauime alguseni) 

 

TL, üldpikkus (ninamikust sabauime lõpuni) 

 

TW, täiskaal (sisustega kaal)    

 

WPUE, weight per unit effort, saagi mass (kaal) püügiühiku kohta (enamasti saak standardse 

nakkevõrkude jada kohta ühe öö jooksul) 

 

Z, üldsuremus (Z=M+F; M – looduslik suremus, F – tööndussuremus) 
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1. Metoodika 
 

 

Rannikupiirkonna mageveeliste töönduskalade varu (ahven, koha, haug, särg jt.), samuti 

mittetöönduskalade (sh kaitstavate liikide) ja kalakoosluste dünaamika uuringud jätkusid 

2015. a peamiselt püsiuurimisaladel ja need tööd on lisaks varu haldamise tagamisele ning 

keskkonnaseirele vajalikud rahvusvaheliste kohustuste täitmiseks (HELCOM, ICES, EL 

direktiivid) ja EL ühise kalanduspoliitika raames liikmesriikidele täiendavalt seatud 

kohustuste täitmiseks. 

 

Katsepüügid võrkude ja angerjarüsadega viidi läbi vastavalt rahvusvaheliselt kokku lepitud 

(HELCOM) metoodikale ja lähteülesandele.  

 

Bioloogiliste andmete read elektroonilises andmebaasis algavad vähemalt 1992. aastast, 

paberkandjatel on varasemad andmed 1940ndatest aastatest.  

 

Andmed salvestatakse digitaalsel kujul. Kõigi algandmete kohta säilitatakse ka esialgseid 

mõõtmistulemuste protokollid. 

 

Tööde teostamisel kasutatakse rahvusvaheliselt aktsepteeritud metoodikaid ja juhendeid (näit. 

Thoresson, 1993 ja 1996). Mainitud juhendid on kooskõlas Euroopa Komisjoni kalanduslike 

andmete kogumist käsitlevate õigusaktidega (Euroopa Nõukogu Määrusega (EÜ) nr 

199/2008, 25. veebruar 2008, kalandussektori andmete kogumist, haldamist ja kasutamist 

käsitleva ühenduse raamistiku loomise ning ühise kalanduspoliitikaga seotud teadusliku 

nõustamise toetamise kohta; Euroopa Komisjoni määrus (EÜ) nr 665/2008, 14. juuli 2008, 

millega kehtestatakse nõukogu määruse nr 199/2008 üksikasjalikud rakenduseeskirjad; 

Euroopa Komisjoni otsus, 6. november, 2008, millega võetakse vastu ühenduse mitmeaastane 

programm vastavalt nõukogu määrusele (EÜ) nr 199/2008 kalandussektori andmete kogumist, 

haldamist ja kasutamist käsitleva ühenduse raamistiku loomise ning ühise kalanduspoliitikaga 

seotud teadusliku nõustamise toetamise kohta), mis on suunatud EL ühtse kalanduspoliitika 

elluviimisele. Rannikumere kalastiku seiremeetodid on aktsepteeritud HELCOM’i poolt. 

Alates 2015. aastast on meie seirepüükide metoodika: „Kalastiku liigilise koosseisu, arvukuse 

ja biomassi määramaine“ akrediteeritud Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt.  

 

 

Teadusuuringute tulemused vaatab läbi TÜ Eesti Mereinstituudi kalandusnõukogu, vajadusel 

vaatab teadustulemused läbi ka instituudi teadusnõukogu. 
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Joonis.1.1. Püsiseirealad:      - soojaveeliste koosluste seire,       - külmaveeliste koosluste seire, 

sulgudes on aasta, millal alustati iga-aastase seirega. 

 

Katsepüükide metoodika on rahvusvaheliselt kooskõlastatud ja soovitatav kasutamiseks 

rannikumere kalastiku uurimisel. Standardiseerimine hõlmab nii püüniste ehitust, püügikoha 

valikut, mõõdetavaid abiootilisi ja biootilisi parameetreid, vanust registreerivate struktuuride 

kogumist ja vanuse määramist (Thoresson, 1996). 

 

Püsiuurimisalade paiknemine ja uurimistööde alustamise aasta on joonisel 1.1. Kaardilt 

puudub ala Narva lahes, kus töid alustati 2007. aastal. Kuigi kalastik ja selle muutused Narva 

lahes leiavad käesolevas aruandes kajastamist, ei ole siiski tegemist tüüpilise püsiseirealaga. 

Püügid Narva lahes toimuvad oluliselt väiksemas mahus kui teistel seirealadel ja on suunatud 

meritindi varusid ja varude kasutamist puudutavatele aspektidele.  

 

 

 

 

 

PÜSIUURIMISALADEL TOIMUNUD PÜÜKIDE GEOGRAAFILISED 

KOORDINAADID JA SÜGAVUSED 

Tööd viidi läbi vastavalt lähteülesandele ja planeeritud metoodikale.  

Hiiumaa rahvusvaheline võrdlusala  

Püütakse kahe sektsiooni 12 fikseeritud asukohaga jaamas kokku 6 öö vältel. 
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Sektsioon 1: Sarve  

Jaam N E Sügavus m 

28 58,835000 23,000000 2 

29 58,837500 23,020000 2 

30 58,833333 23,020000 2 

31 58,825833 23,020000 2 

32 58,820833 23,015000 3 

33 58,825000 23,011667 3 

 

Sektsioon 2: Saarnaki  

Jaam N E Sügavus m 

20 58,805833 22,985833 2 

45 58,802500 22,994167 2 

46 58,800833 23,000000 2 

49 58,790833 23,005833 3 

50 58,795833 23,000833 3 

51 58,810833 22,982500 2 

 

Matsalu laht  

Püütakse juhuslikult valitud jaamades lahe siseosas (ida pool Keemu-Haeska joont), lahe 

keskosas ja avaosas, igas piirkonnas vähemalt 12 jaamas. Jaamade asukohtade koordinaadid 

ning sügavused 2015. aastal on järgnevas tabelis. 

 

Jaam N E Sügavus m 

1 58,749410 23,455000 3,5 

2 58,744380 23,461360 3,5 

3 58,741850 23,469910 4 

4 58,739550 23,482910 3,5 

5 58,753250 23,691610 2 

6 58,753480 23,697800 1,5 

7 58,755580 23,703460 1,5 

8 58,754890 23,693930 2 

9 58,742030 23,549780 3 

10 58,744350 23,549810 3 

11 58,743260 23,542200 3 

12 58,750270 23,664720 1,5 

13 58,750810 23,661720 1,5 

14 58,750610 23,701150 1,5 

15 58,750810 23,697450 1,5 

16 58,751370 23,693380 1,5 

17 58,751450 23,689340 1,5 

18 58,733150 23,599080 2,2-2,3 

19 58,730880 23,595010 2,1-2,3 

20 58,731930 23,586900 2,1-2,3 
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21 58,732730 23,588600 2,2-2,4 

22 58,759770 23,708040 1 

23 58,757700 23,706870 1,2 

24 58,756270 23,707200 1,2 

25 58,755660 23,702750 1,2 

26 58,752880 23,702090 1,2 

27 58,757230 23,618480 2 

28 58,752540 23,613800 2 

29 58,747730 23,613700 2 

30 58,743320 23,611970 2 

31 58,760290 23,600900 2 

32 58,765130 23,608000 2 

33 58,765130 23,617100 2 

34 58,764660 23,625180 2 

35 58,755310 23,537460 2 

36 58,755110 23,533600 2,2 

37 58,755660 23,520600 3,1 

38 58,763710 23,506400 2,5 

39 58,762500 23,494900 2,8 

40 58,761480 23,488600 2,4 

 

Vilsandi 

Püütakse juhuslikult valitud jaamades kahes sektsioonis: Kuusnõmme, Kiirassaare ja 

Kihelkonna lahtedes ning avameres Vilsandist lääne ja põhja suunas, kokku vähemalt 30 

jaamas. Sisejaamade (lahtedes) asukohtade koordinaadid (WGS 1984 süsteemis) ning 

sügavused 2015. aastal on järgnevas tabelis. 

 

Vilsandi sisejaamad 

 

Jaam N E Sügavus m 

1 58,355950 21,891300 2 

2 58,358020 21,888560 2 

3 58,367190 21,894180 2 

4 58,371160 21,881020 2 

5 58,365010 21,900240 2 

21 58,361480 21,959740 2 

22 58,362610 21,966090 2 

23 58,362060 21,967420 2 

24 58,369540 21,970870 4 

25 58,369460 21,976820 3 

26 58,326260 21,931980 2 

27 58,327870 21,931570 2 

28 58,329330 21,927800 2 

29 58,331810 21,926860 2 
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30 58,333760 21,926360 2 

 

Vilsandi avaosa jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 1984 süsteemis) ning sügavused 

2015. aastal on järgnevas tabelis.  

 

Vilsandi avameri 

 

Jaam N E Sügavus m 

6 58,402580 21,819980 2 

7 58,404340 21,831010 2 

8 58,404670 21,824550 2 

9 58,406150 21,819970 2 

10 58,399860 21,821140 2 

11 58,396310 21,865940 5 

12 58,392410 21,868630 3 

13 58,393290 21,865500 3 

14 58,391800 21,860610 3 

15 58,394370 21,854080 2 

16 58,394970 21,829130 3 

17 58,393990 21,834010 2 

18 58,393380 21,829770 2,5 

19 58,390330 21,826700 2,5 

20 58,389160 21,821360 2,5 

 

Kihnu  

Püütakse juhuslikult valitud vähemalt 30 jaamas ümber saare. Jaamade asukohtade 

koordinaadid (WGS 1984 süsteemis) ning sügavused Kihnu uurimisalal 2015. aastal on 

järgnevas tabelis. 

 

Jaam N E Sügavus m 

1 58,164610 23,979460 2,5 

2 58,166710 23,983600 2,5 

3 58,167790 23,990460 3 

4 58,159150 23,992700 2 

5 58,162930 23,999320 2 

6 58,136310 24,021650 2.5-3 

7 58,132600 24,020830 2-2 

8 58,125530 24,023620 2.5-3 

9 58,127340 24,022130 2-2.5 

10 58,120720 24,021110 2-2.5 

11 58,123110 24,018400 2-2.5 

12 58,085990 24,056910 12 

13 58,087670 24,053970 12 

14 58,095670 24,035920 4 



 10 

15 58,101460 24,023960 6 

16 58,096490 24,025120 5 

17 58,093300 24,022040 5 

18 58,078080 23,983290 5-6 

19 58,079220 23,994590 5 

20 58,078290 23,995710 5 

21 58,080950 23,999380 3.5-3 

22 58,080570 24,008190 6 

23 58,079880 24,015950 5-6 

24 58,082410 24,020520 7 

25 58,102580 23,945040 5 

26 58,094550 23,949440 5 

27 58,099500 23,948680 4,5 

28 58,104920 23,945290 4,5 

29 58,110310 23,945240 4 

30 58,115020 23,942310 5 

 

 

Käsmu  

Püütakse vähemalt 36 jaamas Käsmu ja Eru lahtedes. Jaamade asukohtade koordinaadid 

(WGS 1984 süsteemis) ning sügavused Käsmu uurimisalal 2015. aastal on järgnevas tabelis.  

 

 

Jaam N E Sügavus m 

1 59,627033 25,913833 3 

2 59,628300 25,915633 8 

3 59,626500 25,936650 25 

4 59,626100 25,942667 25 

5 59,595933 25,942000 5 

6 59,583883 25,943217 5 

7 59,581500 25,942200 3 

8 59,568767 25,837233 3,5 

9 59,578533 25,866117 2,5 

10 59,582533 25,866950 2,5 

11 59,585417 25,861783 3 

12 59,589167 25,859117 2,5 

13 59,593917 25,863500 3 

14 59,598867 25,863717 5-3 

15 59,602217 25,949650 15 

16 59,602367 25,970833 3 

17 59,581033 25,944333 3 

18 59,586033 25,942800 8 

19 59,620700 25,864783 5 

20 59,616133 25,864917 5 

21 59,610000 25,862800 4 
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22 59,603850 25,863283 3 

23 59,622433 25,872933 4 

24 59,623130 25,906920 4.5 

25 59,620050 25,906680 3.5 

26 59,616420 25,901360 4.5 

27 59,617080 25,890650 5 

28 59,617260 25,885030 4.5 

29 59,582940 25,927520 4 

30 59,584960 25,919810 4 

31 59,588890 25,920520 5 

32 59,591340 25,922570 4 

33 59,626000 25,921633 15 

34 59,627333 25,923483 15 

35 59,625433 25,916483 8 

36 59,627683 25,913700 3 

 

Vaindlo  

Püütakse vähemalt 6 jaamas. Jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 1984 süsteemis) ning 

sügavused Vaindlo uurimisalal 2015. aastal on järgnevas tabelis. 

 

Jaam N E Sügavus m 

1 59,822620 26,358790 4-5 

2 59,819230 26,362880 3-4 

3 59,815830 26,363160 2-3 

4 59,814133 26,358333 5,5 

5 59,813400 26,360733 3,5 

6 59,818933 26,356083 6 

 

 

Küdema  

Püütakse 6 fikseeritud jaamas, igaühes 6 öö vältel. Jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 

1984 süsteemis) ning sügavused on järgnevas tabelis. Uuritakse külmaveelisi kooslusi; 

seetõttu toimuvad välitööd sügisel (vee temperatuuri alanemisel alla 12 kraadi) ja jaamad 

paiknevad 14-20 m sügavusel. 

Jaam N E Sügavus m 

1 58,552233 22,204667 14-20 

2 58,551771 22,207499 14-20 

3 58,551444 22,210121 14-20 

4 58,550650 22,215112 14-20 

5 58,551046 22,212522 14-20 

6 58,550233 22,217733 14-20 
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Pärnu laht 

Püütakse sügisel kaheksas ja kevadel seitsmes (k6 v.a.) fikseeritud jaamas mõlemal korral 

kahe öö vältel. Jaamade asukohtade koordinaadid (WGS 1984 süsteemis) ning sügavused on 

järgnevas tabelis. 

 

Jaam N E Sügavus m 

k2 58,330830 24,453060 5,7 

k3 58,350030 24,504160 6,4 

k5 58,342220 24,404440 5,1 

k6 58,220556 24,266944 5,5 

p2 58,380830 24,441940 3,6 

p6 58,366660 24,341670 2,7 

p9 58,314450 24,376670 5,8 

p24 58,310170 24,574050 2,7 

 

Kõiguste laht 

Püütakse alates 2005. aastast. Püük toimub 22 fikseeritud jaamas. Jaamade asukohtade 

koordinaadid (WGS 1984 süsteemis) ning sügavused Kõiguste fikseeritud jaamades. 

 

Jaam N E Sügavus m 

1 58,372112 22,953110 2 

2 58,374962 22,958133 2 

3 58,378360 22,957908 2 

4 58,374286 22,965431 2 

5 58,345594 22,987645 7 

6 58,354367 22,981433 6 

7 58,354900 22,974383 3 

8 58,363350 22,969217 3 

9 58,367638 22,956587 2 

10 58,368583 22,951731 2 

11 58,374483 22,971583 2 

12 58,378065 22,966707 2 

13 58,354783 22,998117 4 

14 58,359600 22,989700 3 

15 58,363800 22,980283 5 

16 58,368785 22,976087 3 

17 58,346100 23,015017 3 

18 58,347474 23,010129 3 

19 58,349158 23,005889 3 

20 58,351085 23,001706 3 

21 58,351683 22,976217 4 

22 58,353883 23,004717 3 
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Narva laht 

Püütakse alates 2007. aastast. Püük toimub kolmes jaamas. Jaamade asukohtade koordinaadid 

(WGS 1984 süsteemis) ning sügavused Narva lahe jaamades 2015. aastal on allpool olevas 

tabelis.  

 

Jaam N E Sügavus m 

1 59,466000 27,989240 15 

2 59,461070 27,999970 12 

3 59,472050 28,015390 9 

 

 

NÄITAJAD 

 

Mõõdetavad näitajad, analüüsitavad komponendid 

1) välitöödel 

a) ilmastik: vee temperatuur pinnal/põhjas, tuule suund ja tugevus, vee läbipaistvus 

(Secchi) 

b) kalad: täispikkus, täiskaal, sugu, küpsusaste, vanuseliste struktuuride kogumisel – 

individuaalne number 

c) püügi parameetrid: jaama asukoht, number, kuupäev, võrgu silmasuurus, vee 

sügavus 

2) laboratoorsetel töödel   

a) koosluste liigirikkus 

b) CPUE (saagikus: isendite arv standardse jaamöö kohta liikide kaupa) 

c) Võtmeliikide vanuseline, pikkuseline, sooline jaotumine 

d) Võtmeliikide kasvukiirus 

e) Võtmeliikide põlvkondade suhteline tugevus 

 

ANDMETE KOGUMISE, EDASTAMISE JA SÄILITAMISE TINGIMUSED 

 

Tarkvaralahendus 

Andmeid säilitatakse MS Access andmebaasis ja  EXCELi tabelitena kindla struktuuriga. 

 

Andmerea pikkus 

Hiiumaa – alates 1992 (esialgsed andmed ka 1991) 

Matsalu – alates 1993 

Vilsandi – alates 1993 

Kihnu – alates 1997 

Käsmu – alates 1997 

Vaindlo – alates 1997 

Küdema – 1993-1997 ja alates 2000 

Pärnu – alates 1999 

Kõiguste – alates 2005 
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Narva – alates 2007 

 

Osadel aladel püüti algselt vaid 17-30 mm silmasammuga nakkevõrkudega; alates 1998 

(parema pildi saamiseks suurematest kaladest) lisati kõikidel aladel suuremasilmalised 

nakkevõrgud (jada 17-38 mm). Kuna see andmerida on nüüd piisavalt pikk, siis alates 2008. 

aasta aruandest on analüüsi aluseks 17-38 mm silmasammuga nakkevõrkude saak. Lisaks 

püütakse merelisematel aladel nn. siiajaamadega (võrgujada silmasammuga 42-60 mm), mille 

püükide tulemusi aruandes samuti analüüsitakse. Suvisel seirel on alates 2006. aastast 

kõikidel aladel lisatud võrgujadale 14 mm silmasammuga nakkevõrgud, mis võimaldab saada 

varasema ülevaate ahvena- ja särjepõlvkonna kujunemisest ning tabada väikesemõõtmelisi 

kalaliike nagu võldas, must mudil jt. Enamusel aladest püütakse ka rüsadega angerja 

saagikuse hindamiseks ja andmekogumisprogrammis ettenähtud vanusmaterjali saamiseks. 

 

Andmevorming  

Paberil säilitatakse algandmed; kõik andmed säilitatakse digitaalselt. 

Hinnang varu suurusele ja soovitused varu majandamiseks antakse lähtuvalt saagikusest 

(CPUE) ja vanuselisest (pikkuselisest) koosseisust.  
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2. Väinameri 
 

Väinameres paiknevad kaks püsiuurimisala: Matsalu lahes ning Hiiumaa kagurannikul 

(Saarnaki saare läänerannikul ning Sarve poolsaare läänerannikul). 

 

 

 

2.1. Matsalu laht 
 

Matsalu lahes tehakse seirepüüke nakkevõrkudega alates 1993. aastast. Kahel esimesel aastal 

püüti nakkevõrkude jadaga, mille silmasamm oli 17, 21,5, 25 ja 30 mm; edaspidi lisati jadasse 

33 ja 38 mm silmasammuga nakkevõrgud. Käesolevas aruandes on kasutatud 1995-2014. a 

andmeid pikendatud jadade (17-38 mm ja 14-38 mm) kohta.  

 

Matsalu lahe kalastikus domineerivad mageveeliigid. 1995.-2015. a seirepüükide liigiline 

koosseis ja arvukus (kalade arv 17-38 mm silmasammuga nakkevõrkudest jaama kohta) on 

tabelis 2.1.1. 2015. a välitööde käigus saadi seirevõrkudega 15 erinevat liiki kalu; keskmine 

tabatud liikide arv Matsalu lahes on 13,8. Tabati ka uus liik, kes pole varem Matsalu 

seirepüükidesse sattunud – siselahes jäi meie võrkudesse täiskasvanud meriforell. 

 

Üldine saagikus langes teist aastat järjest ning 2015. a CPUE jäi andmerea keskmisest 

madalamaks. Võrreldes eelnenud 2014. aastaga oli saagikus langenud ~34%. Üldsaagikuse 

languse peamiseks põhjuseks oli ahvena saagikuse langus. Jätkuvalt moodustavad seirepüügis 

põhiosa särg, nurg ja ahven (tabel 2.1.1 ja joonis 2.1.1.). 
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Tabel 2.1.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja kalade arvukus (CPUE) Matsalu lahes 1995-2015, 17-38 

mm silmasammuga võrgud. 

 

 

 

 
 

Joonis 2.1.1. CPUE Matsalu lahes 1995-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 2.1.2 ja 2.1.3. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Matsalus 1995-2015 (17-38 

mm silmasammuga võrgud). 

 

Kaaluliselt domineerivad saagis samad liigid (joonis 2.1.2 ja 2.1.3). WPUE (saagi kaal 

jaamöö kohta kilogrammides) oli 2015. a andmerea keskmisest madalam. Kaaluliselt kõige 

suuremad olid saagid 2015. a eelnenud neljal aastal. Võrreldes 2014. aastaga vähenes enim  

ahvenasaak, mistõttu taastas oma tavapärase domineeriva osakaalu särg; nurusaak püsis teist 

aastat andmerea väiksemate hulgas. Karplaste, k.a. särje ja nuru saagikus on seotud ka vee 

temperatuuriga välitööde läbiviimise ajal. Kõrgemal veetemperatuuril on soojalembeste 

kalade nagu karplased aktiivsus suurem ja nii satub kõrgema vee temperatuuriga aastatel neid 

ka seiresaakidesse rohkem. 2015. a taastus peamiste kalaliikide osas seiresaagi tavapärane 

proportsioon (vt. joonised 2.1.2 ja 2.1.3). 

  

Röövkalade arvukus lahes on olnud madal ja see asjaolu (lisaks soodsatele 

sigimistingimustele) on üheks põhjuseks, miks lahes on domineerinud karplased – särg, nurg, 
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viidikas ja ka roosärg ning hõbekoger. Hinnalisemate karplaste nagu säinas ja vimb saagikus 

oli madal ka 2015. aastal (tabel 2.1.1).  

 

Ahven 

 

1990. aastate algul oli Matsalu lahe ahvenapopulatsioon väga heas seisundis. Ülepüügi ning 

mittepiisava loodusliku taastootmise tõttu vähenes ahvena arvukus kiiresti ning tema osakaal 

seirepüükide saagis vähenes. Kõrge suremuse tõttu on ahvenapopulatsioonis olnud vähe kalu 

vanematest suguküpsetest põlvkondadest ja tööndussaagid on koosnenud peamiselt vaid ühe 

kuni kahe põlvkonna kaladest. Kuna põlvkonnatugevus varieerub aastate lõikes 

keskkonnatingimuste tõttu, siis on töönduslik saak piirkonnas olnud ebastabiilne, sõltudes 

suurel määral püüki tulevast uuest põlvkonnast. 

 

Ahvena saagikus (kalade arv 17, 21.5, 25, 30, 33 ja 38 mm silmasammuga nakkevõrkudest 

koosneva jaamöö kohta) langes 1990. aastate lõpuks väga madalale. Alates 1999. a on CPUE 

suurenemas, 2003. a oli see tol hetkel Matsalu lahe andmereas suuruselt esimene, ent langes 

2004. a. Järgnevatel aastatel püsis saagikus suhteliselt stabiilselt andmerea keskmise lähedal 

kuni rekordiliste saakideni 2013. ja 2014. a; 2015. a langes ahvena CPUE taas allapoole 

uuritud perioodi keskmist (joonis 2.1.4).  

 

 
Joonis 2.1.4. Ahvena saagikus Matsalu lahes 1995-2015. 

 

Põlvkonna tugevust hinnatakse kaladel tavaliselt teisel elusuvel, kui kalad on edukalt üle 

elanud esimese talve (s.t. hinnatakse eelmisel aastal tekkinud põlvkonna tugevust). Sellised 

ahvenad on Eestis enamasti 9-15 cm pikad ja esinevad representatiivselt 14 ja 17 mm 

silmasammuga võrkudes. Kuna vahepeal esines jahedamaid suvesid, siis oli ahvena 

kasvukiirus väike ja 17 mm silmasammuga nakkevõrgud ei võimaldanud saada head 

ülevaadet kahesuviste ahvenate arvukusest (s.t. eelmise aasta põlvkonna tugevusest). Seetõttu 

lisatigi alates 2005. aastast võrgujadadesse 14 mm silmasammuga nakkevõrgud. 
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2010. ja 2011. a tugevad ahvenapõlvkonnad panid aluse ahvenavaru olulisele paranemisele 

Väinamere idaosas. Põlvkonnad osutusid ka tugevamateks kui võis arvata nende esimese 

aasta saakide põhjal, sest Matsalu alale iseloomulikult ei pruugi ahvenapõlvkonnad 

aastavanustena seirepüükides veel täiel määral esindatud olla. Ka 2012. a põlvkond esines 

2013. a seirepüükides vähearvukalt, kuid 2014. a seireandmed näitasid, et tegemist oli tugeva 

põlvkonnaga. 2013. a põlvkond oli 2014. a seirepüükides arvukas, kuid 2015. a seirepüükide 

põhjal otsustades ei osutunud see põlvkond nii arvukaks kui eelnevad. Andmerea teises pooles 

on tekkinud arvestatavaid ahvenapõlvkondi siiski sagedamini kui varasemal perioodil (joonis 

2.1.5 ja 2.1.6).  

 

Mõõduliste ahvenate osakaal saagis on sõltuvalt uute põlvkondade lisandumisest olnud 

Matsalus viimastel aastatel üsna kõikuv, 2011. aasta halb seis peegeldas kahe nõrga (2008 ja 

2009) põlvkonna mõju selle piirkonna ahvenavarule (joonis 2.1.7). 2013. a töönduslik varu 

baseerus aga juba kahel arvukal (2010. ja 2011. a) põlvkonnal, mistõttu tõusis mõõduliste 

ahvenate CPUE andmereas rekordiliseks. 2014. a oli töönduspikkuses juba kolm arvukat 

ahvenapõlvkonda, kuna osaliselt saavutas alammõõdu ka 2012. a põlvkond, mistõttu suurenes 

mõõduliste ahvenate saagikus veelgi. 2015. a oli mõõdulise ahvena saagikus langenud eelmise 

aastaga võrreldes üle kolme korra ning oli viimse nelja aasta väikseim (joonis 2.1.7).     

 

Ahvenavaru taastumine ja sellest tulenev püügi tasuvuse suurenemine tõstsid oluliselt 

püügisurvet. Suur osa olemasolevast püügivõimsusest, mis ei leidnud kalavaru kehva olukorra 

tõttu vahepealsetel aastatel kasutamist, on jälle kasutuses. Tõusnud on mõrdade osatähtsus 

Väinamere ahvenapüügil, mis räägib sellest, et paljud mõrrad, mida vahepealsetel aastatel ei 

kasutatud asetati 2014. ja 2015. aastal paranenud varude tingimustes jälle püügile. Matsalu 

lahes on varem vähe kasutatud ja kasutamata püügiõigusi antud rendile ka püüdjatele teisest 

maakonnast. Et andmed saagi suurust mõjutava püügikoormuse kohta puuduvad, on 

prognoosi koostamine keeruline. Eelmises aruandes prognoosisime: 2015. a ahvena 

tööndusvaru moodustavad 2011., 2012. ja 2013. a põlvkonnad; 2010. aasta ahvenapõlvkond 

on ammendumas. 2015. a seirepüükide põhjal otsustades nii ka oli. Prognoosi teine pool, 

milles prognoosisime 2015. aastaks Väinamere ahvenavaru ja –saagi suurenemist aga ei 

täitunud: 2015. a ahvenasaak Väinamerest oli ligi 8% väiksem kui eelnenud aastal (tabel 

7.3.1). Seirepüükide põhjal otsustades langeb ahvenasaak ka 2016. aastal, kuid pikemas 

perspektiivis sõltub ahvenavaru juba uute põlvkondade arvukusest ning püügi intensiivsusest.  
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Joonis 2.1.5. Ahvena pikkuseline ja vanuseline jaotus Matsalu lahes 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 
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Joonis. 2.1.6. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Matsalu lahes 1995-2015. 

 

 
Joonis 2.1.7. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Matsalu lahes 1995-2015 (17-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

  

Särg 

 

Vaatamata viimase aastakümne soojadele suvedele pole tugevaid särjepõlvkondi igal aastal 

kujunenud. Särje CPUE on oluliselt kõikunud suurenedes tugeva põlvkonna püüki lülitumisel. 

2008-2013 a. oli särje saagikus stabiilselt kõrge ning 2013. aastal vaadeldud andmereas 

rekordiline, ent langes 2014. a alla andmerea keskmist, jäädes keskmisest õige pisut 

madalamaks ka 2015. aastal (joonis 2.1.8).  

 

Üheksakümnendatel oli särje saagikus suur eelkõige Matsalu lahe suudmealal, kuhu oli 

koondunud eriti suurem särg, kes toitus balti lamekarbist. Viimasel kümnendil selline jaotus 

puudub ja särg on lahes levinud ühtlasemalt.  
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Väga tugev särjepõlvkond moodustus Matsalu lahe piirkonnas 2012. aastal (joonis 2.1.9.). 

2014. ja 2015. a seirepüükides oli 2012. a aga ka teiste särjepõlvkondade saagikus 

aastatagusega võrreldes väga oluliselt langenud. Uue 2014. a põlvkonna saagikus oli ligi kaks 

korda kõrgem kui 2013. a põlvkonna saagikus, kuid jäi 2012. a näitajast oluliselt madalamaks 

(joonis 2.1.9.).     

 

Pikemaajalisem särje pikkuselise koosseisu analüüs näitab, et 2000. aastatel oli saagis 

suhteliselt vähem suuri kalu kui 1990. aastatel, ent noorte isendite osakaal on 2000. aastatel 

olnud märksa suurem ja stabiilsem (joonis 2.1.10.). See viitab nii täiendi regulaarsusele kui 

särgede kõrgele suremusele, mille üheks põhjuseks olid kindlasti Tondirahul pesitsevad 

kormoranid. Kuuel viimasel aastal ei ole Matsalu lahele kõige lähemas (varasematel aastatel 

ka Väinamere suurimas) koloonias kormoranide pesitsemine õnnestunud, mis on kindlasti 

üheks põhjuseks, miks on suuremate särgede arvukus kasvanud (särg oli kormoranide menüüs 

väga tähtsal kohal).  

 

Eelmise aasta aruandes prognoosisime lähiaastateks samal tasemel särjesaake kui 2014. 

aastal. 2015. a särjesaak Väinameres oligi 5% kõrgem kui eelnenud aastal (tabel 7.3.1 ). 

Samasse suurusjärku jääb saak ka järgneval paaril aastal kui ei toimu olulisi muutusi 

püügikoormuses.  

 
Joonis 2.1.8 Särje saagikus Matsalu lahes 1995-2015. 
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Joonis 2.1.9. Särje pikkusjaotus Matsalu lahes 2013-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

 
 

 
Joonis 2.1.10. Suurte (TL üle 25 cm) ja väikeste (TL alla 16 cm) särgede saagikus Matsalu lahes 1995-

2015. 
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Nurg 

 

Nuru CPUE Matsalu lahes on olnud kõrge juba alates 1990. aastate lõpust. Aastatel 2010-

2013 nuru saagikus kasvas, kuid on pärast seda järsult vähenenud (joonis 2.1.11.).  

 

Nuru pikkusklasside saagikuse analüüs näitas uue tugeva põlvkonna seirepüükidesse 

lülitumist juba aastal 2012. Sama põlvkonna kalad prevaleerisid ka 2013. a seirepüükides. 

Lisaks on tekkinud ka kolm uut suhteliselt arvukat põlvkonda (joonis 2.1.12.). Nuru suremus 

on olnud väike, kuna suuremate röövkalade arvukus lahes on madal ja kalurid 

püüavad vältida võrgupüüki nururikastes piirkondades. Näiteks ei panda enam teiseks ööks 

sellesse mereossa võrkpüüniseid, kust eelmisel korral on arvukalt nurgu püütud. Tegemist on 

niisiis odava kalaga, kes ummistab kalurite püüniseid enamasti soovimatu kaaspüügina. 

Lisaks särjele suurenes eelneva aastaga võrreldes pisut ka 2015. a Väinamere töönduslik 

nurusaak (tabel 7.3.1 ). Seire- ja töönduspüügiandmed ei anna põhjust prognoosida suuri 

muutusi nurusaakides ka lähiaastatel. 

 

 
Joonis 2.1.11. Nuru saagikus Matsalu lahes 1995-2015. 
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Joonis 2.1.12. Nuru pikkusjaotus Matsalu lahes 2013-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

 

 

Roosärg 

 

Roosärje saagikuse plahvatuslik suurenemine 2002. aastal võrreldes 2001. aastaga oli tingitud 

Matsalu lahe veetaseme langusest kestvate idatuulte mõjul, mis sundis roosärgi siselahe 

roostikest avatumasse lahe osasse liikuma, mille tõttu suurenes selle liigi püütavus. 

Varasematel aastatel esines roosärge seirepüükides vähem, kuid alates 90-ndate aastate lõpust 

hakkas saagikus suurenema (joonis 2.1.13). Roosärje arvukuse kasvu soodustab soojem 

kliima ja röövkalade, eriti haugi madal arvukus. 2015. a roosärje CPUE oli madalam kui kahel 

eelnenud aastal ja üle kahe korra madalam uuritud perioodi keskmisest. Sõltuvalt veetasemest 

ja -temperatuuridest püügiperioodil võivad roosärje saagid seirepüükides aastate lõikes 

kõikuda.  

 
Joonis 2.1.13. Roosärje saagikus Matsalu lahes 1995-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Haug 

 

Seirepüükide saagis on (kasutatavate silmasuuruste tõttu) haugi, eriti suuremaid isendeid vähe 

ja selle liigi varu dünaamika kohta on andmed fragmentaarsed. 2015. aastal langes haugi 

saagikus seirepüükides taas alla andmerea keskmist. Viimati oli haugi CPUE Matsalu 

seirepüükides alla andmerea keskmist aastatel 2007-2009. 2015. a haugi saagikus oli kaks 

korda väiksem kui eelnenud aastal (joonis 2.1.14.).  

 

Pikkuseline jaotus näitab, et nii 2013., 2014., kui 2015. a seirepüügis oli esindatud palju 

põlvkondi ja nimetatud aastatel on näha ka tekkinud uusi põlvkondi, kuid 2015. a püükides oli 

langenud just lühemate pikkusklasside saagikus, mis näitab, et viimastel aastatel tekkinud 

põlvkonnad on olnud nõrgemad (joonis 2.1.15). Eelnevate aastate seireandmed näitasid 

Matsalu lahe piirkonna haugipopulatsiooni jõudsat suurenemist, mida kinnitasid ka alates 

2010. aastast Väinameres pidevalt suurenenud haugisaagid, kuid 2015. aastal langes 

haugisaak nii seire- kui töönduspüükides.  

 

Haugi pikkuseline jaotus (pikkusklasside suhteline arvukus) töönduslikus mõrrapüügis on 

joonisel 2.1.16. Joonisel on võrreldud kolmel aastal püütud „mõõduliste“ kalade 

pikkusklasside suhtelist arvukust, mis näitab, et kudekari koosneb paljudest põlvkondadest ja 

populatsioonis leidub ka vanemaid (viljakamaid rohke marjaga) isendeid. Kolme aasta 

pikkusjaotused on küllaltki sarnased, veidi erinev on vaid haugi pikkusjaotus 2015. aastal, mil 

saagi hulgas oli vähem nelja-aastaseid isendeid, mistõttu prevaleerisid sel aastal saagis 

vanusklassid viis kuni seitse. Kas on tegemist nõrgema põlvkonnaga või polnud vastava  

põlvkonna kalad jahedamate suvede tõttu veel valdavalt mõõduliseks kasvanud selgub pärast 

2016. aasta kevadisi töönduspüükide analüüse. Mõrrapüügi vanuselisest jaotusest (joonis 

2.1.17) ja seirepüükide pikkusjaotusest saab järeldada, et suuremad või väiksemad 

haugipõlvkonnad on piirkonnas tekkinud siiski igal aastal. Meie varasemal perioodil tehtud 

spetsiaalsed haugiuuringud näitasid, et 90-ndate kõigil aastail haugi sigimine ei õnnestunud. 

Andmed näitavad, et haugipopulatsioon on Väinameres ilmselt veel küllaltki heas seisus, kuid 

lisandunud nõrgemate põlvkondade tõttu on saagid vähenemas (tabel 7.3.1 ). Kindlasti ei 

soovita me suurendada Matsalu lahe ja eriti Matsalu siselahe püügikoormust, vaid kudeaegset 

püüki siselahes võiks piirata.   
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Joonis 2.1.14. Haugi saagikus Matsalu lahes 1995-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

 
Joonis 2.1.15. Haugi pikkusjaotus Matsalu lahes 2013-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 2.1.16. Mõõduliste haugide pikkuseline jaotus Matsalu lahe mõrrapüükides mais 2013-2015. 

 

 
 

Joonis 2.1.17. Mõõduliste haugide vanuseline jaotus Matsalu lahe mõrrapüükides 2012-2014 mais. 

 

Vimb 

 

Vimma arvukus Matsalu lahes on suvisel seirepüükide perioodil madal. 2000. aastate alguse 

CPUE oli madalam andmerea keskmisest. 2004. a seirepüükide saagis polnud ühtegi vimba, 

kuigi 2002. ja 2003. a kevadised kutseliste kalurite mõrrapüügiandmed näitasid noorte 

vimbade üsna arvukat esinemist lahes. Samas võib sel aasta-ajal olla tegu Lätist pärit 

noorkaladega, kuna märgistusandmed on näidanud, et Matsalu ja Haapsalu lahte tulevad 

talvituma Läti jõgedes sündinud noored vimmad.  

 

Alates 2008. aastast võib märgata seirepüükides vimma saagikuse (CPUE) vähenemist (joonis 

2.1.18). 2015. a esines eelneva aastaga võrreldes veelgi vähem nooremaid isendeid (joonis 

2.1.19). Vimma pikkuseline jaotus kolmel viimasel aastal näitab mitme põlvkonna esinemist 
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seirepüükides, kuid kuna vimb on suveperioodil Matsalu lahes vähearvukas, siis on 

pikkuselises jaotustes kindlasti palju juhuslikkust. Väinamere tööndussaak on kasvanud 

seitsmel viimasel aastal ja 2015. a saak oli vaadeldud üheksa aasta kõrgeim (tabel 7.3.1). 

Vähesed andmed ei võimalda meil vimmavaru muutusi prognoosida.  

 

 
Joonis 2.1.18. Vimma saagikus Matsalu lahes 1995-2015. 

 

 

 
Joonis 2.1.19. Vimma pikkusjaotus Matsalu lahes 2013-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

Koha 

 

Koha saagikus Matsalu lahe seirepüükides oli 2000. aastate esimeses pooles väga madal, 

hiljem on esinenud ka keskmisest kõrgema CPUE-ga aastaid; vaadeldud aastate lõikes 

rekordiline oli koha saagikus 2014. a; 2015. aastal langes saagikus taas andmerea keskmisest 

madalamaks  (joonis 2.1.20).  
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Joonis 2.1.20. Koha saagikus Matsalu lahes 1995-2015.  

 

Viimase kolme aasta seirepüükides on olnud kalu reast põlvkondadest ja ka seiresaagi hulgas 

jälle mõõdulisi isendeid. 2015. a seires oli nii pikemaid (vanemaid) kui nooremaid isendeid 

vähem kui kahel eelnenud aastal (joonis 2.1.21).  

 

2015. aastal vähenes Väinamere töönduslik kohasaak võrreldes eelneva aastaga oluliselt, ent 

oli sellest hoolimata viimase üheksa aasta lõikes suuruselt teine (tabel 7.3.1). Kohavarude 

olukord on viimastel aastatel jõudsalt paranenud, kuid täpsemat prognoosimist takistab 

asjaolu, et enamus kohadest paikneb hajusalt üle Väinamere ja Matsalu lahes on suveperioodil 

neist vaid väike osa. Selle asjaolu tõttu on kohadel olnud oluline osa kormoranide menüüs, 

kes toituvad samuti peamise aja Väinamere avaosas ja tarbisid vahepealsetel aastatel  

kohapopulatsioonist suurema osa.  

 
Joonis 2.1.21. Koha pikkusjaotus Matsalu lahes 2013-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Säinas 

 

Säinasaak püsis Väinameres langustrendis pikka aega. 2013. a langus peatus ja saak tõusis 

2010. a tasemele, 2014. ja 2015 a töönduslikud säinasaagid olid 2007-2015 andmereas kõige 

kõrgemad (tabel 7.3.1).  

 

Säina saagikus seirepüükides on olnud püsivalt madal, kuna võrkude selektiivsuse tõttu 

tabatakse vaid üksikuid nooremaid isendeid. Kui neljal eelneval aastal ei püütud suviste 

seirepüükide käigus Matsalus ühtegi säinast, siis alates 2013. aastast on seirepüükides mõned 

noored isendid esinenud (joonis 2.1.22). Säinas on suhteliselt aeglasekasvuline kala, kes saab 

hilja suguküpseks ning seetõttu on varude taastumine aeglane, kuigi viimased aastad annavad 

ühe enam lootust, et saak on suurenemas. 

 

 

 
Joonis 2.1.22. Säina saagikus Matsalu lahes 1995-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

 

2.2. Hiiumaa kagurannik 
 

Kõige pikem kogutud andmerida on seirealadest Hiiumaa kohta. Seirepüükide andmed 

algavad 1992. aastast, kui seirepüükidel kasutati neljast võrgust (17, 21.5, 25, 30 mm) 

koosnevat võrgujada ehk jaama. Alates 2001. aastast on kasutusel kuuest võrgust koosnev 

võrgujada, mis pikenes 33 ja 38 millimeetriste võrkude võrra. 2006. aastast alates on 

kõikidesse võrgujadadesse lisatud ka 14 mm silmaga võrgud. Uurimisala seirepüükide üldine 

CPUE (17-30 mm silmasammuga nakkevõrgud) aastatel 1992-2015 on joonisel 2.2.1. 

Põhjalikumalt analüüsitakse 17-38 mm silmasammuga nakkevõrkude saaki, need andmed on 

2001.-2015. a kohta (tabelid 2.2.1 ja 2.2.2).  
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Joonis 2.2.1. Üldise saagikuse dünaamika Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2015 (17-30 

mm silmasammuga võrgud). 

 

Nagu Matsalus prevaleerivad ka Hiiumaa uurimisalal mageveekalad; merekalade osakaal on 

mõnevõrra suurem Saarnaki sektsioonis, mille tõttu on seal reeglina suurem ka keskmine 

tabatud liikide arv: Saarnakis tabatud keskmine kalaliikide arv on 11,4, Sarves keskmiselt 

10,2. 2015. aastal püüti Sarves kümme, Saarnaki sektsioonis andmerea maksimumiks jäänud 

kolmteist erinevat kalaliiki.  

 

2015. a üldine saagikus Sarve sektsioonis oli 2001-2015 a andmerea keskmisest madalam. 

2012. ja 2013. a aastal järsult suurenenud CPUE langes 2014. a võrreldes eelneva aastaga 

16% ja 2015. a vastavalt 80% (tabel 2.2.1). Üldsaagikus oli Sarves alla keskmise vaadeldes ka 

1992-2015 a andmerida 17-30 mm võrkude kohta (joonis 2.2.1). Viimaste aastate 

üldsaagikuse järske muutusi on põhjustanud ahvena saagikuse tõus ja langus. Saarnaki 

sektsioonis kuuel eelneval aastal tõusnud üldine saagikus langes samas suurusjärgus Sarve 

sektsiooniga. Ka seal on saagikuse suuri muutusi põhjustanud ahven. 2014. a oli üldsaagikus 

Saarnaki sektsiooni andmereas (2001-2015 a) ligi kolm korda keskmisest kõrgemana 

rekordiline, kuid kukkus 2015. aastal järsult keskmisest madalamaks (tabel 2.2.2).  

 

Mõlema sektsiooni saagis domineerib aastate kokkuvõttes ahven; Sarve sektsiooni teised 

dominantliigid on särg, roosärg ja viidikas. Saarnaki sektsioonis lisanduvad arvukamate 

liikidena kiisk, särg ja lest (tabel 2.2.1 ja 2.2.2; joonised 2.2.2 ja 2.2.3). 
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Tabel 2.2.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Hiiumaa uurimisala Sarve sektsioonis 2001-2015 

(17-38 mm silmasammuga võrgud). 

 
 

 

 

 

 
 

Joonis 2.2.2. CPUE Sarve sektsioonis 2001-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Tabel 2.2.2. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Hiiumaa uurimisala Saarnaki sektsioonis 2001-

2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

 
 

 

 
 

Joonis. 2.2.3. CPUE Saarnaki sektsioonis 2001-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

Ka kaaluliselt domineerivad mõlema sektsiooni saakides ahven ja särg. Sarves on teisteks 

dominantliikideks osadel aastatel särje kõrval ka teised karplased ja haug. Saarnaki 
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sektsioonis on kaaluliselt oluline veel lest. Mõlemas sektsioonis langesid 2015. a nii ahvena 

WPUE kui osakaal (joonised 2.2.4 ja 2.2.5).  

 

 
 

Joonis 2.2.4. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Sarve sektsioonis 2001-2015 (17-38 

mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 2.2.5. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Saarnaki sektsioonis 2001-2015 (17-

38 mm silmasammuga võrgud). 

 

Ahven 

 

Nagu Matsalu lahes, suurenes ka Hiiumaal ahvena CPUE 2000. aastal võrreldes eelnevate 

aastate madalseisuga mitmekordselt (joonis 2.2.6). Ka siin põhjustas selle suurenemise vaid 

üks, 1999. aasta väga tugev põlvkond, kes tõstis 2000. ja 2001. aasta katsepüükide saagikuse 

90-ndate aastate alguse tasemele, mil varu oli veel heas seisus. Teiste põlvkondade kalad 

praktiliselt puudusid 2000.-2002. a saagis. Hiljem püsis ahvena CPUE Sarve sektsioonis 

aastaid allpool andmerea keskmist kuni tegi rekordi nii 2012. kui 2013. aastal (joonis 2.2.6). 

Saarnaki sektsioonis tõusis ahvena saagikus viis aastat ja oli 2013. a ligikaudu kaks korda 

kõrgem kui varasemal rekordaastal 1994 (joonis 2.2.6). Joonisel 2.2.6 on ahvena CPUE 

andmed algse võrgujada kohta, mis koosnes neljast erineva silmasammuga võrgust. Kui võtta 

arvesse ka võrgud silmasammuga 33 ja 38 mm  või 14, 33, 38 mm (joonis 2.2.7), siis oli 

2014. a ahvena saagikus Saarnaki sektsioonis isegi suurem kui aastal 2013. 2015. a toimus 
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järsk langus mõlema sektsiooni saagikuses, mis viis ahvena CPUEd taaskord andmerea 

keskmisest madalamaks. 

 

 
 

 Joonis 2.2.6. Ahvena saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2015 (17-30 mm 

silmasammuga võrgud). 

 
Joonis 2.2.7. Ahvena saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2001-2015.  

 

Kui kahel eelnenud aastal oli ahvena CPUE kõrgem Sarve sektsioonis, siis 2014. ja 2015. a 

oli saagikus nagu enamikul varasematel aastatel kõrgem Saarnakis (joonis 2.2.7).  

 

2009. ja 2010. a tugevad ahvenapõlvkonnad olid soojade ja pikkade suvede tõttu eriti 

kiirekasvulised. Nii ei kajastanud täiendi joonis 2.2.9 tavapärast olukorda, sest nende 

põlvkondade kalad olid juba 1+ vanustena valdavalt pikemad kui 15 cm. 2012. a 

püügiandmed näitasid eelmistest aga veel olulisemalt tugevama põlvkonna teket (2011. a 

põlvkond). Jahedapoolsema suve tõttu ei olnud see põlvkond enam nii kiirekasvuline nagu 

eelnevad, mistõttu oli representatiivsemalt esindatud ka meie täiendi joonisel. Joonis 2.2.9 



 38 

näitab, et 2000. aastate üks tugevaim ahvenapõlvkond selles piirkonnas moodustus 2005. 

aastal ja 2007. aasta tugevuselt teise põlvkonna arvukus jäi juba enam kui poole väiksemaks. 

Kuna 2009. a põlvkonna kalad jäid oma tavapärasest kiirema kasvu tõttu kõnealuselt jooniselt 

välja, siis võrdlesime 2010. aasta aruandes 2007. ja 2009. a põlvkondade tugevusi vanuselis-

pikkuselise jaotuse alusel. Selgus, et 2009. aastal tekkinud põlvkond oli üle kolme korra 

arvukam kui 2007. aasta oma, millest järeldasime, et 2009. aastal moodustus piirkonnas 

viimase kümnendi tugevaim põlvkond. 2010. aasta põlvkond oli aga veelgi arvukam. 2010. a 

kahesuviste kalade (1+) CPUE väärtus oli 7,9, 2011. a 12,2, ning 2012. a juba rekordilised 

36,8. 2009, 2010, 2011 ja 2012 põlvkonnad on olnud seega uue sajandi arvukaimad ja 2011. a 

põlvkond oli üldse kogu andmerea (1992-2015) kõige arvukam põlvkond. 2014. a 

seireandmed näitasid väga tugeva põlvkonna teket ka 2013. aastal, kuid 2014. aasta põlvkond 

on viimaste andmete põhjal viimase kolme aasta nõrgim (joonis 2.2.8). Piirkonna 

ahvenavarud on viimastel aastatel tugevate põlvkondade toel paranenud, mistõttu tõusidki 

ahvena CPUE ja saagid rekordilistesse kõrgustesse.  

 

2013. a saagis oli erinevalt kahest eelnevast aastast arvukalt ka vanemaid (neljasuviseid) 

ahvenaid, 2014. a saagis oli aga neljasuviseid kalu (väga arvukas 2011. aasta põlvkond) kolm 

korda rohkem ja ka viiesuviste põlvkond ei olnud veel täielikult ammendunud, mis tõstiski 

kokkuvõttes ahvenasaagi Väinameres vaadeldud perioodil rekordiliseks (tabel 7.3.1). 2015. a 

seirepüügid näitavad, et neljasuviste ahvenate (2012. a) arvukas põlvkond on kiiresti 

ammendunud nagu ka varasem 2011. a rekordpõlvkond (joonis 2.2.8).  
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Joonis 2.2.8. Ahvena vanuseline- ja pikkusjaotus (2013-2015) Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 

(14-38 mm silmasammuga võrgud). 

 



 40 

 
 

Joonis 2.2.9. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Hiiumaa uurimisalal 2001-2015. 

 

Mõõduliste (TL üle 19 cm) ahvenate saagikus oli 2000. aastate algul kõrgem tänu 1990. 

aastate lõpu tugevatele põlvkondadele, langes siis ja suurenes taas 2007. a, mil alammõõdu 

saavutasid 2005. a põlvkonna ahvenad (joonis 2.2.10). Hilisem täiend oli nõrgem ja 2008. 

aastal põlvkonda peaaegu ei tekkinudki. Et 2009. aasta põlvkonna kiiremakasvulisemad 

isendid saavutasid juba teisel eluaastal tööndusliku pikkuse, siis mõõduliste ahvenate arvukus 

tõusis ka 2010. a. 2013. ja 2014. aastal oli mõõduliste ahvenate saagikus erakordselt kõrge 

rekordtugeva 2011. aasta põlvkonna tõttu püükides. 2011. a rekordpõlvkonna ja hilisemate 

tugevate põlvkondade järsk ammendumine langetas mõõduliste ahvenate arvukuse 

seirepüükides 2015. aastal  2012. aasta tasemele (joonis 2.2.10).    

 

  
Joonis 2.2.10. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Hiiumaa uurimisalal 2001-2015. 
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2012. aasta aruandes analüüsisime statistilise väikeruudu 259 ahvenasaake erinevatel aastatel. 

Analüüs näitas, et 2010. ja 2011. aasta saagid suurenesid võrreldes eelnevate aastatega enam 

kui kaks korda ning kasvas ka peamiste püügivahendite nakkevõrkude nõudmiste arv (tabel 

2.2.3). Aastatel, mil kalavaru on arvukamate põlvkondade tõttu paremas seisus asetatakse 

püügile enam püüniseid (tabel 2.2.3). Lubatud püüniste piirarvu osas pole muutusi toimunud, 

mistõttu on see endiselt piisav võimaldamaks ka arvukamad kalapõlvkonnad väga kiiresti 

välja püüda, kui see on majanduslikult tasuv. Sealjuures on varasematel aastatel püütud 

kiiremakasvuliste põlvkondade põhiosa välja teisel eluaastal, ilma et nad oleksid jõudnud 

kordagi järglasi anda. 2015. a Väinamere töönduslike ahvenasaakide langus oli väike (tabel 

7.3.1), kuid seirepüügid reedavad, et ahvenavarudes toimunud langus oli suur ja saadud  

tööndussaak tuli püügikoormuse tõusu arvelt. 

 

Aastatel 2013-2014 paranes ahvenavarude olukord piirkonnas järjestikuste tugevate 

põlvkondade toel oluliselt ja hakkas jõudma Väinamere ahvenavaru kokkukukkumise eelsele 

tasemele. Jõudsime peale pikki aastaid olukorrani, kus piirkonna töönduslik ahvenavaru ei 

koosnenud enam ühe, ega maksimum kahe põlvkonna kaladest, vaid tööndussaak koosnes 

juba kolmest ahvenapõlvkonnast. 2015. aasta seireandmed aasta teisest poolest näitasid, et 

taas oleme lähedal ahvenapopulatsiooni vanuselisele struktuurile, millega kaasnesid napid 

saagid ja et ahvenavaru Väinameres on vähenemas. Kindlasti on keskmisest paremat 

ahvenasaaki oodata aastal 2016 ja vast ka viimase kahekümne aasta keskmisest kõrgemaid 

saake aastatel 2017 ja 2018. Pikemas perspektiivis sõltub ahvenavaru juba uute põlvkondade 

arvukusest ning püügi intensiivsusest.  
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Tabel 2.2.3 Statistilisest ruudust 259 erinevate püügivahenditega püütud ahvenakogused ja nõudmiste 

arv 2007-2011 

Aasta Püügivahend Kogus (kg) Nõudmiste arv

2007 Nakkevõrk silmasuurusega 48-72 mm 98 255

2007 Nakkevõrk silmasuurusega 73-120 mm 148,5 559

2007 Nakkevõrk silmasuurusega alla 48 mm 34,5 29

2007 Õngejada (100 konksu) 7 4

2007 Ääremõrd suu kõrgusega 1 kuni 3 m 6 15

2007 294 862

2008 Nakkevõrk 36,5 115

2008 Nakkevõrk silmasuurusega 48-72 mm 108,5 410

2008 Nakkevõrk silmasuurusega 73-120 mm 84,2 443

2008 Rivimõrd 3 204

2008 Õngejada (100 konksu) 1 10

2008 Ääremõrd suu kõrgusega 1 kuni 3 m 3 42

2008 236,2 1224

2009 Nakkevõrk 246,5 943

2009 Ääremõrd suu kõrgusega 1 kuni 3 m 57 154

2009 Ääremõrd suu kõrgusega kuni 1 m 3 22

2009 306,5 1119

2010 Nakkevõrk 579,4 1541

2010 Rivimõrd 3 53

2010 Õngejada (100 konksu) 1 3

2010 Ääremõrd suu kõrgusega 1 kuni 3 m 106,5 159

2010 Ääremõrd suu kõrgusega kuni 1 m 3 14

2010 692,9 1770

2011 Nakkevõrk 665,1 1739

2011 Rivimõrd 3 4

2011 Ääremõrd suu kõrgusega 1 kuni 3 m 63 56

2011 731,1 1799

Kokku 2260,7 6774  

 

Särg 

 

Särje CPUE on Hiiumaa uurimisalal olnud madal alates 1999. a, eriti selge on särje arvukuse 

vähenemise tendents Saarnaki sektsioonis. Võrreldes 2014. aastaga vähenes särje saagikus 

2015. a Hiiumaa mõlemas sektsioonis (joonis 2.2.11).  
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Joonis 2.2.11. Särje saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2015 (17-30 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

Särje pikkusjaotus on selles piirkonnas ebaühtlasem kui Matsalu lahes, mis viitab täiendi 

suuremale varieeruvusele kui särjele sobivamas Matsalu lahes. Pikkuseline jaotus (joonis 

2.2.12) ja alla 16 cm pikkuste särgede saagikus (joonis 2.2.13) näitasid, et 2009. aastal 

moodustus piirkonnas esimene pisut tugevam põlvkond pärast 2002. aasta põlvkonda. 2012. a. 

põlvkond oli sellest nõrgem, 2013. a põlvkond oli väga nõrk ning 2014. aasta põlvkonna kalad 

seirepüükides puudusid. Eelnevate aastate seirepüükide pikkusjaotuses oli isendeid 

minimaalselt kolmest põlvkonnast, mis tähendas, et populatsiooni seisund oli stabiilsem kui 

eelneval perioodil, kuid 2015. a püükides puudusid nooremad isendid täielikult ning piirkonna 

töönduslikele särjevarudele lisa oodata ei ole (joonis 2.2.12. ja joonis 2.2.13). Väikesi (alla 16 

cm TL) särgi oli viimati arvukamalt 2001. ja 2003. a, hilisematel aastatel on täiend olnud nõrk 

(joonis 2.2.13).  

 

Särje madal arvukus piirkonnas on suure tõenäosusega seotud olukorraga koelmutel. 

Piirkonna tähtsaim särjekoelmu Käina lahes enam särge ei taastooda, kuna keset koelmut 

paiknevad suured kormoranikolooniad.  
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Joonis 2.2.12. Särje pikkusjaotus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

 
 

Joonis 2.2.13. Alla 16 cm pikkuste (TL) särgede saagikus Hiiumaa uurimisalal 2001-2015. 

 

Muud kalad 

 

Koha ja vimma arvukus on Hiiumaa uurimisalal väga madal. Samuti on madal (võrreldes 

Matsalu lahega) nuru arvukus. 

 

Lesta saagikus suurenes alates 1990. aastate teisest poolest kuni 2000. aastani, kuid peamiselt 

siiski merelises Saarnaki sektsioonis. Alates 2000. aastast ilmneb langustendents (joonis 

2.2.14 ja 2.2.15). Lest on piirkonnas siiski niivõrd vähearvukas, et kerged muutused 

seirepüükide saagikuses ei peegelda hetkel täielikult muutusi varudes. Laiemate uuringute 

põhjal ei ole oodata lestavarude kiiret paranemist. 
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Joonis 2.2.14. Lesta saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2015 (17-30 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

 
Joonis 2.2.15. Lesta saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2001-2015 (17-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

Haugi saagikus oli tänu ühele tugevale põlvkonnale viimati kõrge 2010. aastal, ent üldiselt on 

katsepüükides olnud haug vähearvukas (joonis 2.2.16). 2013. aastal jäi haugi saagikus Sarve 

sektisoonis väiksemaks vaid 2003. a saagikusest; 2014. ja 2015. a haugisaagikus oli Sarves 

alla andmerea keskmise  (joonised 2.2.16 ja 2.2.17). Saarnaki sektsioonis oli haugi CPUE 

2015. a kõrgem kui aasta varem ja andmerea keskmisest pisut kõrgem (joonis 2.2.17).  

 

Pikkuseline jaotus näitab, et 2013. a lisandus viimase kolme aasta tugevaim haugipõlvkond, 

milline on olnud arvukas ka hilisemates seiresaakides. Järgnevate aastate seireandmed 

arvukamate põlvkondade lisandumist ei näita (joonis 2.2.18). Väinamere haugisaagid, mis 

suurenesid alates 2010. aastast 2015. a vähenesid (tabel 7.3.1).  
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Joonis 2.2.16. Haugi saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 1992-2015  (17-30 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

 

 
 

Joonis 2.2.17. Haugi saagikus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2001-2015 (17-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 



 47 

 
 

Joonis 2.2.18. Haugi pikkusjaotus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

Roosärge on Sarve sektsioonist saadud alates 1997. a; 2003. a suurenes selle liigi saagikus 

plahvatuslikult (nagu Matsalu lahes aasta varem, 2002. a) ja roosärge saadi esmakordselt ka 

merelisest Saarnaki sektsioonist; 2015. a oli saagikus Sarve sektsioonis eelnevast aastast ja 

keskmisest madalam (tabel 2.2.1), ka Saarnaki sektsioonis oli roosärje CPUE keskmisest 

väiksem (tabel 2.2.2). 

Pikki aastaid tegi muret säinavarude vähenemine. Mitmete aastate vältel põlvkondi ei 

moodustunud või olid need niivõrd vähearvukad, et ei sattunud meie seirepüükidesse. 

Esimene tugevam säinapõlvkond moodustus 2011. a, kuigi üksikuid noori isendeid leidus 

püügis ka kahel eelneval aastal.Viimasel kolmel aastal oli seiresaagi hulgas juba kalu mitmest 

põlvkonnast, kuid 2015. aastal ei leidunud isendeid uuest 2014. a põlvkonnast (joonis 2.2.19). 

Põlvkondade tekkimine viimastel aastatel on väga rõõmustav ja annab lootust, et selle liigi 

töönduslikud varud taastuvad. Osa Väinamere säinast on jõudnud ka tööndusliku pikkuseni ja 

Väinamere säinasaagi negatiivne trend on pöördunud (tabel 7.3.1). Välitööde käigus Saarnaki 

laiu ümbruse noortelt säinastelt võetud otoliitide mikrokeemilise analüüsi tulemusel olid need 

säinad pärit koelmualadelt, mis paiknevad Käina lahes. Kuigi kudema tulev säinas on oma 

kehasuuruse tõttu kormorani eest mõnevõrra paremini kaitstud võrreldes särjega, aitaks 

kormoranide tõrjumine Käina lahelt ilmselt kõvasti kaasa säinavarude paranemisele 

piirkonnas. 
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Joonis 2.2.19. Säina pikkusjaotus Hiiumaa uurimisala kahes sektsioonis 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 Kokkuvõte 

Väimere töönduslikud kalasaagid on aastatel 2013-2015 püsinud kõrged. Kui 2013. ja 2014. 

aastal olulisemate kalaliikide saak Väinamerest suurenes, siis 2015. aastal toimus mitme liigi 

saagis langus (tabel 7.3.1). Rekordilised ahvena saagikused Hiiumaa uurimisala ja Matsalu 

seirepüükides 2013. ja 2014. aastal kukkusid 2015. a järsult alla keskmise, ka koha ja haugi 

saagikus seirepüükides ning tööndussaak vähenesid. Töönduskaladel tekib aegajalt ka väga 

tugevaid põlvkondi, kuid osade liikide (säinas, haug) puhul siiski harva. Olulisematel 

röövkaladel tugevaid põlvkondi 2014. aastal ei tekkinud. Saakide senisele paranemisele aitas 

kindlasti kaasa vähenenud püügisurve, mistõttu kalandussuremus oli väiksem ja põlvkonnad 

ei ammendunud enam nii kiiresti kui varem. Väinamere kalavaru paranemine on aga 

kalanduse tulusust tõstnud ja püügisurvet suurendanud. Ahvena väike saagikus seirepüügis, 

kuid kõrge tööndussaak, viitab suurenenud ja kõrgele püügikoormusele. Koos vähenenud 

täiendiga viib suurem püügikoormus Väinamere kalavaru jälle kiiresse langusesse.     

Suureks probleemiks on reservis olev ülemäärane püügivõimsus, mis rakendub varude 

paranedes ja võib ranniku mere jälle kiiresti tühjaks püüda; neil aastail, kui kalade saagikus on 

väike ja kalapüük ei anna kasumit, kasutatakse lubatud ja lunastatud püüniste piirarvust vaid 

väikest osa, kuid varu paranedes võimaldab ülemäärane püügivõimsus kiiresti taastada 

kalavarude kehva olukorra. Kasinate saakide korral laguneb ka kogu kalasaagi tarneahel, kuna 

vähese saagi kaugemale transportimine ei ole majanduslikult otstarbekas. Seega ei pruugi 

ääremaa väiksemad varud ja saagid tähendada kalurile kalahinna tõusu. Kalavaru taastudes ei 

võta tarneahela taastumine aga pikalt aega, kuna suuri investeeringuid ei nõua. Paranenud 

saak, turg ja hind aga tõstavad huvi kala püüda, kasvatades püügikoormust. Ülemäärast 

püügikoormust tuleks vähendada läbi lubatud püüniste piirarvu vähendamise. Kui püüniste 

piirarvu vähendamine pole poliitilise ja administratiivse keerukuse tõttu võimalik, siis tuleks 

kaaluda kvootide kehtestamist. Viimane abinõu suurendaks ka oluliselt meie kalanduse 
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konkurentsivõimet välisturgudel, sest lisaks operatiivsele varupõhisele majandamisele 

lihtsustaks see rahvusvaheliste jätkusuutlikkuse standardite (MSC, WWFi hinnang jt.) 

täitmist.  

Endiselt tuleb kalanduse tulevikule mõeldes jälgida pesitsevate kormoranide arvukust, mis oli 

2014. a Eesti rannikualadel rekordiline (2015. a kohta kokkuvõtvad andmed veel puuduvad). 

Väinamere suurenenud kalasaakide üheks põhjuseks on ka kormoranide arvukuse langus. 

Matsalu Rahvuspargi hüljatud kormoranikolooniate asemel aga kasvab koloonia Virtsu 

lähistel ja mujal rannikumeres. Väinamere kaladele mõeldes tuleks kormoranide arvukust aga 

reguleerida eelkõige Käina lahes, kus asuvad piirkonna tähtsamad koelmualad.  

  

3. Liivi laht 
 

Liivi lahe piirkonnas toimuvad iga-aastased uuringud kolmes piirkonnas: Kihnu 

püsiuurimisalal ja Pärnu lahes, kust on pikemad andmeread ning alates 2005. a ka Saaremaa 

lõunarannikul Kõigustes.  

  

 

3.1. Kihnu püsiuurimisala 
 

Kihnu uurimisalal toimuvad välitööd alates 1997. a; püütakse standardsete nakkevõrkude ja 

rüsadega. Igas jaamas on kasutusel võrgud silmasammuga 17, 21.5, 25, 30, 33 ja 38 mm. 

Alates 2006. a lisati jadasse 14 mm silmasammuga nakkevõrk saamaks varasemaid andmeid 

ahvenapõlvkondade kujunemise kohta. 

 

Kihnu uurimisala seirepüükide liigiline koosseis ja saagikus (CPUE) on tabelis 3.1.1. Üldine 

saagikus oli andmerea kõrgeim 2013. aastal, mis oli seotud peamiselt ahvena saagikuse 

suurenemisega alates 2007. aastast. 2014. ja 2015. aastal oli üldine saagikus keskmisest 

madalam.  

 

Kui keskmiselt tabatakse suviste välitööde käigus Kihnus ligikaudu 12 erinevat kalaliiki, siis 

alates 2009. aastast on püütud liikide arv olnud keskmisest kõrgem. Suurim aastas tabatud 

liikide arv on 16 ning nii palju liike püüti 2009., 2012. ja 2015. aastal. Tegelikult tabati 2011. 

a samuti 16 eri liiki kalu, kuid vingerjas püüti 14 mm võrguga, millised andmed ei kajastu 

võrreldamatuse tõttu varasemate andmetega tabelis 3.1.1. Katsepüükide käigus ei ole Eesti 

rannikumerest rohkem ühtegi vingerjat püütud. Vingerjas kuulub EL Loodusdirektiivi teise 

lisasse ja asustab üksikute jõgede madalaid luhtasid, tema tabamine Kihnu läänerannikul 

kaldast kaugel sügavas vees oli üllatav. Neljal viimasel aastal on seirepüükide käigus tabatud 

ümarmudilaid, kelle arvukus on vaadeldud perioodil järjest tõusnud. 2015. a tõusis ümarmudil 

Kihnu uurimisalal juba saagikuselt ahvena järel teiseks kalaliigiks. See võõrliik võib arvukust 

kasvatades tekitada probleeme kohalikele kalaliikidele, eelkõige emakalale ja lestale. 
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Kihnu uurimisala seirepüükides domineerib nii arvuliselt (joonis 3.1.1.) kui kaaluliselt (joonis 

3.1.2) ahven; tuulistel suvedel esineb saagis rohkem räime, kasvab ümarmudila arvukus. 

Teiste liikide, v.a. kiisa ja lesta osakaal on viimastel aastatel olnud üsna tagasihoidlik. 

 

Tabel 3.1.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Kihnu uurimisalal 1997-2015 (17-38 mm 

silmasammuga nakkevõrgud).    

 

 
 

   
Joonis 3.1.1. CPUE Kihnu uurimisalal 1997-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 



 51 

 

 
Joonis 3.1.2. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Kihnu uurimisalal 1997-2015 (17-38 

mm silmasammuga võrgud). 

Ahvena saagikus oli 1997.-2015. a andmereas rekordiline 2013. aastal (tabel 3.1.1.). Lisades 

ka 14 mm silmasammuga võrkude saagi, mille kohta on lühem andmerida, olid 2013. a 

saagikuse andmed veelgi kõrgemad (joonis 3.1.3.). Ka ahvena WPUE oli 2013. a nii suuruselt 

kui proportsioonilt andmereas esimene (joonis 3.1.2.). 2014. ja 2015. a seirepüükides ahvena 

CPUE järsult langes jäädes vaadeldud perioodi keskmisest madalamaks (tabel 3.1.1 ja joonis 

3.1.3). 
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Joonis 3.1.3. Ahvena saagikus Kihnu uurimisalal 1997-2015. 

 

Ahvena CPUE languse 2010. aastal (joonis 3.1.3.) ja „mõõduliste“ ahvenate madala saagikuse 

2011. aastal (joonis. 3.1.5) põhjustas täiendi puudumine, kuna ei 2009. ega 2008. aastal Kihnu 

vetes tugevamat ahvenapõlvkonda ei tekkinud. Ahvenavaru halba seisu peegeldasid ka 

sagenenud Kihnu kalurite pöördumised ajakirjanduse ning keskkonnaministri poole sooviga 

vähendada nakkevõrkude lubatud silmasuurust ning Keskkonnainspektsiooni Kihnu 

piirkonnast avastatud rohked lubatust väiksema silmasuurusega ebaseaduslikud võrgujadad. 

Kalurite frustratsiooni põhjuseks oli mõõduliste ahvenate hulk Kihnu vetes, mis oli 2011. 

aastal viimase kuue aasta madalaim (joonist 3.1.5). 

 

Kuna Kihnu vetes 2008. ja 2009. aastal moodustunud ahvenapõlvkonnad olid looduslikel 

põhjustel väga nõrgad, siis koosnes Kihnu ahvenapopulatsioon 2012. aastal peamiselt 2010. ja 

2011. aastal koorunud isenditest. Kuna vanema põlvkonna ahvenaid meres enam praktiliselt ei 

olnud ja need oleksid olnud ka lubatud silmasuurusega võrkudega püütavad, siis soovisid 

püüda ja ka püüdsid ajakirjanduse ja ministri poole pöördunud kalurid oma peenesilmaliste 

võrkudega veel kordagi järglasi andmata kalapõlvkondi.  
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Joonis 3.1.4. Ahvena pikkus- ja vanuseline jaotus Kihnu uurimisalal 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 
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Joonis 3.1.5. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Kihnu uurimisalal 1997-2015. 

 

 

Väiksemate võrgusilmade lubamist nõudvad kalurid on avaldatud ka veendumust, et kuna 

kalurid püüdvat valdavalt sügavamal meres kui toimuvad meie kindla metoodika alusel 

läbiviidavad seirepüügid, siis alahindavad viimased ahvenavarude tegelikku suurust ja 

ülehindavad teiste alamõõduliste töönduskalade sattumist võrkudesse (ebasoovitavat 

kaaspüüki).  Kuigi sellised väited ei olnud tõsiseltvõetavad, asetasime 2012. a ühe seirejaama 

Kihnu läänerannas kaldast kaugemale kümne meetri sügavusse vette, piirkonda, kus oli näha 

tegutsemas ka võrkudega püüdvaid kalureid. Sügavas asetsevas jaamas oli 64 ahvenat, 

kõikide jaamade keskmine saagikus 14-38 mm võrkudes oli aga 96,8 ahvenat võrgujada 

kohta. Suuremaid erinevusi polnud sügavuste vahel ka ahvenate pikkuselises jaotuses. Samal 

ajal oli meie valdavalt peenesilmalises võrgujadas keskmiselt 1,7 pisikest koha, kuid 

sügavamal 6 isendit. See minimaalses mahus läbiviidud katse viitas, et kalurite väidetel ei ole 

ilmselt alust. 

 

Kahe nõrga põlvkonna tõttu 2010. a seirepüükide saagis praktiliselt alla 15 cm pikkusi 

ahvenaid ei esinenud. Järgneval kolmel aastal oli alla 15 cm ahvenate saagikus väga kõrge 

järjestikuste tugevate põlvkondade lisandumise tõttu. 2013. ja kahe eelneva aasta seirepüügid 

näitasid, et 2010.-2012. aastal moodustunud põlvkonnad on ühed andmerea arvukamatest. 

Rekordiliselt arvukas oli täiend 2012. a põlvkonna näol (joonis 3.1.6). Andmerea tugevaimad 

ahvenapõlvkonnad tagasid ahvenasaakide suurenemise 2013. ja 2014. aastal. 2013. a 

põlvkond oli 2014. a seirepüükide alusel eelnevast kolmest aga oluliselt nõrgem ja 2014. a 

põlvkond veelgi nõrgem (joonis 3.1.6). Kuna praeguse püügikoormuse juures ammendatakse 

piirkonnas aga uus põlvkond juba ühe-kahe aastaga, siis mõjutas nõrgem põlvkond 

ahvenavaru ja saaki negatiivselt juba 2015. aastal. 2016. aastal langeb ahvenasaak veelgi, sest 

ka järgnev põlvkond on eelmisest nõrgem (joonis 3.1.6).    

 

Mõõduliste ahvenate osakaal seirepüükide saagis on aastati suures ulatuses kõikunud, kuna 

töönduslik varu koosneb vaid ühest, maksimum kahest põlvkonnast (joonis 3.1.5). 2012., 
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2013., ja 2014. a oli töönduslik ahvenavaru tugevate põlvkondade lisandumise tõttu heas 

seisus ja mõõduliste ahvenate arvukus Kihnu ümbruses kõrge. Eelmisel aastal prognoosisime, 

et 2015. aastal on Kihnu ümbruses oodata keskmiseid ahvenasaake, kuid et 2013. aasta 

põlvkond oli eelnevatest nõrgem, siis on töönduslik ahvenavaru vähenemas. 2015. a Kihnu 

ahvenasaak langeski. 2016. aastaks prognoosime Kihnu ahvenasaagi veelgi suuremat langust.  

Kuna püügisurve on tugev ja põlvkonnad ammendatakse paari aastaga, siis sõltub järgnevate 

saakide suurus jälle uutest põlvkondadest.     

 

 

 
Joonis 3.1.6. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Kihnu uurimisalal 1997-2015.  

 

Püügi intensiivsus ja sellest tulenev ahvena tööndussuremus on Kihnu rannavetes endiselt 

väga kõrge, mis takistab normaalse vanuselise struktuuriga populatsiooni kujunemist. 

Mõõduliste kalade osakaal populatsioonis on enamasti väike, mistõttu sõltub töönduslik varu 

igal aastal väga oluliselt täiendist. Tööndusliku varu koosnemine rohkematest põlvkondadest 

tagaks kalanduses suurema stabiilsuse.  

 

Pärast mõneaastast vaheaega on viimasel kümnel aastal saadud suviste katsepüükidega mõned 

kohad (joonis 3.1.7.). 2015. a oli noorte kohade saagikus seirevõrkudes viimase viie aasta 

väikseim. 
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Joonis 3.1.7. Koha saagikus Kihnu uurimisalal 1997-2015.  

 

Lesta saagikus Kihnu vetes on viimastel aastatel olnud kõrgem kui uurimisperioodi esimesel 

poolel (joonis 3.1.8). 2010. a oli lesta saagikus kõige kõrgem andmereas, kuid langes 2011. a 

järsult alla vaadeldud perioodi keskmist hoolimata noorte lestade suhteliselt kõrgest 

arvukusest eelneva aasta seirepüükides. 2013. a pikkuselises jaotuses on näha arvukama 

põlvkonna lisandumist, milline prevaleeris ka 2014. a seirepüükides. Lestapõlvkondade teket 

on näha kõigil kolmel vaadeldud aastal, kuid 2015. a lisandunud põlvkond on nõrgem kui 

kaks eelnenut (joonis 3.1.9). Lesta arvukus Kihnu ümbruse meres on hetkel allpool taset, mis 

võimaldaks spetsiaalselt lestale orienteeritud tulusat püüki. 

 
Joonis 3.1.8. Lesta saagikus Kihnu uurimisalal 1997-2015. 
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Joonis 3.1.9. Lesta pikkusjaotus Kihnu uurimisalal 2013-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

Vimma arvukus oli Kihnu ümbruse rannikumeres väga kõrge 1997. a, pärast seda on püütud 

vaid üksikuid isendeid (tabel 3.1.1.). 

 

 

Kokkuvõte 

 

Kihnu kalanduses on räime kõrval teiseks töönduslikult tähtsaks kalaliigiks ahven.  

2008. ja 2009. aasta nõrkade ahvenapõlvkondade mõju saakidele oli tuntav veel 2012. 

aastalgi, mil kalavaru kasinat olukorda leevendas tugev 2010. aasta põlvkond. 2016. aasta 

töönduslik ahvenavaru koosneb nõrgast ja suures osas juba ammendunud 2013. aasta 

põlvkonnast, ning veelgi nõrgemast 2014. aasta põlvkonnast. Seetõttu on Kihnu vetes oodata 

2016. aastal keskmisest napimat ahvenasaaki. Edasine sõltub sellest kui arvukad on uued 

sündivad põlvkonnad, samuti piirkonna püügikoormusest. Kui Väinameres 2013-2014 a 

ahvenavaru paranes, siis leidus sealses populatsioonis ohtaralt ka neljasuviseid ja vanemaid 

ahvenaid, kuid Kihnus on ka peale rekordpõlvkondi töönduspüügis peamiselt kolmesuvised 

kalad ning vanemate ahvenate osakaal populatsioonis on väike. Optimismiks pole põhjust 

seni, kuni väheneb praegune püügikoormus. See on reaalselt saavutatav ka kehtivat 

püügirežiimi täites kui Kihnu elanikkond selle mõttega ühiselt päri on. 

Keskkonnainspektsiooni pressiteadete kohaselt leitakse Kihnu ja Manilaiu piirkonnas endiselt 

lubatust väiksema silmasuurusega ja omanike poolt tähistamata võrgujadasid. Püügieeskirjade 

jõuga elluviimist takistab ilmselt Kihnu asukoht ja traditsioonid.  
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3.2. Pärnu laht 
 

 

Pärnu laht on Eesti rannikumere kalarikkaim piirkond, seega on see mereala rannakalanduse 

jaoks kõige olulisem. Pärnumaa rannikuvetest saadakse suur osa, ligi 80 % rannakalanduse 

saakidest ja valdav osa selle sektori sissetulekutest, mistõttu oleme pööranud rohkem 

tähelepanu ka piirkonna kalavarudele. 

 

Seirepüügid nakkevõrkudega 

Kevadisi nakkevõrkudega seirepüüke tehakse käesoleval ajal kasutatava metoodikaga Pärnu 

lahes alates 2001. aastast. Püükide liigilise koosseisu ja saagikuse andmed 2006-2015. a kohta 

(nakkevõrgud silmasammuga 16, 22, 25, 30, 38, 45, 48, 50, 60 mm) on tabelis 3.2.1. 2015. 

aastal tabati kevadiste seirepüükide käigus 14 erinevat liiki kalu, mis on 2 liigi võrra vähem 

kui eelmisel aastal.  

Tabel 3.2.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Pärnu lahes 2006-2015 kevadel (16-60 mm  

silmasammuga võrgud). 

Liik 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 06-15

Ahven 54,40 6,63 50,36 72,79 258,43 72,29 116,36 253,29 160,21 176,93 122,17

Emakala 0,40 1,21 0,43 1,93 1,14 0,64 0,64 3,36 0,14 0,99

Haug 0,07 0,07 0,01

Hõbekoger 0,38 0,64 1,36 1,79 0,07 0,07 0,86 2,00 1,29 0,84

Kammeljas 0,14 0,01

Kiisk 122,40 102,50 187,57 199,93 160,00 140,00 229,43 182,64 251,14 196,71 177,23

Kilu 0,07 0,01

Koha 8,20 4,25 12,43 6,21 10,14 2,43 5,86 19,36 3,43 2,79 7,51

Latikas 3,00 2,13 1,71 2,57 1,86 2,00 1,79 0,43 1,00 1,00 1,75

Lest 0,20 0,25 0,14 0,36 0,29 0,21 0,36 0,50 0,07 0,24

Luts 0,07 0,01

Meritint 0,13 0,14 3,14 0,21 0,43 0,57 3,29 0,21 0,43 0,86

Nurg 51,60 46,63 57,57 53,93 29,43 41,21 49,14 15,00 48,71 37,86 43,11

Ogalik 0,13 0,07 0,02

Räim 1,80 0,50 20,86 5,50 1,71 1,36 0,71 31,93 2,86 3,50 7,07

Säinas 0,07 0,01

Särg 22,60 4,63 15,71 26,71 8,57 19,64 7,57 5,14 9,00 13,14 13,27

Teib 0,14 0,07 0,02

Tuulehaug 0,07 0,07 0,01

Viidikas 0,60 0,13 1,57 4,43 0,57 2,07 3,93 1,36 9,64 2,43

Vimb 8,60 2,50 13,57 10,93 11,71 10,43 13,21 1,64 2,93 15,36 9,09

Kokku 273,80 170,75 363,71 388,57 486,64 293,36 429,29 514,64 486,93 458,93 386,66

Liikide arv 11 13 15 16 13 14 12 13 16 14 13,7

Jaamade arv 5 8 14 14 14 14 14 14 14 14  
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Kevadiste seirepüükide summaarne CPUE on alates 2013. aastast püsinud kiisa ja ahvena 

suure arvukuse tõttu aastaterea (2006-2015) keskmisest oluliselt kõrgemana. 2015. a  CPUE 

jäi eelneva aasta omast pisut madalamaks (tabel 3.2.1). Kevadise seirepüügi ahvena saagikus 

eri seirejaamades oleneb suuresti kudekoondiste liikumisest ja paiknemisest seire toimumise 

ajal. Ahvena CPUE oli 2015.a. kevadseires pisut suurem kui 2014. aastal. Ka kiisa saagikus 

seires sõltub selle liigi suguküpsete  isendite kudeaegsest ümberpaiknemisest meres. Kiisa 

CPUE 2015.a. kevadseires oli väiksem kui rekordaastal 2014, kuid suurem aastaterea 

keskmisest tasemest. 

 

Koha saagikus (CPUE) oli aastal 2013 kevadseire andmerea kõrgeim, ületades keskmist 

saagikust kaks korda, kuid aastal 2014 langes see ligi 6 korda, olles andmerea keskmisest üle 

2 korra madalam. Paraku ka 2015.a. kevadseires jätkus koha arvukuse langustendents (joonis 

3.2.1 ja tabel 3.2.1). 

 

Vimma keskmine saagikus oli 2015. aasta kevadseires rekordkõrge: 15,36 isendit võrgujadas 

öö kohta, ületades möödunud aasta saagikust ligikaudu 3 korda (joonis 3.2.1  ja tabel 3.2.1).  

 

 

 
Joonis 3.2.1. CPUE (isendite arv jaam/öö kohta)  Pärnu lahes 2006-2015 kevadel (16-60 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

 

Kui keskmine kevadine WPUE Pärnu lahe seirevõrkudes oli aastatel 2008-2010 ja aastal 2012 

üsna stabiilselt üle 30 kg kala võrgujada kohta, siis 2013-2014.a. oli saagikus (WPUE) 

mõnevõrra madalam (~26-28 kg võrgujada kohta). 2015.a. oli võrgujada saagikus (WPUE) 

taas üle 30 kg. 
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Joonis 3.2.2. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Pärnu lahes 2006-2015  kevadel (16-

60 mm silmasammuga võrgud).  

 

Saagi protsentuaalne jaotumus on toodud joonisel 3.2.2, kust nähtub, et valdava osa saagist 

(kaaluliselt), moodustasid 2014. a kiisk, nurg ja ahven. Ülejäänud liigid  andsid summaarselt 

vaid ligikaudu 15% kevadseire kogusaagist.  2015. aastal kiisa osakaalu languse tõttu jäi 

kolme dominatliigi summaarne osakaal pisut alla 80%. 

 

 

Sügiseste seirepüükide tulemused aastatest 2005-2015 on toodud tabelis 3.2.2 (CPUE) ja joonistel 

3.2.4 (CPUE) ning 3.2.4 (WPUE). Sügisseires tabati 2014. aastal kevadseirega sama arv kalaliike - 

14, mis on aastaterea keskmisel tasemel. (tabel 3.2.2, joonised 3.2.3 ja 3.2.4). 
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Tabel 3.2.2. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Pärnu lahes 2005-2015 sügisel (16-60 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

Liik 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 05-15

Ahven 140,78 78,31 95,20 93,44 114,25 78,94 56,38 47,00 91,94 151,63 48,50 90,58

Emakala 0,07 0,38 0,31 0,06 0,06 0,06 0,06 0,09

Hõbekoger 0,22 0,08 0,06 0,44 2,25 1,38 0,75 1,88 0,81 1,19 0,82

Jõesilm 0,19 0,19 0,06 0,04

Kiisk 16,89 15,85 18,33 5,19 8,38 4,25 5,13 2,19 4,19 4,75 5,44 8,23

Kilu 0,08 0,06 0,06 0,02

Koha 10,56 4,46 31,60 3,50 2,19 2,00 6,81 6,44 7,50 1,56 3,81 7,31

Latikas 0,25 0,02

Lest 0,38 0,69 0,31 0,44 0,13 0,69 1,81 0,50 1,81 0,61

Lõhe 0,06 0,01

Meriforell 0,13 0,01

Merihärg 0,06 0,01

Merisiig 0,06 0,13 0,25 0,13 0,05

Meritint 1,44 0,85 0,13 0,25 0,13 0,13 0,06 0,06 0,28

Merivarblane 0,06 0,01

Nurg 1,00 0,69 0,53 0,06 0,38 1,00 1,56 0,75 0,19 1,13 0,66

Räim 0,56 1,38 4,53 3,19 2,38 2,19 8,81 1,50 2,19 6,19 18,88 4,71

Rünt 0,06 0,06 0,06 0,02

Särg 19,33 19,38 12,47 1,50 9,13 12,88 13,00 16,06 12,50 13,50 19,00 13,52

Teib 1,00 0,06 0,13 0,06 0,19 0,06 0,13 0,56 0,20

Tursk 0,06 0,01

Ümarmudil 0,44 0,04

Viidikas 0,22 0,08 0,07 0,13 0,13 0,56 0,81 0,13 0,19 0,31 0,24

Vimb 11,22 4,62 14,67 4,56 3,69 5,75 4,63 2,06 18,13 3,69 10,69 7,61

Kokku 203,22 126,15 177,60 113,06 142,25 110,75 97,75 78,38 141,44 183,50 111,88 135,09

Liikide arv 11 12 10 14 17 14 15 11 14 16 14 13,455

Jaamade arv 9 13 15 16 16 16 16 16 16 16 16  
 

Ahvena saagikus (nii CPUE kui ka WPUE) oli sügisseires aastaterea kõrgeim 2014. aastal (tabel 

3.2.2., joonised 3.2.3 ja 3.2.4). Kaaluliselt moodustas ahven 2014.a. sügisseire kogusaagist tublisti 

üle 80%, 2015.a. aga alla 50%. Ka ahvena WPUE (kg) 2015.a. sügisseires oli oluliselt väiksem kui 

eelnenud kahel aastal. Samas oli ka 2015.a. sügisseire kogusaagikus madalam kahe eelneva aasta 

omast (joonis 3.2.4) 

 

Nii kevad- kui ka sügisseires oli vimma CPUE võrreldes varasemate aastatega selgelt tõusnud, 

ületades aastaterea keskmist. Sama kehtib ka seirevimma WPUE-de kohta. Kiisa CPUE on 

sügisseires aastatel 2010-2015 püsinud andmerea keskmisest madalamal tasemel. (tabel 3.2.2.) 

 

Koha arvukus sügiseste seirepüükide saakides oli 2013. aastal andmerea keskmisel tasemel, 2014. 

aastal aga andmerea väikseim, jäädes keskmisele CPUE-le alla 6 korda, olles samas aastaterea 

rekordaasta (2007) saagikusest 20 korda madalam. Ka 2015. aastal oli koha CPUE sügisseires 

aastaterea keskmisest ligikaudu 2 korda madalam. (tabel 3.2.2., joonis 3.2.3) 
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Joonis 3.2.3. Sügisseire CPUE Pärnu lahes aastatel 2005-2015 (16-60 mm silmasammuga võrgud).  

 

Keskmine sügisene WPUE (kg) Pärnu lahe seirevõrkudes on tavapäraselt madalam kui kevadel. 

Kui 2013. ja 2014. a sügisseire WPUE-d (17 kg) olid aastatereas rekordilised, ületades oluliselt 

eelneva viie aasta saagikust, siis 2015 aasta saagikus oli 11 kg, mis on  ligilähedane aastaterea 

keskmisele tasemele. Sügisene WPUE langus toimus peamiselt ahvena saagikuse languse arvelt 

(joonis 3.2.4). 
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Joonis 3.2.4. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Pärnu lahes 2005-2015 sügisel (16-

60 mm silmasammuga võrgud). 

 

 

Katsetraalimine 
 

2015. a jätkati katsetraalimisega Pärnu lahel. Alates 2010. a on kasutusel 10 mm (traalipäras) 

silmasammuga traalnoot, et võimaldada samasuviste isendite arvukuse täpsemat hindamist 

sügisestel traalimistel. 2010. a välja töötatud metoodika kohaselt traaliti kiirusega 6 km/h 30 

minuti jooksul joonisel 3.2.5 näidatud transektidel maist detsembrini (vähemalt kolmes 

transektis iga kord). Alates 2012. a on katsetraalimistel kasutusel traalijälgimisseadmed 

Simrad PI-50, mille abil saab jälgida traallaudade omavahelist kaugust, traalnooda 

horisontaalset ja vertikaalset avanemist ning  kontakti  põhjaga. 
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Joonis 3.2.5 Katsetraalimise transektide paiknemine Pärnu lahes 2010-2015. 

 

Püügiandmete ülevaatlikumaks esitamiseks on aasta vastavalt veetemperatuurile jagatud 

kolmeks perioodiks: kevad (aprill-juuni), suvi (juuli-september) ning sügis (oktoober-

detsember). Allpool toodud standardiseeritud saagikuse (CPUE) andmed näitavad püütud 

isendite arvu ühe tunni traalimise kohta ning (WPUE) saagi massi kilogrammides ühe tunni 

traalimise kohta.  

 

Sarnaselt eelnevale kahele aastale domineeris 2015. a kevadel katsetraali püükides arvuliselt 

räim (tabel 3.2.3 ja joonis 3.2.6). Suurusjärgu võrra madalama isendite arvuga järgnesid nurg, 

koha ja latikas. Nagu ka eelneval aastal, nii moodustasid 2015. a kevadel enamuse massist 

räim, lisaks võis täheldada nuru ja latika suurt osakaalu (tabel 3.2.4 ja joonis 3.2.7). Räime 

domineerimine 2015. a püükides näitab, et katsetraalimise ajal oli räim sisenenud Pärnu lahte 

kudema. 

 

2015. a suveperioodil läbi viidud katsetraalimistel oli üldine saagikus erakordselt kõrge, 

ületades kordades eelmiste aastate CPUE. Väga arvukalt esines räime, koha, nurgu, latikat ja 

meritinti (tabel 3.2.3 ja joonis 3.2.6). Suvine katsetraalimise WPUE oli ligikaudu 10 korda 

suurem kui kahe eelmisel aastal. Enamuse 2015. a suvisest saagist moodustas massi poolest 

koha, mille WPUE oli rekordiliselt kõrge (tabel 3.2.4 ja joonis 3.2.7). 
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2015. a sügisestel katsetraalimistel ületasid CPUE ja WPUE rekordilisi 2013. a saagikusi 

(tabelid 3.2.3 ja 3.2.4, joonised 3.2.6 ja 3.2.7). Sügisele iseloomulikult domineeris saagis 

ahven, kuid erandlikult kõrge oli räime CPUE. Valdava osa saagi massist moodustasid ahven 

ja koha, kuid erinevalt eelnevatest aastatest oli kõrge vimma WPUE. 

 

 

Tabel 3.2.3. CPUE perioodide kaupa katsetraali püükides 2012-2015. 

CPUE

2012 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 kevad suvi sügis

ahven 312.2 2.3 12.9 19.0 0.4 0.4 1.2 391.5 969.6 755.7 586.7 65.8 10.9 516.3

kiisk 112.8 2.3 0.9 34.3 0.0 0.0 0.4 77.5 545.6 448.3 253.6 26.5 0.6 290.4

kilu 0.0 92.6 3.3 10.7 0.0 2.0 20.0 0.0 0.0 0.7 28.0 37.5 4.4 4.9

koha 609.4 101.3 148.2 52.0 60.4 22.0 444.4 212.5 251.2 166.9 222.9 178.2 137.7 204.4

latikas 36.7 22.6 3.5 39.0 0.4 34.0 179.6 2.5 1.8 10.0 116.0 38.0 82.9 22.2

meritint 322.2 188.2 14.2 41.7 36.5 364.0 123.6 153.8 16.8 40.9 33.3 104.6 108.7 59.0

nurg 218.9 4.3 2.7 188.0 0.4 28.8 291.2 40.8 12.4 7.6 30.5 97.6 147.5 18.7

räim 11.7 5454.3 5076.5 5830.3 0.0 0.8 757.2 17.5 14.0 15.3 409.5 3039.2 154.2 91.1

särg 6.1 0.8 0.2 9.0 0.4 0.4 65.2 21.7 36.6 22.4 49.1 4.8 25.2 27.5

vimb 113.9 4.5 0.2 35.3 0.4 0.4 64.0 27.4 56.2 56.9 184.7 26.6 23.0 85.4

emakala 0.6 2.3 0.2 0.7 0.0 0.0 0.4 2.5 5.8 0.1 0.5 1.3 1.2 4.1

ümarmudil 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.1 0.2

muud 2.2 2.8 83.5 8.7 8.0 1.2 14.4 6.2 8.8 1.3 10.9 16.5 7.6 5.2

Kokku 1746.7 5878.3 5346.2 6268.7 106.7 454.0 1962.0 953.8 1918.8 1526.3 1926.7 3636.6 703.9 1329.3

kevad suvi sügis aritmeetiline keskmine

 
 

 

 

 

Tabel 3.2.4. WPUE perioodide kaupa katsetraali püükides 2012-2015. 

WPUE

2012 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 kevad suvi sügis

ahven 15.90 0.12 0.64 0.90 0.03 0.05 0.09 24.58 69.06 58.72 52.24 3.45 0.72 38.45

emakala 0.03 0.12 0.01 0.03 0.00 0.00 0.02 0.06 0.14 0.01 0.03 0.06 0.04 0.10

kiisk 7.14 0.14 0.05 1.91 0.00 0.00 0.00 1.90 12.33 15.26 12.73 1.66 0.13 9.94

kilu 0.00 0.78 0.01 0.15 0.00 0.03 0.26 0.00 0.00 0.01 0.35 0.27 0.11 0.06

koha 75.57 21.28 37.02 13.61 16.56 8.78 65.17 28.82 47.53 24.60 51.36 29.67 24.64 31.79

latikas 12.80 10.71 1.04 15.68 0.08 1.43 16.02 0.20 0.20 0.24 8.40 10.85 17.83 1.57

merisiig 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 0.38 0.04 0.01 0.03 0.00 0.12

meritint 5.26 1.91 0.15 0.21 0.03 0.42 0.15 0.67 0.13 0.22 0.12 1.36 0.25 0.33

nurg 33.36 0.68 0.68 42.42 0.02 1.13 25.97 4.17 1.24 0.39 2.76 15.33 13.37 1.68

räim 0.43 124.46 70.60 118.18 0.00 0.02 18.02 0.46 0.35 0.41 9.76 54.24 4.82 2.85

särg 1.22 0.24 0.09 1.03 0.01 0.03 3.42 3.55 5.40 3.14 3.72 0.75 1.56 3.34

vimb 14.92 0.88 0.02 9.31 0.04 0.08 10.79 4.22 5.93 7.59 32.14 4.31 3.28 11.67

ümarmudil 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.01

muud 0.10 0.02 2.07 1.85 0.12 0.14 2.77 0.04 0.13 0.07 0.60 0.70 0.69 0.17

Kokku 166.9 161.3 112.4 205.3 16.9 12.1 142.7 68.9 142.8 110.7 174.3 122.68 67.43 102.07

kevad suvi sügis aritmeetiline keskmine
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Joonis 3.2.6. CPUE perioodide kaupa katsetraali püükides 2011-2015. 

 
Joonis 3.2.7. WPUE perioodide kaupa katsetraali püükides 2011-2015. 
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Jõeseire 
 

Pärnu jõel teostati 2015. aasta kevadel märtsist juunini kokku 4 seirepüüki. Sügisseire toimus 

augustis, septembris, oktoobris ja novembris - kokku 4 seirepüüki. Võrguseire teostati 

standardsete nakkevõrkudega, mille silmasammud olid 60, 50 ja 45 mm, lisaks kasutati nii 

kevad- kui sügisseires sektsioonvõrku 12 sektsiooniga, millest iga sektsiooni pikkus oli 2.5 m, 

kõrgus 1.8 m ja silmasammud vastavalt järjestusele 30, 36, 5, 16, 24, 12, 8, 56, 10, 6, 20 ja 45 

mm. Püügid teostati Pärnu jõe alamjooksul 3 jaamas, mis paiknesid kesklinna silla 

lähikonnas, Raeküla kalasadama piirkonnas ja Sindi-Lodja piirkonnas. Igas jaamas asetati 

püügile 1 sektsioonvõrk ja 3 nakkevõrku.  

 

Jõeseire viiakse läbi vastavalt jääminekujärgsele jõe puhastumisele ja jõevee temperatuurile, 

mistõttu aastati võib seire läbiviimise aeg aastati erineda. Seireaja valikul on määravaks 

võimalikult laia ülevaate saamine jõe kalastikust – nii paiksetest kui ka siirdekaldest. Sügisese 

jõeseire planeerimisel tuleb samuti arvestada hüdrometeoroloogiliste tingimustega, aga 

vajadusel ka sügisel jõkke tulevate siirdekalade kudekarjade liikumisega.  

 

Kokku oli kevadises jõeseires 2011. a 12, 2012. a 14, 2013. a 15  ja 2014. a rekordiliselt 23 

liiki  kalu. 2015. aasta kevadseires oli 20 liiku kalu. Sügisseires oli 2013. a. 20 kalaliiki, 2014. 

a. tabati 2 liiki vähem. 2015.aasta sügisseires oli rekordiliselt 23 liiki kalu.  

Kokku oli 2015. a jõeseires kalu 25-st eri liigist. Liikide CPUE-d kevad- ja sügisseires on 

toodud joonistel 3.2.8 ja 3.2.9.  

 

Pea kõigil vaatlusalustel aastatel on sektsioonvõrkude CPUE nii kevadises kui ka sügiseses 

jõeseires ületanud nakkevõrkude oma, kuna sektsioonvõrkudes on hulgaliselt väiksesilmalisi 

sektsioone, nakkevõrkudesse (silmasammud 45, 50 ja 60 mm) jäävad vaid suhteliselt suured 

kalad.  

 

Kevadise jõeseire võrgupüükides oli 2013. a arvuliselt kõige rohkem kiiska, järgnesid nurg ja 

latikas. 2014. aastal  domineeris saakides kuderändel olev meritint, seda just 

sektsioonvõrkude sobiva silmaga sektsioonides. 2015. aastal olid kevadseires arvukamad 

kiisk, meritint, vimb ja nurg. (joonis 3.2.8)  

 

Kaaluliselt domineerisid 2015. a kevadseires vimb ja nurg, eelnenud kahel aastal nurg.  

Meritindi arvukus kevadseires on seotud kudekarjade liikumisega jões ja see võib väga 

olulisel määral mõjutada üldsaagikust. Kuna 2013. a oli tegemist hilise kevadega ja jõe 

puhastumine risust lükkus edasi, sai seirepüükidega alustada hiljem, mil meritindi ränne jões 

oli juba lõppemas. Nii 2012, 2014, kui ka 2015 aastal oli meritindi kudekari seire ajal osaliselt 

veel jões, mistõttu oli selle liigi isendeid püükides arvukalt.   



 68 

 
Joonis 3.2.8.  Kevadise jõeseire CPUE liikide kaupa sektsioonvõrkudes (SV) ja nakkevõrkudes (võrk) 

aastatel 2011- 2015. 

 

Sügisel domineerisid jõeseires arvuliselt nurg ja vimb. Üldiselt olid 2015. a jõeseire 

keskmised saagikused väiksemad kui 2014.a., seda just sektsioonvõrkude saagikuste languse 

tõttu, suuresilmaliste nakkevõrkude saagikus oli 2014. aastaga samal tasemel. (joonis 3.2.9) 

 

Jõeseire annab mõningase ülevaate ka kohaliku vimmapopulatsiooni kudekarja koosseisust. 

Vimbade pikkuseline jaotumus sügiseses jõeseires on toodud joonisel 3.2.10.A. Võrreldes 

2013 aastaga oli aastatel 2014 ja 2015 sügisseire käigus püütud vimbade hulgas oluliselt 

vähem väiksemaid isendeid (noorjärke). Kui varasematel aastatel olid vimmad sügisseires 

valdavalt 33-38 cm (TL) pikkused, siis 2015.a oli arvukamalt vimba pikkusvahemikus L=32-

36cm.  
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Joonis 3.2.9. Sügisese jõeseire CPUE  aastatel 2011-2015. 

 

Seoses merisiia taastootmisprogrammiga planeeriti sügisese seire püüke nii, et saakides oleks ka jões 

kudeva merisiia kudekarja kuuluvaid isendeid. Püünistesse sattusid valdavalt isased merisiiad (joonis 

3.2.10.B). Merisiigade pikkusjaotumus sugude kaupa on toodud joonisel 3.2.10.B.   
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Joonis 3.2.10.A. Vimbade pikkuseline koosseis sügiseses jõeseires aastatel 2013-2015. 
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Joonis 3.2.10.B. Siigade pikkuseline koosseis sügiseses Pärnu jõe seires aastal 2015. 

 

 

Analüüs liigiti 

 

Ahven 

 

2015. aastal oli ahvenasaak Pärnu maakonnas (koos Kihnu ja Manilaiuga) 1181 tonni, mis on 

ligikaudu sama suur, kui möödunud aastal (1191t) (joonis 3.2.11). Ahvena kogusaagist 

maakonnas püüti 2015. a 66,% mõrdadega, 33,9 % nakkevõrkudega ja 0,1% õngpüünistega. 

Pärnu lahes ja selle lähiümbruses oli mõrrapüügi osatähtsus ahvenapüügil 80,3%, millest 

omakorda valdav osa saagist (76%) saadi avaveemõrdadega. Mõrrapüügi osatähtsus Pärnu 

lahe ahvenapüügis on oluliselt suurem kui maakonna rannikumeres tervikuna, olles selgelt 

seotud nakkevõrgu silmasuuruse piiranguga 96 mm (silmasamm 48 mm) Pärnu siselahes. 

Mõrrapüükidest kokku ostetud ahvenate hulgas on alamõõduliste osakaal tavaliselt suurem 

kui sügisestes võrgupüükides (tabel 3.2.5).  
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Joonis 3.2.11. Koha, ahvena ja vimma saagid (t) kutselises kalapüügis  Pärnu maakonnas aastatel 

2002-2015. 

Alamõõduliste ahvenate osakaal nii töönduslikes mõrra- kui ka võrgupüükides oli väiksem 

kui eelnenud aastatel (tabel 3.2.5). 2014.a. kevadiste töönduspüükide saakides oli arvukaim 

pikkusklass 19-22 cm, sügisestes püükides olid kalad juba suuremad, valdavalt 20-24 cm 

pikkused. 2015. aasta kevadpüükides olid arvukaimad ahvenad pikkusega 19-21cm (57%) ja 

sügisel oli 59% kaladest pikkusvahemikus 20-23 cm (joonis 3.2.19 - 3.2.20).   

 

 

Tabel 3.2.5. Alamõõdulise ahvena osakaal (%)  Pärnumaa töönduspüükides aastatel 2008-2015.  

  

Aasta Mõrrapüük 

kevadel 

Mõrrapüük 

sügisel 

Võrgupüük 

sügisel 

  % % % 

2008 34,3 18,3 3 

2009 18,7 20,9 10 

2010 26,8 13 6 

2011 13 20 7,7 

2012 11,3 12,5 14 

2013 14,3 10 9,6 

2014 12 6 andmed 

puuduvad 

2015 9,3 4,7 1,5 

 

 

Ahvena saagikus sügiseses võrguseires (CPUE) oli 2014.aastal aastaterea 2005-2014 suurim 

ja ka kevadseires ületas aastaterea keskmist, kuid oli väiksem 2013. aasta saagikusest. 2015. 

aastal oli ahvena CPUE kevadseires pisut suurem kui aastal 2014, ületades aastaterea 

keskmist, kuid sügiseses võrguseires olid nii CPUE kui ka WPUE väiksemad kui 2 eelnenud 

aastal, samas langes ka ahvena kaaluline osatähtsus sügisseire võrgusaakides 2014.a. 80%-lt 

50%-le protsendile aastal 2015. (joonis 3.2.12) Alla 15 cm ahvenate saagikus, mida loetakse 

täiendi indikaatoriks, oli 2013. a kevadises võrguseires (vanuses 1+) viimase 8 aasta kõrgeim 

(ületades ligikaudu 7 korda eelnenud aastate keskmist), sügisseires aga viimase 6 aasta 

kõrgeim (joonis 3.2.13). Aastatel 2014 ja 2015 langes alla 15cm ahvenate saagikus, kusjuures 

2015.a., võrreldes eelmise aastaga, üle 2 korra (joonis 3.2.13).  

 

Võrguseires olid 2015. aastal  arvuliselt saagikamaid 3 aastased kalad. Vanemaid kalu oli 

2015. a. seires rohkem kui kahel eelnenud aastal. (joonis 3.2.16) 

 

2013. a sügisel domineerisid katsetraalis 15-19 cm pikkused isendid (joonis 3.2.16), 

vanusrühmadest olid arvukamad 1+ ja 2+ (joonis 3.2.17), 2014. a oli 2+ vanusrühma CPUE 

küll väiksem, kuid pisut rohkem oli 3+ ja vanemaid kalu. 2015. aastal oli ahvena sügisene 

CPUE ja ka WPUE väiksemad kui kahel eelnenud aastal (tabelid 3.2.3 ja 3.2.4), vanuselises 

koosseisus olid tavapäraselt saagikamad 1- ja 2-aastased kalad (joonis 3.2.17). Sügisestes 



 72 

traalides olid sarnaselt 2013. andmetega saagikamad 15-21 cm pikkused ahvenad (joonis 

3.2.16). Ahvena rekordilist saagikust 2013. a sügisel võib pidada juhusliku iseloomuga 

suureks saagiks, kuna ligikaudu 2/3 isenditest oli vanusega 2+. 2012. a ei esinenud sama 

põlvkond 1+ aastastena katsetraali püükides kuigi arvukalt ja ka 2014. a katsetraalides 3+ 

ning 2015.a. 4+ vanustena mitte. Vanemate (3+ ja vanemad) kalade saagikus 2015. a 

katsetraalipüükides ja sarnaselt võrguseirele oli tavapäraselt madal (joonis 3.2.17).  

 

Ahvena pikkuseline ja vanuseline jaotus nii tööndus- kui ka seirepüükides (k.a. katsetraalides) 

(joonised 3.2.13-3.2.20) näitab, et suuremaid ja seega ka vanemaid kalu oli aastatel 2013 – 

2015 pisut rohkem kui varasematel aastatel. 

 
Joonis 3.2.12. Ahvena saagikus seirepüükides 2005-2015 (16-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

 
Joonis 3.2.13. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus seirepüükides 2005-2015. 
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Joonis 3.2.14. Ahvena pikkusjaotus kevadistes seirepüükides 2013-2015. 

 

 

 

 

 

 
 

Joonis 3.2.15. Ahvena pikkusjaotus sügisestes seirepüükides  2013-2015. 
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Joonis 3.2.16. Ahvena vanuseline jaotus võrguseires aastatel 2013 - 2015. 
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Joonis 3.2.17. Ahvena pikkusjaotus katsetraalipüükides 2010.–2015. a.  

 

 

 
 

 

Joonis 3.2.18. Ahvena vanuseline jaotus katsetraalipüükides sügisel  2012-2015.a. 
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 Joonis 3.2.19. Ahvena pikkusjaotus sügisestes töönduslikes mõrrapüükides 2012-2015. 

 

 

Joonis 3.2.20. Ahvena pikkusjaotus kevadistes töönduslikes mõrrapüükides 2012-2015. 

 

 

Ahvenavaru jätkusuutlikkuse tagamiseks ei ole ratsionaalne vähendada lubatud alammõõtu 

ega lubada ka väiksema silmasuurusega nakkevõrkude kasutuselevõttu. Kuna huvi  

alamõõdulise ahvena püügi vastu on jätkuvalt suur, on vajalik tõhustada kontrolli 

alamõõdulise kala ja lubatust väiksema silmasuurusega või lubatust suurema hulga 

nakkevõrkudega püügi üle, samuti ka alamõõdulise kala kokkuostu ja käitlemise üle. Kuna ka 

harrastajate huvi ahvenapüügi vastu on jätkuvalt suur, tuleks kindlasti tõhustada kontrolli ka 

harrastuspüügi üle, seda eeskätt talvistel jääalusel püügil, samuti leida mingi võimalus et 

hinnata täpsemalt harrastajate väljapüüki ja selle mõju varu seisundile. 
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Koha 

 

Pärnu maakonna kutselises rannapüügis oli kohasaak alates 2008. a kasvutrendis, ulatudes 

2012. aastal 145,7 tonnini. 2013. a oli saak väiksem – 111,9 tonni, 2014. a kasvas aga 156,2 

tonnini (joonis 3.2.11). 2015. aastal langes kohasaak Pärnu maakonnas 72,4 tonnini. Sellist 

saagi langust põhjustas muuhulgas ka see, et lahele ei tekkinud talveperioodil püsivat jääkatet, 

mistõttu talvist jääalust võrgupüüki teostada ei saanud. Oma mõju avaldas ka 2015.a. kevadel 

jõustunud kudemisaegne kohapüügikeeld. Tavapäraselt on Pärnu lahe kohapüügis mõrdadega 

püügi osakaal võrgupüügi omast suurem, mis on mõnevõrra seotud ilmselt ka võrgusilma 

suuruse piiranguga Pärnu siselahes. Maakonnas, Pärnu lahest väljaspool, on võrgupüügi 

osatähtsus suurem. Pärnu maakonna rannikumere ametlikust kohasaagist aastal 2015 saadi 

mõrdade kui võrkudega võrdselt 49.6% ja õngpüünistega 0,8% kogusaagist. Pärnu lahe 

mõrrapüügi kohasaagist saadi 76,8% avaveemõrdadega. 

 

Koha CPUE ja WPUE  oli nii kevadises kui ka sügises võrguseires oluliselt madalam 

aastaterea keskmisest (tabel 3.2.2, joonis 3.2.21 ja 3.24).  Katsetraalides oli koha CPUE ja 

WPUE  suvel ja sügisel suurem eelnenud aastast ja ka aastaterea keskmisest, kuid kevadel 

tunduvalt madalam nii 2014.a. omast kui ka aastaterea keskmisest (tabelid 3.2.3. ja 3.2.4). 

 

Koha pikkusjaotumus sügisestes seirepüükides nakkevõrkudega, katsetraalides ja 

töönduspüükides on toodud joonistel  3.2.22, 3.2.23, 3.2.25 ja 3.2.26. 

 

Sügisesel katsetraalimistel püütud kohadest olid saagikamad 1-ja 2-aastased isendid 2013. ja 

2014. a põlvkondadest. Ka 3+ vanuses kalad (2012. a põlvkond) olid jätkuvalt arvukad (joonis 

3.2.24). Samasuviste kohade CPUE oli 2014. a sügisel väiksem kui eelnenud neljal aastal, 

2015. a katsetraalides oli samasuviseid kohasid veelgi vähem. (joonis 3.2.24). 2015. a 0+ 

vanusrühma madalaim arvukus aastatereas 2010-2015 on põhjustatud ilmselt ka sellest, et 

2015. aasta kevad oli väga jahe ning veetemperatuurid olid koha kudeajal loodete 

normaalseks arenguks vajalikust optimumist madalamad. 2013. a sügisel katsetraalimisel 

püütud samasuvised kohad olid oma kehamassilt võrreldes eelnevate aastatega erakordselt 

suured. Püütud 0+ kaladest ületas kriitilise massi, mis on vajalik talve üleelamiseks 84 % 

isenditest. 2013. a samasuviste kohade keskmine kehamass sügisestes katsetraalides oli 14,0 g 

ja 2015. a 15,6g, samas kui 2012. a oli see vaid 8,4 g. Suurem kohade kehamass viitab 

headele toitumistingimustele ja pikale kasvuperioodile, mistõttu isegi väiksemaarvulisem 

2013. a kohapõlvkond suutis vastavalt möödunud aastal prognoositule talve paremini üle 

elada ja olla suhteliselt arvukas 1+ ja 2+ vanuses vastavalt 2014. Ja 2015. aastal. (joonis 

3.2.24). Seega, kuigi koha kudetingimused Pärnu lahes 2015.aastal ei olnud soodsad ja 

veetemperatuurid olid inkubatsiooniajal alla optimumi, võib paremas energeetilises seisus 

noorjärkude talvine suremus osutuda tavapärasest madalamaks, kompenseerides osaliselt 

kevadiste ebasoodsate tingimuste mõju.  
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Joonis 3.2.21. Koha saagikus seirepüükides 2005-2015 (16-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

 

 

 
 

Joonis 3.2.22. Koha pikkusjaotus sügisestes seirepüükides 2012-2015. 
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Joonis 3.2.23. Koha pikkusjaotus  katsetraali püükides 2010.-2015. a. 

 

 

 
Joonis 3.2.24. Koha vanuseline jaotus sügisestes katsetraali püükides aastatel 2010-2015. 
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2015. a oli kohade keskmine pikkus talvises töönduslikus võrgupüügis andmerea suurim, kaal 

jäi pisut alla vaid 2009. a tasemele. Alamõõduliste kohade osakaal võrgupüügis oli 16,7%, 

mis on aastaterea 1996-2015 madalaim. Viimased 3 aastat on alamõõduliste kohade osakaal 

talvistes võrgupüükides näidanud selget langustrendi. Võrgusaakides domineerisid, nagu 

tavaliselt, 5-aastased kalad, kes moodustasid kogusaagist rekordiliselt 88,8%. Nelja-aastaste 

kohade osakaal saakides oli erakordselt väike (vaid 2%), kuueaastaste oma oli ligikaudu sama 

suur (9,2%) kui kahel eelnenud aastal. Vanemaid kui 6-aastaseid kohasid võrgupüükidest 

analüüsitud kalade hulgas ei olnud. Seega põhines talvine töönduslik võrgupüük jätkuvalt 

vaid ühel põlvkonnal (tabelid 3.2.6 ja 3.2.7). Talvistes võrgupüükides olnud kalade 

pikkuseline koosseis aastatel 2010-2015 on toodud joonisel 3.2.25. 

 

Kevadises töönduslikus mõrrapüügis domineerisid 2015. aastal sarnaselt eelnenud aastatele 5-

aastased kohad (78,1%), vanemate kalade osatähtsus püügis oli eelmise aastaga võrreldes 

pisut tõusnud. Sarnaselt 2014. aastaga, nooremaid kui 5-aastaseid kalu analüüsides ei olnud. 

(tabel 3.2.9). Alamõõduliste isendite hulk kevadises töönduslikus mõrrapüügis oli 24%, seega 

pisut suurem, kui eelmisel aastal, mil alamõõduliste kalade osakaal oli aastaterea 1996-2014 

väikseim, moodustades 22,4 % analüüsitud kaladest. (tabelid 3.2.8 ja 3.2.9, joonis 3.2.26). 

Tabel 3.2.6 Koha keskmine pikkus SL, TL, kaal TW ja alamõõduliste osa talvistes võrgupüükides 

aastatel 1996-2015. 

 

  Aasta L, cm   l, cm Kaal, g Alamõõdulisi, % 

1996 43,9 38 700 44,3   

1997 42,6 36,9 620 62,5   

1998 40,7 35,4 543 67   

1999 41,5 35,9 575 77,9   

2000 43,4 37,7 661 53   

2001 43,8 38 684 48,9   

2002 44,1 38,4 717 43   

2003 41,9 36,5 584 64,5   

2004 42,3 36,8 677 48,7   

2005 42,6 37 658 63   

2006 43,2 37,5 658 57,5   

2007 43,6 37,9 701 46,8   

2008 43,2 37,4 647 46   

2009 45,4 39,4 783 33   

2010 43,3 37,4 661 56   

2011 43,4 37,6 683 61   

2012 43,8 38 705 47   

2013 45 39 754 36,3   

2014 45,5 39,6 755 24   

2015 46,2 40,1 782 16,7   
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Tabel 3.2.7 Koha vanuseline koosseis (%) talvistes töönduslikes võrgupüükides 1996-2015. 

 

Aasta  3 4 5 6 7 8 10 

1996 0,4 22 74 3 0,6     

1997 0,5 36 60 2 1,5     

1998   56 42 2       

1999   37,1 62 0,7 0,2     

2000   19,9 74,6 5,2 0,3     

2001   27,2 61,8 10,2 0,8     

2002   28 60,5 9,5 1,5 0,5   

2003 0,9 43,3 50,7 4,1 0,9 

 

  

2004 9,7 24,5 55,5 9,4 0,6 0,3   

2005 0,7 30,5 64,7 3,2 0,9 

 

  

2006 1 35 58,5 5   

 

0,5 

2007   25,3 68,9 5,5 0,3 

 

  

2008   32,0 62,0 5,0 1,0 

 

  

2009   11 72,7 13,7 2 0,7   

2010   20 80,0 

 

  

 

  

2011   24,25 70,3 5,0 0,5 

 

  

2012   15 82,3 2,3 0,3 

 

  

2013   9,7 81,0 9,0   0,3   

2014   5,0 85,5 9,0 0,5 

 

  

2015   2,0 88,8 9,2       

Kuna nii kutseliste kalurite saagid  kui ka koha CPUE Pärnu lahe seirepüükides on jätkuvalt 

väikesed (joonised 3.2.11, 3.2.21) ja saagid töönduspüükides baseeruvad vaid ühel 

põlvkonnal, võib järeldada, et Pärnu lahe kohavaru on endiselt ebastabiilne ning madalseisus 

hoolimata sellest, et pea igal aastal on koha sigimine lahes õnnestunud ning katsepüükides ja 

seires on noorjärke suhteliselt arvukalt (joonis 3.2.23 ja 3.2.24). Koha katsetraalide andmeid 

analüüsides on näha, et aasta-aastalt algab „kadu“ kusagil pisut üle 30cm pikkuste kalade 

juures. Nii suurel kohal on looduslikke vaenlasi vähe ja ökosüsteemi seisukohalt ei ole 

võimalik leida seletust, mis ja miks selline asi toimub. Siiski võib osaliselt tegemist olla ka 

kala ümberpaiknemisega meres ja toitumisega seotud rännetega Liivi lahe teistesse 

piirkondadesse, samas puuduvad teated sellises suuruses kalade suuremahulgalisest 

kaaspüügist naaberaladel või Liivi lahe traalpüükides. Koha võimalikku ümberpaiknemist 

tuleks  uurida, kasutades muuhulgas ka mikrokeemilist ja hüdroakustilist meetodit. 

 

Kokkuvõttes on koha saagid Pärnu lahes väga väikesed. Varu ekspluateeritakse 

üliintensiivselt, mida näitab ka see, et isegi suhteliselt tugevate põlvkondade isendid püsivad 

töönduspüügi saagis arvukana reeglina vaid ühe aasta. Tugevaks ohu märgiks on saakide 

baseerumine vaid ühel (!) põlvkonnal (2014.a. oli 5.a. kalade (2009.a. põlvkond) osakaal 

töönduslikes võrgupüükides 85,5% ja mõrrapüükides 87,1%; 2015.a. olid samad näitajad 

vastavalt (2010.a. põlvkond) 88,8%  ja 78,1%). Kohavaru kasutamine on ebaratsionaalne 

peamiselt liiga noorte ja alles kiiresti kasvavate kalade massilise väljapüügi tõttu nii kutselises 

kalapüügis kui ka harrastajate poolt. Harrastajate osas on ilmselt enim varu mõjutav püügiviis 
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nn trollimine ehk landi vedamine mootorpaadiga, mis toimub Pärnu lahes vahetult peale koha 

kudeaega, kui kalad hakkavad aktiivselt toituma. Möödunud suvel toimunud uuring näitas, et 

selle harrastusliku püügiviisi puhul on keskmiselt iga kümnes kala mõõduline ja ka 

seaduskuuleka käitumise puhul vigastatakse hulgaliselt noorkalu, kusjuures on landi otsa 

jäänud alamõõdulistest isenditest suuremate vigastustega just kõige väiksemad, kellest osa 

tõsiste vigastuste tõttu pole ka vette tagasi lastuna enam eluvõimelised. 

 

Osa potentsiaalsest kudekarja täiendist püütakse välja enne, kui nad jõuavad esimest korda 

kudeda: nimelt esmakudemisele eelneval sügisel ja talvel, mil küllalt suur osa neist kaladest 

on tegelikult just mõõduliseks kasvanud ja seega nende püük sügisesel ja talvisel 

püügihooajal on seadusega lubatud. 

0

5

10

15

20

25

36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64

O
sa

ka
al

 (
%

)

2010

2011

2012

 
 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64

O
sa

ka
al

 (%
)

Kala pikkus (L,cm)

2013

2014

2015

 
Joonis 3.2.25. Pärnu koha pikkuseline koosseis talvistes töönduslikes võrgupüükides 2010-2015. 

 

Kuna alammõõt on paika pandud nii, et teatud osa mõõdulistest kaladest ei ole veel 

suguküpsed, siis alammõõdust 1-4 cm lühemate kalade puhul, mis moodustavad suurema osa 

väljapüütud alamõõdulistest kohadest, on nende kalade hulk, kes pole kunagi kudenud, veelgi 
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suurem. Olukorra parandamiseks oleks vaja tõhustada kontrolli alamõõdulise kala väljapüügi 

vähendamiseks. Varu ratsionaalsema kasutamise seisukohalt oleks ilmselt mõistlik: 

 mitte välja püüda veel suhteliselt kiiresti kasvavaid noorkalu 

 tagada, et valdav enamus kaladest saaks enne väljapüüdmist vähemalt ühe korra 

kudeda. 

 tagada varu stabiilsust sellega, et saagid baseeruksid vähemalt 2-3 põlvkonnal, mitte 

ühel nagu käesoleval ajal reegliks on saanud. 

 tõhustada kontrolli alamõõdulise kala väljapüügi vältimiseks nii kutselises kalapüügis 

kui ka harrastajate puhul, samuti koha käitlevates ja kokku ostvates firmades. 

 jätkata koha kudeaegseid kaitsemeetmeid 

 

Mõistlik oleks tulevikus suurendada koha alammõõtu meres vähemalt 2 cm võrra. 

Alammõõtu  võiks  tõsta mitme aasta jooksul, näiteks üks sentimeeter aastas. Sellisel juhul ei 

toimuks ajutist langust kalurite saakides ja sissetulekutes. 

 

Jätkuvalt on vajalik toetada koha sigimist kunstkoelmute asetamisega merre.  

Samas tuleb rõhutada, et kui alamõõdulise koha väljapüüki (nii kutseliste kalurite kui ka 

harrastajate püükides) kontrolli alla ei saa, ei ole ka ükski teine meede, mida selle kala varu 

suurendamiseks rakendada saab, efektiivne.  

 

Tabel 3.2.8 Koha keskmine pikkus (TL, SL) ja kaal (TW) ning alamõõduliste %  kevadistes 

töönduslikes mõrrapüükides aastatel 1996-1999 ja 2003-2015. 

 

  Aasta L, cm l, cm Kaal,g Alamõõdulisi, % 

1996   40,1 818 38,9   

1997   37,6 662 66,7   

1998   35 548 78,9   

1999   34,3 474 99,4   

2003 44,6 38,9 722 42,7   

2004 41,8 36,4 673 64,1   

2005 41,2 35,8 579 84,4   

2006 42 36,5 608 61,3   

2007 42,7 37 704 67,5   

2008 41,8 36,5 622 68   

2009 45,1 39,2 786 43,3   

2010 44,4 38,5 729 50,7   

2011 42,4 36,7 607 65   

2012 46,6 40,6 814 24,5   

2013 45,1 39,2 745 33   

2014 45,7 39,7 769 22,4   

2015 46,7 40,7 836 24   
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Tabel 3.2.9 Koha vanuseline koosseis (%) kevadistes töönduslikes mõrrapüükides aastatel 1996-1999 

ja 2003-2015. 

 

Aasta  3 4 5 6 7 8 9 10 

1996 

 

8 67 20 5       

1997 

 

33,8 56,9 7,5 1,1 0,7     

1998 1,5 38 48 12 0,5       

1999 0,3 65,3 33,9 0,5 

 

      

2003   28,2 52,4 16,1 0,8 2,4     

2004 0,9 56,2 24,1 14,8 3,5 0,3 

 

0,3 

2005 1,3 60,5 32,7 2,3 2,1 0,5 0,3 0,3 

2006 0,7 53,3 36,0 7,0 2,0 1,0 

 

  

2007 

 

50 36,9 6,9 6,3   

 

  

2008 0,9 50,4 41,5 5,7 1,1 0,4 

 

  

2009 

 

25,7 51,7 19,0 2,3 1,0 0,3   

2010 

 

27,7 56,3 12,7 3,3   

 

  

2011 

 

35,0 61,0 4,0 

 

  

 

  

2012 

 

2,6 72,3 20,5 3,7 0,6 

 

0,3 

2013 

 

6,5 84,5 8,0 0,5 0,5 

 

  

2014 

 

  87,1 10,6 2,4   

 

  

2015     78,1 16,1 4,7 0,5   0,5 
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Joonis 3.2.26. Koha pikkuseline koosseis kevadistes töönduslikes  mõrrapüükides aastatel 2010-2015. 
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Vimb 

 

Pärnu maakonna rannikumere vimmasaak on püsinud stabiilselt madalal tasemel, kuid  

viimasel neljal aastal on siiski märgata mõningast saakide kasvutendentsi. Kui 2013. a saadi 

Pärnumaa rannikumerest 49,3 tonni vimba, mis on pisut rohkem kui eelneval aastal, siis 2014. 

a oli vimmasaak Pärnu maakonna rannikumeres 73,4 ja 2015. aastal 74,6 tonni (joonis 

3.2.11). Mõrrapüügi osakaal 2015. a vimmasaakides (81,4%) oli oluliselt suurem, kui 2013. 

aastal, mil mõrdadega püüti 57,8% kogusaagist, olles ligikaudu sama suur, kui 2014. aastal, 

mil mõrrapüük moodustas 80,4% Pärnumaa vimma kogusaagist. Enamasti saadakse 

mõrrapüügis suurem osa saagist (2014. a 80% ja 2015. a 73,5%)  avaveemõrdadega.  

Nakkevõrkudega püütu osakaal Pärnu maakonna saakides oli 2014. a 19,6% ja 2015. a 18,6%.  

 

Nii kevadises kui ka sügiseses võrguseires oli vimma CPUE võrreldes eelmise aastaga selgelt 

tõusnud, ületades aastaterea keskmist. Sama kehtib ka seirevimma WPUE-de kohta. (joonis 

3.2.27). Võrguseire vimbade pikkuseline koosseis kevadel on toodud joonisel 3.2.28. Seires 

olid saagikaimad vimmad pikkuses 28-30 cm. Võrreldes kahe eelnenud aastaga, oli 

võrguseires suuremaid vimbasid mõnevõrra arvukamalt. 

 

Vimma sesoonne saagikus katsetraali püükides järgis varasemate aastate trendi (erandiks 

2012. a), kus sügisene saagikus oli  kõrgem kevadisest (tabelid 3.2.3 ja 3.2.4, joonised 3.2.6, 

3.2.7). Katsetraalides olid valdavalt alamõõdulised noored mittesuguküpsed kalad ja nende 

saagikus (nii CPUE kui ka WPUE) oli nii kevadel, suvel kui ka sügisel eelnenud 2 aasta 

omast märgatavalt kõrgem, ületades kordades aastaterea keskmist (tabelid 3.2.3 ja 3.2.4). 

Seega kajastavad nii võrguseire kui ka katsetraalide tulemused vimmavaru kasvutrende, mis 

teatud määral kajastub ka veidi kasvanud saakides. 

 

Sügisestes töönduslikes mõrrapüükides oli alamõõduliste isendite osakaal võrreldes  aastatega 

2001-2012 (piirides 26-79%) erakordselt madal – vaid 7 %, kuid siiski suurem kui 2013. a 

(2,6%). Paraku tõusis 2015.a. alamõõduliste osakaal tööndusmõrdades taas 20%-ni 

(analüüsitud kaladest). (tabel 3.2.10). Töönduslikud mõrrasaagid baseerusid kahel eelnenud  

sügisel kolmel järjestikusel põlvkonnal, kuid 2015. a vaid kahel, 2010. ja 2009. a põlvkonnal.  

Sügisestes töönduslikes mõrrapüükides olid 57% analüüsitud kaladest 5-aastased, vanemate 

kalade osatähtsus langes. (tabel 3.2.10). Vimma keskmine pikkus ja kaal sügisestes saakides 

oli mõnevõrra väiksem kui kahel eelnenud aastal, kuna saakide koosseis oli noorenenud 

(tabelid 3.2.10). Vimbade pikkuseline koosseis sügisestes mõrrapüükides on toodud joonisel 

3.2.30. Kevadistes töönduslikes mõrrapüükides oli alamõõduliste kalade osakaal (6%) küll 

pisut suurem eelnenud aasta omast, kuid siiski märkimisväärselt madalam aastaterea 2000-

2015 keskmisest (tabel 3.2.11). Kevadistes vimmasaakides domineerisid kuue- ja 

seitsmeaastased isendid, saakides olnud kalade keskmine kaal ja pikkus olid aastaterea 

keskmisest suuremad, sarnanedes enim samade parameetritega aastal 2012 (tabel 3.2.11). 

 

Vimmavaru pikka aega kestnud madalseis on tõenäoliselt tingitud keskkonnatingimustest ning 

seotud kudejõgedel asuvate koelmute olukorraga. Lähiaastatel vimmasaagid tõenäoliselt 
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hüppeliselt ei suurene, kuid ilmselt jätkub varu ja saakide suurenemise trend, mida kinnitab ka 

katsetraalides olnud väikeste noorte vimbade saagikuse kasv 2015. aastal. (joonis 3.2.29). 

 

 

 

 
 

Joonis 3.2.27. Vimma saagikus seirepüükides 2005-2015 (16-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

 

 

 

 
 

Joonis 3.2.28. Vimma pikkusjaotus (TL, cm) kevadistes seirepüükides aastatel 2013-2015. 
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Joonis 3.2.29. Vimma  pikkusjaotus  katsetraali püükides 2010-2015. 

 

 

 

Tabel 3.2.10.  Vimma keskmine pikkus, kaal, alamõõduliste % ja vanuseline koosseis  töönduslikes 

mõrrapüükides sügisel 2010-2015. 

 

        Alamõõdulisi     

Vanuseline 

koosseis 

(%)       

Aasta L l Kaal % 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 

2010 30,3 25,4 291 37 13 71 16       

2011 30,8 25,8 303 31   78 18 4     

2012 30,8 25,7 308 26 13 66 19 2     

2013 33,4 28 395 2,6   29,6 44,7 21,7 2,6 1,3 

2014 32,8 27,5 382 7 2 39,0 31,0 20,0 7,0 1,0 

2015 31,7 26,6 335 20 5 57 26 11 1   
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Joonis 3.2.30. Vimma pikkus (TL) töönduslikes mõrrapüükides sügisel aastatel 2012-2015. 

 

 

Tabel 3.2.11 Vimma vanuseline koosseis (%), keskmised pikkused (cm) ja kaalud (g) vanusrühmiti   

töönduslikes mõrrapüükides kevadel 2001-2015. 

  

        Alamõõdulisi     Vanuseline koosseis (%) 

Aasta L,cm l,cm Kaal, g % 5a 6a 7a 8a 9a 10a 

2000 30,7 25,7 289 29 1,0 84,0 14,3 0,8     

2001 29,5 24,8 254 55,3 20,0 75,3 4,7       

2002 30,6 25,7 296 33,2 16,8 54,8 24,9 3,5     

2003 31 26 287 21 2,0 77,0 19,0 1,0 1   

2004 29,3 24,6 241 63,5 17,5 78,0 4,5       

2005 30 25,3 268 41,6 19,7 62,4 16,8 0,7 0,4   

2006 28,3 23,6 211 78,8 50,0 48,1 1,9       

2007 31,8 26,7 306 28,5 14,0 44,0 23,0 17,0 2,0   

2008 31,1 26,1 291 29,7 11,9 56,2 18,1 10,3 2,7 0,8 

2009 32,1 26,9 307 20 1,8 42,7 36,4 15,5 3,6   

2010 30,8 25,9 281 48 21,9 45,0 18,5 11,3 2,6 0,7 

2011 30,9 25,9 294 31,7 17,7 49,7 29,3 2,3 0,7 0,3 

2012 32,5 27,4 354 4,5   49,0 33,5 14,5 2,5 0,5 

2014 31,9 26,8 309 0   68,4 28,4 2,1 1,1   

2015 32,4 27,3 361 6   50,0 34,8 12,1 3,0   

 

 

Meritint 

 

Meritindi saak Pärnumaa rannikumeres 2015. aastal oli 325,9 tonni, mis on oluliselt vähem 

kui 2013. aastal, kuid 115 tonni võrra suurem 2014. aasta saagist. Valdav osa püütud 

meritindist – 99,9 % saadi traditsiooniliselt mõrdadega. Ligikaudu 67% mõrrasaagist püüti 
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avaveemõrdadega. Nakkevõrkudega saadi vaid 0,1 % meritindi kogusaagist. Meritindi saagid 

aastatel 2005-2015 on toodud joonisel 3.2.35.  

 

Meritindi CPUE katsetraalipüükides oli nii kevadel, suvel kui ka sügisel aastaterea keskmisest 

kordades madalam (tabelid 3.2.3 ja 3.2.4, joonised 3.2.6, 3.2.7 ja 3.2.38). Suvistes 

katsetraalides olid selgelt arvukamad samasuvised meritindid pikkusega 3-6 cm (joonis 

3.2.38). 

Meritindi Pärnu kudekarjas domineerisid aastatel 2005-2007 valdavalt 3-4-aastased kalad, 

2009-2011 aastal 2-3-aastased noored meritindid ning 2012. ja 2013. a valdavalt 3-aastased 

isendid. Aastal 2014 oli kudejate hulgas jälle rohkem väga noori kalu ja 2-aastaste osakaal, 

võrrelduna 2013. aastaga suurenes märgatavalt. Ka 2015. a oli kuni 15 cm pikkuste (valdavalt 

alla 3. aastaste kalade) osakaal kevadistes kudemisaegsetes töönduspüükides sarnaselt 2014. 

aastaga suur. Kudeaegsete töönduspüükide ja katsepüükide pikkuseline jaotus on toodud 

joonistel 3.2.31 - 3.2.34. Pikkuseliselt jaotuselt sarnanes meritindi 2015. a kudekari 2014. a 

omaga, seega kudejate enamuse moodustasid väga noored, 3-aastased ja nooremad isendid 

pikkusega 14-15 cm ja keskmise kaaluga vastavalt 14-20 g. 2012. aasta töönduspüügi 

meritindist  olid 59 % pikkusega 15-17 cm, 2013. aastal oli samas pikkusvahemikus 63,6  % 

kaladest. 2015. aastal oli kudeaegsetes töönduspüükides kuni 15cm kalu 82,1%. 2012-2013 

aastal toimunud positiivsed muutused kudekarja struktuuris andsid märku varu potentsiaali 

mõningasest paranemisest, kuid 2014. ja 2015. aastal toimusid meritindi kudekarja struktuuris 

vastupidised tendentsid, mis 2015.aastal süvenesid ja taas, sarnaselt 2010 ja 2011. aastaga, on 

kudekarjas valdavalt kuni 3-aastased isendid. Ühelt poolt on see selgeks märgiks varu 

üleekspluateerimisest – vanemaid ja suuremaid isendeid saakides on marginaalselt, teiselt 

poolt võivad külmaveelisse kompleksi kuuluvat meritinti negatiivselt mõjutada ka tema jaoks 

ebasoodsas suunas toimunud kliimamuutused. Kudekarja moodustavad vaid väga noored ja 

väikesed isendid, kelle viljakus ja suguproduktide kvaliteet jääb tublisti alla 4.-5.-aastaste 

kalade omale. Seega, antud situatsioonis oleks mõistlik piirata meritindi kudeaegseid 

püüke 1-2 aastat. Lihtsaim viis oleks keelata talvine jääalune püük kahel pool jõemuule 

asuvatel kalapüügi keelualadel, lisaks oleks mõistlik piirata aprillis-mais tihedasilmaliste 

(silmasamm 10-12 mm) avavee- ja tihedasilmaliste ääremõrdade (nn tindimõrdade) 

piirarvu.  

Juba 2009. aasta suur tindisaak töönduspüükides baseerus tavapärasest väiksematel ja 

noorematel isenditel, mis viitas ühelt poolt 2006.-2007. a tekkinud tugevatele 

meritindipõlvkondadele, samal ajal kui vanemate ja suuremate kalade osatähtsuse oluline 

langus saakides vihjas väga kõrgele püügisurvele, mis viis meritindi varu ja saakide olulise 

kahanemiseni juba 2010. aastal. 2011. a töönduspüükide saakides (joonis 3.2.31) ja ka 

katsepüükides oli vanemaid ja suuremaid isendeid marginaalselt ning saagid baseerusid väga 

noortel kaladel. Ka 2013 ja 2014. aastal oli 19 cm ja suuremate kalade, seega üle 4-aastaste 

meritintide osakaal kudeaegsetes mõrrapüükides väga väike (joonis 3.2.32), 2015.a. oli 

sellideid kalu vaid 0,8%(joonis 3.2.33), jõekoelmul toimunud seirepüükides vastavalt 3,6% 

(joonis 3.2.34). 
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 Joonis 3.2.31 Meritindi kudekarja pikkusjaotus (%) 2011. ja 2012. aasta kudeaegsetes            

töönduspüükides. 

 

 

 

Joonis 3.2.32 Meritindi kudekarja pikkusjaotus (%) 2013. ja 2014. aasta kudeaegsetes            

töönduspüükides. 
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Joonis 3.2.33. Meritindi kudekarja pikkusjaotus (%)  2015 aasta kudeaegsetes töönduspüükides. 
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Joonis 3.2.34 Meritindi kudekarja pikkusjaotus Pärnu jõekoelmul 2015. aasta kudeaegsetes 

katsepüükides rivimõrdadega. 

 

 

 

Joonis 3.2.35. Meritindi saagid (t) Pärnu lahe töönduspüükides aastatel 2005-2015. 
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Joonis 3.2.36. Meritindi vastsete püügi asukohad Pärnu jões koos koelmualadega (Arula jt. 2013). 

 

Meritindi larvipüügid Pärnu jões (jõekoelmute asukohad ja larvipüükide seirejaamad on 

toodud joonisel 3.2.36.) näitasid, et larvide arvukuse maksimum oli 2014. aastal aastaterea 

2009.-2014. keskmisest nädal varasem (18. nädalal) ja larvide arvukus ligi 25% kõrgem 

(Töövõtuleping nr 4-1.1/13/30; lõpparuanne 02.12.2014). Viimast kinnitab ka suvistest 

katsetraalidest saadud 0-aastaste meritintide suur arvukus. Aastal 2015. ilmusid meritindi 

vastsed Pärnu jõe larvipüükidesse 18. nädalal, ning nende arvukus kulmineerus järgneval, 19. nädalal, 

kusjuures maksimum oli märkimisväärselt kõrgem kui viimase kuue aasta keskmine (joonis 3.2.37). 

Pärnu lahe larvipüükides Henseni traaliga oli meritindi arvukus kõrgeim alles juuni alguses, mitu 

nädalat pärast seda, kui merest esmakordselt meritindi vastseid leiti. Kuivõrd ka Pärnu jõe koelmutel 

sel ajal enam meritindi vastseid ei esinenud, on tõenäone, et leitud isendid koorusid meres olevatel 

meritindi koelmutel. Vastsete arvukuse sesoonne dünaamika on toodud joonisel 3.2.37 (Töövõtuleping 

nr 4-1.1/15/46-1 (lõpparuanne 04.12.2015))  

Meritindi 2015.a. põlvkonna head potentsiaali kinnitavad ka katsetraalimised, seda just suvised, kus 0-

rühma kalad pikkustes 4-6cm olid varasematest aastatest oluliselt saagikamad (joonis 3.2.38). 

Katsetraalimiste andmetel oli 0+-vanusrühma keskmine kaal 2014.a. oktoobris 2,59g, mis on 

pisut kõrgem tavapärasest ja näitab, et 2014.a. põlvkonnal olid head eeldused talvitumiseks. 

Kuna ka tindi noorjärke ohustavat räimetraalimist Liivi lahe Eesti majandustsoonis 2014.a  IV 

kvartalis ei toimunud, võib loota, et 2014. aasta põlvkonnal on head võimalused  realiseeruda 

arvukaks põlvkonnaks. Seda juhul, kui püügikoormus aastatel 2016 - 2017 ei osutu 

traditsiooniliselt liiga kõrgeks. Soodsate tingimuste jätkudes võiksid selle põlvkonna kalad 3-

aastastena tõsta 2017.a. saagikusi.  

2015.aasta oktoobris oli 0+ vanuste meritintide (2015.a. põlvkond) keskmine kaal 2,6g, mis 

sarnaselt 2014. aastaga on keskmisest suurem. Kuna ka 2015.a. meritindi larvide arvukused 

Pärnu jões olid aastaterea 2009-2014 keskmisest oluliselt suuremad, võib ka 2015.a. 

põlvkonda pidada potentsiaalselt tugevaks põlvkonnaks.(joonis 3.2.37) 
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Joonis 3.2.37.  Meritindi vastsete arvukuse sesoonne dünaamika Pärnu jões 2015. a. aprilli-maikuus 

võrrelduna pikaajalise keskmisega aastatel 2009-2014. (Arula, T. Töövõtuleping nr 4-1.1/14/202 

(lõpparuanne 02.12.2015) 

 

Eelpoolkirjutatust tulenevalt on vajalik ka 2016 ja 2017. aastal rakendada püügikeeldu 

(jääalusel mõrrapüügil) Pärnu lahe muulitagustel kalapüügi keelualadel, et luua kudekarjale 

parem võimalus pääseda takistamatult jõekoelmutele. Viimasel paaril aastal tekkinud 

keskmisest potentsiaalselt tugevamate põlvkondade realiseerumisel on loota aastatel 2017 - 

2018 varu ja saakide mõningast suurenemist, mida siiski ei soovita kõrge 

püügiintensiivsusega realiseerida. Samas peab arvestama ka asjaoluga, et kudekarjal 

baseeruvad püügid rannikumeres sõltuvad väga suures ulatuses hüdrometeoroloogilistest 

tingimustest püügi ajal. Ebasobivad tuuled ja jääolud võivad püüke oluliselt häirida, sest 

meritindi püük toimub ajaliselt kitsas vahemikus peamiselt lahejää lagunemise ajal ja sellele 

vahetult järgneval paaril nädalal. Varu potentsiaali realiseerumine sõltub ka noorjärkude 

toidubaasist ja hukkumise määrast sügisestes ja talvistes räimetraalimistes Liivi lahes. 
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Joonis 3.2.38. Meritindi pikkusjaotus katsetraali püükides 2010-2015.  

 

 

Kokkuvõte 

 

Kokkuvõtteks võib öelda, et katse- ja töönduspüükide analüüsi põhjal on Pärnu lahe peamiste 

töönduskalade – koha ja vimma varu olukord jätkuvalt halb ja kohasaagis on hulgaliselt 

alamõõdulisi või äsja suguküpseks saanud isendeid. Seetõttu oleks soovitav suurendada koha 

alammõõtu vähemalt 2 cm võrra, tehes seda järk-järguliselt ja kalurkonnaga eelnevalt 

läbiarutatuna, samuti jätkata püügikeeldu koha kudemise ja inkubatsiooni ajal Pärnu lahes. 

Vimma varu sõltub peamiselt olukorrast kudejõgedel, milledeks suures osas on ilmselt Liivi 

lahte suunduvad Läti Vabariigi jõed, aga ka Pärnu jõgi.  Ahvena varu võib hinnata 

jätkusuutlikuks. Pärnu lahes on ahvena ja koha sigimise õnnestumine regulaarsem kui mujal 

rannikumeres ja olukorra parandamiseks on esmajärjekorras vaja tõhustada kontrolli 

püügipiirangute (eriti alamõõdulise kala) väljapüügi üle. Koha puhul oleks vajalik välja 

töötada senisest ratsionaalsem varu haldamine, kusjuures võtmeküsimuseks on alamõõdulise 

kala väljapüügi otsustav piiramine nii kutselises kui ka harrastuspüügis, kuna ükski teine 

meede ei anna selleta mingit märgatavat varu paranemist. Meritindi varu oli kuni aastani 

2009 kasvavas trendis, kuid viimastel aastatel toimunud muutused kudekarja vanuselises 

struktuuris viitavad selgelt ülepüügile, mis koos ebasoodsamaks muutunud 

kudemistingimustega (sh 2011. a  jäärüsi kudemisperioodil Pärnu jõe koelmul) on viinud varu 
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ebastabiilsesse seisundisse. Püügisurve mõningane alandamine ja juveniilide kaaspüügi 

vähendamine räime töönduslikes traalpüükides võivad tõenäoliselt kaasa tuua varu suhteliselt 

kiire kosumise, kuna ka 2012. aasta põlvkond on keskmiselt tugev ja oleks pidanud andma 

hea tulemuse 2015. a saakides, kuid püüti suures osas välja juba 2014. a. Meritindi kudemine 

2015. a õnnestus ja põlvkonda võib lugeda potentsiaalselt tugevaks. Siiski oleks varu oluliselt 

stabiilsem, kui saagid baseeruksid igal aastal kolmel eri põlvkonnal, seega, tuleks alandada 

püügikoormust: 

 vähendades peenesilmaliste tindimõrdade piirarvu 

 vähendades avaveemõrdaega püügivõimalust meritindi kudeaegsete püükide ajal 

Pärnu lahes 

 keelates jääaluse meritindipüügi muulitagustel kalapüügi keelualadel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3. Kõiguste laht (Saaremaa lõunarannik) 
 

 

Kõiguste lahe piirkonnas toimuvad suvised kalastiku seirepüügid nakkevõrkude ja rüsadega 

alates 2005. aastast. 2005-2006. a püüti 20 jaamas, edaspidi 22 jaamas, kasutades nakkevõrke 

silmasammuga 17-38 ja 42-60 mm ühes jadas (2006-2015. a ka 14 mm). 

 

Keskmine liikide arv seirevõrkudes on üheteistkümne uurimisaasta keskmisena 14,3. 2015 

aastal püüti 18 erinevat liiki kalu, mis on andmerea kõrgeim tulemus (tabel 3.3.1). Esimest 

korda tabati 2015. aastal Kõiguste uurimisalalt suviste seirepüükide käigus linask. Arvuliselt 

domineerib Kõiguste seirepüükides valdaval osal aastatest ahven. Võrreldes enamuse teiste 

uurimisaladega on Kõigustes kõrge ka särje, roosärje ja hõbekogre arvukus. 2015. a suurenes 

üldsaagikus Kõigustes oluliselt ning oli andmereas rekordiline (joonis 3.3.1 ja tabel 3.3.1). 
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Tabel 3.3.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Kõiguste lahes 2005-2015 (17-60 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

 
 

 

Kaaluliselt domineerivad Kõigustes ahven, hõbekoger, särg ja lest. 2008. a seirepüükides 

moodustas saagist põhiosa hõbekoger. 2015. aastal oli esmakordselt oluline kaaluosa ka 

ümarmudilal. 2015. a oli võrreldes eelneva aastaga kaaluliselt kõige rohkem tõusnud 

ahvenasaak. Viimastel aastatel ei ole olulisemate liikide osakaalus suuremaid muutusi 

toimunud  (joonis 3.3.2.). 
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Joonis 3.3.1. CPUE Kõiguste lahes 2005-2015 (17-60 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 3.3.2. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Kõiguste lahes 2005-2015 (17-60 

mm silmasammuga võrgud). 

 

 

Ahvena saagikuse muutused Kõigustes ei tulene ainult täiendist, kasvust ja suremusest, vaid 

nagu oleme eelnevates aruannetes näidanud, siis olulisemat osa kui teistel uuritavatel aladel 

mängib migratsioon. Ahvena saagikus uurimisperioodil on olnud stabiilselt kõrge, vaid 2008. 

ja 2010. a oli saagikus keskmisest oluliselt madalam. Viimasel viiel aastal (2011-2015) on 

ahvena saagikus järjest suurenenud ning 2015. a saak oli vaadeldud perioodi kõrgeim (joonis 

3.3.3.).  

 
Joonis 3.3.3. Ahvena saagikus Kõiguste lahes 2005-2015. 

 

2011. aastal oli seirepüükides uus 2010. aasta väga arvukas põlvkond. Järgnevatel aastatel 

lisandunud uued põlvkonnad on olnud pisut nõrgemad, kuid tugevamad andmerea keskmisest 

(joonis 3.3.4 ja 3.3.5). Täiendi arvukus (joonis 3.3.5) oli 2012. a isegi kõrgem kui aasta 
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varem, kuid seda seetõttu, et täiendi hulgas olid ka 2010. a aeglasekasvulisemad isendid 

(joonis 3.3.5).  

 

 

 

 

 

 

 

 
Joonis 3.3.4 Ahvena pikkus- ja vanuseline jaotus Kõiguste lahes 2013-2015  (14-60 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

2015. aastal tõusis 19 cm ja suuremate ahvenate saagikus Kõiguste seirepüükides andmereas 

rekordiliseks (joonis 3.3.6) Mõõduliste ahvenate CPUE oli oodatust suurem, kuna 2013. a 

põlvkonna saagikus (arvukus) oli kõrgem kui näitasid eelmise aasta seireandmed (joonis 

3.3.4). Võrreldes Kihnuga on Kõigustes olnud ahvena täiendi arvukus oluliselt madalam, kuid 

sellest hoolimata on Kõiguste ahvenapopulatsiooni keskmine vanus kõrgem, mis räägib 
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väiksemast püügisurvest Kõiguste piirkonnas. Viimastel aastatel tekkinud põlvkonnad on 

olnud samas suurusjärgus, seetõttu ei ole oodata ka suuremaid muutusi piirkonna 

ahvenasaakides. 2016. aastal tagab piirkonnas hea ahvenavaru ja –saagi veel arvukas 2013. a 

põlvkond koos järelejäänud osaga 2012. a põlvkonnast ja kiiremakasvulise osaga 2014. a 

põlvkonnast. Praeguse madala püügikoormuse juures tagavad need põlvkonnad hea 

ahvenasaagi ka 2017. aastal.   

 

 

 
 

Joonis 3.3.5. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Kõiguste lahes 2006-2014 (14-60 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

 
 

Joonis 3.3.6. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Kõiguste lahes 2006-2015 (14-60 

mm silmasammuga võrgud). 
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Särje arvukus Kõiguste piirkonnas on kõrge. Andmerea rekordsaak saadi 2007. aastal. 2015. 

a saak 14-38 mm võrkudes oli uuritud perioodil suuruselt teine (joonis 3.3.7). 

 

Särje saagikus oli 2007. a kõrge tänu lisandunud väga tugevale põlvkonnale. Pikkusjaotusest 

võib näha, et 2014. a on tekkinud väga arvukas põlvkond (joonis 3.3.8), mis on samas 

suurusjärgus 2006. a rekordpõlvkonnaga (joonis 3.3.7). Tugeva põlvkonna teke peaks 

särjesaake lähiaastatel oluliselt tõstma. Prognoosime lähiaastatel särjesaakide hoogsat kasvu.   

 

 
 Joonis 3.3.7 Särje saagikus Kõiguste lahes 2005-2015.  

 

 

 
Joonis 3.3.8 Särje pikkusjaotus Kõiguste lahes 2013-2015 (14-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

Kõiguste piirkond on ainus uurimisala Liivi lahes, kus seirepüükide saagis esineb pidevalt ka 

haugi. Haugi saagikus seirevõrkudes on olnud stabiilselt madal – alla ühe kala võrgujada 
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kohta. 2015. a oli haugi CPUE väärtus Kõiguste uurimisalal allpool andmerea keskmist, veel 

väiksem oli haugi CPUE vaid 2007. aastal. Haugi saagikus 2005.-2015. a on joonisel 3.3.9. 

Piirkonna haugivaru püsib vähenenud püügisurve tingimustes stabiilsel tasemel. Viimastel 

aastatel pole piirkonnas tugevamaid haugipõlvkondi tekkinud. 

 

 
Joonis 3.3.9. Haugi saagikus Kõiguste lahes 2005-2015 (17-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

 

Varasemates aruannetes oleme Saaremaa lõunaranniku haugivaru hindamisel kasutanud ka 

usalduskalurite andmeid Laidevahe lahest. 2011. ja 2012. aastal püüdsid Laidevahe 

usalduskalurid kokku vaid vastavalt 5 ja 11 haugi, milliste nappide andmete põhjal jooniseid 

ei uuendatud, kuid nenditi, et haugivaru olukord on halvenenud. Muutused Laidevahe lahes ja 

sealses kalastikus, mõrdade rüüstamine ning teised tegurid on järjest vähendanud 

usalduskalurite huvi Laidevahes kala püüda.  Kuna 2013. a oli ka veeseis nii madal, et ei 

võimaldanud paadiga liiklemist, siis usalduskalurid kala ei püüdnud ning ei jätkanud püüki ka 

2014. ja 2015. aastal.    

 

Võrreldes kümnekonna aasta taguse perioodiga on Laidevahe kalastik tunduvalt vaesem ja 

väheväärtuslikum: aastal 2000 Mereinstituudis läbi viidud uuringu käigus oli märgatavalt 

suurem näiteks särje osatähtsus. Samal arvamusel olid ka püüke läbi viinud usalduskalurid, 

kes enne looduskaitseala loomist püüdsid samas piirkonnas kutseliste kaluritena. Eriti tasub 

märkida säina ja särje arvukuse drastilist vähenemist ning hõbekogre arvukuse tõusu. Kunagi 

oli Laidevahe laht ja sinna suubuv Lõve jõgi väga olulised säina kudealad, kuid viimastel 

aastatel on säinas Laidevahes muutunud haruldaseks. Viimaste aastate andmed teevad 

murelikuks, et Laidevahe lõpetab funktsioneerimise ka haugi koelmualana. 

 

Läbiviidud uuringud täiendasid suviste seirepüükide andmeid ülevaatega endisel tähtsal 

koelmualal toimuvast, mistõttu on kahju, et andmerida ei pikene. Kalade kudealasi Lõve jõega 

seotud koelmualadel on püütud hüdrotehniliste töödega parandada. Loodetavasti olukord 

koelmualadel paraneb ja kalavaru taastub. Kui ka usalduskaluritel tekiks seetõttu motivatsioon 



 104 

püüke jätkata, siis omandaks kujunev andmerida aastatega ühe suurema väärtuse ning oleks 

edaspidi tõhusaks lisaks Saare maakonnas seirepüükide kaudu kogunevale informatsioonile. 

Laidevahe on näide sellest, kuidas kalapüügi keelustamine ei taga alati kalade arvukuse 

suurenemist. Tihti pole kalavarude vähenemise peamine põhjus püük, vaid kalandusvälised 

tegurid, mis sageli seotud koelmutega. 

  

Lesta CPUE 2014. a seirepüükides oli kõige kõrgem andmereas. 2015. aastal oli lesta 

saagikus võrreldes 2014. aastaga langenud, jäädes endiselt keskmisest pisut kõrgemaks 

(joonis 3.3.10). Töönduslik lestasaak terve Liivi lahe lõikes aga 2015. aastal eelneva aastaga 

pisut suurenes ning oli samuti keskmisest pisut kõrgem (tabel  7.4.1).  

 

2013. ja 2014. a seiresaagis aastavanused kalad puudusid, kuid neid esines vähesel määral 

2015. a püükides (joonis 3.3.11). Kõigustesse rändab toituma suuremaid lesti naaberaladelt, 

kuid kokkuvõttes on lestavaru Saaremaa lõunarannikul kasin ning selle kiiret paranemist 

oodata ei ole.  

 
Joonis 3.3.10. Lesta saagikus Kõiguste lahes 2005-2015 (17-60 mm silmasammuga võrgud). 

 



 105 

 
 

Joonis 3.3.11. Lesta pikkusjaotus Kõiguste lahes 2013-2015 (14-60 mm silmasammuga võrgud) 

 

 

Kokkuvõte 

Kunagine tugev püügisurve on aasta-aastalt vähenenud ja kalavaru Saaremaa lõunarannikul 

Liivi lahes on viimastel aastatel püsinud küllaltki stabiilsel tasemel. Ahvenavaru püsib 

piirkonnas heas seisus. Ahven on kudealade suhtes vähem nõudlik kui mitmed teised 

töönduslikult olulised mageveeliigid, kelle varu on kehvas seisus või vähenemas (säinas, 

haug, särg jt.). Nimetatud liikidele on kudealadena väga olulised merega seotud lõukad nagu 

Mullutu laht, Suurlaht, Linnulaht, Vägara laht, Laidevahe laht, Oessaare laht, Poka laht, 

Aenga laht, Põldealune laht jt. Tõenäoliselt on ökoloogilised tingimused neil kudealadel 

muutunud osadele liikidele paljunemiseks ebasoodsamaks. Võimalikke limiteerivaid faktoreid 

võib olla mitmeid, nagu marja, vastsete või noorkalade ellujäämus röövluse või 

toidukonkurentsi tõttu, vastsetele vajaliku toidu puudumine jne. Võimalike põhjuste 

selgitamiseks oleksid vajalikud spetsiaalsed uuringud koelmualadel.  

 

 

 

 

 

 4. Avameri 
 

Sisuliselt kuulub avamereliste alade hulka ka Vaindlo püsiuurimisala (vt. peatükk “Soome 

laht”), ent käesolevas peatükis esitatakse Lääne-Eesti avamereliste, (s.t. väljaspool Liivi ja 

Soome lahte ning Väinamerd, kui Läänemere avaosast eraldatud) alade kalastiku ülevaade. 
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4.1. Küdema püsiuurimisala 
 

Küdema lahel püütakse kuues fikseeritud asukohaga jaamas kokku 6 öö vältel. Igas jaamas 

kasutatakse nakkevõrke silmasammuga 21.5, 30, 33, 38, 50 ja 60 mm. Jaamad paiknevad 14-

20 m sügavuses. 

 

Püügid toimuvad sügisel, kui vee temperatuur on langenud alla 12º C. Seega iseloomustab 

antud ala külmaveeliste kalakoosluste dünaamikat. 

 

1998. ja 1999. a välitöid ei toimunud (puudus finantseerimine); 1992-1997 teostas töid 

mereinstituudi teine töörühm, järgides detailselt Rootsi Rannikumere Instituudis 

(Kustlaboratoriet, Fiskeriverket) väljatöötatud programmi. Selle perioodi algandmed pole 

mitmes osas võrreldavad hilisematega (saaki ei registreeritud võrkude kaupa; kalu ei 

mõõdetud individuaalselt vaid pikkusrühmade kaupa). Seetõttu on käesolevas aruandes 

analüüsitud andmeid alates 2000. a. 

 

Küdema uurimisala CPUE dünaamika aastatel 2000-2015 on tabelis 4.1.1. Räime erakordselt 

madal saagikus 2011. a viis andmerea väikseimaks ka üldsaagikuse (kalade arv jaamöö kohta, 

CPUE). Järgnevatel aastatel on üldsaagikus järjest tõusnud ning 2015. aastal oli räime 

rekordiliselt madalast saagikusest hoolimata üldsaagikus juba üle kahe korra kõrgem senisest 

2000. a rekordsaagist (joonis 4.1.1). 2015. a tabati välitööde käigus kuusteist erinevat 

kalaliiki, mis on rekordiline liikide arv kogu andmerea lõikes (tabel. 4.1.1.). Kuueteistkümnest 

kalaliigist kaks olid liigid, mida Küdema lahest varasemate seiretööde käigus pole püütud: 

ümarmudil ja Atlandi tuur. Neist esimene liik on viimastel aastatel oma levikut rannikumeres 

pidevalt laiendanud, teine pärineb suure tõenäosusega mõnest taastootmisprogrammist, 

milliseid on viimastel aastatel lisaks Eestile läbiviidud ka naaberriikides.  
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Tabel 4.1.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Küdema uurimisalal 2000-2015 

(nakkevõrgud silmasammuga 21.5-60 mm). 

 
 

 

2009. aastal alanud hülgekahjustused seirevõrkudele ja võrkudes olevale kalale leidsid 

väiksemas mahus aset nii 2010. kui 2012. aastal ning olid kõige ulatuslikumad aastal 2011. 

2013. a jätkasime Küdema lahes hüljeste võrkude juureset peletamist ka pingeritega (väikese 

heliintensiivsusega mereimetajate peletid) ning hülged saaki ega võrke ei kahjustanud või olid 

kahjustused nii väikesed, et ei jäänud silma. 2014. aastal rebisid hülged võrkudest kala ja 

kahjustasid püüniseid hoolimata pingerite kasutamisest. Kirjanduse andmetel ei ole meie 

kasutatud pingerid hüljeste tõrjumiseks efektiivsed, seetõttu 2015. aastal nad enam kasutust ei 

leidnud. Plaanisime 2015. a kasutada spetsiaalseid hülgepeleteid, kuid ühe lõppenud projekti 

eksperimentaalsed peletid olid kõik rikkis. 2015. aastal esines hülgekahjustusi väiksemas 

mahus.  

 

Nagu näitavad hüljeste toitumisuuringud, pakuvad mõned kalaliigid hüljestele märksa rohkem 

huvi kui teised, mistõttu hüljeste mõju liikide CPUE-le on tõenäoliselt üsna erinev. Meie 

tähelepanekul eelistavad hülged võrkudes olevast kalast üldiselt heledamaid, nagu räim, särg, 

siig, aga ka tursk. Kõige rohkem leidus 2011. a võrkudes hüljeste poolt kahjustatud räimi. 

Räime rekordiliselt madal saagikus oli 2011. aastal seotud hülgekahjustustega. Kui 2009. ja 

2011. aasta püükide põhjal tegime kindla järelduse, et muutused saagikuses ei peegeldanud 

varude seisu, vaid olid pigem seotud hüljeste tegevusega, siis 2010. ja 2012. aastal lugesime 

hallhülge mõju seireandmete usaldusväärsusele Küdema uurimisalal väikseks ning 2013. a 
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puuduvaks. 2014. ja 2015. aastal mõjutasid hülged saagikust teatud määral kindlasti. Ilmselt 

on räime madal saagikus viimastel aastatel seotud hallhüljeste tegevusega, kes võrkudest 

räime välja nopivad. 

 

 
Joonis. 4.1.1 CPUE Küdema uurimisalal 2000-2015.  

 

Küdema lahe sügavamad alad ei ole kuigi sobivaks elupaigaks mageveeliikidele ja nende 

CPUE on olnud suhteliselt madal (tabel 4.1.1); mageveeliikide CPUE vähenes märgatavalt 

pärast 1994. aastat. Ahvena arvukus oli suhteliselt kõrge vaid 1992. a, pärast seda on CPUE 

olnud alla  ühe isendi jaamöö kohta. Viimastel aastatel on suurenenud kiisa saagikus; 2015. a 

oli see juba keskmiselt 18 isendit võrgujada kohta, mis on tõstnud kiisa lesta järel arvukuselt 

teiseks liigiks (tabel 4.1.1). Siirdekalade arvukus on Küdema lahes suhteliselt madal; kõige 

enam on meritinti (tabel 4.1.1).  

 

Külmalembestest põhjakaladest on uurimisperioodi vältel vähenenud merivarblase saagikus; 

suhteliselt stabiilne on püsinud nolguse saagikus. Enamikul aastatel leidub saagis ka üksikuid 

meripühvleid; neljal viimasel aastatel on Küdema seirepüükides esinenud merihärga, kes 

sellele eelnenud neljal aastal seirepüükides puudus (tabel 4.1.1).  

 

Kaaluliselt domineerivad Küdema lahe saagis enamasti lest ning tursk ja eriti tuulisemate 

ilmade korral püügiperioodil ka räim, muude liikide kaaluosa on enamasti olnud väiksem 

(joonis 4.1.2). 2015. a vähendasid räime WPUEd ilmselt hülged, muude liikide kaaluosa 

kasvatas kõige rohkem kiisk. Rekordiline oli lesta biomass ja osakaal (joonis 4.1.2).   
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Joonis 4.1.2. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Küdema uurimisalal 2000-2015.  

 

  

Lesta saagikus on viimastel aastatel olnud suurem kui uurimisperioodi algul 1990. aastatel; 

vähearvukalt on esinenud enamusel aastatel ka kammeljat (tabel 4.1.1). 2015. a lestasaagikus 

oli rekordiline. Küdema püsiuurimisala lesta saagikus iseloomustab peamiselt suurema lesta 

arvukust (joonis 4.1.3), alamõõdulise lesta toitumisalad asuvad madalamates piirkondades.  

 



 110 

 
Joonis 4.1.3. Lesta saagikus Küdema uurimisalal 2000-2015. 

 

Lestade pikkuseline jaotumine seirepüükides on joonisel 4.1.4. 2014. aastal oli kõikide 

pikkusgruppide arvukus seirepüükides kõrgem kui aasta varem ning ka 2015. aastal oli 

eelneva aastaga võrreldes kõikide pikkusrühmade arvukus suurenenud. Viimase 3 aasta 

jooksul on kasvanud Küdemal ka noorte lestade arvukus (joonis 4.1.3). Lesta rekordiline 

saagikus Küdema lahes 2015. a ei ole ilmselt seotud uute väga arvukate põlvkondade 

lisandumisega, vaid seotud lesta sügisese migratsiooniga piki Saaremaa rannikut avamere 

suunas. Kuna 2015. a langes merevee temperatuur kaheteist kraadini juba oktoobri esimeses 

pooles, siis sai ka seirepüükidega alustatud varem ja seetõttu võis suurem lestasaak tuleneda 

migratsioonist. Sama piirkonna suvises seires Vilsandi saare ümbruses lesta saagikus 2015. 

aastal vähenes (joonis 4.2.11) ja avamerega piirneval rannikul vähenes töönduslik lestasaak 

juba teist aastat järjest (tabel 7.2.1). Seetõttu ei saa järeldada, et lestavaru on piirkonnas 

suurenenud. Läänemere hüdroloogiliste tingimuste paranemine lubab lestavarude paranemise 

osas olla pisut optimistlikum. Lestavarude vähenemist lähiaastatel prognoosib endiselt 

katsetraalimiste ja töönduspüükide alusel oma lestaaruandes meie kolleeg lestauurija Tenno 

Drevs. Siiski on ka tema veendunud, et viimased soolase vee sissevoolud peaks parandama 

meie süvikulesta kudetingimusi ning soodustama mõlema lestavormi elutingimusi meie 

rannikumeres ja mõne aasta jooksul peaks lestavaru paranema.  
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Joonis 4.1.4. Lesta pikkusjaotus Küdema uurimisalal 2013-2015. 

 

Tursa saagikus, mis oli 2002. a andmerea madalaim, suurenes järsult ja oli 2003. a andmerea 

kõrgeim. 2002. a kujunes Läänemere idaosas oluliselt tugevam tursapõlvkond kui varasemal 

aastakümnel. Ka järgnevatel aastatel on väikeste turskade arvukus olnud kõrgem kui enne 

2003. a. Suurte (üle 40 cm TL) turskade saagikus oli kõrgeim aastal 2005. 2014. ja 2015. a oli 

suuremaid turski seiresaagis väga vähe. Tursa saagikus 2015. aastal küll 2014. a võrreldes 

suurenes, kuid jäi endiselt oluliselt väiksemaks andmerea keskmisest (joonis 4.1.5).  

 

2008. a tursa saagikus oli andmereas suuruselt teine. Kuna hülged lõhkusid võrke ja võtsid 

võrkudest arvatavasti märkimisväärse koguse kala, siis ei saanud 2009. aasta tursa saagikusele 

(arvukusele) hinnangut anda. 2010. aasta tursa saagikus jäi samale tasemele 2009. aasta 

omaga, kuid ka sel ja kahel järgneval aastatel esines märke hülgekahjustustest. 2013. a 

suurenenud saak on ilmselt osaliselt seotud hülgekahjustuste puudumisega. 2014. ja 2015. a 

oli tursa saagikus kokkuvõttes madal, kuid püügipäevade lõikes oli ka suurema tursa 

saagikusega päevi, sõltuvalt sellest kui ulatuslikud olid hülgekahjustused. Hülgekahjustustest 

andsid teada võrkudesse tekkinud tohutusuured augud, peadeta kalad või söödud kalade 

jäänused võrkudes (joonis 4.1.6). 

 

Võttes arvesse ka Vilsandi uurimisalalt kogutud andmeid võib arvata, et tursa saagikus püsib 

piirkonnas stabiilselt madalal tasemel. Tursa töönduslik varu on küll endiselt praktiliselt 

olematu (s.t. ei võimalda piirkonnas tasuvat tursale orienteeritud rannapüüki), ent täiend 

esineb regulaarselt ja populatsioon on kokkuvõttes paremas seisundis kui kuni 2000. aastate 

alguseni. Varasemate tugevamate põlvkondade mõjul kudekarja biomass (suuremate turskade 

arvukus) küll tõuseb, kuid kuna kõnealune piirkond on tuntud eelkõige nooremate turskade 

turgutusalana (joonis 4.1.7), siis kohalikul tasandil see ei kajastu. 
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Joonis 4.1.5. Tursa saagikus Küdema uurimisalal 2000-2015. 

 

 

 

 
 

Joonis 4.1.6. Hüljeste kahjustatud tursk seirevõrkudest 2014. aastal (foto A. Reilent). 
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Baltic cod spawning and nursery areas and a schematic indication of spawning migration and 
larval/early juvenile drift, after Bagge et al.

Hinrichsen H et al. ICES J. Mar. Sci. 2009;66:101-108

© 2009 International Council for the Exploration of the Sea. Published by Oxford Journals. All 
rights reserved. For Permissions, please email: journals.permissions@oxfordjournals.org

4.1.7. Tursa kudemis- ja turgutusalad Läänemeres. 

 

Ka Räime CPUE usaldusväärsust on viimastel aastatel mõjutanud hülged, kelle tegevusest on 

andnud märku võrkudesse tekkinud augud ja võrkudes olevad peata kalad. Räime CPUE 

vähenes eelneva aastaga võrreldes nii 2013., 2014. kui 2015. aastal ning on püsinud juba viis 

viimast aastat andmerea keskmisest madalamal tasemel (tabel 4.1.1). Räime pikkusjaotus on 

joonisel 4.1.7; 2015. a oli räime saagikus kõigi pikkusklasside osas madalam kui kahel 

eelneval aastal. Kuna Küdema lahel kasutatakse nakkevõrke alates silmasammust 21.5 mm, 

saadakse andmeid vaid suuremate räimede arvukuse kohta. Samas laekub räime kohta 

piisavalt informatsiooni teiste TÜ EMI uuringute kaudu. 2015. a saagis olid räimed 

keskmiselt kõige väiksemad kogu andmereas (joonis 4.1.8).  
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Joonis  4.1.7. Räime pikkusjaotus Küdema uurimisalal 2013-2015. 

 

 
 

Joonis 4.1.8. Räime keskmine pikkus (TL) Küdema uurimisalal 2000-2015. 
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4.2. Vilsandi püsiuurimisala 
 

Vilsandi uurimisalal toimuvad katsepüügid kahes sektsioonis – avamerest suhteliselt 

isoleeritud Kuusnõmme, Kiirassaare ja Kihelkonna lahtedes (sisejaamad) ja avameres, 

Vilsandi saarest lääne- ja põhjapool (välisjaamad). Nende kahe sektsiooni kalastik erineb 

oluliselt ja andmed on seega otstarbekas esitada eraldi. 

 

Välitöid teostatakse alates 1993. a. Alates 1996. a (sisejaamad; välisjaamades sel aastal ei 

püütud) on kasutusel nakkevõrkude jada silmasammuga 17-38 mm, mille analüüsil peamiselt 

põhinebki uurimisala aruanne. 17-38 mm võrgujadale lisati alates 2006. a veel 14 mm 

silmasuurusega võrk nagu teistelgi aladel, et saada varasem ülevaade ahvenapõlvkondade 

tekkimisest. Lisaks püütakse alates 2001. a nn. siiajaamadega (nakkevõrgud 42-60 mm). 

Katsepüükide liigiline koosseis ja kalade arvukus (CPUE, kalade arv jaamöö kohta) 

välisjaamades, siiajaamades ja sisejaamades on tabelites 4.2.1 - 4.2.3. 

 

Tabel 4.2.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Vilsandi uurimisala avamerelistes jaamades 

1997-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

 
 

 

2015. a langes võrreldes eelneva aastaga üldsaagikus üle kahe korra nii välisjaamades, 

sisejaamades kui siiajaamades. Üldise CPUE järsu vähenemise põhjuseks oli lesta saagikuse 

langus, kes prevaleeris hoolimata madalast arvukusest nii sise-, välis- kui siiajaamade saagis. 

Nii avamerelistes jaamades, sisejaamades kui siiajaamades jäi üldsaagikus 2015. aastal lesta 

saagikuse vähenemise tõttu keskmisest madalamaks (tabelid ja joonised 4.2.1., 4.2.2. ning 

4.2.3.).  
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Tabel 4.2.2. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Vilsandi uurimisala nn. siiajaamades 2001-2015 

(42-60 mm silmasammuga võrgud). 

 
 

Tabel 4.2.3. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Vilsandi uurimisala sisejaamades 1996-2015 (17-

38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis. 4.2.1. CPUE Vilsandi uurimisala avamerelistes jaamades 1997-2015 (17-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

  

 

 
 

Joonis. 4.2.2. CPUE Vilsandi uurimisala nn. siiajaamades 2001-2015 (42-60 mm silmasammuga 

võrgud). 
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Joonis. 4.2.3. CPUE Vilsandi uurimisala sisejaamades 1996-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

Lesta saagikus erinevatel aastatel sõltub ka valitsevatest keskkonnatingimustest püügi ajal. 

Lesta madal arvukus välisjaamades 2008. a võrreldes sisejaamadega oli seotud lestade 

paiknemisega sügavamal keskkonnatingimuste mõjul. Tuulised ilmad olid sundinud lesta 

liikuma avatud madalatest piirkondadest rahulikumasse vette: sügavamale ja lahtede lainetuse 

eest varju pakkuvatesse osadesse. Rekordiline aasta Vilsandi sisejaamade üldsaagikuses oli 

1997 kui piirkonnas leidus palju särge, 2013. a suuruselt teise saagikuse tegi ahven (joonis 

4.2.3).  

 

Hoolimata madalast saagikusest oli 2015. a liigirikkus nii sise-, välis- kui siiajaamades 

andmerea keskmisest kõrgem (tabelid 4.2.1 - 4.2.3).  

 

Avaosa jaamade saagis domineerib kaaluliselt lest, 1990. aastatel oli kõrge ka räime arvukus; 

ahvena osakaal on üle 30 protsendi olnud vaid kahel aastal: 2002 ja 2013. (joonis 4.2.4). 

Sisejaamade saagis domineeris varem enamasti särg, aastatel 2008-2009 lest, aastatel 2010-

2013 moodustas põhiosa ahven. Ahvenasaak oli 2013. a sisejaamades rekordiline nii kaalu kui 

osakaalu poolest. 2014. aastal oli ahvena ja lesta osakaal enam-vähem võrdne ja 2015. a 

domineeris saagis taas ahven  (joonis 4.2.5). Siiajaamade saagis domineerib vaadeldud 

perioodil konkurentsitult lest (joonis 4.2.6). 
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Joonis 4.2.4. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Vilsandi uurimisala avaosa jaamades 

1997-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 4.2.5. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Vilsandi uurimisala siseosa jaamades 

1996-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 4.2.6. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Vilsandi uurimisala nn. siiajaamades 

2001-2015 (42-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

  

Avamerelistes jaamades oli ahvena saagikus kõrge 2002. a (joonis 4.2.7), samuti 1993. a; 

tavaliselt on ahven selles sektsioonis vähearvukas. 2013. a saagikus välisjaamades oli 

suuruselt andmerea teine, kuid langes pärast seda tavapärasele madalale tasemel (joonis 

4.2.7).  

Ahvena saagikus sisejaamades oli väga kõrge aastatel 1993-1994, vahepeal on ahven mõnel 

aastal seirepüükide saagis peaaegu puudunud. 2013. aastal oli ahvena CPUE sisejaamades 

andmerea (1996-2015) kõrgeim, ületades varasemat 2012. a rekordilist tulemust rohkem kui 

kahekordselt, kuid langes siis taas alla andmerea keskmise (joonis 4.2.7). 
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Joonis 4.2.7. Ahvena saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015. 

 

Kogutud andmed näitavad, et 2008-2012 aasta põlvkonnad olid meie püükides arvukamalt 

alles 2+ vanuses ja eelneval aastal 1+ vanustena vähemarvukad. Nooremad kalad paiknevad 

ilmselt arvukamalt väljaspool meie tavapärast uurimisala ning ilmuvad Vilsandi uurimisalale 

toituma alles vanemas eas. 2012. aasta püükides leidus noori 1+ vanuses ahvenaid arvukamalt 

kui eelnevatel aastatel, ning selle põlvkonna kalad moodustasidki põhiosa rekordilisest 2013. 

a saagist. Lisaks mainitud põlvkonnale oli saagis arvukalt veel ka vanemaid (3+) kalu. 

Mõlemad põlvkonnad paistsid silma väga kõrge kasvukiirusega. Kahjuks ei ole hilisemad 

seirepüügid näidanud uute arvukamate põlvkondade moodustumist (joonis 4.2.8).  

 

Ahvenavaru koosnes 2015. aastal suures osas vaid 2011. a väga arvukast põlvkonnast, mille 

kalad olid peale paari püügiaastat ammendumas ning nõrgast 2012. a põlvkonnast. 2016. aasta 

varus on neile lisaks ka nõrgad 2013. ja 2014. a põlvkonnad (joonis 4.2.8). Jooniselt 4.2.9 

puudus täiend nii 2013. kui 2014. aastal, kuigi kahesuviseid ahvenaid vähesel määral 

seirepüükides esines (joonis 4.2.8). Samal  joonisel on 2015. a täiend näha, sest jaheda suve 

tõttu olid selle põlvkonna kalad valdavalt lühemad kui 15 cm. Kõigil kolmel viimasel aastal 

on näha uue ahvenapõlvkonna teket, kuid tugevamaid ahvenapõlvkondi tekib piirkonnas 

millegipärast siiski väga harva. Suuremate ahvenate saagikus langes teist aastat järjest (joonis 

4.2.10). Eelneva aastaga võrreldes langes pea poole võrra ka 2015. a ahvenasaak avamerega 

piirneval rannikul (tabel 7.2.1). Ahvenavarude olukord on naasmas seisu, milline valitses enne 

2011. a tugeva põlvkonna teket. 
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Joonis 4.2.8. Ahvena pikkus- ja vanuseline jaotus Vilsandi uurimisalal 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 
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Joonis 4.2.9. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015. 

 

 
Joonis 4.2.10. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015. 

 

Lesta saagikus Vilsandi uurimisala välisjaamades on olnud suhteliselt stabiilne kogu 

uurimisperioodi jooksul; väga kõrge oli saagikus vaid 1999. ja 2005. a. Siiajaamade 

lestasaagikus oli kõrgem 2000. aastate esimesel poolel, hiljem on saagikus langenud. 

Sisejaamade saak oli rekordiline 2008. aastal, järgnevatel aastatel saagikus langes, kuid tõusis 

taas üle keskmise 2014. a. Aastal 2015 oli lesta CPUE kogu Vilsandi uurimisala kokkuvõttes 

üks andmerea madalamaid, eriti madal oli saagikus siia- ja välisjaamades (joonis 4.2.11). 

Kahel varasemal aastal ei näidanud pikkussageduse jaotus tugevama potentsiaaliga 

põlvkondade lisandumist, kuid 2015. a seirepüükidesse jõudnud 2014. a põlvkond on jälle 

tugevam  (joonis 4.2.12), 

 

Alla 15 cm pikkuste lestade saagikust võib kasutada kui varu täiendi indikaatorit. Lesta täiend 

on Vilsandi ümbruses olnud regulaarne, eriti palju oli noorkalu 1999. a saagis, ent ka 2004-

2005 ning 2008. a. Täiendi saagikus 2015. oli väiksem kui 2014. aastal, kuigi kõige noorema 
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vanusgrupi arvukus oli 2015. aastal kõrgem (joonised 4.2.13 ja 4.2.12). Lesta suremus ei ole 

olnud suur, kuid eelnevate aastate nõrgem täiend on hakanud varude senist head seisukorda 

negatiivselt mõjutama. Avamerega piirneval rannikul vähenes töönduslik lestapüük juba teist 

aastat järjest  (tabel 7.2.1).  Nagu mujalgi rannikumeres prognoosime ka selles piirkonnas 

lestavarude paranemist soolase vee sissevoolu tõttu Läänemerre, mis parandab lesta 

kudetingimusi. Selle piirkonna lestavaru peaks reeglitekohaselt paranenud tingimustest 

võitma esimesena. 

 

 
Joonis 4.2.11. Lesta saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015.  

 
Joonis 4.2.12. Lesta pikkusjaotus Vilsandi uurimisalal 2013-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 4.2.13. Alla 15 cm pikkuste (TL) lestade saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015 (17-38 mm 

silmasammuga võrgud).  

 

 

Kammelja saagikus oli nii välisjaamades kui siiajaamades väga kõrge 2005. a. Pikkusjaotus 

2005. aastast näitas uue tugeva põlvkonna lisandumist. Siiski oli aastatel 2006-2008 kammelja 

saagikus madal. Seirepüükide andmed näitasid andmereas tugevuselt kolmanda 

kammeljapõlvkonna teket 2014. aastal, kuid sellest hoolimata jäi saagikus madalaks ka 2015. 

aastal (joonis 4.2.14). Vanemaid kammeljaid satub Vilsandi piirkonnas püükidesse harva, 

kuna see piirkond on pigem toitumisalaks noortele kammeljatele. 

 

 
 

Joonis 4.2.14. Kammelja saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015. 

 

Räime saagikus on viimastel aastatel olnud Vilsandi piirkonnas madal (joonis 4.2.15). 
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Joonis 4.2.15. Räime saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015. 

 

Särje saagikus on viimasel üheksal aastal olnud sisejaamades madal. Avamerelistesse 

jaamadesse ilmus särg alates 1999. aastast; suurim saagikus oli aastatel 2001-2002. Andmerea 

madalaim oli särje saagikus kahe sektsiooni kokkuvõttes 2012. aastal. 2013. ja 2014. a püüti 

särgi vaid uurimisala siseosast, kuid 2015. aastal särje saagikus tõusis ning teda esines ka 

uurimisala avamerelises osas. (joonis 4.2.16). 

  
Joonis 4.2.16. Särje saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015.  

 

2006. a saadi Vilsandi uurimisalal hõbekokri paljudest pikkusrühmadest, mis viitab üsna 

regulaarsele täiendile (sigimisele). Hõbekogre saagikus oli viimati kõrgem 2010. a 

siiajaamades (tabel 4.2.3), avamerelise sektsiooni saagi hulgas pole hõbekokri seni esinenud 

(tabel 4.2.1).   

 

Tursa arvukus (saagikus) oli Vilsandi vetes rekordiline 2009. aastal. 2014. aastal oli saagikus 

andmereas suuruselt teine, kuid 2015. aastal ei tabatud Vilsandilt ainsatki turska (joonis 
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4.2.17). Tursa pikkusjaotus näitab, et 2013. aasta saagis leidus vaid üksikuid pikemaid 

(vanemaid) turskasid, kuid 2014. a leidus ka nooremat turska, millised puudusid 2013. a 

saagis (joonis 4.2.18). Tursapõlvkonnad on viimastel aastatel tekkinud siiski regulaarselt, 

mille kohta on paremad andmed Küdema „külmaveeliselt“ naaberuurimisalalt. Varude olulist 

suurenemist ei ole lähiaastatel aga ette näha. 

 
Joonis 4.2.17. Tursa saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015. 

 

 

 
Joonis 4.2.18. Tursa pikkusjaotus Vilsandi uurimisalal 2013-2015 (14-60 mm silmasammuga võrgud). 

  

Merisiia arvukus oli kõrgeim aastatel 2001-2002. Siiajaamades vähenes selle liigi saagikus 

hiljem oluliselt. Võrgud 17-38 mm näitavad viimastel aastatel siiski täiendi pidevat esinemist. 

2013. aastal oli siiasaak andmereas uurimisala kokkuvõttes suuruselt kolmas. Kahe järgneva 

aasta saagid jäid aga andmerea keskmistest väiksemad (joonis 4.2.19).    
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Analüüsid näitavad, et suveperioodil ei domineeri Vilsandi piirkonnas nn. mereskudev siig, 

vaid siiavormid, kelle lähimad kudealad paiknevad Soomes. Nende siiavormide varud 

sõltuvad suures osas sealsest taastootmisest. Jaheda veega perioodil (eriti kudemisajal) leidub 

Vilsandi ümbruses endiselt ka kohalikku siiavormi. Kuusnõmme lahe koelmutel püüti 2011. a 

novembris kokku 36 siiga, kellest 35 olid kudevad kohalikud ja 1 Soome päritolu. Kui aastal 

2005 olid 14 % seal püütud siigadest pärit kasvandusest (lõigatud sabauimega), siis 2010. a ja 

2011. a olid kõik kalad loodusliku päritoluga. Ilmselt ei vaja see siiapopulatsioon hetkel enam 

kalakasvanduste abil turgutamist, kuid säilima peab sügisene püügikeeld koelmute piirkonnas. 

 

 
 

Joonis 4.2.19. Merisiia saagikus Vilsandi uurimisalal 1997-2015.  

 

Kokkuvõte 

 

Rannakalandusele olulistest liikidest on avamerelises piirkonnas hetkel veel rahuldavas seisus 

lestavaru. Taas on kehvas seisus ühe tugevama põlvkonna toel korraks paranenud ahvenavaru. 

Ka teiste rannakaluritele oluliste liikide (haug, siig, säinas jt.) varud on endiselt madalseisus, 

ent on näidanud paranemise märke. Rannakalanduse tulususe tõusu kalavarude olulise 

suurenemise tõttu ei ole lähiaastatel oodata. Ilmselt tuleks ka selles piirkonnas pöörata 

eelkõige tähelepanu koelmutel toimuvale, kuna arvestatavaid ahvena-, haugi- ja 

säinapõlvkondi moodustub väga harva.  

 

 

 

5. Soome laht 
 

Soome lahes paikneb kaks püsiuurimisala, kus alustati töid 1997. a. Nii Käsmu kui Vaindlo 

uurimisalal on algusest peale kasutatud nakkevõrkude jada silmasammuga 17-38 mm, 
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millisesse jadasse lisati alates 2006. aastast 14 mm võrk. „Siiajaamu“ hakati kasutama alates 

2001. aastast. 

 

5.1. Vaindlo püsiuurimisala 
 

Vaindlo saare kitsa rannikuvööndi kalastiku seire kokkuvõte (keskmine CPUE 17-38 mm 

silmasuurusega nakkevõrkudest koosneva jaama kohta) on tabelis 5.1.1, siiajaamade saagi 

liigiline koosseis ja saagikus on tabelis 5.1.2.  

 

Vaindlo uurimisala üldise saagikuse näitajad on võrreldes muude aladega stabiilselt kõrged. 

CPUE oli üle andmerea keskmise aastatel 1997, 1999 kuni 2003 ja 2006. Üheksa viimase 

aasta saagikus on olnud võrreldes 2006. a madalam, jäädes alla andmerea keskmist. Üldine 

saagikus on vähenenud peamiselt ahvena saagikuse languse tõttu. 2014. aastal oli ahvena 

saagikus võrreldes 2013. aastaga üle kahe korra tõusnud, kuid jäi endiselt andmerea 

keskmisest väiksemaks. 2015. a ahvena saagikus oli andmerea madalaim, mis viis andmerea 

madalaimaks ka üldise saagikuse (joonis 5.1.1, tabel 5.1.1). 

 

Tabel 5.1.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Vaindlo uurimisalal 1997-2015 (17-38 mm 

silmasuurusega võrgud). 

 

 

 

Tabel 5.1.2. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Vaindlo uurimisala nn. siiajaamades 2001-2015 

(42-60 mm silmasuurusega võrgud). 
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Kalastiku liigirikkus on Vaindlo saare juures madal, kuna enamiku mageveekalade jaoks ei 

leidu saare ümbruses sobivaid koelmuid ja merekalade suuremale liigirikkusele seab piirid 

Soome lahe idaosa madal soolsus. Keskmiselt tabatakse seirepüükidega 17-38 mm jadas 

umbes 6 ja siiajaamades 5 kalaliiki. 2015. a tabati 17-38 mm jaamadega 6 ja siiajaamadega 4 

liiki kalu (tabel 5.1.1 ja 5.1.2).  

 

Enamasti on ahven moodustanud Vaindlo uurimisala seirepüükide saagist üle 60 protsendi,  

ainult 2009., 2012., 2013. ja 2015. aastal moodustas ahvenasaak kogusaagist väiksema osa. 

Kõige väiksem oli ahvena osakaal 2015. aastal (tabel 5.1.1, joonis 5.1.1). Arvukuse poolest 

järgneb ahvenale räim, mõnedel aastatel ka meritint ja merisiig; teiste kalade keskmine CPUE 

on tavaliselt olnud alla 1 isendi jaamöö kohta (tabel 5.1.1,).  

 

  
Joonis 5.1.1. CPUE Vaindlo uurimisalal 1997-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 5.1.2. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Vaindlo uurimisalal 1997-2015 (17-

38 mm silmasammuga võrgud). 

  

 

Siiajaamade CPUE oli juba neljandat aastat vaadeldud perioodi keskmisest madalam (joonis 

5.13). Siiajaamade saagikust tuleks aga vaadata nende liikide kaupa, kes ei takerdu neisse 

võrkudesse juhuslikult, vaid kelle püügiks on vastava silmasammuga võrgud mõeldud. Need 

liigid on uuritud alal eelkõige merisiig, lest ja ahven. Esimest korda uuritud perioodi jooksul 

ei tabatud siiajaamadega 2015. aastal ühtegi merisiiga. Lesta saagikus tõusis kolmandat aastat 

järjest ja oli keskmisest kõrgem, kuid siiajaamadega ei tabatud 2015. a lisaks merisiigadele ka  

ühtegi ahvenat (tabel 5.1.2; joonis 5.13). 
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Joonis 5.1.3. CPUE Vaindlo uurimisala nn. siiajaamades 2001-2015 (42-60 mm silmasammuga 

võrgud).  
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Joonis 5.1.4. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Vaindlo uurimisalal 2001-2015 (42-

60 mm silmasammuga võrgud). 

 

Kaaluliselt on Vaindlo uurimisala 17-38 mm silmasammuga nakkevõrkude saagis 

domineerinud ahven, kelle osakaal saagis oli 2015. a rekordiliselt madal. (joonis 5.1.1). 

Siiajaamade saagis on enamusel aastatel domineerinud kaaluliselt merisiig, andmerea alguses 

ja 2010. a saagis ahven ja lest ning 2015. aastal lest (joonis 5.1.4). 

 

Ahvena saagikus uuel sajandil on väheneva trendiga. Viimasel üheksal aastal on saagikus 

jäänud alla andmerea keskmist, rekordiliselt madal oli saagikus 2015. aastal (joonis 5.1.5). 
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Joonis 5.1.5. Ahvena saagikus Vaindlo uurimisalal 1997-2015.  

 

Ahvenate pikkuseline ja vanuseline jaotumine aastatel 2013-2015 on joonisel 5.1.6. Ahvenal 

ei ole saare ümbruses sobivaid koelmuid ja andmed on näidanud, et nad migreeruvad 

arvukamalt rannikult Vaindlo saare vetesse vanemate kui kahesuvistena. 2014. a püükides oli 

kahe- ja kolmesuviseid ahvenad rohkem kui eelneval aastal, kuid 2015. a saakides oli nende 

põlvkondade saagikus väga madal. Ei ole tõenäoline, et ahvena saagikuse suure languse 

põhjuseks Vaindlo saare ümbruses oleks kalapüük. Püügikoormus on seal asukoha tõttu väga 

tagasihoidlik, kuigi nakkevõrkudega püük toimub. Seirepüügis oli kõikide pikkusklasside 

saagikus väga madal, mistõttu võib oletada, et madal saagikus olid põhjustatud abiootilistest 

teguritest nagu vee temperatuur, tuul vms.   
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Joonis 5.1.6. Ahvena pikkus- ja vanuseline jaotus Vaindlo uurimisalal 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

Vaindlo piirkonnas kasvavad ahvenad aeglasemalt kui soojema veega rannalähedastes 

piirkondades, kuid 2010. ja 2011. soojade suvede tulemusel kiirenes ka sealsete ahvenate 

kasv, mistõttu ei ole vastavad põlvkonnad representatiivselt esindatud täiendi joonisel. Alla 15 

cm pikkuste ahvenate saagikus iseloomustab tööndusliku varu täiendit. See oli väga madal 

2004-2005 (2003. ja 2004. aasta põlvkonnad), vaid 2005. aastal sündinud põlvkond oli 

tugevam, mistõttu oli saagikus 2006. a kõrge. Edasised põlvkonnad on olnud nõrgemad ning 

viisid alla ka ahvena üldsaagikuse (joonis 5.1.6 ja 5.1.7). 

 
 

Joonis 5.1.7. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Vaindlo uurimisalal 1997-2015.  

 

2014. a seires oli üle 19 cm pikkuste ahvenate saagikus kõrgem kui seitsmel eelneval aastal, 

kuid langes 2015. aastal andmerea madalaimaks (joonis 5.1.8). Võrreldes teiste seirealadega 

on seiretööde maht ja kestus Vaindlo saare juures väiksemad, mistõttu võib andmetes olla ka 

rohkem juhuslikkust. Eelmises aruandes prognoosisime, et täiend lubab arvata, et ahvenavaru 



 137 

Soome lahe idaosas on pisut paranenud. Kuna uued ahvenapõlvkonnad on tekkinud 

regulaarselt igal aastal, siis suure tõenäosusega ei ole siinse ahvenavaru osas suuremaid 

muutusi toimunud.  

 

 
 

Joonis 5.1.8. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Vaindlo uurimisalal 1997-2015. 

 

Lesta saagikus 17-38 mm võrkudes oli Vaindlo saare ümber andmerea kõrgeim 2004. a. 

2011. a oli lesta saagikus väga kõrge siiajaamades; seirejaamades (17-38 mm) oli saagikus 

alla uurimisala keskmist. Kahel viimasel aastal on lesta saagikus Vaindlo saare lähistel 

püsinud kõrge, siiajaamades oli lesta CPUE suuruselt teine (joonis 5.1.9). Lesta saagikus 

Vaindlo saare juures on Soome lahe idaosa kohta küllaltki kõrge, kuid varude suurus ja 

olukord ei võimalda majanduslikult tasuvat spetsiaalselt lestale orienteeritud püüki. Varud 

võivad värske soolase vee sissevoolu tagajärjel paraneda, kuid lestavarude suurenemist on 

oodata hiljem kui teistes piirkondades.  
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Joonis 5.1.9. Lesta saagikus Vaindlo uurimisalal 1997-2015. 

  

Merisiia saagikus on vaadeldud perioodil kõikunud suurtes piirides. 2011. a CPUE oli  17-38 

mm võrgujada ja siiajaamade kokkuvõttes andmereas suuruselt kolmas, 2013. a neljas. Kahel 

viimasel aastal on siia CPUE olnud üks madalamaid kogu vaadeldud perioodi lõikes, 2015. a 

ei saadud siiajaamadest esmakordselt ainsatki siiga (joonis 5.1.10). Nii lesta kui merisiia 

isendite arv saagis on liiga väike, et hinnata põlvkondade tugevust ja prognoosida lähiaastate 

saaki. Analüüsid näitavad, et Vaindlo piirkonnas domineerivad täielikult siiavormid, kelle 

kudealad paiknevad Soomes ja mille täiendi kujunemisel on oluline roll Soome 

kalakasvanduslikul taastootmisel. 

 

 
Joonis 5.1.10. Merisiia saagikus Vaindlo uurimisalal 1997-2015. 

 

Meritindi saagikus Vaindlo uurimisalal on kõikunud suurtes piirides. 2011. aastal ei püütud 

Vaindlo saare juurest ühtegi meritinti, kuid 2012. a saagikus oli andmereas suurim. 2015. a 

saagikus oli keskmisest kõrgem üle kahe korra (tabel 5.1.1).  

 

 

5.2. Käsmu püsiuurimisala 
 

Käsmu uurimisala on märksa liigirikkam, ent reeglina väiksema kogusaagikusega kui Vaindlo 

uurimisala. Tööndusliku püügi intensiivsus on Käsmus märksa kõrgem kui Vaindlo saare 

ümbruses. Viimasel üheksal aastal on püütud kalu 34 jaamaga (nakkevõrgud silmasammuga 

14-38 mm) ja vähemalt samapaljude siiajaamadega (42-60 mm) (tabelid 5.2.1 ja 5.2.2). 

Käsmus on seirejaamadega tabatud keskmiselt ligi 14 liiki kalu aastas, 2015. a oli püügis 15 

erinevat kalaliiki. Eelmistes aruannetes prognoositud ümarmudilate arvukuse suurenemine on 

kahjuks tõeks saanud: juba 2014. a tõusis see invasiivne võõrliik saagikuselt esimeseks 

kalaliigiks ja 2015. aastal kasvas tema saagikus veelgi. 
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2015. a üldine saagikus seirejaamades oli andmerea keskmisest tunduvalt kõrgem ümarmudila 

kõrge saagikuse tõttu (tabel 5.2.1). Reeglina on seirepüükides (17-38 mm) domineerinud 

arvukuselt ahven. Kuuel eelneval aastal oli suurim osa meritindil, ent alates 2014. aastast on 

moodustanud põhiosa saagist ümarmudil (tabel 5.2.1, joonis 5.2.1).  

 

Tabel 5.2.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Käsmu uurimisalal 1997-2015 (17-38 mm 

silmasammuga nakkevõrgud). 

 
 

 
Joonis 5.2.1. CPUE Käsmu uurimisalal 1997-2015 (17-38 mm silmasammuga võrgud).  
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Siiajaamade saagis on arvukamalt lesta, aastatel 2008-2013 oli kõige arvukamaks liigiks 

meritint, kes takerdub kergesti hammastega ka suuremasilmalistesse võrkudesse; siiajaamades 

on veel arvukalt räime. Keskmiselt püütakse siiajaamadega umbes 8 erinevat liiki aastas, 

2015. a tabati üheksa kalaliiki ja esmakordselt oli siiajaamadesse takerdunud viidikas. 

Siiajaamade saagikus oli 2015. a rekordiliselt madal. (tabel 5.2.2; joonis 5.2.2.). 

 

Tabel 5.2.2. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Käsmu uurimisala nn. siiajaamades 2001-2015 

(42-60 mm silmasuurusega nakkevõrgud). 

 
 

 

 
Joonis. 5.2.2. CPUE Käsmu uurimisala nn. siiajaamades 2001-2015 (42-60 mm silmasammuga 

võrgud). 
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Kaaluliselt domineerib 17-38 mm nakkevõrkude saagis reeglina ahven, 2014. ja 2015. a oli 

suurim kaaluosa „muudel“ liikidel, kellest põhiosa moodustas ümarmudil. Siiajaamades on 

reeglina olnud suurim kaaluosa lestal ja merisiial; 2012., 2014. ja 2015. a saagis oli 

tavapärasest suurem osakaal hõbekogrel (joonised 5.2.3 ja 5.2.4). 

 

 

 

 

 
 

Joonis 5.2.3. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Käsmu uurimisalal 1997-2015 (17-

38 mm silmasammuga võrgud). 
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Joonis 5.2.4. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Käsmu uurimisala nn siiajaamades 

2001-2015 (42-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

 

Ahvena saagikus Käsmu uurimisalal on kokkuvõttes väheneva trendiga (joonis 5.2.5). 

Vanuselise ja pikkuselise jaotuse joonistelt 5.2.6 on näha, et Käsmu uurimisala vanemate ja 

pikemate kalade osa populatsioonis on suurem kui enamikus teistes rannikumere 

piirkondades. Käsmu ahvena püügisurve ja töönduslik suremus on seega väiksemad kui mujal 

rannikumeres, kuid keskkonnatingimused pole Soome lahes ahvenale üldiselt nii soodsad kui 

madalamates mereosades.  

 

Käsmu piirkonnas ei ole seirepüügid viimastel aastatel andnud head ülevaadet eelmisel aastal 

tekkinud uute ahvenapõlvkondade tugevuse kohta, sest kolmesuvisena on põlvkonna saagikus 

olnud reeglina suurem kui sama põlvkonna saagikus aasta varem kahesuvisena (joonis 5.2.6).  

2014. aastal tekkinud põlvkond oli seirepüükide alusel siiski oluliselt tugevam kui kaks 

eelnevat põlvkonda (joonis 5.2.6). Alla 15 cm pikkuste ahvenate saagikus, mida kasutame 
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täiendi indikaatorina oli viimasel kümnel aasta kõrge 2010. ja 2011. aastal. 2012. aastal oli 

täiend väga kasin, vaid mõnevõrra oli täiend suurem 2015. a (joonis 5.2.7). Ahven kasvab 

Soome lahes aeglasemalt kui Liivi lahes ja Väinameres. Ka pikkuselise ja vanuselise jaotuse 

jooniselt 5.2.6. on näha, et kuni 15 cm-te kalade pikkusrühmas võib kalu olla kahest 

põlvkonnast: kiiremakasvuliste 1+ kalade hulgas on ka aeglasekasvulisemaid 2+ vanuses 

kalu. Aastati on kasvukiiruses aga suuri erinevusi, sest nagu näitab pikkuselise ja vanuselise 

jaotuse joonis 5.2.6, siis on 2014. a arvukama põlvkonna kaladest suur osa täiendi jooniselt 

välja jäänud, kuna olid kahesuviselt juba pikemad kui 15 cm. 

 

 
 

Joonis 5.2.5. Ahvena saagikus Käsmu uurimisalal 1997-2015. 
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Joonis 5.2.6. Ahvena pikkus-  ja vanuseline  jaotus  Käsmu uurimisalal 2013-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

„Mõõduliste“ (TL üle 19,0 cm) ahvenate saagikus oli väga kõrge aastatel 1997-1999, hilisem 

saagikus on jäänud oluliselt madalamaks. 2014. a oli mõõduliste ahvenate CPUE viimase 

kaheteistkümne aasta kõrgeim, kuid langes 2015. a üle kahe korra (joonis 5.2.8), samas 

suurusjärgus vähenes võrreldes eelneva aastaga ahvenasaak 2015. aastal ka kogu Soome lahe 

lõikes (tabel 7.1.1). Kuna töönduslik varu koosneb peamiselt 2013. a nõrga põlvkonna 

kaladest ja 2014. a arvuka ning kiirekasvulisema põlvkonna kaladest, kellest kõik ei ole veel 

alamõõtu saavutanud, siis 2016. a saak võiks jääda samasse suurusjärku eelmise aasta saagiga. 

Edasine sõltub alles moodustuvate põlvkondade arvukusest. 

 

 
Joonis 5.2.7. Alla 15 cm pikkuste (TL) ahvenate saagikus Käsmu uurimisalal 1997-2015. 
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Joonis 5.2.8. 19 cm pikkuste (TL) ja pikemate ahvenate saagikus Käsmu uurimisalal 1997-2015. 

 

Lesta saagikus, nagu ka teisel Soome lahe uurimisalal (Vaindlo), oli andmerea suurim 2004. a 

ja on püsinud hiljem stabiilselt allpool andmerea keskmist (joonis 5.2.9). 2015. aasta 

seirepüükides langes lesta saagikus nii siiajaamades kui 17-38 mm võrgujadas; mõlemat tüüpi 

võrgujadas ei ületanud CPUE andmerea keskmist (joonis 5.2.9). 

 

 
Joonis 5.2.9. Lesta saagikus Käsmu uurimisalal 1997-2015.  

 

Lesta pikkusjaotuse andmed seirepüükides näitasid, et 2012. aastal lisandunud põlvkond oli 

arvukas ka 2013. ja 2014. aasta püükides ning isegi 2015. aasta püükides, moodustades 

põhiosa populatsioonist. Kahjuks pole aga lisandunud uut vähegi arvestatavat põlvkonda 

(joonis 5.2.10). Kuna vee soolsus Käsmu piirkonnas jääb lestale kudemiseks sobivast 

enamasti madalamaks, siis pärineb noor lest ilmselt läänepoolsematelt aladelt. Arvestades 

täiendi ebaregulaarsust on selge, et lesta töönduslik varu Käsmu piirkonnas lähiaastatel ei 

suurene. 
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Joonis 5.2.10. Lesta pikkusjaotus Käsmu uurimisalal 2013-2015 (14-60 mm silmasammuga võrgud). 

 

Merisiia saagikus oli 2014. a seirepüükides väga madal, ainult 2009. aasta CPUE oli veelgi 

madalam vaadeldes andmerida 1997-2014. 2015. a saagikus oli võrreldes eelneva aastaga 

ainult pisut kõrgem, kasvanud oli noorema siia saagikus, keda tabatakse peenema 

silmasammuga (17-38 mm) võrkudega, suurema siia saagikus siiajaamades oli sama madalal 

tasemel ainult 2009. aastal (joonis 5.2.11). 2009 oli ka ainus aasta andmereas, kui ei tabatud 

ainsatki siiga traditsioonilise seirejadaga (17-38 mm), kuhu takerduvad eelkõige nooremad 

siiad. Kuuel viimasel aastal on merisiigu jälle püütud ka traditsioonilise seirejadaga. Siiski, 

vaatamata küllaltki suurele katsepüükide intensiivsusele, pole meil õnnestunud koguda 

piisavalt materjali põlvkondade tugevuse ja täiendi hindamiseks. Soome lahe siiavaru peaks 

hindama koostöös Soome teadlastega, kuna valdav osa püütud siigadest on lõpusepiide arvu 

järgi otsustades Soome päritolu. Soome lahe Eesti vetes viibivad need siiad toitumisrändel, 

nooremaid kalu on nende hulgas vähe ja kudema siirduvad nad taas Soome vetesse. Lahemaa 

vetes on ka mereskudeva siia koelmud, ent selle vormi arvukus on praeguseks jäänud ilmselt 

väga madalaks. Et hinnata, kas ja millisel määral on need populatsioonid säilinud tuleks läbi 

viia spetsiaalsed uuringud koelmutel siigade kudemisajal. Kohalikke siiavorme tuleks 

turgutada kalakasvatuste abiga, mis taastoodaksid rangelt kohalike siiavormide noorjärke ja 

mida asustataks samadele koelmutele, kust on püütud sugukalad. Sellise projekti väärtus oleks 

peamiselt muidugi looduskaitseline, takistamaks kohalike siiavormide väljasuremist. 

 

Merisiiavaru Soome lahes on tänu Soome päritolu siigadele siiski niivõrd heas seisus, et 

võimaldab ka Eesti kaluritel korraldada spetsiaalset siiapüüki.  
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Joonis 5.2.11. Merisiia saagikus Käsmu uurimisalal 1997-2015. 

 

Pelaagilised kalad – räim ja meritint satuvad põhja asetatud nakkevõrkudesse suhteliselt 

juhuslikult ja nende arvukus varieerub seetõttu aastati suuresti (joonis 5.2.12, 5.2.14) sõltudes 

ka ilmastikutingimustest püügiperioodil. Meritindi saagikuses 17-38 mm võrkudes on alates 

2008. aastast märgata negatiivset trendi, mis võib peegeldada varude vähenemist selles 

piirkonnas (joonis 5.2.12). Soome lahes tervikuna on alates 2012. aastast meritindi saak 

tõusnud (tabel 7.1.1), seega võib langus olla vaid lokaalne. Meritindi pikkuselise jaotuse 

jooniselt 5.2.13 on näha, et nooremate pikkusklasside arvukus oli 2015. a kõrgem kui kahel 

eelneval aastal, mistõttu võib arvata, et Käsmu piirkonna meritindi varu paraneb. 

 

14 mm silmasammuga võrgu kasutuselevõtt alates 2006. aastast on Käsmu uurimisalal 

oluliselt suurendanud (noore) räime osakaalu seirevõrkude saagis (joonis 5.2.14) ning seoses 

sellega töökoormust seirepüükidel.  

 

 
Joonis 5.2.12. Meritindi saagikus Käsmu uurimisalal 1997-2015.  
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Joonis 5.2.13. Meritindi pikkusjaotus Käsmu uurimisalal 2013-2015 (14-60 mm silmasammuga 

võrgud). 

 

 

 
Joonis 5.2.14. Räime saagikus Käsmu uurimisalal 1997-2015. 

 

   

5.3. Narva laht 
 

Meritint on Ida-Virumaal ja idapool riigipiiri kõrgelt hinnatud töönduskala. Seetõttu on Narva 

lahes kalanduslikult oluline kevadine töönduslik tindipüük. Et hinnata saagikust ja kaaspüügi 

määra kevadisel võrkudega tindipüügil Narva lahes, on viimasel üheksal aastal läbi viidud 
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katsepüügid standardsete jaamadega (nakkevõrgud 14-38 mm). Püütakse ühe öö vältel 3 

jaamaga 11-19 m sügavuses, piirkonnas, kus paiknevad ka kalurite tindivõrgud. Erandina 

viidi 2010. aastal püügid läbi kahel perioodil: aprill 23-24 ja mai 19-20. Katsepüüki korrati, et 

hinnata meritindi ja kaaspüügi arvukse dünaamikat kudeperioodi jooksul.  

 

Katsepüükide käigus tabatud kalaliikide arv on kõikunud seitsmest kümneni. 2015. aastal 

tabatud liikide arv oli keskmisest pisut suurem (tabel 5.3.1). Arvuliselt domineerivad saagis 

pelaagilised kalaliigid: meritint ja räim. 2007., 2012. ja 2013. aastal oli saagis arvuliselt 

rohkem meritinti, ülejäänud aastatel on olnud suurem räime osakaal. 2015. a meritindi 

saagikus oli väga lähedal andmerea keskmisele. Võrreldes 2014. aastaga meritindi saagikus 

2015. a langes, olles madalam kui kahel eelnenud aastal; räime saagikus oli pisut kõrgem kui 

eelnenud aastal; kõigi kalaliikide keskmine CPUE kokku oli 2015. a andmereas suuruselt 

kolmas (tabel 5.3.1 ja joonis 5.3.1). Esimest korda uuritud perioodi jooksul tabasime Narva 

lahest ümarmudila. Prognoosime ümarmudila arvukuse tõusu Narva lahes analoogselt Soome 

lahe läänepoolsemate aladega. Ümarmudila arvukuse tõus suurendab oluliselt kalurite 

töömahtu nakkevõrkudega tindipüügil. Tindipüügil kasutatavad silmasuurused püüavad 

ebasoovitava kaaspüügina ka ümarmudilat, mis ummistab võrke ja nõuab ohtralt lisatööd. 

Kuna sanktsioonide tõttu on ka meritindi eksport Venemaale raskendatud, siis võib tindipüügi 

tasuvus väheneda, mis võib vähendada ka püügihuvi.    

 

Tabel. 5.3.1. Seirepüükide liigiline koosseis ja CPUE Narva lahes 2007-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

Liik 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 07-15

Ahven 14,00 3,33 0,67 0,67 0,33 0,67 0,33 2,22

Emakala 7,00 1,00 0,67 0,67 1,00 2,00 1,00 1,33 1,63

Kiisk 0,67 0,33 2,67 2,33 3,33 2,67 0,67 1,00 1,52

Kilu 0,67 0,33 1,33 0,33 0,33 0,67 0,41

Koha 1,33 0,33 0,33 0,33 1,33 1,67 0,33 0,33 0,67

Merihärg 0,33 0,67 1,33 0,67 0,33 0,33 1,33 0,56

Merisiig 0,33 0,04

Meritint 88,00 158,67 58,67 57,17 20,00 39,00 144,00 157,67 90,00 90,35

Nolgus 0,33 0,33 0,07

Rääbis 0,33 3,67 0,67 0,17 1,33 0,33 0,33 2,67 1,06

Räim 34,00 322,00 172,00 137,00 61,33 35,33 118,67 184,00 186,67 139,00

Särg 0,33 0,04

Ümarmudil 0,33 0,04

Vimb 0,33 0,04

Kokku 145,33 490,33 236,33 200,33 90,00 76,33 270,33 345,33 284,33 237,63

Liikide arv 7 9 9 9 8 7 8 10 9 8,44

Jaamade arv 3 3 3 6 3 3 3 3 3  
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Joonis 5.3.1. CPUE Narva lahes 2007-2015 (14-38 mm silmasammuga võrgud). 

 

Kaaluliselt domineerivad saagis erinevates proportsioonides meritint ja räim (joonis 5.3.2). 

Problemaatilise liigina esineb üksikutel aastatel püükides alamõõdulist ahvenat.  
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Joonis 5.3.2. WPUE (saagi mass jaamöö kohta ja % kogusaagist) Narva lahes 2007-2015 (14-38 mm 

silmasammuga võrgud). 

 

Meritindi pikkusjaotus aastatel 2013-2015 näitab, et enamiku pikkusklasside arvukus oli 

2015. a seirepüükides madalam kui eelnevatel aastatel, vaid täiendi osas leidus 2015. a 

arvukamaid pikkusklasse (joonis.5.3.3).  
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Joonis 5.3.3. Meritindi pikkusjaotus Narva lahes 2013-2015 (14-38 silmasammuga võrgud). 

 

 
Joonis 5.3.4. Meritindi saagikus Narva lahes 2007-2015  (14-38 silmasammuga võrgud). 

 

Arvestades katsepüükide lühikest aega ja piiratud mahtu võivad tulemusi mõjutada juhuslikud 

faktorid nagu näiteks ilmastikuolud püügiperioodil. Seda demonstreerisid ka erinevatel 

perioodidel läbi viidud püügid 2010. aastal. Tindikarja sooline vahekord Narva lahes on 

aastate lõikes olnud samuti erinev ja viitab sellele, et isased meritindid, kes saabuvad 

koelmule varem võisid osadel aastatel olla suundunud juba koelmutele Narva jões, mistõttu 

on Narva lahes olnud suurem emaste tintide osakaal (joonis 5.3.4). Kui tintidest suur osa 

(esimesena reeglina isased) on liikunud jões asuvatele koelmutele mõjutab see negatiivselt 

meie seirepüükide saagikust Narva lahes. 2014. a suurem tindisaagikus võrreldes eelneva 

aastaga tuli isaste meritintide arvelt, mistõttu saagikuse tõus võis olla näiline ehk seotud 

kudemisrändega. Meritindi ametlik tööndussaak Soome lahes 2015. aastal taas kasvas (tabel 

7.1.1) ning napid kogutud seireandmed võimaldavad sedastada, et 2016. aasta tindisaak ei 

kujune oluliselt erinevaks. 
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Räime pikkusjaotus näitab, et kevadisel tindipüügil Narva lahes esinev räim on 

väiksemapoolne ja ilmselt prevaleerivad vaid üksikud vanusklassid (5.3.5). 

 
Joonis 5.3.5. Räime pikkusjaotus Narva lahes 2013-2015 (14-38 silmasammuga võrgud). 

 

 

Teisi kalaliike esineb kevadisel tindipüügil vähesel määral. Kuna töönduslikul tindipüügil 

kasutatavad võrgud on peenesilmalised, siis satub paratamatult kaaspüügina võrkudesse ka 

alamõõdulisi töönduskalu. Alamõõdulisi kohasid olid 2007. ja 2011. aastal kolme seirejaama 

kohta neli, 2008., 2009., 2014. ja 2015. a vaid üks isend, 2010. a esines üks isend kahe 

perioodi kokkuvõttes, 2012. a polnud ühtegi, kuid 2013. a viis isendit. Enamus 

alamõõdulistest kaladest Narva lahe tindipüükide saakides on ahvenad. Ahvena pikkuseline 

jaotus kevadisel katsepüügil Narva lahes aastatel 2007-2009 on joonisel 5.3.6. 2010.-2015. 

aasta kohta joonist ei esitata, kuna 2010. a tabati vaid neli ahvenat, kellest vaid üks oli 

alamõõduline; 2011. ja 2015. aastal ahvenaid ei tabatud, 2012. ja 2014. oli võrkudes vaid üks 

ning 2013. a kaks ahvenat. Alamõõdulise ahvena saagikus tindipüügil varieerub sõltuvalt 

põlvkonnatugevusest. Kuna 2007. aastal tuli püüki arvukas ahvenapõlvkond, oli võrreldes 

hilisemate aastatega suurem ka alamõõdulise ahvena osakaal tindisaakides. Viimaste aastate 

ahvenapõlvkonnad on piirkonnas olnud nõrgad, mistõttu alamõõdulisi ahvenaid on 

katsepüükides olnud minimaalselt. Kuna seirevõrkude jada sisaldab ka võrke suuremate 

võrgusilmadega kui kalurite poolt kasutatavad tindivõrgud, siis on kalurite püünistes 

alamõõdulise ahvena osa arvatavasti mõnevõrra suurem. Kuna meritint on selles piirkonnas 

kalanduslikult olulisem kui ahven, siis täiendavaid püügipiiranguid ahvena tõttu kehtestada 

poleks otstarbekas. Juhul kui tulevikus on vaja piirata tindipüügi intensiivsust ajaliselt, siis 

tuleks katsepüüke viia läbi pikema aja jooksul, et selgitada, milline on saagi ja kaaspüügi 

sesoonne dünaamika. 
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Joonis 5.3.6. Ahvena pikkusjaotus Narva lahes 2007-2009 (14-38 silmasammuga võrgud).  

 

Kokkuvõte 

 

Eelneval kahel aastal prognoosisime oma aruandes ahvenasaagi dünaamikat Soome lahes 

õigesti, kuid eelmise aasta aruandes prognoositud suurem ahvenasaak hoopis vähenes 2015. a 

oluliselt (vt. tabel 7.1.1). Soome laht on siiski küllaltki suur veekogu ja Käsmu piirkonna 

ahvenapopulatsiooni struktuur ei pruugi kirjeldada ahvenavaru olukorda lahe lääne- või 

idaosas. Ka püügitingimused on selles rannikumere osas keerulisemad kui Liivi lahes või 

Väinameres, mistõttu ei pruugi saak sõltuda ainuüksi varu seisust. Hetkel koosneb Käsmus 

töönduslik ahvenavaru peamiselt kahest põlvkonnast, mistõttu ei ole pikemaid prognoose teha 

endiselt võimalik, kuid 2016. a ahvenasaak peaks tulema suurem kui 2015. aastal. Lestasaak 

Soome lahes paaril järgneval aastal ilmselt väheneb, mille põhjused on aga peamiselt 

kalandusvälised, kuid pikemas perspektiivis peaks lestavaru suurenema kudemistingimuste 

paranemise tõttu, mis seotud soolase vee sissevooluga Läänemerre. Angerja arvukus langeb 

kõikjal Läänemeres ja kaugemal ning mitmete teistegi liikide puhul ei ole viimastel aastatel 

moodustunud erinevatel põhjustel uusi tugevamaid põlvkondi. Saakide languse ühe põhjusena 

nimetavad kalurid ka hallhüljest, kes kahjustab üha sagedamini püüniseid ja püünistes olevat 

kala.  

 

 

 

 

 

6. Angerja saagikus püsiuurimisaladel 
 

Angerja saagikuse hindamiseks kasutatakse standardseid rüsasid, mis mõnel alal on kasutusel 

juba aastast 1998. Püügiperiood, -maht ning saagikus uurimisalade kaupa 2015. a on esitatud 
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tabelis 6.1. Joonistel 6.1- 6.6 on esitatud angerja saagikused (CPUE) standardse rüsaöö kohta 

püsiuurimisaladel. 

 

Tabel 6.1. Püügiperiood, seire maht ning saagikus (CPUE, isendite arv rüsaöö kohta) angerja seires 

2015.  

 

 

 

Matsalu lahes on angerja saagikus selgelt väheneva trendiga. Kuuel viimsel aastal pole 

püütud ühtegi angerjat (joonis 6.1). Hiiumaa uurimisala angerja saagikus on joonisel 6.2 ning 

trend on sarnane Matsaluga. 

 

 
Joonis 6.1. Angerja saagikus Matsalu püsiuurimisala seirerüsades 2000-2015.  

Seireala Püügi algus Püügi lõpp Rüsaööde arv Angerjate arv CPUE 

Vilsandi 1.07 6.07 90 0 0 

Kõiguste 1.07 5.07 80 0 0 

Kihnu 9.07 14.07 90 0 0 

Matsalu 20.07 25.07 100 0 0 

Hiiumaa 26.07 31.07 90 0 0 

Käsmu 6.08 11.08 90 0 0 
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Joonis 6.2. Angerja saagikus Hiiumaa püsiuurimisala seirerüsades 1998-2015. 

 

Kihnu uurimisalal oli angerja saagikus märkimisväärne vaid 2000. aastal, 2004-2008 ja 2010-

2012. a ei saadud ühtegi angerjat. 2013. ja 2014. aastal püüti üks isend (joonis 6.3). 

 
Joonis 6.3. Angerja saagikus Kihnu püsiuurimisala seirerüsades 1998-2015. 

 

Käsmu uurimisalal oli saagikus kõrgeim 2002. a ja on pärast seda oluliselt vähenenud (joonis 

6.4). 
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Joonis 6.4. Angerja saagikus Käsmu püsiuurimisala seirerüsades 1999-2015.  

 

Vilsandi uurimisalal oli angerja saagikus reeglina kõrgem kui eelnevatel aladel; kõrgeim oli 

saagikus 2005. a. Neljal viimasel aastal ei saadud sellelt uurimisalal ühtegi angerjat, (joonis 

6.5). 

 

2006. a Kõiguste lahe püükides oli angerja saagikus isegi kõrgem kui samal aastal Vilsandis, 

ent järgnevatel aastatel saagikus vähenes ja 2015. a seirepüükides angerjaid ei esinenud 

(joonis 6.6). 

 

Olemasolevad andmed ei võimalda anda hinnangut angerjavaru suuruse kohta. Varu on 

tugevalt vähenenud kogu Eesti rannikumeres ja ka mujal Läänemeres. Arvestades Läänemere 

piirkonda rändavate angerjavastsete arvukust pole lootust, et angerja väljapüügid lähiaastatel 

suurenevad. 

 

 
Joonis 6.5. Angerja saagikus Vilsandi püsiuurimisala seirerüsades 1998-2015. 
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Joonis 6.6. Angerja saagikus Kõiguste püsiuurimisala seirerüsades 2006-2015.  

 

Lähtudes varu olukorrast Eesti vetes ja Läänemeres tervikuna ning rahvusvahelistest 

soovitustest (ICES), tuleks angerjarüsade arvu Eesti vetes vähendada. Sellest võidaksid teised 

töönduskalad, kelle noorjärgud tihedates angerjarüsades asjata hukkuvad.  

 

Eestil tuleb angerjavaru kasutamisel lähtuda Euroopa Liidu regulatsioonist 

“Development of a Community Action Plan for the management of European Eel” 

(COM(2003) 573 final). Klaasangerjate või järelkasvatatud noorangerjate asustamine otse 

rannikumerre ei ole otstarbekas; küll sobiks asustada angerjat merega seotud 

siseveekogudesse.  

 

 

 

 

 7. Rannikumere kalasaakide dünaamika 
 

 

 

Kalavaesematel aastatel ja tasuvama töö leidumise korral püügikoormus väheneb, kalapüügi 

tasuvuse või suhtelise tasuvuse suurenemisel aga kasvab kohe, sest kasutamiseks lubatud ja 

lunastatud püüniste piirarv on suur. See asjaolu võimaldab ka paranenud varu kiiresti üle 

püüda nagu on järjekordselt juhtunud Väinameres. Võimaluse korral tuleks lubatud püüniste 

piirarvu vähendada, aga seda pole kalurite vastuseisu tõttu kerge saavutada. Üks abinõu võiks 

olla see, kui riik ostab kaluritelt välja nende ajaloolise püügiõiguse, millest püüniste piirarvu 

kehtestamisel põhiliselt lähtutakse – samamoodi nagu traallaevade kõrvaldamisel püügilt 

(„laevade lõikamisel”). 
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7.1. Soome laht 
 

Rannapüügil on peamisteks püügivahenditeks nakkevõrgud ja mõrrad. Soome lahest püütakse 

nendega kõige rohkem räime, aga ka lesta, ahvenat, meritinti, merisiiga, meriforelli, 

hõbekokre, tuulehaugi, ümarmudilat ja lõhet. 2015. aastal kasvas tähtsamatest kalaliikidest 

eelmise aastaga võrreldes märkimisväärselt räime- ja tuulehaugisaak, pisut ka meritindi ja 

meriforellisaak, vähenes aga ahvena- ja merisiiasaak, veidi ka lestasaak. (tabel 7.1.1). Räime 

püütakse Soome lahes peamiselt mõrdadega. Aastatel 2009–2015 oli räimesaak suurem kui 

2007.–2008. aastal. Kogu perioodi võimsaim räimesaak püüti 2015. aastal. Lesta püütakse 

tavaliselt nakkevõrkudega lahe lääneosast. Lestasaak, mis langes kogu vaadeldud perioodi 

madalaimaks juba 2014. aastal, vähenes uue miinimumini aastal 2015. Lestavaru suurenemist 

lähiaastatel loota ei ole. Ahvenapüügil on põhivahendiks nakkevõrgud, mõrrasaagi osakaal 

väljapüügis on aastati erinev. Alates 2009. aastast languses olnud ahvenasaak oli 2013. aastal 

eelneva aasta saagist üle kahe korra suurem, kuid langes 2014. aastal taas alla andmerea 

keskmise ja sellest veel enam kui kaks korda madalamaks aastal 2015. Merisiiga püütakse 

Soome lahes enamasti nakkevõrkudega. Siiasaak oli kõrge aastatel 2007–2008, 2015. aasta 

saak oli väikseim andmereas. Meritinti püütakse samuti peamiselt nakkevõrkudega. Neljal 

järjestikusel aastal (2012–2015) on saak kasvanud ning pärast aastate 2010–2012 madalseisu 

oli see juba kolmandat aastat suurem kui aastate 2007–2015 keskmine. Ka meriforelli- ja 

lõhepüügil on tähtsaimad vahendid nakkevõrgud. Võrreldes 2014. aastaga nende vääriskalade 

saak 2015. aastal pisut tõusis, ületades vaadeldud aastate keskmist. Seni püsivalt ja kiiresti 

suurenenud invasiivse võõrliigi ümarmudila saak kahanes esmakordselt 2013. aastal peaaegu 

kaks korda, suurenes taas 2014. aastal, ületamata 2012. a rekordsaaki ning vähenes jälle aastal 

2015. Kui 2012. aastal oli ümarmudil Soome lahes väljapüügi mahult juba neljas kalaliik, siis 

2015. aasta püügistatistikas jäi kokkuvõttes kuuendaks. Kokkuvõttes oli 2015. aasta 

kogusaak kõrgem kui teised aastased väljapüügid ajavahemikus 2007−2015, ent kui 

masskalaks peetavat räime mitte arvestada, siis ülejäänud liikide arvestuses perioodi 

madalaim. 
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 Tabel 7.1.1 Töönduspüükide liigiline koosseis ja saak (kg) erinevate rannapüügivahendite kaupa Soome lahes (ICES piirkond 32) 2007-2015, Allikas: MeM 

 
07-15

Liik/püügivahend Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Keskmine

Ahven 11119 24876 6 36000 20821 56185 77005 34681 37763 29 72473 16598 33467 50066 16609 20544 37153 11289 13103 24392 26714 41725 68438 15395 27646 43041 5070 13036 18106 47408

Angerjas 2417 13 15 2444 2102 4 7 2113 1696 21 4 1721 1317 54 2 1373 760 10 1 772 646 14 660 601 9 609 342 46 1 388 325 6 330 1157

Emakala 43 5 48 1 1 15 2 18 7 2 9 3 8 11 15 1 16 30 20 49 7 2 9 10 10 19

Harjus 1 1 0,1

Haug 120 1545 1664 111 1453 1564 161 1176 1337 225 1540 1766 280 1764 2043 360 1972 2332 665 2307 2972 448 2434 2882 284 2268 2552 2123

Hõbekoger 208 5053 5260 334 5593 5926 475 4213 4688 1166 4447 5614 309 4352 4 4665 1148 7137 8284 802 6131 6933 1367 6881 8249 970 7201 8171 6421

Jõeforell 5 5 1

Jõesilm 46 46 14 14 3 3 2 2 14 14 9

Kammeljas 12 12 32 32 11 42 53 22 50 73 1 10 11 1 34 35 16 16 2 20 22 18 18 30

Karpkala 1 1 8 8 8 8 16 11 11 23 23 13 13 16 16 4 5 9 11

Kiisk 45 52 97 5 152 157 2 180 182 24 17 41 68 61 129 93 127 220 31 154 185 117 3 121 35 8 43 130

Kilu 35 178 213 80 1 81 2 2 599 599 12 10 12 34 802 802 390 44 434 19 5 24 243

Koha 159 2262 2420 211 11011 11222 555 418 973 579 446 1025 260 4362 4622 119 579 697 981 1146 2127 63 222 285 7 279 286 2629

Latikas 1397 1573 2970 1015 2017 3032 948 884 1831 600 317 918 445 409 855 310 604 914 426 526 952 368 129 497 185 377 562 1392

Lest 4961 99243 91 104294 5113 80972 55 86139 5120 96368 69 101557 7535 88313 20 95867 4950 78438 2 83390 4655 62883 67538 5713 69466 35 75213 2181 63473 2 65655 2147 61669 7 63823 82608

Linask 1 5 5 2 3 4 4 75 79 115 29 144 78 34 112 49 13 62 7 6 13 18 19 37 3 35 38 55

Luts 39 53 92 5 43 48 5 18 22 10 10 5 7 12 7 19 26 4 35 39 7 38 44 6 42 48 38

Lõhe 731 3091 3822 666 3443 4108 609 3002 3611 614 1879 2493 371 2330 2701 779 2724 3504 1139 4136 6 5281 501 3219 3720 563 3385 3948 3687

Makrell 1 1 1 1 0,4 0,4 0,3

Meriforell 1560 11629 13189 430 7841 8271 446 8609 9055 1143 8040 9182 1558 8296 9854 924 9774 10698 692 8274 2 8968 893 8877 9769 1335 10079 11414 10044

Merihärg 9 9 31 31 11 11 11 56 67 26 26 27 27 264 264 48

Meripühvel 2 2 0,2

Merisiig 1263 20495 21758 917 22195 23112 797 14176 14973 727 10064 10791 530 8322 8852 428 10976 11404 690 13317 14007 392 10635 11027 424 6610 7034 13662

Meritint 417 15110 15527 492 21285 21777 530 20309 20838 427 9404 9831 128 3511 3639 427 11664 12090 1096 14159 15255 218 17531 17749 35 20014 20049 15195

Merivarblane 1 1 0,1

Nugakala 1 1 0,1

Nurg 160 695 855 326 460 786 539 461 1000 332 150 482 58 448 506 345 182 527 1007 54 1061 226 226 209 209 628

Pakshuul-heloon 2 2 0,3

Roosärg 13 12 24 68 68 14 10 24 235 4 239 415 92 507 125 162 287 12 70 82 33 243 276 20 147 167 186

Räim 610926 2075 613002 553087 2905 555992 1132459 7511 1139971 1095423 3031 1098454 799189 1912 801101 696207 5 2274 698486 979782 2756 982538 1243166 10378 1253544 1654298 2233 1656531 977735

Säinas 14 199 213 61 342 403 60 250 310 50 158 208 88 39 127 7 58 64 11 83 94 4 257 261 27 520 547 247

Särg 526 2136 2662 499 2318 2817 1246 3525 4771 1785 1043 2828 1118 2906 4024 642 2470 3112 665 1577 2243 660 1978 2638 342 1837 2179 3030

Teib 1 1 55 55 6

Turb 50 50 6

Tursk 20 66 86 22 832 854 8 1872 2 1882 67 2057 2124 11 2054 2065 20 1431 1451 17 2387 2404 12 3317 3329 6 1782 1787 1776

Tuulehaug 9377 189 1 9567 1318 31 1349 6535 194 6729 13092 68 13160 11067 126 11194 5061 72 5134 664 1 665 838 133 971 6167 214 6381 6127

Viidikas 41 3 44 51 11 62 27 27 29 2 31 27 27 57 70 127 38 14 52 1 1 41

Vikerforell 6 104 110 22 203 224 8 173 181 2 74 76 3 82 85 3 36 38 9 33 42 3 29 32 2 24 26 90

Vimb 377 3624 4000 234 2758 2991 1123 700 1823 915 699 1613 420 927 1347 107 1169 1277 240 1072 1312 72 825 896 148 886 1034 1810

Vinträim 13 13 6 6 2

Ümarmudil 89 89 4 360 364 22 464 6 492 235 878 8 1121 3557 485 9 4051 16026 783 16809 7528 1038 8565 7505 3663 11169 7254 1648 8902 5729

Kokku 645937 194252 112 840300 587880 222702 62 810644 1188172 202427 110 1390708 1143273 166298 30 1309600 842908 141566 16 984490 739873 15 130433 870321 1030364 170548 43 1200955 1275000 162312 3 1437314 1679684 134918 7 1814609 1184327

2013 2014 20152007 2008 2009 2010 2011 2012
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7.2. Avameri 
 

 

Saaremaa ja Hiiumaa avamerepoolsel rannikul kasutatakse kalapüügiks nakkevõrke, 

mõrdasid, õngejadasid ja ka nootasid. 2015. aastal püüti kõige rohkem lesta, järgnesid ahven, 

räim, tuulehaug, särg, säinas ja merisiig (tabel 7.2.1). Aastatel 2007–2015 on lest olnud 

väljapüügi poolest alati esimene, ülejäänud kalaliikide järjekord on muutunud. Lesta 

püügivahenditeks on viimasel üheksal aastal olnud nakkevõrgud (62% saagist), noodad (31%) 

ja mõrrad (7%). Uurimisperioodi lestasaagid on kokkuvõttes vähenenud. 2013. aastal tõusis 

lestasaak küll üle vaadeldud perioodi keskmise, kuid nii 2014 kui 2015 oli saak võrreldes  

varasema perioodiga kõige madalam. Kuni 2010. aastani jagasid selles piirkonnas 

püügimahult teist-kolmandat kohta vastavalt tuulehaug ja räim. Mõlemat liiki püütakse 

peamiselt mõrdadega. Tuulehaugisaak on selles mereosas endiselt väike, kuigi 2015. aasta 

saak oli üle kahe korra suurem kui eelneval aastal. Peamiseks räimepüügivahendiks on 

mõrrad, kuid nakkevõrkude osakaal on suurem kui teistes rannikumere osades. Räimesaak oli 

andmerea kõige kõrgem 2014. aastal, 2015. a saak oli ligi kaks korda madalam. 

Väljapüügimahult oli räim aastatel 2013-2015 jälle kolmas kalaliik. Väljapüügilt olulisim 

mageveekala oli 2015. aastal endiselt ahven, kelle saak langes 2014. aasta mahuga võrreldes 

ligi kaks korda. 2014. aasta rekordiline särjesaak oli 2015. aastal ligi poole võrra väiksem. 

Säinast ja ümarmudilat püüti 2015. aastal rohkem kui eelneva kaheksa aasta jooksul. 

Merisiiasaak oli 2015. aastal eelneva aastaga võrreldes langenud, kuid endiselt vaadeldud 

perioodi keskmisest kõrgem. Meriforelli-  ning lõhesaak olid 2015. aastal andmerea 

keskmisel tasemel. Kokkuvõttes oli 2015. aasta väljapüük Saaremaa ja Hiiumaa 

avamerepoolsel rannikul vaadeldud ajaperioodi (2007–2015) madalaim. 
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Tabel 7.2.1 Töönduspüügi liigiline koosseis ja saak (kg) erinevate rannapüügivahendite kaupa avameres (ICES alampiirkonnad 28-2 ja 29-2) 2007-2015,  

Allikas: MeM 

 
07-15

Liik/Püügivahend Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Keskmine

Ahven 582 1958 2540 494 1472 8 1974 1300 80 3741 2 5123 1058 115 2672 30 3875 2113 8936 3 11052 1673 4238 5911 4982 1475 16221 13 22691 5005 1420 16782 1 23208 2532 315 9224 12072 9827

Angerjas 663 5 19 687 454 2 456 520 6 34 560 381 2 9 391 254 5 259 347 347 249 2 251 143 1 144 130 130 358

Atlandi tuur 1 1 0,1

Emakala 19 19 6 6 22 2 24 19 19 1 1 3 3 23 23 28 28 13 13 15

Haug 334 2 743 1079 496 974 1470 548 621 1169 1008 1214 20 2242 1185 1472 5 2661 758 595 1353 1846 1857 3703 1782 6 1511 3299 644 1937 2581 2173

Hõbekoger 163 6 1092 1260 219 787 2 1008 464 1180 1643 815 751 14 1580 953 2010 2963 947 2169 3116 698 1713 2412 884 5 2095 2984 555 2799 3354 2258

Kammeljas 1 1 25 84 109 91 91 47 47 4 16 20 67 67 25 25 40

Karpkala 13 13 15 15 3

Kiisk 34 7 41 19 6 25 39 4 43 11 12 23 87 55 142 132 2 135 594 109 703 403 28 431 379 24 403 216

Kilu 0,02 0,02 15 15 8 15 23 5 5 1 1 5

Koha 2 2 1 1 5 5 2 2 4 1

Latikas 7 7 1 1 1 3 4 2 2 3 124 127 1 1 3 2 5 3 6 9 1 1 17

Lest 12404 70031 98709 2 181146 12083 51187 97313 38 160621 9636 50888 100758 9 161291 8618 51916 83272 71 143877 14139 29850 92284 2 136275 8085 36810 77935 1 122831 9669 49968 85983 0,2 145620 11580 29350 70600 111530 6312 19435 75703 101450 140516

Linask 8 8 2 1 3 8 2 10 11 13 7 31 16 204 220 7 23 29 32 13 45 23 12 35 10 14 24 45

Luts 587 588 1176 270 267 536 460 200 660 392 271 10 674 613 399 1012 420 84 504 508 57 2 567 361 107 468 290 149 439 671

Lõhe 10 890 900 15 766 781 14 957 971 12 369 381 8 359 366 6 521 527 18 440 458 18 471 488 9 629 638 612

Makrell 0,2 0,2 0,02

Meriforell 40 3153 3193 54 2777 2831 93 3808 3900 117 1863 1979 141 2237 2378 70 40 4447 4557 106 3524 3630 77 3210 3287 33 2 2942 2977 3192

Merihärg 7 7 4 4 5 5 1 1 0,3 5 5 10 10 10 10 5

Merisiig 32 2531 2563 45 2158 2203 24 1372 1396 25 1183 1208 22 2013 2036 182 2476 2658 273 4386 4658 33 4542 4575 12 3753 3765 2785

Meritint 2 2 30 30 3 3 7 7 14 14 2 2 6

Merivarblane 1 1 2 2 1 1 1 1 1

Nugakala 1 1 0,1

Nurg 1 1 0,3 1 1 5 5 0,3 190 190 1 2 3 2 2 22

Pakshuul-heloon 3 3 2 2 0,5

Roosärg 22 22 29 29 20 1 21 30 9 39 87 94 181 193 90 283 51 28 79 56 17 72 6 2 8 81

Räim 5380 846 6226 5499 1853 7351 10875 3763 14638 5728 1895 22 7645 3418 1846 5264 6123 3468 9591 11503 1765 13267 17133 1209 18341 8356 1310 9666 10221

Rünt 1 1 0,1

Säinas 313 20 1513 4 1850 468 3146 3614 566 1980 11 2557 741 8 1849 32 2629 827 2820 3646 571 1683 2253 889 2877 2 3768 1022 3225 4247 810 3747 4557 3236

Särg 2672 10 1663 4345 2351 2729 5 5085 2700 720 1773 5192 3965 1751 13 5729 3313 3584 6897 3071 2197 5269 3264 1560 4824 6284 1974 8258 3258 1712 4970 5619

Teib 0,03 0,03 0,003

Tursk 45 534 579 213 811 4 1028 207 1472 1679 199 909 1108 258 819 13 1089 251 1208 1460 363 1550 1913 605 2098 2704 269 1146 1415 1442

Tuulehaug 15744 604 11 16359 8485 830 10 9325 6270 310 12 6592 7827 253 10 8090 4559 427 4986 1865 298 27 2190 1955 250 2204 2121 1036 5 3162 6092 1165 6 7263 6686

Viidikas 17 17 25 5 30 12 2 13 38 7 45 2 5 7 9 1 10 13 13 7 2 9 5 5 16

Vikerforell 2 75 77 5 80 85 13 48 61 3 14 18 8 27 35 12 19 31 73 48 120 6 103 109 4 20 24 62

Vimb 1 4 4 4 4 4 4 5 7 12 21 34 55 0,3 7 7 19 17 36 36 35 71 9 37 46 27

Vinträim 1 1 11 1 12 1 1 1 1 2

Ümarmudil 1 1 10 10 75 28 103 720 57 778 99

Kokku 39077 70069 114941 36 224123 31232 51187 116016 69 198504 33805 51688 122016 68 207576 31040 52039 98409 238 181725 32033 29850 119891 28 181802 24727 36850 101699 28 163304 37147 51443 122434 17 211041 47686 30783 109173 6 187647 30448 19752 106408 6 156614 190260

2013 2014 20152007 2008 2009 2010 2011 2012
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7.3. Väinameri 
 

Väinameres püütakse kala enamjaolt nakkevõrkude ja mõrdadega. Õngejada osatähtsus 

kalapüügis on väike; 2013. ja 2014. aastal kasutati väikeses mahus noota. Väinamere saagis 

on ülekaalus mageveekalaliigid. Väljapüügimahu põhjal püüti nii 2014. kui 2015. aastal kõige 

enam ahvenat, seejärel räime, haugi, hõbekokre ja särge (tabel 7.3.1). Loetletud liikide 

järjestus on vaadeldud aastatel olnud erinev. Enam müügitulu on viimastel aastatel toonud 

ahvenapüük.  Tähtsaima rannapüügikala ahvena saagid on Väinameres olnud kõrgemad 

kolmel viimasel aastal 2013-2015. Ahvena põhipüügivahendiks on nakkevõrgud, kuid 2014. 

ja 2015. aastal võeti pea sama suur kogus välja ka mõrdadega. Saak kõikus aastatel 2007–

2015 tugevasti, sest väljapüük põhines vaid üksikutel põlvkondadel. 2013. aastal kasvas 

ahvenasaak Väinameres suisa kordades. 2014. a ahvenasaak oli võimsaim alates ahvenavaru 

kriisist 1990. aastate alguses. 2013. ei jõudnud kalurid veel reageerida, aga 2014. ja 2015. 

läksid ka need mõrrad, mis vahepealsetel kalavaestel aastal puhkasid jälle merre. Seetõttu 

suureneski mõrdade osa väljapüügis. 2015. aasta ametlik ahvenasaak Väinamerest oli vaid 

pisut väiksem uuema aja rekordsaagist 2014. aastal. Kuid seirepüükide andmed olid juba alla 

andmerea keskmist nii Matsalus kui Hiiumaal. See tähendab seda, et 2015. a suur saak saadi 

tänu suurenenud püügikoormusele. Haugi püütakse nii mõrdade kui ka võrkudega, viimaste 

osakaal saagis on umbes kaks kolmandikku. Väinamere haugisaak viiel eelneval aastal 

pidevalt kasvas, kuid 2015. a saak oli kolme viimase aasta kõige kasinam. Räime püütakse 

peamiselt mõrdadega. Räimesaak oli suur aastatel 2009 ja 2010, kuid on seejärel kahanenud 

viis aastat järjest. 2015. aasta räimesaak oli väiksem kui kuuel eelneval aastal ja allpool 

aastate 2007–2015 keskmist. Suurem osa hõbekogrest püütakse nakkevõrkudega. 

Vaatlusperioodi 2007–2015 rekordsaak püüti aastal 2014, 2015. a saak oli väiksem, kuid 

endiselt vaatlusperioodi keskmisest kõrgem. Peamiselt mõrdadega püütava tuulehaugi saak 

2015. aastal võrreldes 2014. aasta saagiga kasvas, ületades pärast kolme-aastast madalseisu 

taas andmerea keskmist. Särjepüügil on kasvanud nakkevõrkude ja mõrdade võrdluses 

võrkude osakaal, kuid alates 2014. aastast on taas  suurenenud särjepüügil mõrdade osa. 2015. 

aasta särjesaak oli vaadeldud aastate reas parim. Angerjasaak oli 2015. aastal vaadeldud 

ajavahemiku väikseim. Meritindisaak oli 2015. aastal endiselt väga madal, kuigi võrreldes 

eelneva aastaga suurenes. Kohasaak tegi läbi kõva languse, võrreldes 2015. a väljapüüki 

eelneva aastaga, kuid oli endiselt üle kahe korra kõrgem kui anderea keskmine. 2015. aastal 

püüti väärtuslikumaid kalaliike nagu luts, säinas, merisiig ja vimb rohkem kui vaadeldud 

perioodi teistel aastatel. Kokkuvõttes oli Väinamere kalasaak aastatel 2007–2008 palju 

väiksem kui aastatel 2009–2015. Selle põhjuseks on algul paranenud räimesaak ja hiljem on 

paranenud ka ahvena- ja teiste kalaliikide saagid. Aastate 2007–2015 suurim kalasaak saadi 

2014. aastal, mis kehtib ka siis, kui vaadelda kogusaaki ilma räimeta. Alates rekordsaagist on 

Väinamere kalasaagid taas languses.  
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Tabel 7.3.1 Töönduspüügi liigiline koosseis ja saak (kg) erinevate rannapüügivahendite kaupa Väinameres (ICES alampiirkond 29-4) 2007-2015, Allikas: MeM 

 
07-15

Liik/püügivahend Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Võrk Õngejada Kokku Keskmine

Ahven 1825 18802 46 20673 2031 9551 25 11608 2519 12044 14 14577 3737 19847 72 23655 2234 14965 9 17208 7458 25075 22 32555 41030 10 111017 17 152074 114614 70 132006 48 246738 105762 120921 106 226789 82875

Angerjas 631 18 13 662 637 12 13 662 432 9 6 447 380 5 384 264 26 3 293 169 2 171 122 1 123 115 8 123 80 80 327

Emakala 9 1 10 14 14 19 19 2 2 4 4 149 149 22

Haug 2712 5068 7 7787 3074 5374 1 8449 2791 5049 7840 4463 7770 18 12251 5069 14127 19196 6865 17346 24211 14214 29078 43292 14842 30051 62 44955 11264 25771 25 37059 22782

Hõbekoger 4371 12732 13 17115 7175 17744 3 24922 3965 15371 19337 4571 17419 1 21990 3983 19859 5 23847 5802 19845 25647 4007 19131 23138 9990 30726 40716 9479 20062 29541 25139

Kammeljas 1 3 4 8 8 3 3 2

Karpkala 11 8 19 7 31 38 16 24 40 22 2 24 1 1 17 6 23 23 3 26 23 6 29 9 3 12 24

Kiisk 4404 92 1 4497 4408 25 4433 1081 148 1228 712 88 11 811 1269 200 1469 3847 147 1 3994 4107 569 4676 13348 217 13565 7928 232 8160 4759

Kilu 25 25 21 21 7 7 50 18 68 11 11 2 2 30 2 32 3 1 4 19

Koha 12 120 132 44 84 128 12 127 139 127 262 388 99 378 477 80 314 1 395 3024 5021 8044 8691 7983 16674 3974 6334 10308 4076

Latikas 212 206 418 168 76 244 84 109 193 110 206 316 409 385 794 426 57 483 381 650 1031 1506 2014 3520 656 1960 2615 1068

Lest 1775 6892 8667 1953 6405 8358 2321 7892 1 10215 2412 8827 21 11260 1352 7453 8805 2732 6346 1 9080 2682 5450 8131 1521 4230 5751 1443 3178 4620 8321

Linask 1779 40 1819 1678 4 1682 1143 608 1751 1075 207 1282 1272 198 1470 2118 204 2321 2171 515 2686 2915 1275 4189 1530 519 2049 2139

Luts 533 720 1253 279 224 503 178 318 496 94 331 424 153 194 347 412 468 880 512 1258 1769 1286 1861 3146 1086 2387 3473 1366

Lõhe 16 84 100 21 86 106 8 124 132 31 90 121 56 56 40 189 229 8 119 127 9 129 138 2 54 57 118

Meriforell 313 313 36 176 212 37 258 295 2 244 246 17 419 436 45 689 734 27 672 698 29 304 334 62 241 303 397

Merisiig 61 3166 3227 59 1939 1998 49 1873 10 1933 70 1339 1408 30 1981 2011 31 2683 2714 47 2803 2850 74 4123 4197 189 4573 4762 2789

Meritint 1042 15 1057 468 29 497 279 26 305 129 38 167 27 9 36 77 4 81 40 20 60 17 17 27 2 29 250

Nurg 2333 7116 9449 2786 6102 8888 1493 6699 8192 1550 6254 7804 1043 9078 10121 1662 13236 4 14902 4308 13240 17548 6152 16830 22982 4871 18943 23814 13744

Ogalik 213 213 8 8 25

Roosärg 1744 244 1988 1275 90 1365 484 507 991 498 416 914 1006 737 1743 306 748 1054 622 968 1590 994 1330 2324 547 1452 1999 1552

Räim 40465 2431 42896 33579 4612 38191 216230 3322 219552 228994 2430 8 231432 178818 2885 181703 139637 2998 142635 130842 650 1665 133157 120794 1666 122460 95557 1772 97329 134373

Säinas 2733 3976 38 6747 3178 3509 9 6696 2358 3087 3 5447 1702 1520 18 3241 1007 1261 2267 775 1327 5 2107 947 2137 2 3086 2662 4395 4 7061 3844 6372 38 10253 5212

Särg 7480 7155 5 14639 6826 6953 2 13781 6215 7499 2 13716 5915 7774 10 13699 7692 11342 19034 6881 12477 1 19359 7895 15444 23339 10076 20 16438 2 26536 12461 15508 11 27980 19120

Teib 3 3 3 3 1

Turb 15 15 20 20 14 14 1 1 6

Tursk 1 5 6 7 7 3 39 42 5 51 56 12 47 59 12 43 3 58 5 74 78 20 87 107 66 100 166 64

Tuulehaug 38141 339 90 38570 20668 615 71 21353 19297 1152 36 20485 19292 246 63 19601 30303 691 10 31004 8246 379 80 8705 3649 396 43 4088 4851 1562 75 6488 22042 1393 52 23486 19309

Viidikas 50 66 116 35 20 55 31 31 33 33 27 27 131 51 182 54 54 818 1 819 146

Vikerforell 2 8 10 4 2 6 8 8 1 1 7 7 14 4

Vimb 279 977 1255 289 538 827 713 1225 1938 778 2285 3063 754 3023 3777 725 3196 3921 1223 4550 5773 2568 7044 9612 6177 11026 17203 5263

Vinträim 1 1 0,1

Ümarmudil 13 13 0,2 0,2 49 49 7

Kokku 112832 70614 213 183659 90693 64244 124 155061 261741 67538 72 329351 276767 77663 226 354656 236839 89335 27 326201 188493 107844 118 296454 221915 660 214800 62 437437 317158 90 264292 191 581732 290077 242812 231 533120 355297

2014 201520092007 2008 2010 2011 2012 2013
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7.4. Liivi laht 

 
Liivi lahes (v.a Pärnu laht) on levinumad püügivahendid nakkevõrgud ja mõrrad, vähemal 

määral kasutatakse ka nootasid ja õngi. Liivi lahest on üheksa aasta kokkuvõttes kõige 

rohkem püütud räime, väljapüügimahult järgnevad ahven, särg, tuulehaug ja lest. 2015. aastal 

tõusis väljapüügimahult viiendaks kalaliigiks tuulehaugi järel ümarmudil (tabel 7.4.1). Räime 

püütakse Liivi lahes ennekõike mõrdadega, vähem nakkevõrkudega. 2015. aasta räimesaak oli 

perioodi 2007–2015 keskmisest kesisem, kuid kõrgem kui kahel eelneval aastal. 

Tuulehaugipüügil kasutatakse samu püügivahendeid, mida räimegi puhul. 2015. aasta saak 

ületas andmerea keskmist ja suurenes oluliselt eelmise aasta saagiga võrreldes. Tuulehaugi 

saagid rannikumeres ei sõltu vaid varudest, vaid väga olulisel määral räimepüügikvootide 

täitumise ajast ja ilmastikutingimustest püügiperioodil. Ahvenapüügil eelistatakse 

nakkevõrke, aga arvestatav osa püütakse ka mõrdadega.  2015. aasta ahvenasaak oli suurem 

kui eelmisel aastal ja väljapüügimahult vaadeldud aastate reas rekordiline. Samasuguse 

rekordi tegi ka 2015. aasta särjesaak. Vastupidiselt varasematele aastatele püüti aastail 2012-

2015 särge võrguga rohkem kui mõrraga. Lesta püütakse Liivi lahes kõige enam mõrdadega, 

ent vaadeldud aastatest viimasel viiel saadi arvestatav kogus ka noodaga. Lestasaak 2015. 

aastal suurenes, ületades koguseliselt kõiki aastasi väljapüüke viimasel üheksal aastal . Kiiska 

püütakse ametliku statistika kohaselt peamiselt nakkevõrkudega ja eeskätt Kihnu saare 

lähistel. Mõrdasid kasutatakse palju väiksemas mahus. 2015. aasta kiisasaak oli kasin. 

Lubatud silmasuurusega võrkudesse ei tohiks nii palju kiiska jääda. Kiisa kaaspüük näitab, et 

ahvenapüügil kasutatakse lubatust väiksema silmaga nakkevõrke. Hõbekogre saak oli selles 

mereosas rekordiline 2014. aastal, 2015. a saak oli pisut madalam. Haugipüügil on võrkude 

ja mõrdade osakaal enam-vähem võrdne. Haugisaak viiel eelneval aastal kasvas, kuid 2015. 

aasta saak oli viimase kolme aasta madalaim, kuid endiselt kõrgem perioodi keskmisest. 

Vimba püütakse rohkem nakkevõrkudega, märgatavalt väiksemas mahus ka mõrdadega. 

2014. ja 2015. aasta saak oli väiksem kui 2013. aasta vimma rekordsaak. Merisiia 

püüdmiseks kasutatakse Liivi lahes peamiselt nakkevõrke. 2015. aasta saak oli pisut väiksem 

kui eelnenud aastal, kuid üheksa aasta keskmisest endiselt kõrgem. Üle kahe korra suurenes 

2015. aastal võrreldes eelneva aastaga peamiselt mõrdadega püütava ümarmudila saak. 

Angerjasaak kahaneb stabiilselt, nagu ka teistes piirkondades. 

Kokkuvõttes oli 2015. aasta kalasaak Liivi lahes vaadeldud perioodi keskmisest madalam, 

aga kogusaak oli ilma masskala räime arvesse võtmata oli perioodi kõrgeim. 
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Tabel 7.4.1  Töönduspüügi liigiline koosseis ja saak (kg) erinevate rannapüügivahendite kaupa Liivi lahes ( ICES alampiirkond 28-1 v.a. Pärnu laht) 2007-2015. 

Allikas: MeM 

 
07-15

Liik/püügivahend Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Keskmine

Ahven 10440 196085 4835 211359 10326 171554 1595 183475 7117 205980 1193 214290 7300 180523 136 187959 25668 140799 18 166484 17964 15 129080 1024 148083 25028 186807 207 212042 29078 169642 1 198721 44158 1530 176506 233 222426 193871

Angerjas 2097 3 15 2116 1690 4 8 1703 1440 15 4 1459 1219 1 10 1230 795 2 797 600 3 603 532 7 539 334 1 335 204 1 205 998

Atlandi tuur 1 1 0,1

Emakala 8 65 73 27 65 92 29 29 2 2 29 1 30 2 2 10 10 3 3 27

Haug 1067 1573 2640 1369 1505 2874 1585 957 2542 3049 1785 4834 3695 2746 6440 2856 3572 26 6454 5044 4921 9964 6133 4446 1 10579 3392 59 3934 7385 5968

Hõbekoger 1956 7796 4 9755 1898 7289 9187 2432 8548 10980 3017 5602 8618 2625 6264 8889 3084 7178 55 10316 3144 7285 10428 5902 8177 5 14083 4524 8 8306 12838 10566

Jõesilm 2 2 4 4 10 10 2

Karpkala 141 3 144 9 21 30 7 10 17 6 6 1 8 9 3 8 11 3 6 9 24 33 57 31

Kiisk 196 4082 4278 1088 5623 10 6721 867 10870 11737 242 10093 10335 199 7277 7476 3738 2 4236 7976 471 4240 4711 2292 1789 4081 1849 2915 4764 6897

Kilu 42 42 8 8 50 30 80 10 10 105 105 3 333 336 138 138 3 151 154 97

Koha 33 1908 22 1963 35 1543 7 1585 217 465 2 683 61 950 1011 190 4027 4217 53 2504 43 2600 83 2552 17 2652 253 1378 1631 188 532 720 1896

Latikas 4 18 22 19 186 205 13 62 75 25 24 49 128 86 214 157 93 250 73 99 172 78 98 176 136 65 201 151

Lest 14657 128 5607 12 20404 13957 6255 10 20222 8974 4089 26 13089 7861 4050 5289 5 17204 8931 1773 4578 15282 8647 720 3012 24 12403 11103 2312 5210 12 18637 9899 2650 5307 17856 13222 1168 6332 8 20730 17314

Linask 92 94 186 246 46 292 304 191 494 536 260 796 1042 61 1103 373 528 901 860 332 1192 1595 1024 2619 2322 534 2855 1160

Luts 463 58 521 157 7 164 155 4 159 143 29 171 217 13 230 192 24 216 293 34 327 936 99 1035 653 127 780 400

Lõhe 63 547 609 85 368 453 70 541 611 63 678 741 53 467 520 48 751 799 32 226 257 58 323 382 46 427 473 538

Meriforell 41 358 399 130 475 605 144 544 688 63 721 784 98 645 743 153 987 1140 167 940 1107 72 940 1011 86 1153 1239 857

Merihärg 1 1 1 1 12 12 1 1 15 15 3

Merisiig 19 2096 2115 20 2122 2142 13 3602 3615 5 1281 1286 53 900 953 20 1605 1625 16 1806 6 1827 12 2141 2153 22 2107 2129 1983

Merisutt 1 1 0,1

Meritint 567 206 773 1000 413 1413 5308 116 5424 1011 87 1098 529 25 554 376 20 396 845 57 902 15 8 23 1 880 881 1274

Merivarblane 1 1 0,1

Nurg 38 404 6 448 273 99 8 380 153 43 22 218 227 205 7 439 235 233 15 483 114 307 421 182 149 331 316 521 837 1504 135 799 2438 666

Ogalik 9 9 40 40 42 42 10

Roosärg 92 53 145 21 21 2 2 40 1 41 23

Räim 1162173 12728 1174901 1623106 13225 1636331 1353088 3681 1356769 1555136 15626 1570761 1307801 18640 1326441 752869 40490 793359 559673 20465 580137 836955 14806 851761 862883 12672 875555 1129557

Säinas 71 243 2 316 126 166 292 129 288 417 110 109 219 45 44 89 10 34 44 44 53 97 103 252 355 345 265 610 271

Särg 13405 8880 28 22313 11722 6642 8 18372 10868 6700 6273 16 23857 15297 11400 4941 7 31645 15661 10258 15 25933 12834 13647 19 26501 8978 10917 19895 12239 15774 28013 17586 5352 19324 1 42263 26532

Teib 12 12 2 2 1 1 2

Turb 1 1 0,1

Tursk 116 47 163 345 157 502 210 115 324 220 171 391 118 154 272 193 250 443 483 321 804 308 548 856 280 253 533 476

Tuulehaug 26425 304 26729 37305 2401 15 39721 22338 164 25 22527 23763 122 122 24007 21102 106 21208 8725 152 5 8882 11407 114 11521 24432 474 24906 32486 873 33359 23651

Viidikas 12 12 6 6 28 10 38 21 21 30 30 21 21 14

Vikerforell 1 11 12 3 11 14 3 3 6 11 11 32 32 18 18 10

Vimb 164 4062 42 4267 151 2962 3113 188 2835 3023 148 3040 3188 131 2845 2976 147 3440 3587 267 5807 6074 359 5225 5584 805 4585 5390 4133

Vinträim 1 1 0,1

Ümarmudil 0,2 0,2 87 1 88 504 2 506 7876 28 3 7906 20417 442 20859 3262

Kokku 1234200 193 247354 4969 1486716 1705121 65 223075 1661 1929922 1415716 6700 249414 1288 1673118 1619551 15450 231571 287 1866859 1389386 1773 200210 48 1591418 813272 737 212015 1199 1027223 629273 2312 252714 242 884542 939249 2650 233160 11 1175069 1007195 8252 243230 243 1258919 1432643

2013 2014 20152007 2008 2009 2010 2011 2012
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7.5. Pärnu laht 

 

 
Pärnu lahes on kalapüügil kasutusel nii nakkevõrgud, mõrrad, noodad kui õngejadad. 2011.–

2015. aastal püüti piirkonnas kõige rohkem räime, järgnesid ahven, meritint, koha, vimb ja 

kiisk (tabel 7.5.1). Püügimahult ja saagi eest saadud tulu poolest on Pärnu laht vaieldamatult 

Eesti kõige tähtsam rannakalanduspiirkond. Räime püütakse valdavalt mõrdadega ja selle 

saak kõikus aastatel 2007– 2015 ulatuslikult. 2015. aasta räimesaak oli suurem kui eelneval 

viiel aastal ja ületas ka üheksa-aastase perioodi keskmist. Saagi suurus sõltub 

rannapüügikvoodist, kuid ka püügiperioodi ilmastikust ja kala hinnast. Ahvenapüügil 

kasutatakse peamiselt nakkevõrke ja mõrdasid, milliste osakaal väljapüügis aastati erineb. 

Rekordiline ahvenasaak püüti 2014. aastal, mil see esmakordselt vaadeldud perioodil ületas 

tuhandet tonni, 2015. aasta saak oli pisut väiksem, kuid endiselt üle tuhande tonni. 2015. a 

meritindisaak ületas eelmise aasta madala saagi, kuid jäi endiselt vaadeldud ajavahemiku 

keskmisest väiksemaks. Meritindi kudemisaegse töönduspüügi saak sõltub lisaks varu 

seisundile märkimisväärselt ka hüdrometeoroloogilistest tingimustest, sealhulgas 

püügiaegsetest jääoludest. Erinevalt Soome lahest, kus peamiseks püügivahendiks on 

nakkevõrgud, püütakse Pärnu lahes peaaegu kogu meritindisaak mõrdadega. Ka tuulehaugi 

püüdmiseks kasutatakse enamjaolt mõrdasid. Aastate 2007–2015 suurim tuulehaugisaak püüti 

Pärnu lahest 2011. aastal (49 349 kg). 2015. aasta saak oli samas suurusjärgus ja eelneva aasta 

saagist üle viie korra suurem. Tuulehaugisaagi järsk suurenemine oli seotud individuaalsetele 

räimepüügikvootidele üleminekuga, mille tõttu seisevnoodaga püüdmise aeg pikenes 

tuulehaugi kuderändeni. Piirkonna meritindi, ahvena, koha ja vimma tööndussaakide 

dünaamikat käsitletakse põhjalikumalt antud aruande osas 3.2. Kokkuvõttes on Pärnu lahe 

kalasaak kõikunud suures ulatuses. 2015. aasta kogusaak oli viimase kuue aasta suurim ja 

kõrgem perioodi 2007-2015 keskmisest. Kogusaagi suurust kõige rohkem mõjutavateks 

massliikideks on räim ja meritint. Kui neid mitte arvestada, oli ülejäänud kalaliikide saak 

perioodi kõrgeim 2014. aastal ja 2015. aastal suuruselt teine. 
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Tabel 7.5.1  Töönduspüügi liigiline koosseis ja saak (kg) erinevate rannapüügivahendite kaupa Pärnu lahes (püügiruudud 178-180) 2007-2015. Allikas: MeM 

 
07-15

Liik/püügivahend Mõrd Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Mõrd Noot Võrk Õngejada Kokku Keskmine

Ahven 232627 269814 3743 506183 243774 184705 712 429190 228104 2 277733 159 505998 300921 19 312564 228 613732 391777 31 172031 479 564317 185925 151751 1291 338967 458026 62 302647 871 761605 690453 364404 111 1054968 775516 267408 499 1043423 646487

Angerjas 184 2 12 198 144 4 148 115 115 72 2 74 84 2 86 108 20 128 116 15 1 132 66 66 97 1 98 116

Emakala 4 4 60 60 44 3 47 762 3 765 50 50 366 6 372 1072 1072 136 136 598 598 345

Haug 260 270 531 486 950 1436 338 129 466 1035 667 1702 1185 537 1722 584 473 1057 3795 2140 34 5969 2871 856 3726 1286 926 2212 2091

Hõbekoger 17334 5870 14 23217 11239 7337 18576 5404 7826 5 13235 4706 8810 13516 5943 6833 12776 13146 6300 350 19796 8410 5211 13 13634 13828 7895 21722 10459 5634 16093 16952

Jõesilm 505 505 17 17 148 148 567 567 868 3 871 348 1 349 996 996 303 1 304 201 201 440

Karpkala 12 45 3 60 27 245 272 10 124 134 11 82 93 11 35 46 16 62 78 41 205 246 75 76 151 107 193 300 153

Kiisk 6125 1842 7967 7143 1567 5 8715 9562 3706 13268 12204 8933 21137 41184 10398 51582 34744 4111 38855 24009 4479 28488 12678 4424 17102 9686 1112 10798 21990

Kirju pakslaup 9 9 1

Koha 38185 56446 35 94666 41849 9089 146 51084 40426 24538 4 64969 34119 36744 82 70946 48233 135 52699 133 101200 36289 104794 2057 143140 51278 55547 2502 109327 82236 72242 206 154683 35721 35401 584 71705 95747

Latikas 4966 643 5609 3336 404 3740 2102 309 2411 2031 260 2291 5240 324 5564 9091 359 9450 5997 613 2 6612 8361 367 8728 4697 157 4854 5473

Lest 640 685 2 1327 691 1 494 1 1186 1202 581 1783 898 689 1587 887 304 1191 1024 188 20 1232 1584 800 21 2405 2457 864 3320 6318 1434 4 7756 2421

Linask 3 10 13 1 13 14 2 36 38 45 12 57 8 8 8 60 68 2 53 55 28

Luts 16 7 23 6 2 8 13 13 19 2 21 19 19 34 2 36 92 9 101 249 10 259 344 10 354 93

Lõhe 14 4 18 32 109 141 44 32 76 29 30 59 102 32 134 311 11 322 653 47 700 355 137 492 415 57 471 268

Meriforell 5 3 8 2 6 8 20 20 13 13 3 3 101 31 132 256 8 264 177 14 191 145 62 207 94

Merihärg 1 1 1 1 0,2

Merisiig 97 993 1090 63 328 391 96 631 727 36 817 853 53 731 784 656 1397 2053 205 2209 2414 538 3366 3904 116 1684 1800 1557

Merisutt 31 31 3

Meritint 457234 6351 463585 624103 1558 625661 719927 25675 745601 402649 1428 404077 115864 257 116121 285340 381 285721 489218 979 490197 210655 234 210889 325577 288 325865 407524

Nurg 25593 2422 28015 20207 12 2855 7 23081 11265 4 2302 13570 10397 3 2474 12874 9795 1615 11410 16335 868 12 17215 10917 1037 13 11967 5159 1234 6393 2196 1117 3313 14204

Ogalik 11 5 16 2

Roosärg 3 3 7 7 8 8 5 5 3

Räim 4627326 229 4627555 8338808 277 8339085 9030925 43 9030968 6328126 246 6328372 6282647 110 6282757 5444736 140 5444876 5378563 107 5378670 5289471 51 5289522 6651498 90 6651588 6374821

Säinas 42 6 48 2 6 8 5 5 6 2 8 1 1 8 30 38 3 3 12

Särg 16559 2339 2 18900 9621 1387 9 11017 9018 1682 10700 10533 2131 12664 23662 3695 27356 21544 1998 14 23556 18872 1855 54 20781 26643 1214 27857 16888 785 17673 18945

Teib 20 1 21 2

Tursk 1 1 9 9 3 3 12 3 15 3 7 10 2 7 9 25 32 57 17 5 22 17 6 23 17

Tuulehaug 18188 120 18308 10090 100 10190 14689 115 14804 21168 20 21188 49137 212 49349 11 116 127 658 658 8123 194 8317 45447 5 45452 18710

Viidikas 10 10 85 85 513 513 68

Vimb 20190 5612 25801 20644 4570 25214 11182 5223 16405 16604 5338 21942 32022 9905 41927 31737 12731 44468 28201 15011 7 43219 58627 9180 67807 59923 9337 69260 39560

Väike tobias 80 80 52 52 192 192 735 735 37 37 325 325 158

Ümarmudil 34 4 38 4

Kokku 5466108 353701 3811 5823620 9332365 93 215998 884 9549339 10084638 6 350672 168 10435484 7146962 27 381279 311 7528579 7008832 218 259742 612 7269403 6082456 192 285725 3764 6372136 6482993 797 393010 3526 6880325 6413568 37 466795 317 6880717 7947816 325 325761 1088 8274990 7668288

2013 2014 20152007 2008 2009 2010 2011 2012



8. Soovitused püügi reguleerimiseks 
 

 

Selles peatükis on korratud üle käesolevas ja esimeses vahearuandes esitatud 

püügisoovitused.  

 

Varude haldamisel tuleks järgida eelmistel aastatel antud üldist soovitust: 

EI TOHI SUURENDADA ÜLDIST PÜÜGIKOORMUST (püügikoormust tuleks  

vähendada), TULEB VÄHENDADA JUVENIILSETE KALADE PÜÜKI ja TAGADA 

KALADE KAITSE KUDEMISRÄNDE NING KUDEMISE AJAL. 

 

Selleks on vajalik tagada aastaringselt püügirahu Pärnu lahes Pärnu jõe parempoolsest 

muulist (vaadatuna allavoolu) läände jääval 500 m laiusel alal ja viia kalapüügieeskirjas 

kehtestatud koordinaadid vastavusse tegeliku 500 m laiuse alaga. Pärnu jõgi on oluline 

kudeala meie kalandusele olulistele siirdekaladele, kellest osa siirdub jõkke 

kudema/talvituma hilissuvel-sügisel (näiteks lõhe, siirdesiig, osa vimma kudekarjast), osa 

kevadel (näiteks meritint, vimb). Lisaks peavad kudejad ja hiljem ka täiend pääsema jõest 

tagasi merre ja saama seal hajuda, kasutades turgutusaladena just parempoolse muuli 

tagust, kui tuulte eest varjatumat, mereala. 

 

Nagu on järjekordselt tõestanud 2015. aasta Väinamere andmed, siis kalavaesematel 

aastatel ja tasuvama töö leidumise korral püügikoormus väheneb, kuid kalapüügi 

tasuvuse või suhtelise tasuvuse suurenemisel kasvab püügikoormus koheselt, kuna 

kasutamiseks lubatud ja lunastatud püüniste piirarvud on suured. See asjaolu võimaldab 

paranenud varu kiiresti ülepüüda. Võimaluse korral tuleks lubatud püüniste piirarve 

vähendada, mida pole aga kalurite vastuseisu tõttu kerge saavutada. Üheks abinõuks 

võiks olla ajaloolise püügiõiguse, millest püüniste piirarvu kehtestamisel põhiliselt 

lähtutakse riigipoolne kaluritelt väljaostmine analoogselt traallaevade püügilt 

kõrvaldamisega („laevade lõikamisega“).  

 

Oleme oma aruannetes juhtinud tähelepanu alamõõdulise kala suurele osakaalule 

kalatöötlemisettevõtetes. Kui alamõõdulist kala firmade poolt kokku ei ostetaks, siis 

väheneks oluliselt ka kalurite huvitatus seda püüda.  

 

Matsalu lahes reguleerivad kutselist kalapüüki ka Rahvuspargi reeglid, mistõttu vajavad 

Läänemaa kalurid Rahvuspargi territooriumil püügiks kooskõlastust. Oleme soovitanud 

hoolimata kalurite survest mitte suurendada kooskõlastuste arvu sellel tähtsal kudealal.   

 

Täiendavate regulatsioonide rakendamise osas peaks mõtlema ennekõike ahvenavaru 

majandamisele. Oleme esitanud ettepanekud ahvena ja koha alammõõdu suurendamiseks. 
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Samuti oleks mõistlik kehtestada rannikumeres kevadine ahvenapüügikeeld (1 kuu). 

Kevadise ahvena kokkuostuhind on madal, kuna kala on palju, kala kvaliteet on madal ja 

fileerimisel on filee osakaal kalast väike. Ahvena alammõõdu ja kevadise püügikeelu 

teema tuleks eelnevalt läbi arutada ja analüüsida kaasates kalurid ja ahvenafilee 

eksportijad. Enne uute piirangute seadmist tuleb välja selgitada, milline on erineva 

suurusega ahvena filee hind ja nõudlus välisturgudel ehk kuidas piirangud võivad 

mõjutada kalanduse tulusust.    

 

Kuna koha alammõõt on paika pandud nii, et teatud osa mõõdulistest kaladest ei ole veel 

suguküpsed, siis alammõõdust 1-4 cm lühemate kalade puhul, mis moodustavad suure 

osa väljapüütud alamõõdulistest kohadest, on nende kalade hulk, kes pole kunagi 

kudenud, veelgi suurem. Alammõõtu  võiks  tõsta mitme aasta jooksul näiteks üks 

sentimeeter aastas, sellisel juhul ei toimuks ajutist langust kalurite sissetulekutes. 

Olukorra parandamiseks oleks vaja tõhustada kontrolli alamõõdulise kala väljapüügi 

vähendamiseks. Varu ratsionaalsema kasutamise seisukohalt oleks ilmselt mõistlik: 

 mitte välja püüda veel suhteliselt kiiresti kasvavaid noorkalu 

 tagada, et valdav enamus kaladest saaks enne väljapüüdmist vähemalt ühe korra 

kudeda. 

 tagada varu stabiilsust sellega, et saagid baseeruksid vähemalt 2-3 põlvkonnal, 

mitte ühel, nagu käesoleval ajal reegliks on saanud. 

Seega oleks mõistlik suurendada koha ja ahvena alammõõtu vähemalt 2 cm võrra. 

 

Soovitame keelustada kohapüügi kõikjal rannikumeres 15. maist 15. juulini, et kaitsta 

koha kudekarja kudemise ja lõimetishoolde perioodil. Kohavaru paranemisel oleks 

edaspidi võimalik nimetatud perioodi lühendada. 

 

Jätkuvalt on vajalik toetada koha sigimist kunstkoelmute asetamisega merre.  

 

Samas tuleb rõhutada, et kui alamõõdulise koha väljapüüki (nii kutseliste kalurite kui ka 

harrastajate püükides) kontrolli alla ei saa, ei ole ka ükski teine meede, mida selle kala 

varu suurendamiseks rakendada saab, efektiivne.  

 

Pärnu kohavaru ratsionaalse kasutamise nimel peab ennekõike efektiivselt tegutsema 

järelevalve, et lõpeks alamõõdulise kala püük ja turustamine. Tuleks tõhusamalt takistada 

ka ahvenapüüki lubatust peenemasilmaliste nakkevõrkudega, milles hukkub juveniilset 

koha jt. kalaliikide noori isendeid. 

 

Kuna ka harrastajate huvi ahvenapüügi vastu on jätkuvalt suur, tuleks kindlasti tõhustada 

kontrolli ka harrastuspüügi üle, seda eeskätt talvistel jääalusel püügil, samuti leida mingi 

võimalus et hinnata täpsemalt harrastajate väljapüüki ja selle mõju varu seisundile. 
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Sindi paisu võimaliku eemaldamisega seoses on olnud juttu Pärnu jõe suudmeala 

kalapüügipiirangutest. Lisaks lõhele loob see ka meritindi kudekarjale ja teistele 

poolsiirdekaladele parema võimaluse pääseda takistamatult jõekoelmutele.  Meritindi 

varu on praegu ohustatud ülepüügi tõttu, mille selged märgid peegelduvad kudekarja 

struktuuris: pikkuselises ja vanuselises koosseisus. Kudekari koosneb järjest väiksematest 

ja noorematest isenditest, töönduspüükide saagid on väikesed. Seega, antud situatsioonis 

oleks mõistlik piirata meritindi kudeaegseid püüke 1-2 aastat. Lihtsaim viis oleks keelata 

talvine jääalune püük kahel pool jõemuule asuvatel kalapüügi keelualadel, lisaks oleks 

mõistlik piirata aprillis-mais tihedasilmaliste (silmasamm 10-12 mm) avavee- ja 

tihedasilmaliste ääremõrdade (nn tindimõrdade) piirarvu, mis võib osutuda ajaloolise 

õiguse ja kalurite vastuseisu tõttu väga keeruliseks. Soovitame keelustada Kotinina-

Tahkuna joonest põhja poole jääval merealal väikesesilmalised (samm 10-12mm, 

silmasuurus 20-24mm) ääremõrrad peale meritindi püügihooaega. 

 

Püügivahendite arvu osas tuleks, kokkuleppel maakondadega, püüda leida asendamisi 

järgmises püüniste kahjulikkuse reas: nakkevõrgud (kõige ebasoovitavamad), 

väikesesilmalised passiivsed püünised (rüsad, mõrrad) vähem kahjulikud, suuresilmalised 

passiivsed püünised. 

 

 

Kaaluda võiks rivimõrdade üleüldist keelustamist. Tühised angerjasaagid ei õigusta teiste 

töönduskalade noorjärkude hukkumist rivimõrdades ehk angerjarüsades. Alternatiivseks 

võimaluseks oleks rivimõrdade selektiivsuse tõstmine, kehtestades neile minimaalse 

silmasuuruse.   

 

Soovitus kehtestada meres elavale siirdelutsule alammõõt 

 

Matsalu ja Saunja lahest püütud siirdelutsude näitel on selgunud, et meres elavate lutsude 

kasvukiirus on üks suurimaid, mis on Läänemeres ja selle valgalal eales registreeritud. 

Kahelt uurimisalalt pärit lutsude vanuselises koosseisus domineerisid kahe- ja 

kolmeaastased isendid, kellest enamus siirdusid alles esimesele kuderändele. Hoolimata 

meres saavutatud suurest kasvukiirusest on püütavate isendite hulgas väga vähe >1,5 kg 

kaaluvaid isendeid. Võrdluseks, Peipsi järves on viimased üsna tavalised. Ka on lutsu 

arvukus ja saagid Peipsi järves kordades suuremad võrreldes sellega, mis registreeritakse 

näiteks Väinameres. Millest sellised erinevused tulenevad? Kuna lutsu kasvukiirustes 

Peipsi järve ja Väinamere vahel suuri erinevusi ei esine, siis peab põhjus peituma mujal 

kui elupaiga sobivuses ja toidubaasi külluses. Erinevuste põhjuseks on tõenäoliselt: 

Peipsi järves (ja Võrtsjärves) lutsule kehtiv alammõõt (TL 40 cm) ja kormoranide poolne 

suur kisklus meres. Seega on tõenäone, et paljud meres elavad lutsud püütakse enne 
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esimest sigimiskorda inimese või kormorani poolt välja. Inimesepoolse püügisurve 

vähendamiseks ning kalandusliku ja ökoloogilise kasu suurendamiseks tuleks lutsule 

meres ja sinna suubuvate jõgede alamjooksudel kehtestada sama alammõõdu, mis Peipsi 

järves ja Võrtsjärves (TL 40 cm). Kuna hetkel domineerivad rannikumere ökosüsteemis 

tugevalt lepiskalad (karplased, ogaliklased) ja suureneb invasiivse võõrliigi ümarmudila 

arvukus ja levik ning neid kontrollivate röövkalade (ahven, haug, koha) arvukus on madal 

ning neile juba kehtib rannikumeres alammõõt, siis oleks igati mõistlik ja vajalik ka 

lutsule alammõõt kehtestada. 

 

Tegelikkuses annaks väga suurt efekti ka meetmed, mis ei looks juurde uusi 

püügipiiranguid: 

1. Kormoranide ohjamiskava efektiivne rakendamine; 

2. TINGIMUSTETA keeldumine püügiloa väljaandmisest isikutele ja firmadele, kes 

rikuvad kalapüügi eeskirju või ei esita tähtaegselt korrektset püügiaruandlust; 

3. Senisest efektiivsem järelevalve, seda eriti lõhe- ja meriforellijõgedel (ojadel) 

ning Pärnu lahes. 
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Lisa 1. Eesti kalade nimestik, liikide koodid 
 

 

Kood Liik Süsteem 

  Family Petromyzontidae 

MESU     Merisutt     Merisutt, Sea lamprey, Petromyzon marinus  L.  

JOSI     Jõesilm     Jõesilm, Lampern, river lamprey, Lampetra fluviatilis (L.)   

OJSI     Ojasilm     Ojasilm, Brook lamprey, Lampetra planeri (Bloch) 

   

  S U P E R C L A S S   G N A T H O S T O M A T A 

   

  CLASS ACTINOPTERYGII 

   

  O r d e r  A c i p e n s e r i f o r m e s 

   

  Family Acipenseridae 

TUUR    Atlandi tuur      Atlandi tuur, Sturgeon, Acipenser sturio  L.  

BEST    Bester 
 

  O r d e r  C l u p e i f o r m e s 

   

  Family Clupeidae 

RAIM     Räim      Räim, Baltic herring, Clupea harengus membras L.  

KILU     Kilu     Kilu, Sprat, Sprattus sprattus balticus (Schn.) 

VIRA     Vinträim      Vinträim, Twaite shad, Alosa fallax (Lacépede)  

   

  Family Engraulidae 

ANSO     Ansoovis     Ansoovis, Anchovy, Engraulis encrasicholus (L.) 

   

   



 174 

  O r d e r  S a l m o n i f o r m e s 

   

  Family Salmonidae 

LOHE     Lõhe     Lõhe, Salmon, Salmo salar L.  

MEFO     Meriforell     Meriforell, Sea trout, Salmo trutta L.  

JOFO     Jõeforell     Jõeforell, Brown trout, Salmo trutta morpha fario L.  

VIFO     Vikerforell     Vikerforell,Rainbow trout, Onchorhynchus mykiss (Walbaum)  

RAAB     Rääbis     Rääbis, Vendace, Coregonus albula (L.)  

MESI     Merisiig 

    Merisiig, European whitefish, Coregonus lavaretus (L.) s.l. 

Baltic Sea forms 

PESI     Peipsi siig  

    Peipsi siig, Peipsi whitefish, Coregonus lavaretus maraenoides 

Poljakow  

PELE     Peled 

    Peled, Northern (Siberian) whitefish, peled, Coregonus peled 

(Gmelin)  

HARJ     Harjus     Harjus, Grayling, Thymallus thymallus (L.)  

  O r d e r  O s m e r i f o r m e s 

   

  Family Osmeridae 

METI     Meritint     Meritint, Smelt, Osmerus eperlanus (L.) 

PETI     Peipsi tint 

    Peipsi tint, Lake (dwarf) smelt, Osmerus eperlanus morpha 

spirinchus Pallas  

   

  O r d e r  E s o c i f o r m e s 

   

  Family Esocidae 

HAUG     Haug     Haug, Pike, Esox lucius L. 

   

  O r d e r  A n g u i l l i f o r m e s 

   

  Family Anguillidae 

ANGE    Angerjas    Angerjas, Eel, Anguilla anguilla (L.) 

   

  O r d e r  C y p r i n i f o r m e s 

   

  Family Cyprinidae 

SARG     Särg     Särg, Roach, Rutilus rutilus (L.) 

ROSA     Roosärg     Roosärg, Rudd, Scardinius erythrophthalmus (L.) 

VAAM     Valgeamuur 

    Valgeamuur, Grass carp (white-amure), Ctenopharyngodon 

idellus (Valenciennes) 

TEIB     Teib     Teib, Dace, Leuciscus leuciscus (L.)  

SAIN     Säinas     Säinas, Ide, Leuciscus idus (L.) 

TURB     Turb     Turb, Chub, Leuciscus cephalus  (L.) 

TOUG     Tõugjas     Tõugjas, Asp, Aspius aspius (L.)  
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LEMA     Lepamaim     Lepamaim, Minnow, Phoxinus phoxinus (L.) 

MUMA     Mudamaim     Mudamaim, Sunbleak, Leucaspius delineatus (Heckel) 

LINA     Linask     Linask, Tench, Tinca tinca (L.) 

RUNT     Rünt     Rünt, Gudgeon, Gobio gobio (L.) 

VIID     Viidikas     Viidikas, Bleak, Alburnus alburnus (L.) 

TIVI     Tippviidikas     Tippviidikas, Riffle minnow, Alburnoides bipunctatus (Bloch) 

LATI     Latikas     Latikas, Bream, Abramis brama (L.) 

NURG     Nurg     Nurg, White bream, Blicca bjoerkna (L.) 

VIMB     Vimb     Vimb, Vimba bream, Vimba vimba (L.) 

NUKA     Nugakala     Nugakala, Razorfish, Pelecus cultratus (L.) 

KOGE     (Kuld)koger     (Kuld)koger, Crucian carp, Carassius carassius (L.) 

HOKO     Hõbekoger     Hõbekoger, Gibel carp, Carassius  gibelio (Bloch) 

KARP 

    Karpkala 

(sasaan)     Karpkala (sasaan), Carp, Cyprinus carpio L. 

KIPA 

    Kirju 

pakslaup 

(jämepea) 

    Kirju pakslaup (jämepea), Bighead carp, Aristichthys nobilis 

(Richardson) 

MORU Mõrukas Rhodeus seriecus (Bloch) 

   

  Family Cobitidae 

HINK     Hink     Hink, Spined loach, Cobitis taenia L. 

VING     Vingerjas     Vingerjas, Mud loach, Misgurnus fossilis (L.) 

  Family Balitoridae 

TRUL     Trulling     Trulling, Stone loach, Barbatula barbatula (L.) 

   

  O r d e r  S i l u r i f o r m e s 

   

  Family Siluridae 

SAGA     Säga     Säga, Wels, sheatfish, Silurus glanis L. 

   

  Family Ictaluridae 

KASA    Kanalisäga    Kanalisäga, Channel catfish, Ictalurus punctatus (Rafinesque) 

   

  O r d e r  B e l o n i f o r m e s 

   

  Family Belonidae 

TUHA     Tuulehaug     Tuulehaug, Garfish, Belone belone (L.) 

   

  O r d e r  G a d i f o r m e s 

   

  Family Gadidae 

TURS     Tursk     Tursk, Baltic cod, Gadus morhua callarias (L.) 
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POLL 

    Pollak, 

süsikas     Pollak, Pollack, Pollachius pollachius (L.) 

LUTS     Luts     Luts, Burbot, Lota lota (L.) 

   

  Family Phycidae 

NELU 

    

Neljapoiseluts 

    Neljapoiseluts, Four-bearded rockling, Rhinonemus cimbrius 

(L.) 

   

  O r d e r  G a s t e r o s t e i f o r m e s 

   

  Family Gasterosteidae 

OGAL     Ogalik     Ogalik, Three-spined stickleback, Gasterosteus aculeatus L. 

LUKA     Luukarits     Luukarits, Nine-spined stickleback, Pungitius pungitius (L.) 

RAKI     Raudkiisk     Raudkiisk, Boltnose, Spinachia spinachia (L.) 

   

  Family Syngnathidae 

MENO     Merinõel     Merinõel, Broad-nosed pipefish, Syngnathus typhle L. 

MANO     Madunõel     Madunõel, Straight-nosed pipefish,  Nerophis ophidion (L.) 

   

  Order Mugiliformes - kefaalilised 

   

  Family Mugilidae - kefaallased 

HAKE Hallkefaal Hallkefaal Chelon labrosus (Risso) 

   

  O r d e r  P e r c i f o r m e s 

   

  Family Percidae 

AHVE     Ahven     Ahven, Perch, Perca fluviatilis L. 

KOHA     Koha     Koha, Pikeperch, Sander lucioperca (L.) 

KIIS     Kiisk     Kiisk, Ruffe, Gymnocephalus cernuus (L.) 

   

  Family Stichaeidae 

SULI     Suttlimusk 

    Suttlimusk, Snake blenny, Lumpenus lampretaeformis 

(Walbaum) 

   

  Family Pholidae 

VOKA     Võikala     Võikala, Gunnel, Pholis gunnellus (L.) 

   

  Family Zoarcidae 

EMKA     Emakala     Emakala, Eelpout, Zoarces viviparus (L.) 

   

  Family Ammodytidae 

VATO     Väiketobias     Väiketobias, Common sand eel, Ammodytes tobianus L. 
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SUTO     Suurtobias 

    Suurtobias, Greater sand eel, Hyperoplus lanceolatus (Le 

Sauvage) 

   

  Family Gobiidae 

MUMU     Must mudil     Must mudil, Black goby, Gobius niger L. 

VAMU     Väikemudil     Väikemudil, Sand goby, Pomatoschistus minutus  (Pallas) 

PIMU     Pisimudil     Pisimudil, Common goby, Pomatoschistus microps (Kröyer) 

KIMU     Kirjumudil 

    Kirjumudil, Two-spotted goby, Coryphopterus flavescens 

(Fabricius) 

UMMU     Ümarmudil     Ümarmudil, Round goby, Neogobius melanostomus (Pallas) 

   

  Odontobutidae 

UNMU 

Kaugida 

unimudil Percottus glehni (Dybowski) 

   

  Family Trichiuridae 

MAKR 

    Makrell 

(skumbria)     Makrell (skumbria), Mackerel, Scomber scombrus L. 

   

  Family Xiphiidae 

MOKA     Mõõkkala     Mõõkkala, Swordfish, Xiphias gladius L.  

         

  O r d e r  S c o r p a e n i f o r m e s 

   

  Family Cottidae 

VOLD     Võldas     Võldas, Bullhead, Cottus gobio L. 

MEHA     Merihärg     Merihärg, Fourhorned sculpin, Triglopsis quadricornis (L.)  

NOLG     Nolgus 

    Nolgus, Bull-rout (shorthorn sculpin), Myoxocephalus scorpius 

(L.)  

MEPU     Meripühvel     Meripühvel, Sea scorpion, Taurulus bubalis (Euphrasén)  

   

  Family Cyclopteridae 

MEVA     Merivarblane     Merivarblane, Lumpsucker, Cyclopterus lumpus L.  

   

  Family Liparidae 

PUKA 

    Liiperkala 

(pullukala)     Liiperkala (pullukala), Sea snail, Liparis liparis (L.)  

   

  Percichtyidae 

HUAH Huntahven Dicentrarchus labrax (L.) 

   

  O r d e r  P l e u r o n e c t i f o r m e s 
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  Family  Pleuronectidae 

MELE     Merilest     Merilest, Plaice, Pleuronectes  platessa L.  

SOLE     Soomuslest     Soomuslest, Dab, Limanda limanda (L.)  

LEST     Lest     Lest, Flounder, Platichthys flesus trachurus (Duncker)  

   

  Family Scophthalmidae 

KAMM     Kammeljas     Kammeljas, Turbot, Scophthalmus maximus (L.) 

 
 

 

 


