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1. Tursavaru hinnang
1.1 Materjal ja metoodika

2016.a. 14.novembril viidi 1dbi 10 30 min pikkust katsetraalimist pohjatraaliga ICES
alamrajoonides 28 ja 29. Kasutati sama tiilipi traali, mis varasematel aastatel alates aastast
2000 (TV3). Traalimise kiirus oli 3 sdlme (5,56 km/h), traali tiibade laius 16 m, silmasuurus
paras 20 mm. Tabelis 1.1 on esitatud traalimise kuupéev ja koordinaadid.

Tabel 1.1. Traalimiste number, kuupéaev, ICES alamrajoon ja traali sisselaskmise koordinaadid
2016.a. novembris.

Traalimise Kuupiiev ;IC;IrEnS Traali sis_selask_m ise
number rajoon koordinaadid
1 14.11.2016. 28 57°56'N21°28'E
2 14.11.2016. 28 57°55'N21°33'E
3 14.11.2016. 28 57°54'N21°27'E
4 14.11.2016. 28 57°59'N21°15'E
5 14.11.2016. 28 58°28'N 21°39'E
6 14.11.2016. 29 58°35'N21°33'E
7 14.11.2016. 29 58°37'N21°33'E
8 14.11.2016. 29 58°37'N21°50'E
9 14.11.2016. 29 58°35'N 21°52'E
10 14.11.2016. 29 58°33'N22°00'E

2016.a. katsetraalimistega piititi védlja 36 turska. Lddnemere idaosa tursapopulatsiooni
vanuse méidramisega on probleemid segaste aastaringide tottu. Seetdttu ei ole viimastel
aastatel ICES analiiiitilist varude hindamist teinud (ICES, 2016). Kéesolevas aruandes on
vanus maératud keskelt murtud otoliitidelt, kusjuures vanus on méédratud murdejoonel niha
olevate hiialiinsete ja opaaksete tsoonide pohjal (ICES, 1997).

Vattes ldbitraalitud ala pindala arvutamise aluseks traali titbade laiuse ning traalimiskiiruse,
traaliti poole tunniga 1ibi 0,044 km? Vastavalt kirjanduse andmetele vdeti
putigiefektiivsuseks 100 % (Weinberg & Somerton, 2000).



1.2 Tulemused

Tursasaagid alamrajoonide ja siigavuste kaupa ning keskmised hinnangud tursa biomassile 1
km? lbitraalitud merepdhja kohta aastail 2007 kuni 2016 novembris ja detsembris on esitatud
tabelis 1.2.

Tabel 1.2. Tursasaagid (kg) katsetraalimistel ICES alamrajoonis 28 (A) ja 29 (B) sligavuste

kaupa 30 min traalimise kohta ja keskmised hinnangud tursa asustustinedusele 1 km?
labitraalitud merepdhja kohta (kg/km?). Semikooloniga on eraldatud erinevate traalimiste

tulemused samas siigavuste vahemikus.

A
Siigavus,m 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
40- 49 1895 30 0 1,87
50- 59 409 1414 40 40 @ 28 34.2 238
00-69 25:  13,90; » 70
1283 120 4g00 305 32 34 01 150 15 2,(2)0;
70- 79 03
0,95 0 0 13’55’ 200 0 570
’ 0.4
80- 89 0 013 2 0 03
90-91 0 0
F(Z?km'”esaak 447 5702 2501 11,75 108 208 056 71 15 163
Keskmine
asustustihedus 102 1296 5687 261 245 473 12,7 161 34 37
(kg/km?)
B
Siigavus, m 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
20-29 3.9 0.60
30-39 0,07; | 1,07, i i 0,92;
o) 11 0 45 32 12 292 26 0 o
40 - 49 2,8; 007 O
1,35 4 035 5 36 56 004 085
50-59 3.064 13 10 11 2’%; 19 230
70 - 79 287 1 0 10 05 0 0.20
80 - 89 0,01 0 0
Keskminesaak = 123 109 13 34 42 40 88 64 03 039
Keskmine 28 25 30 77 95 90 200 145 7 87
asustustihedus




Tursa arvukus on 2016.a. jadnud ligikaudu eelmise aasta tasemele ja on praegu madalseisus.

Suurematel siigavustel (80-90 m) jdib praegu hapnikku védheks, eriti alamrajoonis 29. Seetdttu
viheneb seal ka tursa arvukus. Tursa jaotumus soltub ka aastaajast. Praegused traalimised on
tehtud koik novembris voi detsembris, kui suurem tursk 1dheb kudemisaladele, mis paiknevad
praeguses hiidroloogilises stituatsioonis 1duna pool katsetraalimiste piirkonda. Tursa jaotumus
ei ole iihtlane ka samal ajal samas sligavuste vahemikus, esineb grupeeringuid.

Tursa vanuseline koosseis on esitatud tabelis 1.3..

Tabel 1.3. Pohjatraaliga viljapiilitud isendite vanuseline koosseis (isendite osatdhtsus
protsentides) alamrajoonides 28-29 2013.-2016.a..

Vanus, | %, SD % ,SD % ,SD % ,SD %, SD %, SD %, SD %, SD
aastat 28, 2013 | 28, 2014 | 28, 2015 | 28, 2016 | 29, 2013 | 29, 2014 | 29, 2015 | 29, 2016

0 3,4 6,2 4,8

1 2 50 9,5 3,6 75

2 01,7 14 43 15,6 51,2 58 38

3 41.4 68 49 21,9 25,0 31 62 25

4 3,4 14 2 6,2 8,3 7,1

5 2 4

6 2 1,2

Kuna véljapiiiitud isendite hulk oli védike, siis ei saa pracgu delda, et vanuseline koosseis oleks
oluliselt muutunud.

1.3 Tursavaru seisund ICES alamrajoonides 22-24 ja soovitused 2017.a.-ks

Alljargnev kokkuvote on tehtud ICES materjalide pdhjal (ICES, 2016).

Lidnemere lddneosa tursapopulatsioon on kéesoleval hetkel madalseisus. Seda iseloomustab

joonis 1.1.
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Joonis 1.1. a) Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni saagid (helesinine on kommertspiitigil
ja alates aastast 2015 sisaldab see ka alamdodulist turska; oranz on tagasiheide ja must
harrastuspiitigil) tuhandetes t-des; b) 1-aastase tursa isendite arv miljonites 95 %
usaldusintervalliga; c¢) toonduslik suremus vanuserithmadel 3-5 helesinise 95 %
usaldusintervalliga (Flim on soovitav limiit, Fpa on hoiatav piir, FMSY on véértus, millele
vastab maksimaalne jarjekestev saak); d) kudekarja biomass tuhandetes t-des helesinise 95 %
usaldusintervalliga (Blim on limiteeriv suurus, Bpa on hoiatav suurus, MSY Btrigger on
védrtus, mis voimaldab saada jarjepidevalt maksimaalse saagi ja millest allapoole vallandub
spetsiifiline tegevus (ICES, 2016).

T66nduslik suremus on liiga kdrge ja varu taastumine 1-aasta vanuste kalade osas oli 2016. a.
viga madal.

Tursa harrastuspiitik alamrajoonides 22-24 on reguleerimata ja on oletatud, et see ei sisalda
Lidnemere idaosast tulnud tursapopulatsiooni. Harrastuspiilik on olnud viimaste aastate
keskmisena 2558 t ja oletatakse, et see on ligikaudu samal tasemel ka 2017.a..

Léadnemere idaosa- ja lddneosa tursapopulatsiooni vahekord kommertspiiiikidel viimasel 3- |
aastal alamrajoonis 24 on olnud 2,36. Alamrajoonides 22-23 piilitakse kommertspiitigil
peamiselt ainult Ladnemere ldédneosa turska.

2017.a. soovitatakse alamrajoonides 22-24 kogu tursasaaki kommertspiitigil (Laddnemere
ladne- ja idaosa tursapopulatsioon kokku) mitte {ile 1588 t, kuhu on sisse arvatud ka
alamoddduline kala.

Lidnemere lddneosa tursapopulatsiooni saak 2017.a. (vélja arvatud Léd&nemrere idaosa
tursk, mida piiiitakse ka osaliselt alamrajoonis 24) kommertspiiiik alamrajoonides 22-24 ei
peaks liletama 917 t ja koos harrastuspiiligiga oleks soovitav piitigilimiit 3475 t (alamddduline
kala kaasaarvatud). Sellele vastaks toonduslik suremus 0,15 ja kudekarja biomass 2018.a.
31375t



1.4.Tursavaru seisund ICES alamrajoonides 24-32 ja soovitused 2017.a.-ks

Alljargnev kokkuvote on tehtud ICES materjalide pdhjal (ICES, 2016). Kuna Ladnemere
idaosa tursapopulatsiooni vanuse madramisega on probleemid, siis hinnati varu suhtelist
suurust pikkusrithmade kaupa (joonis 1.2. ).
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Joonis 1.2. . Ladnemere idaosa tursavaru biomassi suuruse suhteline indeks aastail 2003-
2016 (ICES, 2016). Erinevad jooned tihistavad kalade erinevaid pikkusriihmi.

Lanemere idaosa tursapopulatsiooni ekspluatatsiooni suhteline intensiivsus alamrajoonides
24-32 on joonisel 1.3..
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Joonis 1.3. Suhteline ekspluatatsiooni intensiivsus (saagi ja biomassi indeksi suhe)
pikkusriihmade kaupa (ICES, 2016).



Kuna lddnemere idaosa tursapopulatsioon esineb ka alamrajoonis 24 koos Liddnemere
ladneosa tursapopulatsiooniga, siis soovitused on antud idaosa tursale alamrajoonides 24-32.

Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saagi soovitav limiit kommertspiiiigil 2017.a.
alamrajoonis 24 oleks 671 t ja saagilimiit alamrajoonides 25-32 26 323 t alamodduline kala
kaasa arvatud. Seega soovitav Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni kogusaak alamrajoonides
24-32 oleks <26 994 t (alamodduline kala kaasa arvatud).

1.5.Eesti tursasaakidest

Spetsialiseeritud tursapiiiik on olnud Ladnemeres véljaspool Eesti territooriumit, kuid
2016.a. ei ole seda deklareeritud. Tabelis 1.4 on antud Eesti tursasaagid traallaevadelt
Laanemeres.

Tabel 1.4. Eesti tursasaagid traallaevadelt 2011.- 2016.a. Ladnemeres vastavalt
maaeluministeeriumi andmetele tonnides.

allca:rlf]?ajoon 25 26 27 | 282 | 20 | 32 | Kokku
;’gﬁa;aa(\g 683,688 | 492,196 0,420 1176,304
;g;szaza?g 3207 | 446,323 | 236.064 685,504
'nggaza?g 16,47 | 226,775 0,048 | 0,073 243,366
ggﬁaza?tk) 94,351 | 63594 0,032 | 0,069 |0,006 | 158,052
;g{;aza?tk) 19,50918 | 159,1611 0,00585 | 0,01638 178,69251
20158 ) el Bk o

Tursasaak traallaevadelt on peale 2011.a. vidhenenud. 2015.a. oli véike tous. 2016.a. on see
peaaegu olematu. Eesti vetes on kutselised kalurid deklareerinud tursasaaki rannapiitigil
2013.a. ligikaudu 5,26 t ja harrastuskalurid 0.6 tonni, 2014.a. kutselised kalurid vastavalt 7,0
t ja harrastuskalurid 0,88 t ning 2015.a. vastavalt 3,92 ja 1,2 t. 2015.a. olid harrastuskalurite
andmed veel mitteldplikud. 2016.a. piitidsid kutselised kalurid rannapiiiigil Eesti vetes 1,9 t
ja harrastuskalurid 21. detsembri seisuga 1,46 t. Tabelis 1.5 on esitatud tursasaagid Eesti vetes
rannapiitigil ICES alamrajoonide kaupa.



Tabel 1.5. Eesti tursasaagid aastail 2011-2016 Eesti territooriumil rannapiiiigil ICES
alamrajoonide kaupa tonnides.

ICES alamrajoon 28 29 39 Summa
Saak, t

2016 0,75 0,69 1,88 3,32
2015 1,23 1,49 2,38 5,10
2014 2,0 2,25 3,65 7,90
2013 1,53 1,69 2,63 5,86
2012 0,99 1,38 1,61 3,98
2011 0,79 1,11 2,23 4,13

Eesti vetes langesid tursasaagid 1980.aastate 10pus ja on jadnud madalaks siiani. Ajalooline
tursasaakide statistika Eesti vetes on joonisel 1.4.
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Joonis 1.4. Eesti tursasaagid Eesti vetes pikema ajaperioodi jooksul alates aastast 1928.a.
vastavalt Kind (1928), Kint (1940) ja Lablajka (1989 avaldamata andmed) materjalidele ning
hilisema ametliku piitigistatistika jérgi (kutseliste kalurite ja harrastuskalurite summaarne
saak).

1.6. Hiidroloogilised tingimused Lidnemeres, tursa kudemistingimused

Tabelis 1.6. on viimaste virske vee sissevoolude andmed Pohjamerest Ladnemerre.

Tabel 1.6. Virske vee sissevoolu kuupiev, kogus (km?), sisse tulnud soola kogus (Gt) ja
sissevoolu intensiivsus (Naumann, Nausch, Mohrholz, 2016).

Saline water Salt Inflow

volume transport intensity

[km?] [Gt]

MBI 14.-22. Nov. 2015 76 1.5 moderate
5.-7. Dec. 2015 33 0.6 weak
MBI 31. Jan. - 6. Feb. 2016 82 1.6 moderate




Peale 2014.a. on olnud arvestatava tugevusega sissevoole PGhjamerest Lidnemerre
2015.a. hilisstigisel ja 2016.a. talvel (Naumann, Nausch, Mohrholz, 2016).

Hapnikutingimused Ladnemere pohjakihis olid 2016.a. ligikaudu 2015.a. tasemel (joonis
1.5).

OXYGEN OXYGEN

OXYGEN

2015
August

2016

August

Joonis 1.5. Hapnikutingimused Lédnemere pdhjakihis 2014.-2016.a. augustis (Lehtiniemi et
al., 2016). Punane virvus tdhistab H2S, kollane vdga madalat hapnikku (0-2 ml/l), sinine
rahuldavaid hapnikutingimusi (2 ml/l ja ronkem).

Lehtiniemi et al. (2016) andmetel on Gotlandi siiviku piirkonnas tdusnud soolsus 2016.a.
veelgi, vorreldes 2015.a.-ga (joonis 1.6).
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Joonis 1.6. Soolsus Gotlandi stivikust Soome laheni 2014.-2016.a. augustini (Lehtiniemi et
al., 2016). Soolsus suureneb tumedama punase (lillakaspunase) virvuse suunas.

Ulalpool olevate jooniste pdhjal vdib delda, et tursa kudemistingimused Gotlandi siiviku
piirkonnas on monevorra paranenud, kuid hapnikudefitsiit pohjakihtides piisib.

Soolsus jddb aga Goltandi silivikus pisut napiks tursa marja arengu jaoks, milleks oleks
ideaalne 15 PSU (Nissling, Westin, 1997). 12 PSU-ga on see siiski ka voimalik.



Moningane kudemistingimuste paranemine Gotlandi siiviku piirkonnas peaks tursa
kudealasid nihutama monevorra pohja poole ja peaks suurendama ka tdiendi arvukust. Siiski
olulist tursa arvukuse kasvu selline hiidroloogiline situatsioon ei luba.
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2. Lest: toonduspiitigi analiiiis ja varu hinnang
2.1. Materjal ja metoodika

Lestapopulatsiooni diinaamikat on analiiiisitud ICES alamrajoonide kaupa eraldi.

Soome lahe majandustsoon hdlmab kaldapiirkonda kuni siigavuseni 20 m. Soome lahes
ptiiitakse lesta ainult seisevplilinistega. Materjal Soome lahe Eesti majandustsoonist on
kogutud seisevpiiiinistest (erineva silmasuurusega 16pusekaanevorgud mudeli héiélestamise
jaoks ja morrad vanuseriihmade vahekorra ning vanuseriihmade keskmiste masside jaoks).

Alamrajoonis 28 piiiitakse lesta ka aktiivsete piilinistega (lestanoot) siigavuseni 40 m ja
rohkem. Proove on kogutud lestanoodast ja morrast.

Alamrajoonis 29 piilitakse lestanoodaga suhteliselt véikeseid koguseid, kasutusel on
peamiselt seisevpliiinised. Proovid on vdetud morrast. Mudeli hidlestamiseks alamrajoonides
28-29 kasutati katsetraalimiste andmeid.

Katsetraalimisel kasutati pohjatraali TV-3 520. Traali ja traalimiste kirjeldus on tursa
aruandes. Traalimisi viidi 1dbi 2000.a. aprillis ja novembris-detsembris, 2005.- 2016.a.
novembris vOi detsembris. Kirjanduse andmetel (Weinberg & Somerton, 2000; Somerton,
Kenneth, and Weinberg, 2007) on lestaliste pikkusklassidel alla 25 cm piitigiefektiivsus,
vottes ldbitraalitud pindala arvutamisel aluseks traali tiibade laiuse ja traalimise kiiruse,
ligikaudu 60 %. Pikkusklassidel iile 25 cm on piitigiefektiivsus 95 %. Kuna alla ja tile 25 cm
pikkusi lesti esineb ligikaudu vordselt (erinevatel aastatel on see vahekord erinev), siis voeti
keskmiseks piiligiefektiivsuseks 78 %. 2016.a. toimusid katsetraalimised pdhjatraaliga 14.
novembril. Traalimiste koordinaadid on tabelis 1.1. tursa aruandes.

Tabelis 2.1 on esitatud 2016. a. kogutud materjali hulk, kogumise ajad, piitigiruudud ja -
vahendid.

Tabel 2.1. 2016.a. analiiiisitud lestade arv vanuse madramisega otoliitidelt piitigivahendite ja-
piirkondade kaupa.

ICES (e Maaratud
alamrajoon, Kuu Puugm'mt, asukoha Piilinis vanusega
tsoon nimetus kalade arv
Lopusekaanevorgud
32- Mai 134, Muuga l. silmasammuga 40-55 71
mm
29-11 Mai 290, Reigi I. Mord 55
32-1 Mai 134 Mord 52
29-11 Juuni 290, Reigi I. Mord 80
28-11 Juuni 315, Liivi I. Lestanoot 50
28-11 August 328 Lestanoot 52
29-11 August 290, Reigi |. Mord 79
32-1 August 134, Muuga |. Mord 23
28-11 September 328 Lestanoot 50
32-1 September 134, Muuga |. Mord 133
29-11 Oktoober 290, Reigi I. Mbrd 63
28-11 Oktoober 314 Mord 48
28-l November 357,372, 390, 354 | Pdhjatraal 202
2911 November 353,313 Pdhjatraal 189
Summa 1147
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Lisaks tiilaltoodule on toimunud Muuga lahes Randvere ja Tammneeme piirkonnas pidev
monitooring seirevorkudega, mille silmasamm oli 40-55 mm (silmasuurus 80-110 mm) ning 1
vorgu pikkuseks lesta suhtelise arvukuse médramisel on siin voetud 60 m (A. Jaanuse
andmed). Kasutati ka 1 rdiimevorku pikkusega 30 m. Piitigistigavus mitte tile 15 m.

Matemaatilise meetodina kudekarja varu suuruse ja toondusliku suremuse hindamiseks
kasutati meetodit Extended Survivors Analysis (XSA). Selleks kasutati valmisprogrammi
(Darby & Flatman, 1994). Looduslikuks suremuseks kasutati vaartust 0.2 (ICES, 1997).
Selles aruandes on voetud lestavaru suuruse ja toondusliku suremuse hindamiseks
aastatevahemik 2011-2016. Alates 2011.a.-st on kasutatud vanuse médramiseks murtud ja
murdejoonelt pdletatud otoliite vastavalt ICES soovitusele (ICES, 2008). Kui tervete otoliitide
puhul loetakse hiialiinseid ja opaakseid tsoone, siis murtud ja murdejoonelt pdletatud
otoliitide puhul puhul loetakse otoliidi murdekohal tekkivaid proteiini ringe, mis ilmuvad
vélja peale otoliidi pdletamist. Viimane meetod on tdstnud lesta vanuse hinnanguid, muutnud
suremuse ja populatsiooni suuruse hinnangut, vorreldes tervete otoliitide kasutamisega. Koos
vanuse médramise meetodi muutumisega on muutunud ka sugukiipsete kalade osatdhtsuse
protsent vanuserithmades. 3-aastastel ja vanematel kaladel on sugukiipsete isendite osatdhtsus
protsentides vdhenenud, vorreldes varasemate hinnangutega. Viimane on 1-aastastel 0 %, 2-
aastastel 35 %, 3-aastastel 75 %, 4-aastastel 94 % , 5-aastastel 95 % ja 6-aastastel 99 %.

2.2. Tulemused
2.2.1. Soome laht

Ulevaade lesta kudekarja todnduslikust suremusest on esitatud joonisel 2.1..
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Joonis 2.1. Lesta toondusliku suremuse hinnangu keskvaértus vanuserithmadel 3-13 aastat.

Toonduslik suremus ei ole tdendoliselt liiga korge. Suhteliselt korgem hinnang 2015.a.
tuleneb 12-aastaste lestade korgest suremuse hinnangust, mis tostab kogu keskmise suremuse
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korgele. Viimane tundub olema aga matemaatilisest metoodikast tulenev artefakt. Samuti
paiknevad modrrad, kust voeti proove, madalamas vees ja see lest, kes ldheb toituma
siigavamale ldheb justkui kaduma, muutub nihtamatuks. Piilik kdib Soome lahes ainult
rannikuvoondis, peamiselt kuni 20 m siigavuseni. Meil ei ole andmeid, milline on lesta
arvukus siigavamal, kus piiiiki ei toimu. N. Mikelsaare (Mikelsaar, 1958) andmetel paikneb
pohiline lestamass suvel kuni 40 m siigavuseni, talvel aga Soome lahes kuni 100 m-ni. Lesta
arvukus sOltub palju hiidroloogilisest situatsioonist. Siivikukudulestale on praegune
hiidroloogiline situatsioon halb ja viimast Soome lahte tdenéoliselt pracgu oluliselt toituma ei
joua. Jadb jdrele vaid rannikukudulest. Arvestades eelpool esitatud asjaolusid, on praegu vara
Oelda, et toonduslik suremus on korge, seda enam, et biomassi hinnang (joonis 2.2) kiib ka
ainult rannikuvoondi kohta Soome lahes.

Taiendi arvukuse diinaamika uurimiseks kasutati isendite arvu morrapdeva kohta Krisuli
saare piirkonnas ja Muuga lahes Tallinna ldhedal. Andmed on esitatud tabelis 2.2.

Tabel 2.2. Lesta tdiendi arvukust on esitatud isendite arvuna mdrrapdaevale (CPUE) Tallinna
lahedal Krésuli s. piirkonnas 2013.- 2015.a. (1 avaveemdrd) ja Muuga lahes 2016.a. (2 morda,
ddremord ja avaveemodrd) mai 18pust oktoobrini.

Vanus, aastat CPUE 2013 2014 2015 2016

1 35 0,7 0,050,09

2 170 40 18 2,86

Vorreldes 2015.a.-ga on tdiendi osas mdningane kasv.

Lesta kudekarja biomassi hinnang Soome lahe piitligitsoonis (kaldavoond kuni siigavuseni
20 m) on esitatud joonisel 2.2.
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Joonis 2.2. Lesta kudekarja biomassi hinnang tonnides vanuseriihmadel 3-13 aastat. Tahis
E+02 tdhendab kiimne astmeid (x 100 tonni).

Kudekarja summaarne biomass néitab languse trendi kaldavoondis (peamiselt kuni 20 m
siigavuseni).
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Lesta kudekarja suhtelise arvukuse andmed (CPUE) Muuga lahes Randvere ja Tammneeme
piirkonnas voeti kokku alates aastast 1993 (A. Jaanuse andmed). See katsepiitigipiirkond jaéb
Muuga sadamast ligikaudu 4-5 km loode poole. Kuna tegu oli vorgu silmasuurusega 80- 110
mm, siis iseloomustab CPUE peamiselt kudekarja isendite hulka. Oluline on tihele panna, et
lesta kudekarja suhteline arvukus kudemisperioodil ja toitumisperioodil on oluliselt erinevad.
Alljargneval joonisel 2.3. on lesta kudekarja suhteline arvukus maikuus kudemise perioodil.
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5
0 |
RPRPRPRPRPRPRPRPRPENNNNNNNNNNNNNDNDNDNNNNDN
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Aasta

Joonis 2.3. Lesta kudekarja suhteline arvukus e. CPUE (lesta isendite arv 24 tunni ja 60 m
vorgu kohta) Muuga lahes mais (A. Jaanuse katsepiiligid). Lineaarne tdusev trend, mis on
arvutatud individuaalsete CPUE-de alusel igal vorkude ndudmisel (n=333), on tugevasti
statistiliselt usaldatav (usaldusnivoo p= 4.71*10!). Vorkude arv on igal piiiigil olnud
keskmiselt 3 ringis.

Jargmisel joonisel (2.4) on ndha lesta kudekarja suhtelist arvukust toitumisperioodil juunist
septembrini.
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Joonis. 2.4. Lesta (peamiselt kudekarja) suhteline arvukus (CPUE), isendite arv 66pdeva ja 60
m vOrgu kohta Randvere ja Tammneeme piirkonnas juunist septebrini, vorgu silmasamm 40-
55 mm (A. Jaanuse andmed). Vorgundudmiste arv n=857.

I. Kotta andmetel oli 2016.a. Muuga lahes balti lamekarbi (Macoma baltica) arvukus
stigavustel viahem kui 30 m véga madal, ka s6odava rannakarbi (Mytilus trossulus) arvukus
oli suhteliselt viike. Sellega voib seletada lesta madalamat arvukust Muuga lahes madalamas
vees toitumisperioodil. Lesta toidubaasi arvukus madalamas vees on olnud kuni 3 aastat peale
Muuga sadama siivendustdid korgem ja stivendustodde moju lesta toidubaasile on ulatunud
alates 59°30'30.83"N 24°59'59.82"E  (soeterminali asukoht) kuni 59°30'24.75"N
25°5'15.35"E, s.0. 5,13 km ida suunas sdeterminali siivendustdodest. Ligikaudu kuni 5 km
loode suunas toimuvad katsepiitigid voisid olla tdendoliselt samuti mdjutatud Muuga sadama
sOeterminaliga seotud siivendustoddest. Muuga sadama soeterminal, millega kaasnesid
viimased siivendust0od, sai valmis 2005.a. (http://merko.ee/projekt/muuga-Kivisoeterminal/,
kiilastatud 19.09.2016). Hiljem ei ole olulisemaid siivendustdid tehtud. Peale 2005 aasta
stivendustdid voib mirgata jarsku lesta arvukuse langust toitumisperioodil (joonis 2.4.). Lesta
arvukuse langus vaib olla seotud ka timarmudila, kes on lesta toidukonkurent, arvukuse
tdusuga. Umarmudila tugevam surve toidubaasile algas 2009.a. —st. Viimane aitas omakorda
lesta toidubaasi vdhendada. Siiski tundub, et Muuga sadama siivendustoode moju lesta
arvukusele on olnud tunduvalt suurem timarmudila mdjust.

Eesti lestasaagid Soome lahes

Eesti lestasaagid Soome lahes pikema ajaperioodi viltel vastavalt Lédnemere
Kalamajanduse Teadusliku Uurimise Instituudi aruannetele ja hilisemale ametlikule
pliigistatistikale on esitatud joonisel 2.5.
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Joonis 2.5. Eesti lestasaak Soome lahes alates 1974. a..

Prognoos Soome lahes

Soome lahe hiidroloogilistele tingimustele ei ole Pdhjamere sissevoolud olulist mdju
avaldanud (Lehtiniemi et al., 2016). Hapnikutingimused ei ole halvad, ainult lahe suudmeosa
siivikutes on HzS. Limiteerivaks faktoriks on soolsus. Praeguses situatsioonis néiitab lesta
arvukus Soome lahes valdavalt languse trendi. Prognoosida voib jargmiseks aastaks pigem
arvukuse jatkuvat vihenemist.

2.2.2. Alamrajoon 29

Kudekarja (vanuseriihmad 3-13 aastat) todndusliku suremuse (F) hinnang on esitatud tabelis
2.3..
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Tabel 2.3. Lesta kudekarja toondusliku suremuse hinnang vanuserithmadel 3-13.

Vanus 2011 2012 2013 2014 2015 2016
3 0,21 0,12 0,13 0,10 0,07 0,13
4 0,27 0,18 0,15 0,15 0,17 0,21
5 0,27 0,21 0,20 0,24 0,18 0,23
6 0,22 0,17 0,40 0,26 0,20 0,23
7 0,19 0,34 0,66 0,33 0,28 0,24
8 0,22 0,13 0,40 0,74 0,36 0,27
9 0,24 0,18 0,42 0,63 0,23 0,32
10 0,11 0,26 0,51 0,67 0,65 0,43
11 0,00 0,15 0,39 0,59 0,21 0,29
12 15,14 0,26 1,52 45,51 30,55 0,00
13 0,00 0,00 0,65 9,62 0,00 0,00
Keskmine 1,53 0,18 0,49 5,35 2,99 0,21

Toondusliku  suremuse hinnang ei ole olnud tervikuna korge. Kuna vanemates
vanuseriihmades esineb moningaid matemaatilisest metoodikast tulenevaid anomaalseid arve,
mis tostavad korgele ka keskvéirtuse, siis on oluline vaadata tabelit tervikuna.

Téiendi arvukus vanuses 2 aastat 30 min katsetraalimise kohta on esitatud tabelis 2.4.

Tabel 2.4. 2-aastase lesta isendite arv (N) 30 min katsetraalimise kohta siigavuste kaupa
alamrajoonis 29. Semikooloniga on eraldatud erinevate traalimiste tulemused samas
sligavuste vahemikus.

2005 | 2006 \ 2007 2008‘2009‘2010‘2011 2012|2013 2014 | 2015 |2016

Siigavus,m | N | N \ N N \ N \ N \ N | N | N | N N N
30-39 32 | 132 \66; 78 |6; 30\ \ 10 \ 14 |16;9| 0 | 100 |18;44|5; 10
40-45 86%‘ 133:‘ 32 fgi 30;2 4;11 6 41;7 58 |17;1
50-59 46 | 9 \ 54 \ 18\ 0 \ 2 12006] 1 | 6

60-69 \ \ \ \

70-79 2 \ 32 \ \ 0 \ 0| 100 0
80-89 0 \ 1 \ 1 \ 0 \

Keskmine | 38 | 77 \ 44 | 18 \ 46 \ 7 \ 6 |10 7 |31 19 | 66

2-aastase lesta arvukuse languse keskvdirtus 2016.a. statistiliselt usaldatavat erinevust
vorreldes 2015.a.-ga ei andnud (t-test).

Kudekarja (vanuseriihmad 3-13 aastat) biomassi hinnang alamrajooni 29 majandustsoonis
on esitatud joonisel 2.6..
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Joonis 2.6. Lesta kudekarja biomassi hinnang vanuserithmadel 3-13 aastat alamrajoonis 29.
Tahis E+02 tdhendab kiimne astmeid (x100).

Kudekarja biomassi hinnang tundub olema ligikaudu 2015.a. tasemel.

Lestasaak ja asustustiheduse hinnang aasta 16pus 30 min katsetraalimise kohta on esitatud

tabelis 2.5.

Tabel 2.5. Lestasaak (kg, vanuseriithmad peamiselt 2 aastat ja vanemad) ja asustustiheduse
hinnang (kg/km?) 30 min katsetraalimise kohta alamrajoonis 29 siigavuste kaupa novembri
16pus ja detsembris aastail 2000- 2016.

Siigavus,m | 2000 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013| 2014 2015 2016
23,5; 71,2; | 44.,5; 25; 56,8 28,0:|12,6;
30-39 404 531 733 7 TV 1s 15 T 663 485 | 0
415
186,2; |60,3; | 96,3; 20 35.2: |13,5;| 4,3
4 _4 ’ 7’ 7’ 7’ ’ ’ 4 4 1 ’ ] H ’ ’ ’ ’
0-49 112,9 53,9 | 389 | > 0110 1, 21,21 976 150 | 02
50-59 116,1 | 30 | 353 | 42,7 136 30 | 9 ‘ﬁ’%; 120 | 438
60 - 69 \ \
70-79 \17,4 17 13,4\ 3 0 33015 0,2 0,3
80 -89 \ 0 2,1 \ 02| 3
Keskmine saak | 81,4 357 54,3 279 29,3 17,2 20,2 10,8 313 24,9 31,1 216 4,8
Keskmine 2372 (1040 1582 813 | 854 501 | 589 | 315 | 912 | 726 | 906 | 629 140
asustustihedus

2016. a. oli lestasaakide keskvaartus oluliselt madalam 2015.a.-st (t-testi 1-poolse hiipoteesi
p=0,009, 2-poolse hiipoteesi p=0,02).
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Eesti lestasaagid alamrajoonis 29

Eesti lestasaagid alamrajoonis 29 vastavalt Lidanemere Kalamajanduse Teadusliku Uurimise
Instituudi aruannetele ja hilisemale ametlikule piiiigistatistikale alates 1970.aastatest on
esitatud joonisel 2.7.

Joonis 2.7. Eesti lestasaagid alamrajoonis 29.

Prognoos alamrajoonis 29

Vaatamata sissevooludele pohjamerest ka peale 2014.a. detsembrit (Naumann, Nausch,
Mohrholz, 2016; Lehtiniemi et al., 2016) piisib Hiiumaa laiuskraadidel siivikupiirkondades
HS (tabel 1.6., joonised 1.5., 1.6. tursa aruandes). Praegu on alamrajoonis 29 siigavamates
piirkondades lestavarul languse trend, kaldarajoonides, kus toimub peamine lestapiiiik, on
lestavaru ligikaudu 2015.a. tasemel. Sellise situatsiooni muutumist praegu ette néha ei ole.

2.2.3. Alamrajoon 28

Lesta toonduslik suremus vanuserihmadel 3-13 on esitatud tabelis 2.6. .

Tabel 2.6. Lesta toondusliku suremuse hinnang vanuserithmadel 3-13.

Vanus 2011 2012 2013 2014 2015 2016
3 0,067 0,051 0,033 0,003 0,034 0,031
4 0,129 0,132 0,058 0,026 0,040 0,127
5 0,217 0,222 0,083 0,109 0,095 0,118
6 0,299 0,334 0,125 0,215 0,141 0,192
7 0,179 0,398 0,213 0,418 0,314 0,202
8 0,590 0,321 0,369 0,625 0,627 0,476
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9 0,265 0,147 0,480 0,671 1,095 0,507

10 0,113 0,203 0,994 0,775 1,918 0,786
11 0,045 0,083 1,613 1,037 2,025 0,945
12 0,000 0,064 1,963 0,474 39,431 8,281
13 0,204 0,000 1,096 0,724 8,916 0,000
Keskmine 0,192 0,178 0,639 0,462 4,967 1,060

Toondusliku suremuse hinnang ei ole korge, kui jitta vdlja mdned korged véartused
vanematel vanuserithmade. Viimaste tottu aga ei saa ka keskvaartust oluliselt arvestada, sest
tegu on matemaatilisest metoodikast tuleneva probleemiga. Tédiendi arvukus vanuses 2 aastat
on esitatud isendite arvuna 30 min katsetraalimise kohta soltuvalt siigavusest tabelis 2.7..

Tabel 2.7. Tédiendi (2-aastase lesta) isendite arv (N) 30 min katsetraalimise kohta soltuvalt
siigavusest (m). Semikooloniga on eraldatud erinevate katsetraalimiste tulemused samas
sligavuste vahemikus.

2005 2007 | 2008 @ 2009 2010 \ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Suga- N N N N N N N N N N
vus, m
30-39 \ \

40-49 \ 287 159 \ 1 16

50-59 \ 16 660 35 \ 9 8:8 0 13

60-69 | 3; 382; |44;6; 14; ] 5;3;
0| 27 534 . 17; 16 0 2 0;0 29 |7

70-7 101

079 16| s 0 1 o | ¥ ;0 25; 0

8089 | | 0 0 0 0

90-99 0 0

Kesk- | 0 | 12 | 301 a3 8 2,5 45 | 1,25 0 11 | 10,8

mine

Taiendi arvukus jdi 2016.a. eelmise aasta tasemele.

Lesta kudekarja (vanused 3-13) biomassi hinnang alamrajooni 28 majandustsoonis on
esitatud joonisel 2.8.
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Joonis 2.8. Lesta kudekarja biomassi hinnang alamrajooni 28 majandustsoonis (vanuserithmad
3-13 aastat). E+02 tdhendab x100.

Kudekarja biomassi hinnangus on ligikaudu 2015.a. tasemel. Vorreldes eelmise aasta
aruandega on aastate 2011-2014 biomassi hinnang madalam. Selle itheks pohjuse voib olla
muutus vanuse méadramise metoodikas 2011.a.-l ja arvutused vahimruutude meetodil. Iga
kord, kui aasta tuleb juurde, hinnatakse timber ka varasemad aastad.

Tabelis 2.8 on lestasaagid 30 min katsetraalimise kohta siigavuste kaupa ja asustustiheduse

hinnang kg/km? kohta.

Tabel 2.8. Lestasaak (kg, vanuserithmad peamiselt 2 aastat ja vanemad) ja asustustiheduse
hinnang (kg/km? ) 30 min katsetraalimise kohta alamrajoonis 28 siigavuste kaupa novembri
10pus-detsembris aastail 2000- 2016.

Siigavus, m | 2000 | 2005 2007\2008\ 2009 2010\ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
40 - 49 57,5 ‘ 68 ‘ 40 ‘ 1,9 | 11,2
50-59 1565' 156 | 40 | 100 | 50 70 | 60,5 16,4 36,3
60 - 69 350; | 120; | 50; 21,8; | 12,5;

27 152 | 60 | D0l 4ec g0 | 29 1064 105 | 140 07T
70-79 5,3; 10,4; | 26,7;

’ ’ . AN 27 39’1

1141 %% | 79 20 1 004 | 500 3531 O
80 -89 0 0 ‘ ‘ 08 | 1 ‘ 0.6 0,4
90-99 \ \ \ 0 0
Keskminesaak | 72 | 5,2 | 27 \172\ 53 | 33 \ 18 45 69 | 3,6 | 12,7| 14,6
Keskmine 2098 | 152 | 787 |5012| 1544 K 962 | 524 | 1311 201 | 105 | 370 | 425
asustustihedus

2016.a. on lestasaagid katsetraalis vorreldes 2015.a. tousnud, kuid tdus pole statistiliselt
usaldatav.
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Eesti lestasaagid alamrajoonis 28

Alamrajoonis 28 piiiitakse lesta nii seisevpiitinistega kui ka lestanoodaga. Eesti lestasaak
alamrajoonis 28 pikema perioodi véltel oli kittesaadav ametlikest materjalidest (kalakaitse,
keskkonnaministeerium, maaeluministeerium) alates aastast 1990 ja see on esitatud joonisel
2.9.
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Joonis 2.9. Eesti lestasaak alamrajoonis 28 alates 1990. aastast.

Prognoos alamrajoonis 28

2016.a. talvel oli viimane arvestatava tugevusega varske vee sissevool PGhjamerest, mis
on esitatud tabelis 1.6 tursa aruandes (Naumann, Nausch, Mohrholz, 2016). Lehtiniemi jt.
(2016) andmetel oli Gotlandi siiviku piirkonnas 2016.a. suvel vorreldes 2015.a.-ga soolsus
tousnud talvise sissevoolu tottu (joonis 1.6). Hapnikutingimused olid Gotlandi stivikust
Soome laheni Ladnemere pohjakihis 2016.a. ligikaudu 2015.a. tasemel (joonis 1.5.). Sellest
voib teha jdrelduse, et alamrajoonis 28 on 2017.a. vdimalik mdningane lesta arvukuse tdus
nagu eelmiselgi aastal seoses hiidroloogilise situatsiooni moningase paranemisega. Kui
stivikukudulesta kudealad nihkuvad pdhja poole, vdib esineda ta ka rohkem toitumas
alamrajoonis 28.

2.3. Eesti lestasaagid viljaspool Eesti territooriumit

Maaeluministeeriumi andmetel on piiiitud Eesti kutseliste kalurite poolt traallaecvadel lesta
2013.a. ka alamrajoonidest 25 ja 26, kokku ligikaudu 30 t. 2014.a. on need saagid olnud
kokku 33,9t, 2015.a. 40,956 t ja 2016.a. O t.
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2.4. Kokkuvéte ja ICES soovitused

2017.a. vdib oodata lesta arvukuse véikest tdusu alamrajoonis 28 siivikukudulesta arvelt
soolsuse tousu tottu siivikupiirkondades. Alamrajoonis 29 oli lesta arvukus languses
sligavamates piirkondades, rannapiiiigipiirkonnas piisis arvukus aga ligikaudu 2015.a. tasemel
ning selline situatsioon peaks piisima ka 2017.a.. Alamrajoonis 32 on piitigitsoonis lesta
arvukusel tervikuna languse trend viimastel aastatel, ehkki kudemise ajal mais on Muuga
lahes olnud lesta arvukus tdusus. Sellise situatsiooni muutust pole alamrajoonis 32 ette niha.
Toonduslik suremus ei ole Eesti vetes tervikuna korge.

ICES (ICES, 2016) soovituse kohaselt peaks alamrajoonides 27 ja 29-32 olema lestasaak
ilma tagasilaskimiseta 2017.a. mitte iile 329 t. See on kdrgem varasematest aastatest, sest lesta
arvukuse indeks on vastavalt katsepiiiikidele tdusnud. 2016.a. jaoks oli alamrajoonide 27, 29-
32 antud soovituslik saak (tagasilaskmine vélja arvatud) 274 t, 2015.a. oli see 228 t.
Alamrajoonides 26 ja 28 on aga lesta arvukuse indeks 2-1 vimasel aastal olnud madalam
varasematest aastatest. Seetdttu peaks alamrajoonides 26 ja 28 olema saak 2017.a. mitte iile
2085 t ilma tagasiheiteta (kogusaak koos tagasiheitega 2527 t). See tdhendab vdhenemist
vahemalt 20 %. 2016.a. kohta oli soovitus < 2.606 t, mis oli samuti viehenemise suunas
vihemalt 20 %, vorreldes varasema aastaga.

ICES andmed ja soovitused nditavad lesta arvukuses erinevat trendi sellest, mida meie
uurimused Eesti territooriumil on ndidanud, kuid seal on pandud ka mitu ICES alamrajooni
kokku.
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