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Sissejuhatus

Vastavalt Eesti Vabariigi Keskkonnaministeeriumi ja TU Eesti Mereinstituudi vahel sdImitud
toovotulepingule nr 4-1.1/15/20-1 on TU Eesti Mereinstituudil antud vahearuandes ette
ndhtud:

1) anda hinnang 16he ja meriforelli seisundile;

2) anda varu suhteline hinnang ning prognoosid, eraldi vélja tuua alarajoonid 28-1, 29-4, 32-1,
32-2 ja Ladnemere avaosa;

3) hinnata taastootmise mahtusid, asustamiskohti, otstarbekust ja efektiivsust, samuti
loodusliku jarelkasvu potentsiaalset arvukust 10hejogedes ja meriforellijogedes;

4) esitada Eesti 10he ja meriforelli jogede laskujate potentsiaali ja tegelikku arvukust kirjeldav
tabel.

5) hinnata looduslike 0+ 16hede ellujaamust Pirita joes kuni kahe suviseni ja laskumiseni.

6) hinnata 10he tagasiheitekeelu moju 16he populatsioonidele

Soovitused 16he ja meriforelli varu haldamiseks 2018. aastaks Eesti vetes on antud eelmises
vahearuandes.

2017. a osaleti Rahvusvahelise Mereuurimise Noukogu (ICES) Iohe ja forelli (WGBAST)
toorithmas Gdanskis (M. Kesler).

Vilitoodel osalesid Martin Kesler, Roland Svirgsden, Imre Taal, Mehis Rohtla, Lagle
Matetski.

Asustamisandmed on saadud Eesti Maaiilikoolist ja Pdlula kalakasvatuskeskusest, andmed
saakide kohta Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnast ja Maaeluministeeriumi
kalamajandusosakonnast. Selle eest neile koigile ténu.



1. MATERJAL JA METOODIKA

2017. a tehti 10he ja meriforelli noorkalade katsepiiiigid 48 joel ja ojal kokku 88
vaatluspunktis. Kateptiiikide metoodika ,,L.dhilaste noorjarkude liigilise koosseisu ja arvukuse
médramine vooluveekogudes® akrediteerimistunnistus L179 on akrediteeritud SA Eesti
Akrediteerimiskeskuse poolt.

Katsepiitligid tehti elektriaparaadiga enamasti plisivaatluspunktides, mis voimaldavad jilgida
muutusi aastate 10ikes. Piisivaatluspunktid on valitud 1dhtudes kahest kriteeriumist:

- sobivus Iohelaste noorjarkude elupaigaks;

- lébiptiitavus kahlates (paati kasutamata).

Kvantitatiivse piitigi puhul piiiiti valitud joeldik 14bi kaks korda. Piititud kalad mdddeti 1 mm
ja kaaluti 0,1 g tdpsusega. Moodetud kaladel jilgiti visuaalselt haigustunnuste voi
arenguanomaaliate esinemist. Hindamaks asustatud ja looduslikust sigimisest périt kalade
arvukust registreeriti rasvauime olemasolu vo1 puudumine. Juhul kui oli teada, et asustatud
kaladel oli rasvauim ldikamata, jalgiti uimede seisundit (asustatud kaladel on uimed enamasti
deformeerunud). Jogedes, kuhu oli asustatud samasuviseid tdhnikuid, polnud see vanemate
10he tdhnikute puhul kahjuks alati voimalik, sest 0+ kaladel ei eemaldatud enne asustamist
rasvauime. Edasiseks analiilisiks mittevajalikud kalad lasti tagasi veekokku. Koigis
putigipunktides maérati labipiilitud akvatooriumi pindala ja hinnati elupaiga kvaliteeti
(forellile ja 16hele eraldi).

Koik asustustiheduse hinnangud tagasiulatuvalt alates 2007. a (Pirita joe puhul alates 2005. a)
on arvutatud vastavalt Zippini metoodikale (Zippin 1956). Meriforelli noorkalade
asustustiheduse tabelites ja 10he loodusliku taastootmise peatiikis esitatud joonistes on 2006. a
ja vanemad asustustiheduse andmed Ildbi arvutatud 2007.-2012. a piiligiefektiivsuse
hinnanguga. Antud metoodika on kasutusel enamikes Ladnemere dérsetes riikides, mistdttu on
voimalik asustustihedusi vorrelda ka naaberriikide tulemustega. Enne 2012 aasta aruannet
hinnati asustustihedust kahe piitigikorra jooksul tabatud kalade arvu pdhjal ning tabamata
isendite hulka ei iritatudki hinnata. Selle tulemusena (eriti kui piitigiefektiivsus on madal)
alahinnati siistemaatiliselt kalade tegelikku arvukust. Metoodika muudatuse tulemusena on
to0s esitatavad asustustihedused vorreldes aruannetega, mis on esitatud enne 2012 aastat
keskmiselt u. 20 % vorra suuremad (NB! metoodika muudatuse tulemusena on muutunud ka
loodusliku 16he laskujate arvukuse hinnangud). Koik t60s esitatud asustustihedused on
arvutatud 100 m? kohta. Jogede keskmiseks asustustiheduseks loetakse erinevate
plitigipunktide asustus-tiheduste aritmeetilist keskmist. T60s kasutatud meetod "Lohilaste
noorjiarkude liigilise koosseisu ja arvukuse médramine vooluveekogudes" on akrediteeritud
Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt.

Elupaikade hindamiseks koostati uute piitigipaikade kohta kirjeldus. Iga ldbipiiiitud 16igule
anti elupaiga kvaliteedi vddrtushinnang, mida hinnati nelja-astmeliselt:

AA — véga hea kvaliteediga ala (vdhemalt 80 samasuvist isendit vo1 20 kaheaastast laskujat
100 m? kohta);

A — hea kvaliteediga ala (vihemalt 40 samasuvist isendit vdi 10 kaheaastast laskujat 100 m?
kohta);

B — rahuldava kvaliteediga ala (vihemalt 20 samasuvist isendit voi 5 kaheaastast laskujat 100
m? kohta);



C — kesise kvaliteediga ala (viihemalt 8 samasuvist isendit v3i 2 kaheaastast laskujat 100 m?
kohta).

Meriforelli peatiikis on samasuviste forellide asustustiheduse protsent potentsiaalist esitatud
kuni 100 %-ni ning juhul kui reaalne asustustihedus on iile potentsiaalse loeti potentsiaali
taitumist 100 %-liseks, mitte néiteks 200 %.

Pirita joes loendati sugukalu automaatse kalaloenduriga (Vaki Rivetwatcher;
www.riverwatcher.is). Loendur modtis iga kala turjakorguse (seljauime eest) koostas silueti ja
salvestas 12 sekundi pikkuse videoldigu. Turjakorgusest tuletab loendur kala hinnangulise
pikkuse, eeldades vaikimisi et pikkuse/turjakdrguse suhe on 6. Pirita jokke rdndavad kalad
nidivad heas konditsioonis olevat ja seetOttu kasutati kalade suuruse hindamisel suhet 5.
Seetottu on hinnanguline koelmule koetava karja kogus konservatiivsem (vt. k. 40). Kala
paritolu ja sugu madrati videoklipi ja silueti abil. Sugukalade kaalu arvutamisel kasutati
kutseliste kalurite saagis esinenud isendite pikkuse ja kaalu suhet. Suhteliseks viljakuseks nii
16hel kui ka forellil arvestati 1500 marjatera 1 kg kohta (Mikelsaar 1984).



2. LOHE JA MERIFORELLI VARUD

2.1. Okosiisteemsete tegurite méju
Magevee eluperiood

Elutu keskkonna tegurid

Mbojutegureid on palju ja sageli pole nende iiksikmdju eristamine vdimalik, eriti looduslike
faktorite puhul. Olulised on joe morfomeetria, hiidroloogiline reziim, vee temperatuur ja
veekeemia, pohja struktuur jm. Lohe ja meriforell on kohastunud keskkonnaparameetrite
muutuste kindlale amplituudile. Inimese sekkumiseta on need looduslikud parameetrid
tavaliselt kiillaltki stabiilsed. Lohe ja forelli noorjarkude elutingimusi ja kudemise edukust
mdjutab ennekdike poud. Pduastel aastatel voivad mitmed védiksemad ojad kuivada osaliselt
vO1 tdielikult ning forelli arvukus v3ib kahaneda drastiliselt. Sellised ojad on néiteks Ménniku,
Loode, Priivitsa, Lemme, Timmkanali alamjooks, Kaberla, Vainupea. Lohe puhul niib, et
veevastel siigistel on jokke rdnne ja kudemine hiiritud ning see mdjutab negatiivselt
noorkalade arvukust jirgmisel aastal. Veerohketel siigistel on olukord vastupidine, siis
randavad 10hed kdrgemale tilesvoolu ja votavad kasutusele rohkem koelmuid.

PdShjastruktuuri kahjustamine koelmutel leidis aset 2011. a Jigala joes, kui Linnamée paisust
allavoolu jddvad koelmud ja kasvualad kattusid setetega. Sellest hoolimata tabati ka 2012. a
Linnamée paisu aluselt kérestikult samasuviseid 10he tdhnikuid. AS Saku maja heitvee
pumpla avarii tottu sattus 2012. a juulis Véédna ja Pédskiila jokke suures koguses heitvett,
mille tulemusena langes lihiajaliselt hapniku sisaldus nendes jogedes drastiliselt ning seetdttu
suri massiliselt ka kalu. Nimetatud asjaolu vois 2013 aastal mdjutada forelli ja 10he tdhnikute
arvukust TU EMI seirepunktides. Samuti pShjustas 2013 aastal viikesemahulise settereostuse
Kunda jdel asuva OU IMG Energy-le kuuluvale paisule kalalifti rajamine, kuid kalastikule see
ilmselt olulist moju ei avaldanud. 2014 aasta stigisel lasti Vainupea joel asuvast Veskirahva
paisust peeneid setteid allavoolu ning selle tulemusena oli 2015 aastal forelli tdhnikute
arvukus keskmisest madalam. 2016 aasta suvel purunes Kotka pais ning seda ei taastatudki.
Selle tulemusena kandus paisust vahetult allavoolu jadvale kdrestikule hulgaliselt liiva ning
15he ja meriforelli 0+ tdhnikuid 2016. ja 2017. a sellelt karestikult ei tabatud.

Eluskeskkonna tegurid

Elutus keskkonnas hakkavad muutuste korral tihti toimima biootilised faktorid. Viikese
vooluhulga korral toitesoolade kontsentratsioon sageli tduseb ja see toob kaasa veetaimestiku
hulga suurenemise. Veetaimestiku vohamine kaasneb ka vooluhulga vdhenemisest tingitud
(joe madalus) valgustingimuste paranemisega (nt Pirita). Veetaimestik hakkab voolu-
veekogudes kinni pidama setteid. Kdnealune probleem on hésti jédlgitav Pérnu joe Sindi
kirestikul. 2004. ja 2005. a suvel-siigisel puhastati ja kobestati Sindi koelmuid, kuid
jargnevatel aastatel noorlohe arvukuses muutusi polnud. Madal vesi holbustab ré6vloomadel-
lindudel saagi tabamist ja suurendab 10he ja forelli noorjirkude looduslikku suremust.
Viikese vooluhulga juures hakkavad koprad aktiivselt paise ehitama ja voivad paisualuse
veeta jdtta ning paisupealse lile ujutada. Naiteks Karepa oja keskjooksult kadus forell kopra
tegevuse tagajirjel. Selja joes ehitas kobras paise 2006. a Sudise seirepunkti juurde, mida
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ithelgi varasemal aastal polnud tdheldatud. Hilisematel veerohkematel aastatel Sudisel paise
enam ei tdheldatud. Kopra tekitatud paisjarvedes voib hapniku sisaldus olla viga madal, mis
avaldab mdju ka paisust allavoolu jddvale joeldigule. Kui veeseis jogedes on siigisel ja
jargneva aasta suvel korge, on 10he ja forelli pdlvkond tavaliselt arvukam. Veekaitsevoondis
taimestiku maha raiumine jogede kallastelt parandab valgustingimusi vees ja soodustab
taimestiku arengut, kuid vihendab {ihtlasi ka 15hilaste toidubaasi, sest viimastele on oluliseks
toiduks puudelt-pddsastelt vette langevad selgrootud. Uhtlasi muutub jdgi rodvlindudele
paremini ligipddsetavaks. Viimast on mérgata Pudisoo joel Sae silla kohal.

Meri

Elutu keskkonna tegurid

Forelli kuderdnnet ojadesse ja viiksematesse jogedesse voib takistada merevee madal tase.
Kui samal ajal on ka oja vooluhulk viike, vOib suue péris suletud olla (nditeks Kaberla 2002.,
2003. ja 2006. a) voi on seal vesi nii madal, et forell sinna kudeaja algul tousta ei saa
(Veskijogi 2002., 2003. ja 2006. a). Tdsiseid muutusi dkosiisteemis toob kaasa pikaajaline
vihene Atlandi vee sissevool voi selle puudumine. Voimalik, et see on tiheks pdhjuseks, miks
vorreldes 1990. aastate algusega annab Iohe asustamine Soome lahe jogedesse kidesoleval ajal
tagasihoidlikke tulemusi. Tdpsemat toimemehhanismi pole vélja selgitatud.

Dioksiini sisaldus 16hes on seotud keskkonnamiirkidega ning niiteks Taanis (Eesti pole seoses
dioksiini sisaldusega Ladnemere kalades I0hepiiiiki piiranud) on see kaasa toonud suuri
muudatusi Iohepiitigi korralduses. Alates 2006. a tohtis Taanis miiiia {ihes tiikis ainult alla 2 kg
(sisusteta mass) suurust Ladnemere paritolu 10het, suuremate kalade puhul vois miitia ainult
filee vdherasvaseid osi (Anon. 2016). Nimetatud regulatsioonist tulenevalt vihenes Taanis
oluliselt kalurite huvi 16hepiitigi vastu. Alates 2011. a vdivad Taani kalurid Ladnemerest
ptiitud I6het miiiia piiranguteta ainult Euroopa Liidust vilja, konealuse otsuse tagajirjel on
toonduslik 10hepiitigi huvi Taanis taas suurenemas.

Eluskeskkonna tegurid

Ladnemeres esineb 10hel nn M74 siindroom (vastkoorunud eelvastsete massiline suremine).
Suremust pohjustab tiamiini vaegus emastel sugukiipsetel 10hedel ning selle pdhjustajaks on
liiga suur kilu osakaal 16he toidus. Viimasel ajal toimunud tursa arvukuse suurenemine on kilu
arvukust Laddnemeres vihendanud, mistottu on ka kilu osakaal 16he toidus védhenenud.
Seetottu on ka M74 siindroomi esinemine oluliselt vahenenud (Mikkonen 2011). Uuesti on
M74 siindroomid emaseid esinenud Pdhjalahe 16hepopulatsioonides 2016. ja 2017. a, kuid
mairgatavat moju uute polvkondade kujunemisele pole siiski veel tdheldatud.

Kunstlikes tingimustes (haudemajades) on M74 siindroomi voimalik vannitamisega (tiamiin)
ravida (looduslikes asurkondades ravi hetkel voimatu). M74 on esinenud ka Eesti jogedesse
tousval Iohel, kuid kui ulatuslikult, pole teada, sest siindroomi on tuvastatud vaid Podlula
kalakasvatuskeskuse = haudemajas  vastkoorunud Narva ja Selja joe (sugukalu
asustamismaterjali tootmiseks piiiiti ainult Narva ja Selja joest) péritolu noorkaladel. Mdlemas
konealuses joes on M74 siindroomi tdheldatud iiksikutel kaladel (Saadre et al. 2006). Polula
kalakasvatuskeskuse poolt 2008. a siigisel Narva joest piilitud sugukaladel M74 siindroomi ei
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esinenud. 2009. a esines M74 siindroom nelja emaskala jirglastel, ehk 10 % piiiitud
sugukaladest. 2012., ja 2013. a piiitud Kunda péritolu emasel 10hel M74 siindroomi ei
esinenud. 2016. a siigisel esines M74 slindroom iihel Kunda jdest piilitud emaslohel, kokku
piiiti viis emaslohet.

Teadaolevalt on 10he laskujate (smoltide) ellujddvus meres positiivses korrelatsioonis iihe- ja
kaheaastase rdime ja kilu arvukusega. Hallhiilge suurema arvukuse puhul on laskujate
ellyjddvus viiksem (Anon. 2016). Samuti hdirivad hiilged 10hepiitiki. Eesti kohta tdpseid
andmeid pole, kuid kalurid kurdavad, et hiiljeste tekitatud kahjustused saagile ja
plitigivahenditele on pidevalt probleemiks.

2.2. Varu seisund

Lohe ja meriforelli varu Eesti vetes iseloomustavad kiillaltki hésti saagiandmed. Varasemalt
pole 16he kvoot Eesti kaluritele olnud piiiiki piiravaks teguriks ja meres on meriforelli piitik
koguseliselt piiramata. Suurte kdrbete tottu on Soome lahes lohe kvoot vdike ning see
pliiitakse praktiliselt tdis. 2017 aastal Soome lahe kvooti isegi iiletati. Seetdttu ei saa Soome
lahes 10hesaagid oluliselt suureneda. Kehtestatud piitiniste piirarvud on olnud juba pikemat
aega stabiilsed (mdrdade puhul on enam-vihem piisiv piiligile seatud piiliniste arv). Molemat
litki ptititakse Eestis peamiselt rannikumerest.

Saaki mdjutavad varu suuruse korval oluliselt ilmastikuolud (tormid, jadolud jm) ning hiilge
arvukus. Lisaks on alates 2011. a Iohejogede suudmetesse suurema keeluala kehtestamise
tottu kaluritel oluliselt raskem jokke rdndavat kala tabada ning seetdttu ei saa 10hesaak Soome
lahes enam oluliselt suureneda. Mdddulise 16he arvukus Eesti rannikumeres soltub suuresti
Eestist  pdrineva  10he  pliigist  vdljaspool meie  majandustsooni.  Senistele
mairgistamisandmetele tuginedes piiiitakse Ladnemere kesk- ja 1dunaosas vélja arvestatav osa
Eestist parinevast Iohest (Paaver et al., 2006). 2008. a keelati Ladnemeres triivvorkude
kasutamine ning Eesti vetest pirineva Iohe, nii asustatud kui loodusliku, piiiik teiste riikide
kalurite poolt on monevdrra vihenenud.

Meriforelli varule on vélisvetes toimuva pliligi moju vdiksem, sest meriforelli rdanded on
liihemad kui 16hel, samas on selle liigi mérgistamist individuaalmérgistega Eestis vihe tehtud.
Uue info kohaselt esineb Soome lahe pohjaranniku forellisaakides PShja-Eesti jogedest périt
forelli 12—15 % ja Venemaa jogedest parit kalade osakaal oli 6-9 % (Koljonen et al. 2014).
Sellest jireldub, et vdhemalt ldhiriikide rannakalandusel vdib olla samuti oluline mdju
meriforelli arvukuse kujunemisele. Alates 2014. a on Soome rannikul rasvauimega meriforelli
ptiiik keelatud (piitida tohib ainult asustatud kalu millel on rasvauim éra 16igatud) ning sellel
on posititvne moju ka meie meriforelli populatsioonidele. Viimastel aastatel on meriforelli
saagid suurenenud ning ndib, et varu seisund on paranenud.



2.3. Lohe ja forelli looduslik paljunemine suuremates jogedes

Lohe arvukusest kudejogedes 2016. ja 2017. a annab iilevaate joonis 1. Samasuvise 10he
arvukus 2016. a oli korge ainult Keila ja Kunda joes ning koigis teistes jogedes oli arvukus
viaga madal. 2017. a oli 0+ 16he arvukus korge enamikes jogedes.
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Joonis 1. Lohe asustustihedus (is/100 m?) jogedes 2016. (vasakul) ja 2017. (paremal) aasta
seirepiiiikide pohjal.

Kunda jogi

Kunda jogi on liks kolmest algupdrase loodusliku 16he populatsiooniga jogedest, mis suubub
Soome lahte. Seetdttu asustab Polula KKK Soome lahte suubuvatesse jogedesse ainult Kunda
joe péritolu 16he noorkalu. Kunda jdes on 16he looduslik sigimine olnud kdige stabiilsem,
puudub vaid 1993. a pdlvkond (tabel 1). Lohet on jokke asustatud ainult 1945.—-1956. a, kokku
100 000 maimu. Esimene I0hele iiletamatu pais paikneb joe suudmest vihem kui 2 km
kaugusel. Sellest allapoole jddb umbes 1,9 ha head (vdirtusega A—AA) paljunemisala.
Enamasti on joes iilekaalus Iohetdhnikud, kuid tavaliselt ei jdd sellest palju maha ka forelli
tdhnikute arvukus. 2001. a registreeriti lile keskmise 0+ tdhnikute asustustihedus. 2002. a oli
nii 0+ kui ka vanemate 10he tdhnikute asustustihedus ca kolm korda madalam ja 2003. a
veelgi vidiksem. Arvukuse vihenemise pohjustasid 2002. aastal alumise HEJ paisu remondi
kdigus allavoolu vabastatud setted. Koelmutele ja noorjarkude kasvualadele kandunud setted
(peamiselt litv) téitsid koik kivide alused varjepaigad ja koelmud. Setet oli nii palju, et
tididetud said isegi jokke tousvate kudekalade enam kui 2 m siigavused peatus- ja varjepaigad.
Pérast paisu pdhjalasu sulgemist hakkas jogi onneks ise setetest puhastuma ning I0he ja
meriforell said kudeda, kuid 0+ kalade arvukus jii vdga madalaks — vahem kui 1 is/100 m?.
2003. a stigisel olid kudemistingimused juba rahuldavad ning 2004. ja 2005. a pdlvkonnad
olid arvukamad (tabel 1, joonis 2). 2005. a siigisel avati jillegi pohjalask, kuid sama aasta
oktoobri 10pul polnud setete allavoolu kandumist médrgata ja novembri 10puks olid paisul
varjad uuesti ees. 2006. a voib 10he tdhnikute tihedust lugeda ldhedaseks keskmisele. Viimase
kiimne aasta jooksul on filekaalus pigem vidhearvukad pdlvkonnad. 2009. a pdlvkonna
arvukus oli iile keskmise ja 2010. a pdlvkonda on tdendoliselt alahinnatud, sest 2011. a oli
kahesuviste 10he tdhnikute arvukus korge. 2011. a oli kanali, kus asub piisiseirepunkt, suue
kruusavalli tottu ummistunud ja kanali vooluhulk oli tavapirase olukorraga vorreldes mitmeid
kordi vdiksem, mistottu oli see 10he tdhnikutele elupaigana sobimatu (voimalik, et kanal oli
juba 2010. a 1ohe tdhnikutele ebasoodne elupaik). Seetdttu teostati piiiik kanali korval joe
peasdngis. Samasuviste lohede arvukus 2011. ja 2012 a oli keskmine. Huvitaval moel oli
vanemate I0hetdhnikute arvukus neil aastatel suhteliselt korge. Lisaks ndib, et 2011/2012 a
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talvel pisiseirepunkti ldhistel tehtud jadpaisutuse I0hkamisel ei olnud laiaulatuslikke
negatiivseid tagajirgi Iohe noorjirkude arvukusele. 2012. a talvel kandus OU IMG Energy
paisule kalalifti rajamisega seoses allavoolu mirgatavas koguses peeneid setteid. Uurimaks
kas setted kahjustasid alamjooksu kalastikku, teostati Keskkonnaameti tellimusel kaks
tdiendavat piiiiki joe alamjooksul (tabel 1). 2013. a I16he pdlvkond on kahe varasema aastaga
sarnane ja setted lohe arvukust olulisel maidral ei mdjutanud. 2014. a oli 0+ Idhe
asustustihedus 29 is./100 m? ning 2015. a oli asustustihedus 105,8 is./100 m?. 2016 a. augustis
avati osaliselt alumise paisu pohjalask ning sellisesse asendisse jdi luuk vihemalt aasta 1opuni.
Alumisest paisust vahetult allavoolu vois ndha vihesel mairal paisjirvest alla kandunud liiva,
kuid tdendoliselt see 10he arvukust ei modjuta. 2015 — 2017 a. oli 0+ ja vanemate 10he
tdhnikute arvukus erakordselt korge.

Tabel 1. Lohe ja meriforelli noorjarkude tihedus Kunda joes. (NB! 2007. a alates on

asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).
Aasta Lohe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu . Kaugus /100 m? /100 m?
joesuudmest, km
0+ > 0+ >
1992.09 | Lontova 1.1 7.4 12.9 23.1 6.2
1993.09 | Lontova 1.1 0 4.5 5 12
1994.08 | Lontova 1.1 2.4 0 1.7 5.2
1995.08 | Lontova 1.1 15.4 3.1 4 6
1996.08 | Lontova 1.1 22.6 13.7 9.6 11.8
1997.08 | Lontova 1.1 1.2 21.5 7.1 20.6
1998.08 | Lontova 1.1 13.8 0.9 13.2 1.2
1999.08 | Lontova 1.1 6.4 18.1 1.2 11.2
2000.08 | Lontova 1.1 20.8 7.6 14.8 3
2001.09 | Lontova 1.1 30.3 14.7 0.9 4.3
2002.09 | Lontova 1.1 13.2 4.9 12.2 1.2
2003.08 | Lontova 1.1 0.7 3.6 0.3 1.0
2004.09 | Lontova 1.1 23.8 0.3 33.4 0
2005.08 | Lontova 1.1 5.3 10.2 1.2 6.5
2006. 08 | Lontova 1.1 kanal 10.0 7.4 16.9 1.7
8 | Lontova 1.1 jogi 38.8 28.6 1.7 1.7
8 | THEJ alt 7.1 4.0 25.2 0
2007.09 | Lontova 1.1 kanal 7.1 2.8 22.2 4.7
9 | Lontova 1.1 jogi 9.5 10.9 1.8 1.5
9 | THEJ alt 0 3.8 10.1 4.3
2008.09 | Lontova 1.1 kanal 5.5 0.4 35.5 0.4
2009.09 | Lontova 1.1 kanal 46.5 0.8 414 8.5
2010.08 | Lontova 1.1 kanal 2.5 1.2 12.9 5.6
2011.08 | Lontova 1.1 jogi 16.6 14.6 2.8 4
2012.09 | Lontova 1.1 jogi 12.1 13.8 5.9
2013.09 | Lontova 1.1 kanal 5.5 0 26.6 1.1
2013.09 | Lontova 1.1 jogi 25.4 3.9 7,9 .
2013.09 | THEJ alt 2.3 9.6 15,6 0.8 0
2014.09 | Lontova 1.1 jogi 29.0 8,9 14.8 0.9
2015.09 | Lontova 1.1 jogi 105,8 14,1 27 0
2016.09 | Lontova 1.1 jogi 177,2 25,5 12,7 0
2017.09 | Lontova 1.1 jogi 139,6 20,2 31,5 0,5

10



L10¢

—
|| e 9707

00+ 18he

M vanem I6he

L qror

_L|I v10¢

€107
7102
1102
# otoz

600¢

o 800z

£00T
= 9007
5007
007

€00¢
¢00¢
T00¢

000¢
6661
8661
L661
9661

S661
66T
€661
661
€861
861

180
170
160
150
140

130
120
110

W00t

~

[cNeololoNoNo)
mg

‘Sisnpaynisnisnsy

00+ forell

W Vanem forell

L10¢

910¢
S10¢

¥10¢
€10¢

c10¢
T10¢
010¢
600¢

800¢

£00¢
900¢
S00¢
¥00¢

€00¢
¢00¢
T00¢
000¢
6661
8661
L661
9661
S661
66T
€661

albL ] bt

661

:

| €861

60

o o o
< o ~N

ZWOO0T/ S! SNPaYnsnIsnsy

o
—

—" 86T
o

Joonis 2. Lohe (iileval) ja forelli (all) asustustihedus (is/100 m?) Kunda joes 1982.-2017. a.

(NB! Lohe puhul on vertikaaltelje skaala 120 iihiku vorra suurem).
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Selja jogi

Selja jogi oli 1990. aastateni nii reostunud, et 10he seal looduslikult ei siginud. Looduslikke
I6hetdhnikuid leiti alles 1995. aastal. Jargnevatel aastatel jdi lohe looduslik sigimine
ebaregulaarseks ja vdhearvukaks. Ajavahemikus 2002—-2004 looduslikku jarelkasvu ei leitud
(tabel 2, joonis 3). Jéttes kdrvale kehvapoolse vee kvaliteedi, on joes paljunemisala kokku
11,3 ha vairtusega A—AA. Esimene toke, Pdide pais, jadb joesuudmest 34 km kaugusele ja
sellest tilesvoolu 10hele sobivat paljunemisala tdendoliselt ei ole. Meriforell seevastu randaks
oluliselt kaugemale iilesvoolu. Tuginedes Kanguri & Wahlbergi (2001) metoodikale on
laskujate produktsioon enamasti veidi alla tuhande viiesaja laskuja. Metoodika ei eelda, et osa
kalu vOib laskuda aastasena, mistottu on tdendoliselt reaalne laskujate arv hinnangust suurem.
Kahjuks pole praeguse info pohjal voimalik hinnata aastaste laskujate hulka. Jde
potentsiaaliks hindasid Kangur & Wahlberg (2001) ca 9000—10 000 16he laskujat. Meriforelli
koelmute uuringu kéigus (Jarvekiilg et al. 2008) selgus, et joe alamjooksul on varem arvatust
veidi rohkem kérestikke (kokku 11,3 ha) ning seetdttu on aruandes 10he laskujate potentsiaali
suuremaks hinnatud (Tabel 17). Looduslik sigimine on olnud edukam alates 2005. aastast.
Jéttes korvale Varangu seirepunkti, kus ei olnud ajavahemikul 2008-2011 voimalik eristada
looduslike ja asustatud O+ I0hesid, oli 2011. a 0+ Idhe arvukus vdga madal. Hilisemal
perioodil on 16he ja forelli arvukus olnud suhteliselt korge. 2013. ja 2015 a siigisel oli 16he
kudemine vidikse vooluhulga tottu hdiritud ning nende aastate pdlvkonnad olid vdhearvukad.
Forelli arvukus on olnud 16he omast keskmiselt madalam, kuid stabiilsem. 2016. a oli Iohe 0+
arvukus erakordselt madal ning forelli arvukus oli veidi iile keskmise. 2016. a siigis oli
veerikas ning kudetingimused olid védga soodsad. Selle tottu oli 2017. a 0+ Idhe arvukus
erakordselt korge. Forelli 0+ arvukus oli vaid veidi keskmise.

Tabel 2. Lohe ja meriforelli noorjirkude tihedus Selja joes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus joesuudmest, Ldhe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
2001. 09 | Sudise 7.5 2.5 7.2 1.6 0.6
9 | Varangu 12 0.3 0.3/2.4! 17.0 1.0
2002. 09 | Karepa 0.8 0 0 0 +
9 | Sudise 7.5 0 0 4.2 16.7
9 | Varangu 12 0 0/2.0! 2.6 3.3/17.1!
2003. 08 | Karepa 0.8 0 0 0 0.2/0.2!
8 | Sudise 7.5 0 0 0 0.9/0.1!
8 | Varangu 12 0 0.2/2.6! 0 0/2.1!
2004. 09 | Rutja 3 0 1.6/0.5! 0 1.1/19.1!
9 | Varangu 12 0 0/0.3 1.8 0
2005. 08 | Rutja 3 3.3 3.9/3.9 2.0 0.6
8 | Sudise 7.5 5.8 2.5 9.4 2.5
8 | Varangu 12 4.2 1.6/0.8 3.9 0
8 | Arkna 24 2.0 0 23.5 2.0
2006. 09 | Rutja 3 1.6 1.6 0 0
9 | Sudise 7.5 2.2 0.6/0.6 0.4 0.6
9 | Varangu 12 0 0/1 0.5 0
2007. 09 | Rutja 3 1.2 0.6/0.6! 11.7 0
9 | Sudise 7,5 0 0 27.4 0
9 | Varangu 12 0 0 17.4 0
9 | Arkna 24 0 0 106.5 0.8
2008.09 | Rutja 3 26.8 1.4/2.9! 7.6 0
9 | Sudise 7,5 31 13.8 21.3 0
9 | Varangu 12 422 0 23.3 0.5
2009. 09 | Rutja 3 57.1 15.9/2.7! 0 0
9 | Sudise 7,5 22 0.7/0.4! 7.6 1.5
9 | Varangu 12 34.3% 2.9 13.6 12.8
9 | Arkna 24 0 0 96.1 1.2
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2010.09 | Rutja 3 4.7 1.7 0.8 0.4
9 | Sudise 7,5 30.6 4 3.7 1.2
9 | Varangu 12 49.6? 0 0 2
9 | Arkna 24 1.7 0 13.5 16.5
2011.08 | Rutja 3 6.8 0.6 2.2 0
8 | Sudise 7,5 0 3.6 23 0.6
8 | Varangu 12 69.7° 0 2.5 0.8
8 | Arkna 24 0.8 0 33.3 2.5
2012.08 | Rutja 3 69.4 10.7 17.8 1
8 | Sudise 7,5 19.5 0.3 36.8 0.3
8 | Varangu 12 2.3 1.7 29.3 0.3
8 | Arkna 24 0 0 51.9 1.1
2013.8 | Rutja 3 51.8 8.8 0.6 0.6
8 | Sudise 7,5 66 7 8.2 8
8 | Varangu 12 34,3 0 16.9 4.2
8 | Arkna 24 0.7 0 15.2 2.9
2014.9 | Rutja 3 43.8 5.9 6.2 0.0
9 | Sudise 7,5 0 5.7 10.1 3.7
9 | Varangu 12 0 1.5 22.3 4.5
2015.8 | Rutja 3 69.5 0.5 4.5 0
9 | Sudise 7,5 40.7 1.7 25 1.7
9 | Varangu 12 3.2 0 38 5.2
2016.9 | Rutja 3 5,2 0 19,6 1,2
9 | Sudise 7,5 0,4 2 14 0,9
9 | Varangu 12 0 0 26,2 3,8
2017.8 | Rutja 3 102,8 1,5 12 4,4
8 | Sudise 7,5 194,2 0 46,3 2
8 | Varangu 12 96,5 0/1,4 58 2,1

"Rasvauimega kalad / rasvauimeta kalad

?Segu looduslikest ja asustatud kaladest (eristamine ei ole vdimalik)
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Joonis 3. Lohe (iileval) ja forelli (all) asustustihedus (is/100 m?) Selja joes 1978.-2017. a.
Keskmise 0+ 10he asustustiheduse arvutamisel on Varangu seirepunkti tulemused 2008.—2011.
a eraldi esitatud, sest siis asustati sinna piirkonda Iohe eelvastseid ning 0+ 16he hulgas ei
olnud voimalik asustatud kalu looduslikest eristada.

(NB! Lohe puhul on vertikaaltelje skaala 70 iihiku vorra suurem).
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Loobu jogi

Varasemalt oli 10he sigimine Loobu joes ebaregulaarne ja vihearvukas ning paljudel aastatel
pole joest lihtegi samasuvist 10het saadud (tabel 3). Viimasel dekaadil on 16he sigimine olnud
joes oluliselt edukam ning puuduvaid aasakiike sel perioodil ei ole esinenud. 2002. a joe
alamjooksule alustati 16he noorjirkude asustamist. Kuna asustatud 0+ I0hedel rasvauime ei
16igatud, polnud 2003.-2005. a looduslikke ja asustatud kahesuviseid tdhnikuid selle tunnuse
jargi voimalik eristada (joonis 4). Loodusliku 16he noorjirke (0+) leiti 2007. a ainult Vihasoolt
ja neid oli rohkem kui 2006. a, eriti Vihasoo I vaatluspunktis. Vihmaste aastate tdttu on muidu
veevaeses Loobu joes olnud I0he sigimistingimused head ning 2008.—2010. ning 2012. a Iohe
poOlvkonnad véga arvukad. 2009. ja 2010. a leiti esimest korda samasuviseid 10he tdhnikuid ka
Iohe sigimiseks ebasoodsas Joaveski seirepunktis. Seirepunkt asub Joaveski astangutest
vahetult allavoolu asuvas 10igus, kus voolab nn. Joaveski HEJ 6koloogiline vooluhulk (mis
peaks olema 0,46 m’/s, kuid on peaaegu alati alla 0,1 m’/s). 2010. a siigis oli seevastu
veevaene ning lohe sigimiseks ebasoodne. Olukorda halvendas omakorda Joaveski HEJ
turbiinide tsiikliline t66reziim (vee vidhesuse tottu koguti paisjirve vett ja turbiin to6tas vaid
periooditi). Paisjarve vee kogumisel jdid 2010. a siigisel alamjooksu koelmud kohati
praktiliselt kuivaks. Sellistes tingimustes 10he edukalt sigida ei suutnud ning seetdttu oli 2011.
a polvkond ddrmiselt vihearvukas. 2011. ja 2012. a olid siigised aga taas veerikkad ning Iohe
ja meriforelli sigimistingimused sellest tulenevalt viga head. Seetdttu kujunes ka 2012. ja
2013. a 1ohe ja meriforelli 0+ pdlvkonnad véga arvukaks. 2013. a siigis oli viga veevaene
ning 0+ lohe arvukus oli 2014. a vdga madal. 2015. a oli 0+ 16he ja 0+ forelli arvukus
suhteliselt korge Vihasoo ja Porgaste piirkonnas. Joaveski seirepunktist tabati vihearvukalt
ainult forelli. Joaveski paisust iilesvoolu, Loobu ja Arbavere piirkonnas, esines keskmisel
arukusel forelli ning iihtegi lohe noorkala ei tabatud. See viitab asjaolule, et 2013. ja 2014. a
el suutnud 16he Joaveski paisust iilesvoolu rédnnata. 2016. a tabati 0+ Idhet ainult kahest
Vihasoo seirepunktist ning arvukus oli vidga madal. Loobu ja Arbavere piirkonnast tabati
suhteliselt arvukalt asustatud péritolu kahesuviseid tdhnikuid. Néib, et keskjooksu kérestikud
sobivad Iohetdhnikutele elupaigaks. 2017. a tabati 0+ I0het koikidest Joaveski paisust
allavoolu jadvatest piiligipunktidest ning asustustihedus oli iile keskmise. Joaveski paisust
iilesvoolu looduslikku péritolu 16hesid ei tabatud. Forelli arvukus oli kdrge nii Joaveski
paisust allavoolu kui ka iilesvoolu asuvates piiligipunktides.

Joaveski paisust allavoolu jddb 10hele ja meriforellile sobivat koelmuala ligikaudu ca 10 ha.
2011. a rajati Loobu paisule kalapdds ja 2013. a siigisel valmis Joaveski paisul kalapéés.
Alates 2013. siigisest peaks 10he ja meriforell saama rdnnata kuni Undla paisuni (50 km
suudmest). Joe keskjooksul on Iohele sobivate kudealade suurus ca 6 ha. 2016 ja 2017 a.
looduslikku péritolu 16het nendele aladelt ei tabatud. Undla paisust vahetult allavoolu asuv ca
0,4 ha suurune kérestik on tdendoliselt 10hele liiga veevaene ja see ala on sobilik eelkdige
meriforellile. Meriforellile esineb sobivaid koelmuid veel Lasna, Vohnja, Udriku, Pakitu,
Kihlevere, Niilise ja Ama soost algavast nimeta ojas.
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Tabel 3. Lohe ja meriforelli noorjarkude asustustihedus Loobu joes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus joesuudmest, Lohe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
1990. 08 | Vihasoo I 2 0 4.5 2.3 4.6
1994. 08 | VihasooI 1.5 1.2 2.8 24 3.8
1995. 08 | Vihasoo I 1.5 0.2 0.2 5.6 5.2
1996. 09 | Vihasoo I 1.5 0 0.4 10.1 8.6
9 | Vihasoo II 2 0 3.7 3 7
9 | Porgaste 5.2 0 0.7 2.4 5
1997. 09 | Vihasoo I 1.5 0 0 16.5 5
1998. 07 | Vihasoo I 1.5 0.3 0 3.4 1.5
9 | Vihasoo II 2 0 0 19 33
1999. 08 | Vihasoo I 1.5 1.9 1.9 5.8 6.7
8 | Vihasoo Il 2 18.5 0.3 11.9 20.5
10 | Porgaste 5.2 4.6 0 6.5 0
10 | Joaveski 10 0 0 0.5 0.5
10 | Loobu 26 0 0 0 24.6
2000. 08 | Vihasoo I 1.5 0.9 0.6 0.6 0
8 | Vihasoo Il 2 0.7 0.8 1.7 1.7
8 | Porgaste 5.2 0 1.1 0.4 2.9
10 | Joaveski 10 0 0.5 0.5
2001. 09 | Vihasoo I 1.5 0 0 5.2 0
9 | Vihasoo II 2 0 0.7 1.0 2.7
9 | Porgaste 5.2 0 0.3 3.1 1.2
9 | Joaveski 10 0 0 0 0.1
2002. 09 | Vihasoo I 1.5 0 0 7.1 7.8
9 | Vihasoo II 2 0 0.2 2.0 7.1
9 | Porgaste 5.2 0.4 0 6.2 3.1
2003. 08 | Vihasoo I 1.5 0 4.0 3.4 0.3
8 | Vihasoo II 2 0 2.9/7.1! 1.3 1.7
8 | Porgaste 5.2 0 1.0/17.4! 0 0
8 | Joaveski 10 0 0 0 0.8
2004. 09 | Vihasoo I 1.5 1.7 4.7 6.1 .
9 | Vihasoo II 2 0.3 5.3/0.6 4.5 1.1
9 | Porgaste 5.2 2.9 4.3/7.9! 2.9
9 | Joaveski 10 0 0 4.2 3.3
2005. 08 | Vihasoo [ 1.5 0 1.8/0! 4.4 1.1
8 | Vihasoo II 2 0 10.0/1.1" 7.4 1.8
8 | Porgaste I 5.2 14.8 14.8/10.5! 10.5 1.2
9 | Porgaste I 7.7 1.6 8.5/0.3! 9.5 0.6
9 | Joaveski 10 0 0 22.3 0
2006. 09 | Vihasoo I 1.5 1.4 0 4.7 0.7
9 | Vihasoo II 2 1.2 1.7 21.4 2.9
9 | Porgaste I 5.2 0.8 5.6 8.6 1.2
9 | Porgaste III 8.5 0 0 0.4 1.7
9 | Joaveski 10 0 0 7.0 0.8
2007. 08 | Vihasoo I 1.5 13.5 0 9.3 1.8
9 | Vihasoo II 2 2.1 0 14 6.4
9 |Porgaste] 5.2 0 0/4.9' 2.5 4.9
9 | Porgaste II 7.7 0 0 1.1 3.6
9 | Joaveski 10 0 0 0.5 0
2008. 09 | Vihasoo I 1.5 1.2 0.8 22.3 0.8
9 | Vihasoo II 2 46.6 0 43.4 3.9
9| Porgaste ] 5.2 23.5 0/3.8! 48.7 1.9
9 | Joaveski 10 0 0 14.1 0
2009.09 | Vihasoo | 1.5 0 1.3 14.7 9.1
9 | Vihasoo II 2 14.3 29/3.9! 13.2 26.3
9| Porgastel 5.2 80.8 29.7/1.8! 15.3 10.4
9 | Joaveski 10 12 0 7.1 1.6
2010.08 | Vihasoo I 1.5 0.3 0.5 6.6 6.4
8 | Vihasoo II 2 14.6 10.1 15.5 12.7
9| Porgaste] 5.2 207.6 14.4/5.5! 2.3 6.4
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9 | Joaveski 10 5.8 0.5 0 1.4
2011.08 | Vihasoo I 1.5 0 0.3 9.2 0.2
8 | Vihasoo II 2 0.7 5.4 34.9 3.8
8 | Porgaste I 5.2 1 14.2/4.5! 19.9 4.5
8 | Joaveski 10 0 0.4 1.9 0
2012.09 | Vihasoo I 1.5 9.9 0.0 8.6 3.7
9 | Vihasoo II 2 41.5 6.4 27.5 4.3
8 | PorgasteI 5.2 63.1 9.3/0.9! 19.9 4.5
8 | Joaveski 10 0 0.0 7.7 0
2013.08 | Vihasoo I 1.5 15 0,9 7 8,9
9 | Vihasoo II 2 65,9 5,1 40,8 1,4
9| PorgasteI 5.2 151,5 14/7.1! 6,3 8,1
9 | Joaveski 10 25,5 0 64,4 1,4
2014.09 | Vihasoo I 1.5 0.3 5.4 13.8 6.0
9 | Vihasoo 1T 2 6.7 20.9 30.3 7.1
9 | PorgasteI 5.2 0.0 37.3/0.6! 11.4 1.1
8 | Joaveski 10 0 2.7 16.9 2.4
2015.09 | Vihasoo I 1.5 4 0.7 20 7.1
9 | Vihasoo I 2 62.3 0 66.6 7.1
8 | PorgasteI 5.2 83.9 4.2/1! 15.1 2.8
9 | Joaveski 10 0 0 19,1 1
9 | Loobu 28.1 0 0 25.6 4.4
9 | Arbavere  31.8 0 0 9.4 13.1
2016.09 | Vihasoo I 1.5 16,5 4,9 36,1 9,6
9 | Vihasoo I 2 0,8 22.8 229 8.1
9 |Porgaste] 5.2 0 8,3/4,7! 13.8 5.6
9 | Joaveski 10 0 0 4.4 1,6
9 |Joaveski Il 12,5 0 0 1,3 1
9 | Loobu 28.1 0 0 8,8 8.3
9 | Arbavere 31.7 0 0/21,2! 15,2 13.6
8 | Undla 49.3 0 0 1,7 10,6
2017.08 | Vihasoo I 1.5 1,9 1,4 18,7 2,9
8| Vihasoo I 2 37,5 1,6/2,7! 45,7 10
8 | Porgastel 5.2 99,1 0,6/15,8! 27,1 1,8
8 | Joaveski 10 6,5 0 42,1 2,7
8 | Joaveski I1 12,5 0 0 44,4 2,1
8 | Loobu 28.1 0 0/2,1! 56,7 2,9
8| Arbavere  31.7 0 0/8,1! 39,4 5,5

' Rasvauimega 1dhe/asustatud I5he.

17



f 5
[ !
[ u
—
o
<
i
o
<| €
0| ©
+ &
o >
O] m
T 1
o o o o o o o
%) ) < %) N =

ZWOOT/"s! snpayisnisnsy

L10¢
910¢
S10¢
¥10¢
€10¢
c10¢
T10¢
0T0¢
600¢
800¢
£00¢
900¢
S00¢
¥00¢
€00¢
¢00¢
T00¢
000¢
6661
8661
L661
9661
S661
0661
€861
9/61
SL61

S =
[
[
M
|
©
_ 8
L £
o
“—
s 8
O m
1
o o o o o
o < o (o]

<WOOT/'s! SNpay1IsnIsnsy

L10¢
910¢
S10¢
¥10¢
€10¢
c10¢
T10¢
0t0¢
600¢
800¢
£00¢
900¢
S00¢
¥00¢
€00¢
¢00¢
T00¢
000¢
6661
8661
L661
9661
S661
0661
€861
9/61
SL61

Joonis 4. Lohe (iileval) ja forelli (all) keskmine asustustihedus (is/100 m?) Loobu joes allpool

Joaveski paisu 1975.-2017. a.
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Valgejogi

Ajavahemikul 1976.—-1998. a oli Valgejogi tugevasti reostunud ja 1ohe seal ei paljunenud.
Madal oli sel perioodil ka meriforelli arvukus. Looduslikke O+ I0hetdhnikuid leiti
esmakordselt 1999. a ning siis esines tdhnikuid koigis Kotka paisust allavoolu paiknevates
vaatluspunktides (tabel 4, joonis 5). 2008. a seirepiitigi tingimused olid rasked — korge
veetase, kiire vool, halb ndhtavus. Enamasti on 0+ I6he asustustihedus suurim Vanaveski
bussipeatuse ldhedal (moni km enne Loksat. See on vaatluspunkt, mis valiti “lastelaagri”
asemele. Viimane oli poolsuletud territooriumil ja sinna ligipdds oli tiilikas). 2009. a oli
keskmine samasuviste 1dhede asustustihedus Valgejdes 20,2 is/100 m?, ehk rekordiliselt
korge. 2010. a oli 0+ 1dhe arvukus viimase viie aasta keskmisest madalam (5,6 is/100m’) ning
2011. a ei tabatud iihtegi samasuvist 10he tdhnikut. 2012., 2013. ja 2014.a esines 0+ Iohet
koikides seirepunktides ning keskmine arvukus (11, 19,2 ja 21,7 is/100m?®) oli iile pikaajalise
keskmise. 2015. a tabati O+ I0het koikidest seirepunktidest ning arvukus (keskmine
asustustihedus 16,7 is/100m?) oli veidi iile pikaajalise keskmise. Forelli tihnikute arvukus oli
seevastu erakordselt korge. 2016 a. oli nii 10he kui ka forelli 0+ tdhnikute arvukus véga
madal. Keskjooksult (Liivapaljandi piitigikoht) saadi védhearvukalt asustatud I0het ja forelli.

Valgejoes on Iohe arvukust on piiranud kdige rohkem Kotka pais, mis oli enne purunemist
kaladele tiletamatu. Paisust allavoolu on vaid 1,5 ha paljunemisala (vdartus A) ning selle
pdrast on Valgejoe senine laskujate hulk piisinud alla tuhande. Ulatuslikud potentsiaalsed
koelmud asuvad Kotka paisust iilesvoolu ning sealt laskuvate 16hede hulk vdiks olla kuni 15
000 (Kangur & Wahlberg 2001). Kotka pais purunes 2016 a. augustis ning 16he ja meriforelli
litkumine polnud enam tdkestatud. Kui paisu ei taastata, voib siirdekalade arvukus joes
oluliselt kasvada. Paisu purunemise tottu kandus paisust vahetult allavoolu jddvale kirestikule
litva ning sellel kdrestikul 2016. a siigisel 1ohe ja meriforelli kudemist ei toimunud ja 2017. a
0+ lohet vo1 forelli ei tabatud. Lohe O+ tabati ainult Loksa ja vanaveski seirepunktist ning
asustustihedus oli vaid veidi iile pikaajalise keskmise. Valgejoe keskjooksul tehti seireptiiike
kahes kohas, kuid 0+ 16het ei tabatud.

Tabel 4. Lohe ja meriforelli noorjarkude tihedus Valgejoes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus Lohe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu joesuudmest, km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
1999. 10 | Loksa 1 1.8 0/0.4! 0 0.4
10 | Lastelaager 8 5 0 1 0
8 | Kotka 1 2.2 0 0.1 0.1
2000. 06 | Loksa 1 0.3 2.5 0 0
10 | Lastelaager 8 0 1.7 0 0
10 | Kotka 8,8 0 0.5 0 3
10 | Vanakiila 24 0 0/0.8 0.8 1.7
2001. 09 | Loksa 1 2.3 2.3 0.7 0
9 | Lastelaager 8 10.9 2.4 0.6 0
9 | Kotka 8,8 0 0 0.2 0.4
2002. 09 | Loksa 1 7.1 0 0 0
2003. 08 | Loksa 1 0.3 0.7 0 0.3
8 | Lastelaager 8 0 1.0 0 0
8 | Kotka HEJ 8,4 0 0 0 +
2004. 09 | Loksa 1 0 4.4 1.3 0.4
9 | Lastelaager 8 1.3 0/0.7! 3.3 0
2005. 08 | Loksa 1 4.4 0/2.6! 0 0
8 | Vanaveski 4,5 9.5 0/4.2! 0.5 2.1
8 |Kotka HE] 84 2.9 0/2.3! 2.6 0.3
2006. 09 | Loksa 1 8.7 0.7/0.2! 33 0.7
9 | Vanaveski 4,5 12.4 2.8/1.4 5.5 0.5
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9 | Kotka HE] 84 8.2 4.3 0.8 0.8
2007. 08 | Loksa 1 26.4 8.2 6.2 1.4
8 | Vanaveski 4.5 0 8.8 2 6.2
8 | Kotka HEJ 8,4 0 3/0.4! 4.6 0.4
2008. 09 | Loksa 1 6.2 9.6 1.5 6.2
9 | Vanaveski 4,5 13.6 5.8 6.7 0.8
9 | Kotka HEJ 8,4 5.8 0 5.4 0
2009. 09 | Loksa 1 13.2 6 1.2 1.5
9 | Vanaveski 4.5 38.8 7.8 12.2 1
9 | Kotka HEJ 8,4 8.5 3.4 4 0.5
2010. 08 | Loksa 1 3.1 7.2 4.8 1.5
8 | Vanaveski 4.5 11.8 11.5 3.7 6
8 | Kotka HEJ 8,4 1.9 2.8 0.2 2.1
2011. 08 | Loksa 1 0 2.5 2.6 1.7
8 | Vanaveski 4.5 0 7.8 0.5 0.5
8 | Kotka HEJ 8,4 0 0.6 0 0.6
2012. 08 | Loksa 1 4.6 0 2.8 5.3
8 | Vanaveski 4.5 20.6 2.1 2.1 6.3
8 | Kotka HEJ 8,4 7.8 0.3 2.2 1.7
2013. 09 | Loksa 1 12.9 2.7 0 3.4
9 | Vanaveski 4.5 24.4 5.9 0 6.4
9 | Kotka HE] 84 20.4 4 1.5 0.7
2014. 09 | Loksa 1 11.1 6.4 12.2 1,4
9 | Vanaveski 4.5 42.1 6.5 16.7 0.7
9 | Kotka HE] 8,4 11.7 2.7 1.2 1.2
2015. 09 | Loksa 1 18.2 5.8 16.4 4.9
9 | Vanaveski 4.5 5.6 13 441 8.3
8 | Kotka HEJ] 8.4 26.4 1.6 23.3 1.1
2016. 09 | Loksa 1 0 1,7 0 1
9 | Vanaveski 4.5 1,9 2,5 0,8 8,4
9 | Kotka HE] 84 0 0 0 1,7
10 | Liivapaljandi 19,9 0 0/0,3! 2,7 2,4
2017. 08 | Loksa 1 16,6 4,2 2,6 1
8 | Vanaveski 4,5 48,2 6 8,3 0,7
8 | Kotka HEJ 84 0 0,6 0 0
8 | Liivapaljandi 19,9 0 0 14,4 2,3
9 | Vanak. kesk. 24,1 0 0/20! 1,3 1,7

' Looduslik 15he / asustatud 16he.
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Joonis 5. Lohe (iileval) ja forelli (all) asustustihedus (is/100 m?) Valgejoes 1976.—2017. a.
NB! Alates 2017. a on keskmiste asustustiheduste arvutamisel kasutatud ka keskjooksul

tehtud seirepiitikide andmeid.



Jagala jogi

Lohe ja meriforelli looduslik sigimine Jigala joes katkes 1930-ndate 16pus, kui valmis Kehra
tselluloosi ja paberitehas, mis suunas oma heitveed jokke. Siirdekalade arvukuse drastiline
vihenemine toimus juba 1920-ndatel seoses Linnamée paisu rajamisega. Lohe looduslikke
tdhnikuid leiti taas 1999. aastal. Polulast hakati jokke laskma kahe-aastaseid 16he smolte
1998. a ning arvestades mereelu kestust (emastel vahemalt kaks suve) ei saanud looduslikud
tdhnikud olla asustatud kalade jarglased. 2001. a oli tdhnikuid juba péris arvukalt (tabel 5).
2002. a HEJ pohjalasu taastamise kdigus maeti kogu Linnamée paisu alune ca 1-1,5 ha
suurune lohe paljunemiseks veidigi sobiv ala muda alla. 2003. a suvel korrastati paisualust
kudemisala ning muda oli juba paljudest kohtadest voolu poolt dra kantud. Korrastatud alalt
2003. a siigisel tdhnikuid ei saadud, kuid 2004. ja 2005. a leiti sellest 10igust viahesel médral
samasuviseid 10he tdhnikuid. Jigala jogi oli endises IBSFC Iohekavas kirjas kui potentsiaalne
siirdekalade sigimisjogi. Arvestades ebaedu 10he loodusliku sigimise taastamisel néib joe
praegune potentsiaal tithine. 2006. a seirepiilik Jagalal ebadnnestus, sest kdrge merevee seisu
tottu oli ndhtavus nullildhedane. 2007. a vaatluspunktidest 16het ei leitud, kiill saadi iiks 0+
isend viljastpoolt piiligipiirkonda (tabelis méirgitud +, nagu ka 2006 a. I1dhed). 2008. a paisule
lahemale jddvalt alalt tehtud piitigil saadi 0+ 16hetdhnikuid {illatavalt palju. 2009. a tabati
koigest iiks samasuvine, kaks kahesuvist ja iiks asustatud 10he. 2010. a esines joes taas
viahearvukalt 0+ Iohet. 2011. a avati Linnamie HEJ pohjalask ja paisust allavoolu asunud
koelmud kattusid 2040 cm paksuse setete kihi alla ning iihtegi 10he tdhnikut ei tabatud.
Ullatuslikult esines 2012. a 0+ Iohe tihnikuid Linnamde paisu all suhteliselt arvukalt,
jarelikult onnestus 10he sigimine ka 2011. a sitigisel. 2013. a esines Linnaméde paisu all
samasuvist 10het vdhearvukalt ning Joa alusele kérestikele asustatud tdhnikute ellujddnus oli
suhteliselt tagasihoidlik. 2014. a oli 0+ 16he asustustihedus vdga madal ning 2015. a ei tabatud
ithtegi 10het. Elutingimused olid Linnamie HEJ tooreziimist tulenevalt (vee regulaarne
paisjarve kogumine ning lithikese ajaga ldbi turbiinide laskmine) tottu vdga halvad. 2016. ja
2017. a olid veerohked ja seetdttu olid Linnamie paisu all 16he tdhnikute elutingimused
tavaparasest paremad, sellest hoolimata piisis 0+ tdhnikute asustustihedus viga madalal.

22



Tabel 5. Lohe ja meriforelli noorjiarkude tihedus Jagala joes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus joesuudmest, km | Lohe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu n/100 m? n/100 m?

0+ > 0+ >
1998.11 | Linnamde 1.5 0 0 0 0
1999.08 | Linnamde 1.5 <1 0 0 0
2000.11 | Linnamée 1.5 0 0 0 0
2001.09 | Linnamde 1.5 16.2 0 0.4 0
2002.10 | Linnamde 1.5 0 0 0 0
2003.06 | Linnamde 1.5 0 0 0 0
2003.06 | Linnamde 1.5 0 0 0 0
2004.10 | Linnamde 1.5 0.5 0 0 0
2005.10 | Linnamde 1.5 1.9 0 0 0
2006.09 | Linnamde 1.5 + + 0 0
2007.08 | Linnamde 1,5 0 0 0 0
2008.09 | Linnamde 1,5 6.6 0 0 0
2009.09 | Linnamde 1,5 0.4 0.9/0.4! 0 0
2010.09 | Linnamde 1,5 4.4 0 0 0
2011.09 | Linnaméae 1,5 0 0 0 0
2012.09 | Linnamde 1,5 11.6 0 0 0
2013.09 | Linnamde 1,5 0.3 0 0 0
2013.09 | J.-Joa HEJ] 4,0 0/2.2 0/5.5! 0 0.2
2013.09 | Joeldhtme j. suue 4,5 0/0.7! 0/3! 0 0
2014.09 | Linnamie 1,5 1.5 1,5 0 0
2015.09 | Linnamie 1,5 1.5 0 0 0
2016.09 | Linnamie 1,5 3.2 0/2.9! 0 0.3
2017.08 | Linnamée 1,5 1.3 1,3 0 0

"'Looduslik 16he / asustatud I1dhe.



Pirita jogi

Pirita joe 10he ja meriforelli populatsioonidele mojus halvasti pdhilise vooluhulga suunamine
Vaskjalast kanali kaudu Ulemiste jirve. Veehaare valmis 1970. a, mille jirel 1dhe ja
meriforelli paljunemine joes peaaegu lakkas. Kui 1966. a piiiidsid harrastuskalamehed Pirita
joest 162 1ohet ja 18 meriforelli, siis 1971. a piiiiti vaid 1 16he ja 1 meriforell. Paljunemiseks
sobivaimad alad paiknevad Liikati, Kloostrimetsa, Iru, Saha-Loo (Venekiila) ja Lagedi kohal.
Lagedi moisa lagunenud veskist sdilinud porkepdrand lammutati 2011. a osaliselt ning muutus
kaladele paremini ldbitavaks. Samal aastal lammutati ParitGkke pais ning selle tulemusena
suurenes Vaskjala paisust allavoolu jddva kérestiku pindala u. 0,3 ha vorra. Niilidseks on
allpool Vaskjala paisu kokku 10 ha kéresikke kvaliteediga C—AA. 2012. a tabati Paritokke
paisu lammutamise tulemusena taastunud kérestikult nii 0+ 16het kui ka forelli (vt. tabel 6,
pltigipunkti nimi on Vaskjala II). Esimeseks ridndetokkeks oli Vaskjala pais, kust kdrge
veetaseme juures vOivad Iohe ja meriforell iile hiipata (tdheldati 2004. ja 2011. a siigisel).
Ulevalpool Vaskjala paisu on I5hele sobivat sigimisala Kose-Uuemdisas (0,1 ha) ja Kosel (0,4
ha). Kose paisust iilesvoolu on Pirita joes veel 1,35 ha kérestikke, kuid need alad on sobilikud
pigem forellile. 2015 a. valmis Vaskjala kalapdds ning meriforelli oli voimalus kudema
rdnnata joe lilemjooksule ja harujogedesse.

Uheksakiimnendatel oli 1dhe ja forelli noorjirkude arvukus jde alamjooksu peamistel
kirestikel vdga viike. Esimene arvukam pdlvkond esines 1999. a (tabel 6). Alates 2004. a on
looduslikku 0+ 16het esinenud igal aastal (joonis 6). 2002.-2004. ja 2007. a siigisel asustati
jokke loikamata rasvauimega 0+ I0het ja seetottu polnud loodusliku ja asustatud kahesuviste
Iohede puhul kindel eristamine voimalik. Loikamata rasvauimega grupp koosneb seega
looduslikust ja 0+ vanuses asustatud 10hest. 2005. ja 2008. a oli neid kalu arvukalt Venekiila
juures, kuhu 0+ 10het 2004. ja 2007. a asustati. Seda vOib viita arvestades, et sealt eelnevail
aastail (2001-2003 ja 2006, 2007) looduslikku samasuvist 10het ei leitud. Samuti oli suur
kahesuviste forellide asustustihedus 2008. a Kloostrimetsa seirepunktis tingitud 2007. a
stigisel samasse piirkonda asustatud samasuvistest forellidest. Seoses meriforelli koelmualade
uuringuga teostati Pirita joes 2009. a tavalisest rohkem seirepiiiike (Vaskjala paisust allavoolu
kokku seitsmes kohas). Samasuvist 10het esines koigis pliligipunktides, kuid suurim oli
asustustihedus taas Liikati piiiigildigus, 71,7 is/100 m? kohta. Jirgnevatel aastatel on 0+ 15he
arvukus olnud madalam. 2011. a oli keskmine asustustihedus kdigest 0,6 is/100 m’ kohta.
Alates 2012. a on Iohe arvukus taas olnud tdusvas trendis ning 2015. a oli O+ I0he
asustustihedus viga korge. 2016. a oli 0+ 10he asustustihedus véga véike, ilmselt oli 2015. a
stigisel vee véhesuse tottu kudemine hiiritud. 2017. a oli 16he 0+ asustustihedus senise
seireperioodi kdrgeim (tabel 6 ja joonis 6).

Meriforelli asustustihedus Pirita joe alamjooksu kirestikel on enamasti vdga madal
(keskmiselt alla 2 1s/100 m?). Alamjooksu kérestikuline piirkond on soojaveeline ja valdavalt
avatud kallastega ning seetottu sobib pigem I0hele kui forellile. Siiski oli 2008. a 0+ forelli
arvukus Pirita joe kohta korge, keskmiselt 10 1s/100 m?, esinedes kolmes seirepunktis neljast.
Eriti kdrge oli asustustihedus Liikati punktis 33 is/100 m?. 2010. ja 2011. aasta on 0+ forelli
keskmine asustustihedus alla pikaajalise keskmise. 2014., 2015. Ja 2017. a oli arvukus veidi
iile pikaajalise keskmise (tabel 6 ja joonis 6). Olulisi muutusi forelli arvukuses Pirita joe
alamjooksul pole, siiski on forelli arvukus viimastel aastatel tdusnud harujogedes (tabel 24).

Lohe laskujate arvukust on margistamiskatsete abil Pirita joes hinnatud alates 2006. a (joonis
7). Lohe laskujate arv on vdga suuresti varieerunud. Alla 20 % joe potentsiaalist oli laskujate
hulk 2007., 2011. ja 2012 . aastal. Enamikel aastatel (2009., 2010., 2013.,2014. ja 2016. a) on
laskujate hulk olnud iile 50 % jde potentsiaalist. Forelli laskujate julk on 2006.-2015. a olnud
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alla 50 % joe potentsiaalist. 2016 a. oli nii I0he kui ka forelli laskujate seas taas vdga palju
aastaseid kalu ning seetdttu oli laskujate iildarv prognoositust mitu korda suurem. Lohe
laskujaid loendati 10 355 ehk terve Pirita joe laskujate potentsiaalsest arvukusest realiseerus
87%-liselt. Meriforelli laskus 3830 ning see moodustas ca 64 % terve Pirita joestiku
potentsiaalist. Olulisemate Pirita joe lisajogede (Leiva, Angerja ja Kuivajogi) forelli arvukus
0li 2016. ja 2017. a suhteliselt kdrge (tabel 24).

Tabel 6. Lohe ja forelli noorjirkude tihedus Pirita joes (NB! 2005. a alates on asustustihedus
hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus Lohe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu joesuudmest, km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
1999.09 | Liikati 3 1.3 0/+! 0 2.7
9 | Kloostrimetsa 5 3.6 0/21.4! 0 0.7
8| Iru 11 15 0/0.6! 0.6 0.6
8 | Lagedi 16 8.6 0/25.7! 5 0
9 | Vaskjala 24 0 0/0.8! 0 0
2000.08 | Kloostrimetsa 5 0 0.2/0.4! 0 0
8| Iru 11 0 1.7 0 0.2
8 | Lagedi 16 0 0.6/1.0! 0.6 0
8 | Vaskjala 24 0 0/0.4! 0 0
2001.10 | Liikati 3 0 0.3 0.3 0.6
10 | Kloostrimetsa 5 1.2 0.5/2.2! 0.7 0
10 | Iru 11 4.8 0.5 0 0
10 | Venekiila 12,5 0 0/0.5! 6.2 2.2
10 | Lagedi 16 0 0/0.5! 0.2 0.7
10 | Vaskjala 24 0 0 0.1 0
2002.09 | Liikati 3 0 0 0 2.5
9 | Kloostrimetsa 5 0 0.6 0 0.8
9 | Iru 11 0 1.1 0 0
10 | Venekiila 12,5 0 0/0.8! 1.4 6.4
10 | Lagedi 16 0 0/0.2! 1.1 0.8
10 | Vaskjala 24 0 0 0 0
2003.10 | Liikati 3 0 0.3 0 0.4
10 | Kloostrimetsa 5 0 2.5/0.5! 0 0
8| Iru 11 0 0.1/0.1! 0 0
8 | Venekiila 12,5 0 5.4/0.9! 0 1.8
9 | Lagedi 16 0 3.0/0.4! 0 0.9
9 | Vaskjala 24 0 0.3 0 0
2004.10 | Liikati 3 0.7 3.5 0 0
10 | Kloostrimetsa 5 0 0.7 0 0
8| Iru 11 0 0 0 0
2005.09 | Liikati 3 46.2 5.8 0 0
9 | Kloostrimetsa 5 9.3 2.3 0.4 0
9 | Iru 11 39.1 0 0 0
9 | Venekiila 12,5 1.5 26.6/13.8! 3.5 0
2006.09 | Liikati 3 6 9.3 0 0
9 | Kloostrimetsa 5 0.7 0.7 0 0.3
9 | Iru 11 28.8 1.3 1.3 0
9 | Venekiila 12,5 0 0.9/5.4! 10.5 0.4
2007.08 | Liikati 3 9 3.1 0 0
8 | Kloostrimetsa 5 3.8 0.7 0 0
8| Iru 11 0 9.7 0 0
8 | Venekiila 12,5 0 0.3/23.2! 0.6 0.6
2008.09 | Liikati 3 36 0 33 4
9 | Kloostrimetsa 5 1.4 0.7 3.6 15.1
9 | Iru 11 19.5 9.5 0 0
9 | Venekiila 12,5 1.6 12.9/1.6! 3.2 0
2009. 09 | Liikati 3 71.7 11.9 1.8 33
9 | Kloostrimetsa 5 0.4 3.3 0 1.6
9 | Laiakiila 8 17.8 15.8 2.2 2.2
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9 | Iru 11 65 13.6 0 0
9 | Venekiila 12,5 0.4 0.4/4.8! 1.4 0
9 | Lagedi 17 5.9 0.2 2.1 0.2
9 | Vaskjala 24 0.5 0.5 11.3 0.5
2010. 09 | Liikati 3 2.2 6.2 0 0
9 | Kloostrimetsa 5 13 2.1 0 2.1
9 | Iru 11 15.1 12.7 0 0.3
9 | Venekiila 12,5 18.6 0.8/13.7! 2 2.7
2011. 08 | Liikati 3 1.7 1.5 0.4 0
8 | Kloostrimetsa 5 0 1.9 1.1 0
8| Iru 11 0.5 3 0 0
8 | Venekiila 12,5 0 0.7 1 0.7
2012. 09 | Liikati 3 21.2 0 0.7 0
9 | Kloostrimetsa 5 6.3 1 0.7 0
9 | Laiakiila 8 27.8 1.3 4 0
9| Iru 11 21 0.2 0.2 0
9 | Venekiila 12,5 2.3 0 8.2 0.5
9 | Lagedi 17 4.4 0 5.9 2.2
9| VaskjalaIl 235 6.7 0 5.6 0.2
9 | Vaskjala 24 0 0 6.1 0
2013. 08 | Liikati 3 17.2 2.7 0 0.4
9 | Kloostrimetsa 5 11.2 19.6 0 2.3
8| Iru 11 65.9 8.5 0.4 0
8 | Venekiila 12,5 59 1.5 4.6 2.3
2014. 09 | Liikati 3 25.9 2.5 0 0.5
9 | Kloostrimetsa 5 214 5.5 0.7 0
9 | Iru 11 29.3 2.9 0.3 0
9 | Venekiila 12,5 2.3 7.6 11.5 1.3
2015. 09 | Liikati 3 49.7 1.9 3 0.4
9 | Kloostrimetsa 5 59 4.3 1.6 0.5
9 | Iru 11 128,7 5,4 6,1 0,9
9 | Venekiila 12,5 8.9 0/0,4! 9.1 1.9
2016. 09 | Liikati 3 6,7 4,8 2 0
9 | Kloostrimetsa 5 0,9 3,1 0 0
9 [Tru 11 2.1 16 0 0,9
9 | Venekiila 12,5 0 0,6/0,3! 5,5 5,5
2017. 09 | Liikati 3 81,4 3,1 0,7 0
9 | Kloostrimetsa 5 41,1 1,7 3,5 0,6
9 |Iru 11 1874 2,8 1,9 0,9
9 | Venekiila 12,5 15,8/0,7 0 7,1 1,9

"ooduslik 16he / asustatud 15he.

26



00+ 18he

AN S S S S S S—— 7Y, /102

d 9107 910C

ST0C ST0C

102 10T

_ €107 €10C

L’ 41014 41014

1102 110C

010¢ 010C

- 6007 600C

8007 800C

£00T £00T

900¢ — 900¢

5007 g so0oz

u 002 ¥00C

€002 I €ooc

2002 B cooz

d tooz d tooz

| oooz { oooz

— 6661 - 6661

£ 8661 3 8661

£ S66T = € S66T

m 661 m m 7661
= & =

J 661 Om 7661

8 R 8 83 8 8 & &8 ° 3 ] g ] Q 2 e
ZWOO0T/S! snpaynsnisnsy ZWOOT/’s! snpaylsnisnsy

27

Joonis 6. Lohe (iileval) ja forelli (all) asustustihedus (n/100 m?) Pirita joes allpool Vaskjala

paisu 1992.-2017. a.
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Joonis 7. Loodusliku 16he (iileval) ja meriforelli (all) laskujate arvukus (+ standardviga) Pirita
joes 2006.—2017. a. Roheline joon tdhistab 75 %-list ja punane joon 50 %-list taastootmise
taset. Sinised tdpid tdhistavad 1+ Iohe tdhnikute asustustiheduse pohjal arvutatud laskujate
hulka.
(NB! 2006. ja 2007. a ei suudetud forelli laskujate viikse arvu tottu adekvaatset hinnangut
anda).

Lohe ja meriforelli sugukalu on Pirita joes loendatud alates 2014. ning iilevaade loendatud
kaladest on tabelis 7. Mere-ellujddmust on looduslike kalade puhul keeruline hinnata, sest
sugukalad périnevad erinevatest pdlvkondadest ning igal pdlvkonnal vdib mere-ellujddmus
olla erinev. Uldistades vdib siiski hinnata, et ca. 10 % Pirita jdest merre rinnanud
noorkaladest jouab tdiskasvanuna jokke kudema. Tuginedes 2014. — 2016. a andmetele jouab
asustatud noorkaladest Pirita jokke tagasi kudema suurusjirgus 0,1-0,5 % e. erinevus
looduslike kaladega on vdhemalt 20 kordne. 2017. a siigis oli erakordselt veerohke ning
oktoobrist alates loendamine ebadnnestus. Seetottu on tabelis 2017. a sugukalade arv tugevalt
alahinnatud. Sellegi poolest voib nédha, et 10he sugukalu tuli jokke piisavalt. Lisaks niis, et
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asustad kalade ellujagdmus meres on varasemate aastatega vorreldes ilmselgelt parem,
viahemalt 1%.

ICES (Anon. 2016) hindas, et I6he looduslik ellujddmus Ladnemeres (enne kalandussuremust)
on viimaste aastatel olnud suurusjirgus 20 % ning selles konteksti jareldub, et Pirita joe 10he
looduslikest sugukaladest piilitakse enne jokke naasmist vilja ligikaudu pooled. See on
suhteliselt méarkimisvairne plitigisurve (vt. tabel 7).

Tabel 7. Pirita 18he ja meriforelli sugukalade sooline jaotus ning hinnanguline koetava marja
hulk.

Forell** Lohe*
Asustatud Looduslikud | marjatera/ Looduslikud marjatera/
kalad kalad 1 m? Asustatud kalad kalad 1 m?
koelmu koelmu
Aasta | Q | & | *¥** | Q | & | *¥** kohta* 2 | & ko Q J Hoxk kohta*
2014 00| 0 |12] 9 5 0,6 13 | 14 0 102 | 84 0 17,6
2015 01 0 |61 |37 26 1,8 4 2 0 54 | 79 0 6,3
2016 110 0 35 (21| 19 1,2 10 | 12 1 175 | 218 1 19,9
2017 0|0 0 |26/ 13 4 0,7 14 | 33 0 113 | 115 8 14,2

*.2014. a arvestati koelmu pindala kuni Vaskjala paisuni e. 100 000 m?. Vaskjala kalapéisu valmimise
tdttu arvestati 2015. a koelmu pindala kuni Paunkiila hiidrosdlmeni e. 119 277 m?.

**.2014. a arvestati koelmu pindala kuni Vaskjala paisuni ja Leiva joes asuvate koelmute pindalaga e.
kokku 103 177 m?. Peale Vaskjala kalap#iisu valmimist (2015. a) arvestati koelmu pindala kuni
Paunkiila hiidrosdlmeni e. kokku 142 619 m?. Arvestusest jdeti vilja ka Tuhala paisust iilesvoolu
asuvad koelmud.

**%*_ sugu tuvastamata

NB! Tabelis ei vOeta arvesse joes toimuvat piiiiki, selle tottu voivad olla marjatera tihedused koelmutel
monevorra viiksemad.

lirimaa ja Suurbritannia 16hepopulatsioonide puhul on pakutud optimaalseks marjaterade
hulgaks keskmiselt 4,4 (2,4-8) marjatera 1 m® kohta (Aas et al. 2011). Kuigi erinevad
piirkondade joed ei pruugi omavahel vorreldavad olla. Pirita jokke rdndas 2014 ja 2016 aastal
piisaval hulgal sugukalu, et saada arvukas jirglaskond 2015 ja 2017 aastaks. 2015. a rdndas
Pirita jokke oluliselt vihem emaseid 16hesid ning 2016 aastal pdlvkond kujunes nodrgaks.
2015. a siigisel vois kudemine olla hdiritud ka veevdhesuse tottu. Sugukalade hulgas
domineerisid koigil aastail looduslikku péritolu kalad ning Polula péritolu kalad panustasid
2014 aasta ca 13 %, 2015 a. 6,1 % ning 2016 a. 5,9 % koetavast marjast. 2017. a kohta
hinnangut pole voimalik anda.

Ulevaade meriforelli sugukalade arvukusest on esitatud tabelis 7. 2015 ja 2016 a tuli Pirita
jokke oluliselt rohkem forelle, kuid kummalgi aastal oli neid ebapiisavalt, et kujuneda saaks
tugev polvkond (tabel 7). Teadmata méaéral tdiendab forelli taastootmisse ka paikse eluviisiga
joeforell. Uldistades vdib siiski hinnata, et 2-10 % merre rinnanud forellidest jouab
tidiskasvanuna jokke kudema ning seda on liiga véhe, et forelli arvukus saaks edaspidi Pirita
joes oluliselt tousta. Teadolevalt elutseb meriforell ranniku lihedal ning valdav enamus
isenditest pilisib oma kudejoele 1dhemal kui 70 km. See tdhendab, et valdav enamus Pirita
joestikust pédrit meriforellidest elutseb mereeluperioodil Pohja-Eesti ranniku ldheduses ning
eelkdige midrab kohalik piitigisurve kui palju meriforelli kudemisikka jouab. Néib, et Eesti
pOhjarannikul on piliigisurve meriforellile viga suur, mistottu on Pirita joe meriforelli
populatsioon madalseisus.
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Vadna jogi

Viédna joes on Iohe kudemist tdheldatud ainult veerikastel aastatel. 2002. a tabati Vdéna-
Joesuu silla 1dhedal iiks 165 mm pikkune rasvauimega tdhnik. Lohele sobilikke koelmualasid
on Viidna-Joesuu maanteesilla ja Vddna vahelisel joeldoigul, Vahikiilas. Sobilike koelmute
kogupindala on u. 2 ha (keskmine vairtus A) ning potentsiaalne laskujate toodang 2000. Joe
taastootmispotentsiaali drakasutamiseks asustati 1999.-2005. a 16he laskujaid. Esimeste
kudejate tulekut jokke oli oodata 2002. a aastal, kuid 2003.-2004. a siigisel 16he looduslikku
jarelkasvu ei leitud (tabel 8). 2006., 2008. ja 2009. a esines samasuvist 10het suhteliselt
arvukalt. Kdige suurem asustustihedus neil aastatel oli Naage piiligipunktis (tabel 8 ja joonis
8). AS Saku maja heitvee pumpla avarii tottu sattus 2012. a juulis Viidna ja Paiskiila jokke
suures koguses heitvett ning seetottu langes hapniku sisaldus Vééna joes teatud perioodil viga
madalale ning esines kalade massilist suremist. Toendoliselt mdjus nimetatud avarii 2012.
aastal negatiivselt 10he ja forelli tdhnikute arvukusele. 2012. a esines taas 0+ Idohet, kuigi
vihearvukalt. Forelli arvukus oli samuti madal. 2013. a esines 16he 0+ tdhnikuid suhteliselt
arvukalt (keskmine asustustihedus oli 11,3 is/100 m? ) ning tdhnikuid tabati esimest korda
koikidest seirepunktidest. Forelli arvukus pilisis seevastu keskmisest madalamal tasemel.
2014. a tabati 0+ Iohet taas koikidest seirepunktidest ning keskmine asustustihedus oli iile
pikaajalise keskmise. 2015. ja 2016. a ei tabatud tihtegi 0+ 10het, kuid 0+ forelli arvukus oli
viga korge. 2017. a tabati 0+ 10het taas, kuid ainult Naage sirepunktist.

Tabel 8. Lohe ja meriforelli noorjarkude tihedus Viaidna joes (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, | Kaugus joesuudmest, | Lohe noorjirgud | Forelli noorjirgud
kuu km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
2000. 10 | Védna-Joesuu 3 0.2 0 3.7 3.1
10 | Védna 12 0 0 11.5 7.7
10 | Vahikiila 21 0 0/1.8! 0.9 7.1
10 | Hitiiru II 28 0 0/0.5! 0 0
2001. 10 | Naage 6 0 0 29.5 1.9
10 | Védna 12 0 0/15.4! 20.8 6.0
2002. 10 | Védna-Joesuu 3 0 0.6 0.6 5.5
10 | Naage 6 0 0 24.2 9.2
10 | Védna 12 0 0/0.4! 2.1 6.9
10 | Vahikiila 21 0 0/1.3! 0 2.6
2003. 10 | Vadna-Joesuu 3 0 0 0 2.4
10 | Naage 6 0 0 0 6.1
10 | Védna 12 0 0/5.6! 0 0.4
10 | Vahikiila 21 0 0/2.9! 0 3.6
2004. 09 | Vadna-Joesuu 3 0 0 5.3 0
9 | Naage 6 0 0 1.1 0.4
2005. 09 | Védna-Joesuu 3 0 0 0.8 0.8
9 | Naage 6 0 0 7.6 1.0
9 | Véidna 12 0 0 0 0
9 | Vahikiila 21 0 0 0 0.5
2006. 08 | Vadna-Joesuu 3 1.4 0 32.2 11.2
8 | Naage 6 40.3 0 10.8 1.0
8 | Vahikiila 21 0 0 0 5.4
8 | Hitiiru II 28 0 0 0 0
2007. 08 | Védna-Joesuu 3 0 0.9 23.8 17.5
8 | Naage 6 0 1 107.4 0.5
8 | Vahikiila 21 0 0 49.5 0.5
2008. 09 | Védna-Joesuu 3 1.8 0 322 7.8
9 | Naage 6 34.5 0 50 7.3
9 | Vahikiila 21 0 0 5 0
2009. 08 | Védna-Joesuu 3 0.4 0.7 11.8 33.2
9 | Naage 6 26.7 11.8 90 10.1
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9 | Vahikiila 21 0 0 7.2 6.7
2010. 09 | Vadna-Joesuu 3 0 0 0.8 17.4
9 | Naage 6 0 33 40.1 13.6
9 | Vahikiila 21 0 0 0 1.4
2011. 08 | Védna-Joesuu 3 0 0.6 3.6 4.6
9 | Naage 6 0 0 54.1 6.3
9 | Vahikiila 21 0 0 3.2 0
2012. 08 | Vadna-Joesuu 3 24 0 13.6 4.3
9 | Naage 6 7.4 0 12.6 3.4
9 | Vahikiila 21 0 0 2 0
2013. 09 | Vadna-Joesuu 3 0.3 1.5 2.1 12.5
9 | Naage 6 32.9 1.4 17.2 18.4
9 | Vahikiila 21 0.6 0 6.6 5.7
2014. 09 | Védna-Joesuu 3 2.8 0 11 2.4
9 | Naage 6 27.5 4.6 32.8 1.9
9 | Vahikiila 21 6 0 26.8 0.4
2015. 08 | Vadna-Joesuu 3 0 0.9 18.9 19
8 | Naage 6 0 3.6 185.1 1.8
8 | Vahikiila 21 0 0 78.6 1.2
2016. 08 | Védédna-Joesuu 0 0,7 22,7 29,1
8 | Naage 6 0 0 59,3 14,8
8 | Vahikiila 21 0 0 16,5 3,6
2017. 08 | Vidna-Joesuu 3 0 0,4 8,2 21,4
8 | Naage 6 32,5 0 70,4 6,3
8 | Vahikiila 21 0 0 31,6 1,2

! Looduslik 16he / asustatud 15he
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Joonis 8. Lohe (iileval) ja forelli (all) tihnikute asustustihedus Viéna joes 1994.-2017. a.

kaala 30 iithiku vorra suurem).

je s

hul on vertikaaltel

(NB! Forelli pu
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Keila jogi

Keila juga jadb joesuudmest vihem kui 2 km kaugusele. Joast allpool on 16he ja meriforelli
sigimisala ca 3,5 ha vdirtusega AA—A. Forelli tdhnikute arvukus on kdikuv, kuid 16he arvukus
on viimase aastakiimne jooksul tdusnud (tabel 9, joonis 9). Viga korge 0+ I0he tdhnikute
asustustihedus 1999. a oli iihelt poolt pdhjustatud darmiselt madalast veeseisust, mis pohjustas
kalade koondumise viikesele alale, ja teiselt poolt 1998. a headest kudetingimustest, mis
tulenesid siigisesest korgest veeseisust. 2002. a 16hepdlvkond oli keskmine, 2003. a pdlvkond
praktiliselt puudus (tdendoselt hukkus Salutaguse reostuse tottu tekkinud hapnikudefitsiidi
tagajarjel). 2004. a pdlvkond on samuti véike, loenduspunktis 16he piitiki ei sattunud, kuid
punktist véljastpoolt moned 0+ 16hed siiski tabati. 2005. a 16he pdlvkond oli tugev, meriforelli
arvukus seevastu madal. Alates 2007. a on 10he pdlvkonnad olnud arvukad ning tGusev trend
on jatkunud tdnase pdevani (tabel 9). Varasemal perioodil oli aastane laskujate hulk kuni 1500
isendit, kuid viimase nelja aasta jooksul on laskujate hulk korduvalt tiletanud 75% ning
rekordiliste asustustiheduste tottu on joe potentsiaalne laskujate hulka tdpsustatud (vt tabel
18). 2014. a oli 0+ asutustihedus eelmise aastaga vorreldes oluliselt madal, kuid siiski oluliselt
suurem kui pikaajaline keskmine. Vanemate I0hetdhnikute asustustihedus oli seevastu
erakordselt korge ning sellest tulenevalt on 2015. a kevadel laskujaid hinnanguliselt 12 000.
Alates 2015. a on 0+ I6he arvukus olnud pidevalt viaga korge.

Tabel 9. Lohe ja forelli noorjirkude tihedus Keila joes (NB! 2007. a alates on asustustihedus
hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus Ldhe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu joesuudmest, km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
1994. 08 | Keila-Joa 1.2 1.1 1.1 0 2.5
1995. 08 | Keila-Joa 1.2 6.9 0.3 4.3 0
1996. 09 | Keila-Joa 1.2 11.7 1.1 5.9 1.6
1997. 08 | Keila-Joa 1.2 0 5.2 7.4 1
1998. 08 | Keila-Joa 1.2 0 5.6 11.1 9.4
1999. 08 | Keila-Joa 1.2 95 1.3 3.1 2.5
2000. 08 | Keila-Joa 1.2 3.8 6.6 1.4 0.2
2001. 09 | Keila-Joa 1.2 0 2.6 1.1 0.1
9 | Keila-Joa 1.6 0 1.8 4.1 1.4
2002. 09 | Keila-Joa 1.2 6.3 0.7 1.1 1.1
2003. 09 | Keila-Joa 1.2 0 0 0 1.1
2004. 10 | Keila-Joa 1.2 0.5 0 6.6 0
2005. 09 | Keila-Joa 1.2 25.2 2.5 1.8 0.4
2006. 09 | Keila-Joa 1.2 5.0 6.8 0.4 0
2007. 08 | Keila-Joa 1.2 18.9 2.8 4.9 0
2008. 09 | Keila-Joa 1.2 44.2 4.3 43.1 1.9
2009. 09 | Keila-Joa 1.2 55.8 25.8 3.4 2
2010. 09 | Keila-Joa 1.2 110.1 12.3 0.6 1.7
2011. 09 | Keila-Joa 1.2 25 24.7 8.5 0.4
2012. 09 | Parempoolne haru 1.0 4.2 1.5 20.9 1.5
9 | Sauna 1.0 49 6.8 10.6 0.4
9 | Keila-Joa 1.2 77.4 3.5 3.5 0.5
2013. 09 | Keila-Joa 1.2 157.1 33.8 2.4 5
2014. 08 | Keila-Joa 1.2 82.2 48.9 6.9 2.9
2015. 09 | Keila-Joa 1.2 111.8 18.1 9.8 3.2
2016. 08 | Keila-Joa 1.2 107,6 25,8 3 3,3
2017.08 | Keila-Joa 1.2 283,1 27 16,3 1,8

1999* — viga madal veeseis, sdngist suur osa kuiv, kalad koondunud viikesele alale.
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Joonis 9. Lohe (lileval) ja forelli (all) asustustihedus (is/100 m?) Keila joes 1994.-2017. a.

(NB! Lohe puhul on vertikaaltelje skaala 220 iihiku vérra suurem).

34



Vasalemma jogi

Peamised sigimisalad (vddrtus A — B) Vasalemma joes paiknevad Vanaveski paisu all ja
Madise sillast allavoolu. Nende vahele jadb veel kaks lithikest joeloiku, mis sobivad vihemalt
elupaigana I0hilastele. Kittesaadavate koelmute pindala on ca 2,4 ha. Esimeseks randetokkeks
joel on lagunev Vanaveski pais (4,5 km joesuudmest), mida suudavad suure vooluhulga puhul
iksikud meriforellid ja 10hed siiski iiletada. Néiteks 2011. a augustis tabasid
harrastuskalastajad mitmeid meriforelle paisust iilesvoolu. Ulalpool Vanaveski paisu on
Vasalemma joe peasidngis 10hele ja forellile potentsiaalseid sigimiseks sobivaid alasid ca 3,9
ha ning sobivaid koelmuid meriforellile esineb veel ka Munalaskme, Hingu, Maeru ja Kibuna
ojas.

Ldhe on joes kudenud enamusel uurimisaastatest, kuid tihnikute arvukus on varieeruv. Uldse
et leitud 10he 0+ tdhnikuid 1997, 1998, 2003 ja 2004 aastatel. Alates 2009. a on
16hepdlvkonnad olnud arvukamad, sh oli aasta 2017 pdlvkond seireperioodi kdige arvukam
(tabel 10, joonis 10).

Meriforell koeb Vasalemma jdes praktiliselt igal aasta, kuid enamasti on 0+ tdhnikute
asustustihedus tagasihoidlik. 2015. ja 2016. a 0+ forelli asustustihedus oli erakordselt korge.
2017. a oli 0+ forelli asustustihedus seireperioodi keskmise ldhedal.

Praegune laskujate hulk (arvutatud vanemate tdhnikute asutustiheduse pohjal) on parematel
aastatel kuni 600 isendit. Potentsiaalne produktiivsus on hinnanguliselt 1500 isendi ringis.
Laskujate hulk voib siiski olla alahinnatud, sest Vasalemma joes on enamasti 0+ 16hed kiire
kasvuga ning enamik neist vOoib merre rénnata juba aastasena. Sellele viitab ka kahesuviste
Iohe tahnikute madal arvukus aastatel, kui eelneval aastal on 0+ tdhnikuid arvukalt esinenud
(joonis 10).
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Tabel 10. Lohe ja meriforelli noorjarkude tihedus Vasalemma joes (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kaugus Ldhe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu joesuudmest km n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
1992. 09 | Vanaveski 4.5 34 2.6 10 0
1994. 08 | Vanaveski 4.5 1.9 0 0 3.5
1995. 08 | Vanaveski 4.5 18.7 0.4 7.7 4.4
1996. 09 | Vanaveski 4.5 4.8 5 5 33
1997. 08 | Vanaveski 4.5 0 1.5 10 4.2
1998. 08 | Madise 0.5 0 0.3 0.8 2.6
1998. 08 | Vanaveski 4.5 0 0 2.5 9.2
1999. 08 | Vanaveski 4.5 13.5 0 15 6.9
2000. 08 | Vanaveski 4.5 3.5 1.7 8.6 2.1
2001. 09 | Vanaveski 4.5 04 0.9 5.6 11.6
2002. 09 | Vanaveski 4.5 7.1 0.3 4.8 2.6
2003. 09 | Vanaveski 4.5 0 0 0 4.0
2004. 10 | Vanaveski 4.5 0 0 1.9 1.0
2005. 09 | Vanaveski 4.5 18.3 0 10.8 3.8
2006. 09 | Madise 0.5 15.4 0 0.6 1.8
9 | Vanaveski 4.5 0.3 1.6 5.5 7.4
2007. 08 | Madise 0.5 9.4 0.6 2.4 0
8 | Vanaveski 4.5 1.1 0 14 4.7
2008. 09 | Madise 0.5 5 2.2 5.5 0
9 | Vanaveski 4.5 0 0 15.8 1.8
2009. 09 | Madise 0.5 10.8 0 10.7 2.8
9 | Vanaveski 4.5 64.4 0 27.1 15.8
2010. 09 | Madise 0.5 17 1 2.2 4.1
9 | Vanaveski 4.5 35 2.7 18.6 19.7
2011. 09 | Madise 0.5 14.2 3.9 5.9 1.3
9 | Vanaveski 4.5 0.4 0.4 11 53
2012. 09 | Madise 0.5 12 2.2 7.2 0
9 | Vanaveski 4,5 1.6 0 15.2 2.1
2013. 09 | Madise 0.5 7,3 5,4 1,7 6,7
9 | Vanaveski 4.5 72.3 1,6 8,1 12,6
2014. 09 | Madise 0.5 21.9 4.4 8.8 1.5
9 | Vanaveski 4.5 30.2 4.1 22.6 6.7
2015. 09 | Madise 0.5 4.1 4.1 30.3 3.6
9 | Vanaveski 4.5 0 8.7 45.8 10
2016. 09 | Madise 0.5 32,6 1 20,1 9,9
9 | Vanaveski 4.5 3,9 0 448 15,5
2017. 08 | Madise 0.5 45,2 4,9 4,4 9,7
8 | Vanaveski 4.5 59,6 3,9 22,2 14,3
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Joonis 10. Lohe (iileval) ja forelli (all) asustustihedus (is/100 m?) Vasalemma joes 1995.—

2017. aasta.
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Parnu jogi

Sindi paisust allavoolu jddval kiirema vooluga joeldigul tehti noorjarkude loendus
esmakordselt 1996. a (tabel 11). Siis oli 0+ 10he tdhnikuid tihedalt vaid véikesel alal, kuid
hajutatult oli neid siiski ka mujal paisust allavoolu jadvas piirkondades. Esines ka vanemaid
tdhnikuid. Jargnevatel aastatel paisualuse ala seisund halvenes, koelmud mudastusid ja
taimestik vohas. 2003.-2004. a Iohepoegi ei leitud. 2004.—2005. a niideti taimestikku ja
kobestati pdhja ning 2005. a paigaldati kuni 500 m? suurusele alale paraja suurusega kruusa.
2005. a seirepiiligis tabati 0+ 10he (vanemaid tdhnikuid ei leitud) jéllegi samas kohas, kus
1996. aastal. 2007. a 10he tdhnikuid ei leitud. 2008 a. oli veeseis vdga korge, oli niha paari
16he tdhnikut, kuid neid ei tabatud. 2009. a oli samasuvise 1ohe arvukus iile keskmise (5,2
is/100 m? kohta), kuid 2010. ja 2011. a iihtegi 16he tidhnikut jillegi ei tabatud. 2012. —2015. a
esines Sindi paisu alusel 16igul 0+ 16het vihearvukalt. Alates 2013. a on seirepiilike tehtud ka
joe keskjooksul ning huvitaval kombel tabati 2013. a Vangsi kdrestikult ka loodusliku péritolu
I0hetdhnikuid. 2015. ja 2017. a tabati looduslike 16he tdhnikuid isegi suhteliselt arvukalt
Vangsi Muraka kirestikelt. See tdendab, et lksikutel aastatel suudab lohe Péarnu joe
keskjooksule rdnnata ning edukalt sigida (tabel 11, joonis 11).

Lohepopulatsiooni taastamiseks alustati noorkalade asustamist 2013. a, kalad olid Daugava
joe péritolu. Huvitaval kombel ei tabatud 2014. a piiiikide kdigus iihtegi asustamistest
parinevat I10het. Teoreetiliselt on voimalik, et osa asustatud kaladest laskus merre juba 2014. a
kevadel. Siiski on ebatdendoline, et kdik isendid saavutasid laskumiseks vajaliku suuruse ning
toendoliselt esines asustatud kaladel suur suremus. 2015. a esines asustatud kalu vdhearvukalt
koikides asustuspiirkondade liheduses tehtud seirepiiiikides.

Esimene rdndetdke on suudmest 14 km kaugusel asuv Sindi pais. Millest vahetult allavoolu
asub ainus Iohele kittesaadav kudeala. Potentsiaalselt on selles 10igus 10he noorkaladele
sobivat ala 67 ha, mis on halva (C) elupaiga kvaliteediga. Praegust produktsiooni on
hinnatud parimatel aastatel 300—400 laskujale. Potentsiaalne 10he laskujate hulk paisu
puudumisel ulatuks vihemalt 45 000-n1 (Kangur & Wahlberg 2001). Praegune Sindi kalapdis
tootab kehvasti ning voimalused selle parandamiseks on piiratud. Sindi pais on plaanis
ldhiaastatel kdrestikuks timber ehitada. Siirdekalade arvukus saab oluliselt tdusma hakata alles
peale seda.
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Tabel 11. Lohe ja meriforelli noorjiarkude tihedus Parnu joes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, Kagus Ldhe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu joesuudmest, km n/100 m? n/100 m?

0+ > 0+ >
1996. 09 | Sindi 14 3.8 1 0 0
1997.09 | Sindi 14 1 0.1 0 0
1998. 08 | Sindi 14 + 0 0 0
1999. 09 | Sindi 14 0.2 0.4 0 0
2000. 08 | Sindi 14 0.8 0,4 0 0.1
2001.09 | Sindi 14 3.1 0 0 0
2002. 09 | Sindi 14 4.9 0 0 0
2003.09 | Sindi 14 0 0 0 0
2004. 09 | Sindi 14 0 0 0 0
2005.09 | Sindi 14 9.8 0 0 0
2006. 08 | Sindi 14 42 0 0 0
2007. 10 | Sindi 14 0 0 0 0
2008. 08 | Sindi 14 0 0 0 0
2009. 09 | Sindi 14 18.4 0 0 0
2010. 08 | Sindi 14 0 0 0 0
2011.09 | Sindi 14 0 0 0 0
2012.08 | Sindi 14 1.7 0 0 0
2013.09 | Sindi 14 1.7 0 0 0
09 | Muraka 32 0 0 0 0
09 | Vangsi 36 0.8 0.3 0 0

09 | Joesuu 37 0 0 0 0.4
09 | Samliku 78 0 0 0 0
2014.09 | Sindi 14 2.7 0 0 0
09 | Muraka 32 0 0 0 0
09 | Vangsi 36 0 0.2 0 0
09 | Joesuu 37 0 0 0 0
09 | Samliku 78 0 0 0 0
2015.08 | Sindi 14 2.4 1.2/0. 6 0 0
08 | Muraka 32 8.1 0/12 0 0
08 | Vangsi 36 21.6 0/0.8> 0 0
08 |Jdesuu 37 0 0/0.32 0 0
09 | Samliku 78 0 0/0.42 0 0

09 | Tari 101.5 0 0 0.4 3.0
2016.09 | Sindi 14 0,6 0,3 0 0
09 | Muraka 32 0 0,3 0 0

09 | Vangsi 36 0 0,5 0 0

09 | Joesuu 37 0 0,6 0 0

09 | Samliku 78 0 0 0 0

09 | Tiri 101.5 0 0 1,2 1,2
2017.08 | Sindi 14 10,2 0,8 0 0
08 | Muraka 32 19,2 0 0 0

08 | Vangsi 36 84,7 0 0 0

08 |Joesuu 37 0 0 0 0

08 |Samliku 78 0 0 0 0,8

! Piiiigiala pindala pole mi#ratud.

2 Looduslik 16he / asustatud 15he



Purtse jogi

Purtse jogi oli kunagi, enne kui alustati polevkivist 0li tootmist, olulisuse poolest Narva joe
jérel teine 10hejogi Eestis. Pérast II MS kuni 1990. a alguseni oli jogi reostunud ja praktiliselt
elutu. 1977. a koostatud Vostbaltrobvodi joepassis on kirjas: polevkivikeemia ettevotete
heitvee jokke juhtimise tulemusena meenutab joevesi masuuti ning joe alamjooks on
praktiliselt eluta.

Esimesed kalastiku seireuuringud tehti 1990. aastate 16pul, kui Purtse jogi, vihemalt peale
vaadates, ei meenutanud enam Olikanalit. 2004. a tuli esimene teade, et Purtsest on
spinninguga saadud Iohe. 2005. a oktoobri algul lasti katse korras Purtse jokke 28 800 Iohet,
keskmise massiga 6,8—6,9 g. Samal siigisel tuli teateid, et joes on ka Iohe sugukalu. Eesti
Loodushoiu keskuse poolt Sillaoru juures tehtud katsepiitigil leiti lisaks 10hele ka meriforelli
kudekalu. Mdlema liigi kalad olid 16igatud rasvauimega. 2006. a leiti joest 0+ 15het ja forelli.
0+ 18he asustustihedus oli 6,8 ja forelli 3,4 is/100 m?. PSlulast asustatud kalu oli palju Narva
mnt ja Purtse silla juures. 1+ Idhe asustustihedus Sillaorul oli 2,3, forellil 0,6 is/100 m’. Purtse
silla juures ulatus 15he asustustihedus 8,8 is/100 m? ja sealt saadi ka iiks 0+ forell. 2007. a
looduslikust sigimisest parinevate 10hede arvukus joes oli suurem kui 2006. a ja ulatus
Sillaoru juures 36,6 samasuvise isendini ja 0,6 vanema isendini 100 m’? kohta. Samasuvise
forelli tihedus oli 7,9 is/100 m? . Narva mnt silla juures oli 0+ 1dhe asustustihedus 0,9, 0+
forelli ja vanema forelli asustustihedus vastavalt 3,9 ja 0,4 isendit 100 m’ kohta. 2008. ja
2009. a esines lksikute isenditena 0+ ldhet ja forelli kdigis seirepunktides. 2010. a tabati
ainult iiksikuid 1ohe ja forelli tdhnikuid ja mdlema liigi pdlvkonnad oli viga norgad. 2011. a
samasuviseid 10he tdhnikuid ei tabatud. 2012 a on seni I6he looduslik sigimise seisukohalt
olnud koige edukam. Tdendoliselt on 2012 a. vanemad 16hed koik asustatud kalad, sest aasta
varem looduslikke 10he O+ tdhnikuid ei esinenud. 2013. ja 2014 a tabati kdigist
seirepunktidest nii 0+ kui ka vanemaid tdhnikud. Kummagi vanusrithma puhul ei olnud
voimalik eristada looduslikke kalu asustatutest, sest 2012. a siigisel tdhnikuna ja 2013. a
kevadel vastsena asustatud 16hedel polnud nende véiksuse tottu voimalik rasvauimi loigata.
2015. ja 2016. a oli 0+ 10he asustustihedused suhtelisel madalad. Erakordne suurvesi 2016. a
stigisel raskendas kontrollpiiiikide tegemist ning asustustihedused voisid olla alahinnatud.
2017. a tabati 0+ Iohet koikidest seirepunktidest ning keskmine asustustihedus osutus senise
seireperioodi korgeimaks (tabel 12 ja joonis 12).
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Tabel 12. Lohe ja meriforelli noorjdrkude tihedus Purtse joes. (NB! 2007. a alates on
asustustihedus hinnatud Zippini metoodikaga).

Aasta, | Kaugus joesuudmest, km Lohe noorjirgud Forelli noorjirgud
kuu n/100 m? n/100 m?
0+ > 0+ >
2001. 01 | Alamjooks 0,6 0 0 0 0.2
1 | TIn.-Narva mnt. 3,2 0 0 0 0
1 | Liiganuse 7,0 0 0 0 0
2004. 06 | Alamjooks 0,6 0 0 0 0
6 | Sillaoru 4,0 0 0 0 0
2005. 09 | Alamjooks 0,6 0 0 0 0
9 | Sillaoru 4,0 0 0 0 0
2006. 09 | Alamjooks 0,6 0 8.8 0.3 0
9 | Sillaoru 4,0 6.8 1.7 3.4 0.6
2007.09 | Alamjooks 0,6 0 0 0 0
9 | TIn.-Narva mnt. 3,2 0.9 0 3.9 0.4
9 | Sillaoru 4,0 36.6 0.6 7.9 0.6
2008. 09 | Alamjooks 0,6 1 6.2/2.1! 0.5 2.1
9 | TIn.-Narva mnt. 3,2 0.5 8.1/1.9! 0.5 0
9 | Sillaoru 4,0 0.3 0.5 0.3 0
2009. 09 | Alamjooks 0,6 1.4 8.6/4.2! 5.5 0
9 | TIn.-Narva mnt. 3,2 0.4 2 0.9 0
9 | Sillaoru 4,0 3.7 1.6 2.6 0
2010. 09 | Alamjooks 0,6 0 0.2 0 0
9 | TIn.-Narva mnt. 3,2 0 0.3/0.8! 0 0
9 | Sillaoru 4,0 0.2 1.7/0.2! 0.6 0.2
2011. 09 | Alamjooks 0,6 0 3.1 0 0
9 | Joedédre 1,8 0 1 0.2 0
9 | Sillaoru 4,0 0 2.4 0.2 0.7
2012. 09 | Alamjooks 0,6 1.1 0/22.7! 1.5 0
9 | Joeddre 1,8 1.1 0/5.6! 4.3 0
9 | Sillaoru 4,0 106.4 0/8.9! 33 0
2013. 09 | Alamjooks 0,6 23 7/5.1! 0.4 0
9 | Joedédre 1,8 9.1 7.3/5.7! 0 0.5
9 | Sillaoru 4,0 13.7 10.7 33 0.7
2014. 09 | Alamjooks 0,6 1.5 9.9 1.3 0
9 | Joedédre 1,8 11.5 4.4/2.5! 6 0
9 | Sillaoru 4,0 96.9 3/2.4! 6.3 1.9
2015. 09 | Alamjooks 0,6 1.2 4.9/8! 0.4 0
9 | Joedédre 1,8 15 3.1/0.8! 3.1 3.8
9 | Sillaoru 4,0 8.9 4.1/0! 1.2 2.5
9 | Liiganuse 8.5 0/6.6! 0 6.3 1.1
2016. 09 | Alamjooks 0,6 9,8 7,4/17,3! 0,6 0
9 | Joedédre 1,8 1,3 0/0,7! 13,6 2,6
9 | Sillaoru 4,0 0 0/0,6' 7,5 0,6
2017. 09 | Alamjooks 0,6 1,8 5,2/26,4' 0,4 0
9 | Joedire 1,8 57,2 0/0,4! 1,6 0,8
9 | Sillaoru 4,0 72,8 0 1,2 3,6

! Looduslik 16he/asustatud 15he.

NB! Vanemate 10he tdhnikute hulgas on ka samasuvisena asustatud kalu, sest neid ei ole voimalik
looduslikest kaladest eristada. Toendoliselt on 2012 a. vanemad 16hed koik asustatud kalad, sest aasta
varem looduslikke 16he 0+ tdhnikuid ei esinenud.
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Joonis 12. Lohe (iileval) ja forelli (all) asustustihedus (is/100 m?) Purtse joes allpool Sillaoru
paisu 1993.-2017. a

NB!

- Vanemate I10he tdhnikute hulgas on ka samasuvisena asustatud kalu, sest neid e1 ole vdimalik
looduslikest kaladest eristada.

- 2013. a kummagi 16he vanusrithma puhul ei olnud voimalik eristada looduslikke kalu
asustatutest.
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3. LOHE

3.1. Lohe saagid

Eesti kalurite avamere I0hepiiiik soikus juba 1990. aastatel ja pole viimasel 20 aastal
kiitindinud tonninigi (tabel 13). PShiliselt piiiitakse 10het siigiseti rannikumerest (tabelid 13 ja
14). Viimased kiimmekond aastat on Iohesaak olnud madalseisus, kuid viimastel aastatel on
ndha saakide moningast suurenemist (joonis 13). Maakonniti on senine saak olnud koige
suurem Harjumaal (tabel 14). Saak on tavaliselt parim siigisel, oktoobris-novembris.
Lohekvoot antakse isendites ja see on senini alarajoonides 28 ja 29 jddnud alakasutatuks.
Soome lahes on kvooti korduvalt vihendatud ning kvoot on ka olulises osas téis piilitud ning
2017. aastal piiiiti see 10hki. Soome lahe kvooti 2018. aastaks natuke suurendati, kuid on
reaalne, et see piilitakse ka seekord Iohki. Pohibasseini kvooti moningal mééral 2018. a
vihendati (tabel 15). Arvestades Eesti tagasihoidlike saake pohibasseini osas jadb kvoot selles
16igus alakasutatuks ka tulevikus. 2013-2015 aasta harrastuskalastajate 10hesaak jogedes oli
mirgatavalt madalam kui eelnevatel aastatel. Tdendoliselt oli langenud saagi peamisteks
pohjusteks kuu pikkune piitigikeeld (15 oktoobrist kuni 15 novembrini, mida 2015. aastal
pikendati 25 novembrini) ning veevaesed siigised. Seevastu 2016. aastal oli harrastajate
Iohesaak jogedest rekordiliselt korge (tabel 17). Selles méngis oma osa tugevad kudema
siirduvad pdlvkonnad ning vihmade rohke suvi ja siigis, mis hoidsid jogedes veetaseme
korgel. Ka 2017. a jogede ldhesaagid olid korged, kuid moningast mdju vOis avaldada
stigisene véga korge veeseis jogedes, mis vois takistada kalade tabamist.
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Joonis 13. Lohesaak maakondade kaupa aastatel 2000-2017 (22.01.2018 seisuga). Aastatel
2009.-2011. on esitatud maakondade kaupa ainult kutseline piitik (v.a Harjumaa ja Pédrnumaa).
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Tabel 13. Lohesaak (kutseline ja harrastuspiilik) tonnides merest 1993-2017 aastal (1 t
tdpsusega nagu nduab ICES).

Aasta Po6hibassein, alarajoonid 28, 29 EU Soome laht, alarajoon 32 | Kokku
avameri rannikumeri 26,28 | avameri | rannikumeri
1993 23 4 3 1 31
1994 2 4 3 1 10
1995 4 3 1 1 9
1996 2 4 3 9
1997 1 5 4 10
1998 4 4 8
1999 4 10 14
2000 7 14 21
2001 4 10 14
2002 6 10 16
2003 3 0.3 7 10
2004 3 4 7
2005 2 7 9
2006 2 5 7
2007 2 6 8
2008 2 6 8
2009 3 5 8
2010 2 4 6
2011 2 4 6
2012 3 5 8
2013 2 7 9
2014 2 5 7
2015 3 6 9
2016 3 8 11
2017 3 9 12
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Tabel 14. Rannikumeres 10hesaak (kutseline ja harrastuspiiiik merest) maakonniti (t).

Aasta | Pirnumaa |Saaremaa | Hiilumaa | Lddnemaa | Harjumaa | Lddne- Ida- Kokku
Virumaa Virumaa

2000 | 1.4 3.2 1.7 1.9 4.7 7.5 0.5 20.9
2001 | 0.9 1.9 1.1 0.9 4.8 3.5 0.8 13.9
2002 | 1.1 3.1 1.5 1.3 5.6 2.2 1.0 15.8
2003 | 0.5 1.9 0.9 0.4 4.7 1.1 0.6 10.1
2004 | 0.5 2.2 0.2 0.3 2.9 0.7 0.3 7.1
2005 | 0.6 1.2 0.3 0.6 4.1 1.8 0.6 9.2
2006 | 0.3 1.2 0.2 0.2 2.5 1.7 0.5 6.6
2007 | 0.4 1.6 0.2 0.5 2.3 1.6 1.2 7.8
2008 | 0.6 1.3 0.3 0.5 3.0 1.7 0.6 8.0
2009 | 0.4 1.1* 0.4* 0.4%* 3.1 0.9* 0.5* 7.9t
2010 | 1.0 0.9* 0.1* 0.3* 2.0 0.6* 0.3* 6.2t
2011 | 0.8 0.4* 0.1* 0.2* 2.4 0.9* 0.4* 6.2t
2012 | 1.1 1.1 0.3 0.7 3.0 1.1 0.5 7.8
2013 | 1.2 1.0 0.2 0.8 4.3 1.2 0.6 9.3
2014 | 0.9 1.2 0.1 0.5 2.5 1.1 0.9 7.2
2015 | 1.0 1.8 0.2 0.3 3.3 1.6 0.9 9.1
2016 | 0.7 2.3 0.4 0.4 4.7 1.2 1.1 10.8
2017 | 1.2 1.2 0.2 0.3 6.2 1.2 1.7 12.0

* maakondade kaupa eraldi on esitatud ainult kutseliste kalurite saagid.

1 kogusaak (kutseline ja harrastus liidetud)
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Tabel 15. Lohesaak (kutseline ja harrastuspiiiik merest) ja -kvoot (TAC) isendites 19962018
aastal Lidnemerest. NB! TAC on kehtestatud ainult kutselisele piitigile.

Aasta Pohibassein: 28, 29 Soome laht: 32 Kokku
TAC | avameri | rannikumeri | TAC |avameri | rannikumeri| 28,29 | 32
1996 |9297| 263 528 11160 396 791 | 396
1997 | 8471 205 1023 10230 819 1228 | 819
1998 | 8471 770 10230 22 761 770 | 783
1999 | 8471 28 741 9300 12 1904 769 | 1916
2000 |9297 125 1364 8370 66 2823 1489 | 2889
2001 |9297 122 819 6510 62 1965 941 | 2027
2002 (9297 25 1172 5580 106 1969 1197 | 2075
2003 | 9504 16 681 4650 17 1342 697 | 1359
2004 | 9504 596 3255 36 823 596 | 859
2005 | 9504 412 1581 17 1422 412 | 1439
2006 |9504 351 1581 46 962 351 | 1008
2007 |9028 439 1581 64 1124 439 | 1188
2008 | 7528 435 1581 1125 435 | 1125
2009 | 6523 1158 1581 1 1462 1158 | 1463
2010 6197 823 1581 1232 823 | 1232
2011 | 5267 803 1581 1124 803 | 1124
2012 | 2581 1033 1581 1435 1033 | 1435
2013 | 2291 760 1581 1619 760 | 1619
2014 | 2245 878 1344 1185 878 | 1185
2015 |2020 1186 1344 1373 1186 | 1373
2016 |2020 1192 1344 1629 1192 | 1629
2017 |2226 863 964 1842 863 | 1842
2018 | 1919 1026

Mairkus: 2000-2008 rannikumere saak isendites on arvutuslik. EU majandusvoondist piilitud 16he on
liidetud pShibasseini avamere saagile. Toodud saagid ei holma jdepiiiiki.
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Tabel 16. Lohesaak (kutseline ja harrastuspiiilik) rannapiiiigil (t) alarajoonide kaupa (22. 01.

2018 seisuga).

Aasta 28 29 32 kokku
1999 2.0 1.7 10.0 13.7
2000 2.5 4.3 14.1 20.9
2001 2.0 2.1 9.8 13.9
2002 2.4 35 9.8 15.7
2003 1.4 2.0 6.7 10.1
2004 1.9 1.1 4.1 7.1
2005 0.4 1.0 5.5 6.9
2006 1.1 0.7 4.8 6.6
2007 1.2 1.0 5.6 7.8
2008 1.1 1.1 5.6 7.8
2009 1.3 1.5 5.1 7.9
2010 1.4 0.6 4.2 6.2
2011 1.4 0.6 4.1 6.1
2012 1.8 0.9 5.2 7.9
2013 1.7 0.7 6.8 9.2
2014 1.7 0.7 4.9 7.3
2015 1.8 1.1 6.1 9.0
2016 1.9 1.5 7.5 10.9
2017 1.9 0.7 9.4 12.0

Tabel 17. Harrastuskalastajate I0hesaak jogedes (kg).

Aasta Narva | Selja | Valgejogi | Jigala | Pirita | Viina | Purtse | Kokku
jogi jogi jogi jogi jogi jogi

2005 390 86 18 25 519
2006 341 189 530
2007 311 302 13 121 50 15 812
2008 269 423 92 312 235 17 4 1352
2009 175 509 101 373 122 6 1286
2010 186 214 46 121 235 17 105 924
2011 122 215 186 329 8 62 922
2012 74 342 61 156 305 42 82 1062
2013 15 72 8 71 15 15 31 227
2014 10 175 8 39 63 12 6 313
2015 33 53 5 71 26 188
2016 65 1095 88 493 220 13 66 2040
2017 11 533 32 484 384 37 44 1525
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3.2. Hinnang léhevaru seisundile ja prognoosid

Soome laht (32-1, 32-2)

ICES andmete pdhjal moodustavad Soome lahe 16he smoltidest pdhilise osa asustatud kalad.
Aastased laskujate asustusmahud on vahemikus 500-800 000 ning looduslikke laskujaid 15—
102 000 (Anon. 2016). Soome lahes formeerus varu varem pohiliselt Soome, Venemaa ja
Eesti asustamiste arvel, kuid geneetiliste uuringute jargi (M-L. Koljonen, Soome) vdib Soome
lahes kohati arvukalt esineda ka Pohja lahest parit looduslikku 16het. Enamasti jidb Pohja
lahest périt kalade osakaal siiski 10-20% piiresse (Anon. 2016). Geneetilisi uuringuid teostati
Soome lahes viimati 2007. a ning uuemaid andmeid saadaval ei ole. Lisaks pdrines kogu
analiitisitud materjal Soome majandustsoonist ja proovid koguti aasta esimesel poolel, seega
el saa andmeid Eesti ranniku pohiliselt siigisel toimuva piiiigi kohta tile kanda.

Soome lahe loodusliku taastootmise maht on viimastel aastatel monevorra tdusnud, olles
2010.-2017. a ligikaudu 40-102 000 laskujat. Tousu peamiseks pohjuseks on paranenud
looduslik taastootmine Eesti jogedes ja Soome Kymi joes. Kokku on Soome, Venemaa ja
Eesti laskujate asustamise mahud viimastel aastatel veidi vihenenud (Anon. 2016):

2002 — 705 000;
2003 — 650 000;
2004 — 820 000;
2005 — 856 000;
2006 — 742 000;
2007 — 689 000;
2008 — 777 000;
2009 — 704 000;
2010 - 617 000;
2011 —366 100;
2012 — 586 000;
2013 - 697 000;
2014 — 612 900;
2015 —-474 000;
2016 — 572 000ss.

Ldigatud rasvauimega Iohe osakaal Eesti rannikumeres on jargmine:

2005 — 77%;
2006 — 59%;
2007 — 40%;
2008 — 62%;
2009 — 44%;
2010 —26%;
2011 — 23%;
2012 — 13%;
2013 — 17%;
2014 — 19%;
2015 —24%;
2016 —27%;
2017 - 24%.
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Rasvauimega kalad on hakanud saakides domineerima. Viimase kaheksa aasta jooksul on
16igatud uimega kalde osakaal olnud vahemikus 10-30%. Selle trendi pohjusteks voib lugeda
laskujate paranenud ellujidmust meres (joonis 14), Lddnemere avaosas vdhenenud
puiigisurvet (joonis 15) ja suhteliselt tugevate looduslike pdlvkondade esinemist saakides.
Seoses vihenenud piiligisurvega Lidnemere avaosas saadakse Soome lahe piirkonda asustatud
Carlini méargistega tagasipiiiike pdhiliselt Soome lahest, avamerest périt tagasipiiiikide osakaal
on seevastu vihenenud (joonis 16).

Post-smolt survival, wild salmon Post-smolt survival, reared salmon
8 —— 2017 8 —— 2017
2015 2015
" [ o _|
w w

) HM" g
B . - “qu

T T T T T T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Joonis 14. Loodusliku (vasakul) ja asustatud (paremal) 16he laskujate ellujagamus Ladnemeres
(Anon. 2017). Mustad ikoonid tdhistavad 2017. a koostatud hinnangut ning hallid 2015. a
hinnangut.
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Joonis 15. Ladnemere avaosa triivvorgu (sinine) ja jadadnge (must) piitigikoormus (Anon.
2017). Uhikuks on x1000 piitigivahendit paevas.
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Joonis 16. Aastatel 2005-2010 asustatud smoltide Carlini maérgiste tagasipiiiikide jaotus
Ladnemere piitigipiirkondade kaupa. Vasakul on esitatud Kymi jokke asustatud kalade

tagasipiiligid ja paremal on esitatud Soome lahe Eesti jogedesse asustatud kalade tagasipiiiigid
(Anon. 2013).

Venemaal on I0hepliik keelatud, kuid eripiiligilubadega piitiavad kutselised kalurid
kalakasvatustele sugukalu. Sugukalade piitigil oli saak jargmine:

2008 — 220;
2009 - 170;
2010 —-491;
2011 —470;
2012 - 412;
2013 - 387;
2014 - 418;
2015 —406;
2016 —419ss.

Soome Rannapiiiigi saak (kutseline + harrastus) Soome lahest oli jargmine:
2008 — 16 377,

2009 - 12 507,
2010 -4 873;
2011 -7 656;
2012 - 13 936;
2013 - 12 847,
2014 — 11 644;
2015 -9 340;

2016 -9 018is.

Lohe saavutab alammdodu teise mereelu aasta (suve) Iopuks, mistottu pdlvkond on piitigis
valdavalt teisest aastat (nditeks 2012. a laskunud kalad tulevad piiiiki 2013. a siigisel ja on
ptiigivarus ka 2014. a). Seega moodustavad igal aastal saagi kahe aasta sisselasetest ja
looduslikust kudemisest parit kalad, kes elasid iile postsmoldi eluperioodi Laanemere kesk- ja
Idunaosas. Mérgistamise pohjal annab suurema tagasisaagi 2-aastasena asustatud Iohe (Paaver
et al. 2006) ja alates 2004. a oli nende arv sarnane. Peale triivvorgu piiligi keelustamist 2008.
a on Ladnemerel oluliselt intensiivistunud jadadngedega piilik ning 10he piitigisurve avamerel
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on endiselt suur. Taani kalurid voivad alates 2010. a taas Lddnemerest périt 1ohet miiiia
(piiranguteta EL-1st véljapoole), mistottu on ka nende huvi 1dhepiitigi vastu uuesti tousnud.
Samas vdhendati 2011. a Ladnemere avaosa kvooti 51 % ning sellest tulenevalt ei saa saagid
avamerel (vdhemalt ametlikud saagid) suureneda. Looduslike laskujate hulk oli varasemast
viiksem 2012. a, seega vOib oletada, et 2014. a siigisel kudema naasvate sugukalade arv oli
samuti viiksem. 2016. ja 2017. a oli sugukalade arv taas suurem. Looduslikku péritolu 16he
sugukalade arv vib prognoosida 2020. ja 2021. a.

Eesti saak Soome lahes 2017. a oli 1842 isendit (tabel 15). Eesti 10hesaak Soome lahe
rannikumeres soltus varasemal perioodil Polula KKK poolt asustatud noorkalade hulgast ja
nende ellujddmisest ning viimastel aastatel on saakides peamiselt looduslikust sigimisest parit
kalad. Suurenenud saagid nii rannikul kui ka jogedes aastatel 2016-2017 on pdhjustatud
2014. ja 2015. a arvukalt merre rdnnanud laskujate tottu. 2018 — 2019 peaksid saagid taas
veidi langema. 2017. a tekkinud vdga tugev pdlvkond peaks saakidesse ilmuma peamiselt
2020 ja 2021 ning siis on oodata saakide suuremat kasvu. Soome lahe piirkonnas peaks
looduslik taastootmine Valgejoe arvelt tdusma hakkama, sest Kotka paisu purunemise tottu on
Iohele kittesaadavaid koelmuid juurde tulnud ca 15 ha. Uute kudealade kasutuselevottu ja
taastootmise tdusu kiirust on siiski raske ette prognoosida.

Liivi laht (28-1)

Lohepiitigi voimalused Liivi lahes olid varem seotud Liti asustamistega (ca 740 000 kuni 1
milj. laskujat aastas) ja sealsete jogede loodusliku 16he arvukusega. Eesti pole Liivi lahe
vesikonda I0het asustanud 1994-2013 ja Péarnu joe looduslike laskujate hulk on tiihine.
Viimaste aastate seirepliiikide pohjal on Pérnu joes 10hele avatud joeldigus 16he looduslik
taastootmine praktiliselt olematu. Enamus Eesti 10hesaagist Liivi lahes piititakse piitigiruudust
183, mis viitab Liti péritolule, kuigi mérgised seda ei kinnita. Eesti Iohesaak Liivi lahest
2005.-2016.a on vaheldunud 0,3-1,0 t piires. Potentsiaalselt oleks pidanud 16hesaak tGusma
hakkama juba 2016. a, kui esimesed (2013. a) Péarnu jokke asustatud kalad saavutavad
alammodddu ning naasevad Parnu jokke kudema. Parnumaa 10hesaak 2017. a oli saak 1,2 t
ning Pérnu joes Sindi paisu alusel joeldigul vois ndha arvukalt kudema tulnud 16hesid. Pérnu
joest Polula KKK-le piititud 26-st sugukalast 19 oli 10igatud rasvauimega. See nditab, et
asustatud kalad on hakanud olulisel miiral Parnu jokke naasma. Lohesaakide oluline kasv
saab siiski toimuda peale Sindi paisu lammutamist.

Saarte avarannik (28-2, 29-2)

Saaremaal ja Hiiumaal 16he kudejogesid ei ole. Avarannikult piiiitakse 10het, mis périneb
Soome, Rootsi, Liti, Eesti, Poola ning Venemaa asustamistest ja kudejogedest. Eesti [dhesaak
peaks edaspidigi jidma senisele tasemele, kui just piiligitingimused pole viga halvad. Saak on
jaanud enamasti alla 1t.

Vainameri (29-4)

Viinamerre 10he kudejogesid ei suubu. Mereala jaib korvale peamistest rindeteedest. Saak on
jaanud enamasti alla 0,5 t ja jd4b tdendoselt samasse suurusjirku ka edaspidi.
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Pikaajalise prognoosi koostamise voimalus

Lohe on siirdekala, kelle varu tugineb asustamistele ja looduslikule taastootmisele. 1,5 aasta
viltel parast merre laskumist (s.0. alammdddu saavutamiseni) mingit teavet nende edasise
saatuse kohta ei ole ja viljapiiiik algab kohe kui kala on saanud mddduliseks. Samasuviste
tdhnikute arvukusest saab looduslike kalade arvukust umbkaudselt hinnata 3 — 4 aastat ette.
Pikema prognoosi koostamise vOimalus praktiliselt puudub. Senini pole pikaajalise
prognoosimisega tegelenud ka ICES 16he ja meriforelli tooriihm (WGBAST).

Tehtavad pikemaajalised ennustused on suunatud endise IBSFC Iohekava vdimalikule
tditmisele (kas, kus ja millal saavutatakse 50% tase looduslikus taastootmises). Saagi
prognoosimist see otseselt ei puuduta. Kvoodi kaudu saab kalanduslikku suremust mdjutada
ainult iiks aasta ette (eelmisel aastal méératakse jirgmise aasta kvoot).

Tagasiheitekeelu moju lohepopulatsioonidele

1. jaanuarist 2015 jOustus I0he tagasiheitekeeld. Suuri muudatusi 10hepliiigile ja
populatsioonidele see muudatus tdendoliselt kaasa ei too. Ajutise erandina voib endiselt
tagasiheidet teha morrapiitigil, sest eeldatavasti piisivad kalad morras elujoulistena ning peale
vabastamist suurt suremust ei esine. Tulevikus voib 16he véljapliligi piiramiseks (nditeks
kvoodi taitumisel) vajalikuks osutuda piirkondlikult kalapiitigi tugevam piiramine. Varasemalt
oleks sellisel juhul saanud teiste kalaliikide piitidmist jdtkata tingimusel, et saagiks olevad
10hed vabastatakse.

3.3. Lohe looduslike laskujate arvukus ja tootlikus lohejogedes

Potentsiaalse produktiivsuse (ehk carrying capacity) mdiste kerkis liles seoses IBSFC
Ioheplaaniga ja selle eesmargiga saavutada igas 10hejoes vihemalt 50% nende potentsiaalsest
produktiivsusest, kuigi viimase méadramiseks kindlat meetodit ei ole.

Looduslike laskujate arvukuse hindamiseks kudejogedes on mitmeid meetodeid. Esimene ja
tavaparaselt kasutatav meetod pohineb sobivate paljunemisalade kogupindala maddramisel ja
kahesuviste tdhnikute arvukuse ning suremuse hindamisel ajavahemikus loendusest kuni
merre laskumiseni. Tdhnikute arvukus antakse tavaliselt sama joe kohta, kuid lubatud on
kasutada ka naaberjogede v01 muude tingimustelt 1dhedaste jogede andmeid. Sel viisil on
potentsiaalset laskujate arvukust piiilitud hinnata ka Eesti kudejogedes (Kangur & Wahlberg
2001). Indeksjoeks (reference river) wvaliti Kunda jogi, mille produktiivsuse niitaja
kahesuviste tdhnikute osas oli sellel ajal kdrgeim: ellujddmuseks teise elusuve 16pust kuni
laskumiseni eeldati 70%. Leiti, et potentsiaalne Eesti jogede produktiivsus praegu saadaval
olevates elupaikades 10he smoltide osas (kaasa arvatud kudemises osalevate kalade arvu tous
jogedes) voiks olla hinnanguliselt 2016. a seisuga 72 700. Potentsiaali suurenemine on
toimunud Valgejoe arvelt. 2016. a purunes Kotka pais ning seda ei taastatud. Seetottu on koik
Valgejoe kudealad (millest 90% oli Kotka paisust iilesvoolu) 16hele kéttesaadavad. Kunda
joele kalapddsude rajamise korral suureneks see arv veel ca 17 000 vorra. Praktiliselt on
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potentsiaalseks produktsiooniks seni igal pool, v.a. Kunda ja Keila jogi, loetud ca 1000
laskujat/ha ja seda peetakse ka teistes Lddnemere maades tavapiraseks arvuks. Viimastel
aastatel on mitmes joes (Keila ja Loobu) kahesuviste 10hetdhnikute asustustihedus olnud {ile
25 ind./100m? kohta ning selle tdttu on Keila jdes potentsiaalne laskujate hulk {imber hinnatud
(u. 2000/ha kohta). 2014. a oli Keila joes vanemate lohetdhnikute asustustihedus 48,9
ind./100m? ning sellest tulenevalt on 2015. a kevade laskujate hulk 12 000 e. ligikaudu 3500
laskujat hektari kohta. Nii kdrget arvukust tuleks siiski lugeda erandlikuks ning seetdttu ei ole
mdistlik Keila joe maksimaalset potentsiaali rohkem tdsta. Laskujate arv ajavahemikus
2005.-2017. a on esitatud hinnangute jargi vahemikus 5000-35 000, ning 2015. a oli laskujate
arv rekordilised 36 100 isendit (tabel 19). 2018. a on hinnanguline laskujate hulk ca 15 000 e.
varasemate aastatega vorreldes selgelt madalam.

Produktsiooni hindamise teiseks meetodiks elektripiitigi korval on laskujate loendamine
spetsiaalsete mordadega (smolt trapping). Absoluutarvudele iileminekuks on tarvilik osade
kalade mérgistamine, et nende piiiigis esinemise protsendi jirgi médrata koguarvukus. Seda
meetodit on kasutatud pikka aega Létis Salatsi joel ja Soomes. Alates 2006. a kasutatakse seda
meetodit ka Pirita joes. Enamasti on morrapiiligi meetodil hinnatud laskujate hulk olnud
suurem kui tdhnikute arvukusest tuletatud laskujate hinnang. Kahesuviste tdhnikute arvukus
ndib enamusel aastatel suhteliselt hdsti korreleeruvat kaheaastaste laskujate arvuga (joonis
17). Uheaastaste laskujate arvu on endiselt raske ennustada, sest seos samasuviste tihnikute
asustustiheduse ja aastaste laskujate arvu vahel on ndrk (joonis 17). Pirita joe suudmes
teostatud morrapiitigid nditavad, et iiheaastaste laskujate hulk varieerub aastate 10ikes véga
suurel méiral (tabel 18). Seetottu on hinnangute erinevus peamiselt tingitud laskuvate kalade
vanuselisest struktuurist. Teine pdhjus, miks hinnangud alati ei klapi, seisneb asjaolus, et
talvine tdhnikute ellujddmus on aastati erinev. Néiteks vanemate I0hetdhnikute
asustustiheduse kaudu hinnatud laskujate hulk pidanuks 2011. a olema 2700 kaheaastast
smolti, kuid mdrraga hinnati laskujate hulgaks u 1600 (tabel 19).

Tabel 18. Lohe laskujate vanuseline struktuur Pirita joes.

Laskujate vanus (%) Mérraga Standard

Aasta | ) 3 hlqnatud viga
laskujate hulk

2006 4,6 95,4 0 2956 461
2007 11 89 0 1606 545
2008 16,6 82,8 0,6 2475 174
2009 29,1 70,3 0,6 5700 320
2010 15,7 84,3 0 8464 1335
2011 4,1 94,9 1 1584 483
2012 2,9 95,8 1,3 1860 243
2013 91,3 8,7 0 5581 868
2014 15,5 84 0,5 5139 582
2015 40,5 58,7 0,8 3505 335
2016 84,7 15,2 0,1 10355 407
2017 0 100 0 1729 455
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Joonis 17. Seos tdhnikute asustustiheduse ja laskujate hulga vahel 2007.-2017. a Pirita joes.

Teoreetiliselt saaks laskujate hulka hinnata ka samasuviste kalade arvukusest, sest seos
samasuviste ja jirgmise aasta vanemate kalade arvukuse vahel on olemas (joonis 18), kuid
ndib, et erinevates jogedes on eri vanuseklasside arvukuse vahel erinev diinaamika. Niiteks
Vasalemma joes on vorreldes teiste jogedega vanemaid 10he tdhnikuid vdhem vorreldes
samasuviste arvuga ja Valgejoes vastupidi. Vasalemma joes on samasuvise I0he
asustustihedused enamasti madalad, kuid nende keskmine kaal on enamikel aastatel suurem
kui teistes Eesti jogedes. VOib oletada, et Vasalemma joes, vOrrelduna teiste jogedega, on
aastaste laskujate osakaal suurem. Samasuviste kalade ja sama pdlvkonna laskujate hulga
vaheline seos on Pirita joe nditel siiski nork (joonis 19). Enne merre laskumist voib tdhnikute
suremus jogedes olla kohati vidga suur.

Ks’la

y=-0.451 +0.908*x
P =0.6480
1.0 p=0.0159

08 —
aﬁjog' Pirita

Kunda

0.6

0.4

log(vanemate |8hede asustustihedus)

Vasalemma

0.2

0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 16 1.8
log (0+ I6hede asustustihedus)

Joonis 18. Seos samasuviste ja vanemate lohe tdhnikute asustustiheduse vahel. Seos on
arvutatud 2007.-2011. a pdlvkondade kaupa. Analiiiisist jaeti vdlja Parnu ja Purtse jOogi ning
vilja jéeti plitigipunktid, kus ei olnud voimalik eristada samasuvisena asustatud kalu
looduslikest. Jogede vahelised erinevused on aastate 1dikes piisivad.
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Joonis 19. Seos samasuvise 1ohe tdhnikute asustustiheduse ja sama polvkonna laskujate hulga
vahel Pirita joes aastatel 2007.-2017. a.

Tabel 19. Hinnanguline loodusliku 16he laskujate hulk Eesti Iohejogedes. NB! 2012. a olid

kahesuvised 10he tahnikud Purtse joes tdendoliselt ainult asustatud kalad ning seetdttu on ka

loodulike laskujate hulk ndidatud sulgudes.

Laskujate osa

Potentsiaalne laskujate hulk Arvestuslik potentsiaalist
<. . o Kasutatud
Jogi Aasta laskujate %o dik
~ Esimese arv Esimese  Joes metoodika
Joes kokku . s
paisuni paisuni__ kokku
2008 900 43
2009 <100 <5
2010 100 5
2011 200 10
2012 18500 2100 2100 100 Kangur & Wahlberg
Kunda jogi 2013 (3700) 2030 97 2001
2014 1000 43
2015 1300 62
2016 2100 100
2017 3700 >100
2018 3000 >100
2008 100 <1
2009 4000 35
2010 3900 34
2011 1100 10
2012 11300 800 7 Kangur & Wahlberg
Selja jogi 2013 2700 24 2001
2014 3100 27
2015 3400 30
2016 600 5
2017 500 4
2018 0 0
2008 0 0
2009 100 1
2010 10500 100
2011 4500 43
2012 3500 33 Kangur & Wahlberg
Loobu jogi 2013 15500 (Kesler et al.2017) 11600 2700 2% 2001
2014 3500 33
2015 11600 100 76
2016 800 8 5
2017 2000 17 13
2018 600 5 4
2008 700 47
Valgejogi ;8?3 Tapa paisuni u. 15-16 000 1500 288 Zg Kangur j(‘):;/ ahlberg
2011 800 53
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2012 400 27
2013 100 7
2014 400 27
2015 500 33
2016 700 47
2017 Ca 16 500 (vajab tdpsustamist) 200 1
2018 400 2
2008 0 0
2009 0 0
2010 <50 <17
2011 Joa aluse karestiku pot. praegu 2300 is 0 0
o 2012 ima Linnamée];aisﬁta 760012600 300 0 0 Kangur & Wahlberg
Jigala jogi 2013 (Maves 2014). 0 0 2001
2014 0 0
2015 0 0
2016 0 0
2017 0 0
2018 0 0
2006 3000 31
2007 1600 17
2008 2500 26
2009 11500 9600 5700 59
2010 8500 89
2011 1600 17 Smoldi mord
e ex s 2012 1860 19
Piritajogi 5013 10000 5600 56
2014 11900 5100 51
2015 3500 32
2016 10355 87
2017 1729 14
Kangur & Wahlberg
2018 1600 13 2001
2008 <100 <5
2009 <100 <5
2010 600 30
2011 200 10
2012 2000 <100 <5 Kangur & Wahlberg
Viina jogi 2013 <100 <5 2001
2014 200 10
2015 300 15
2016 200 10
2017 <100 <5
2018 <100 <5
2008 700 11
2009 1100 17
2010 6300 97
2011 3000 46
2012 6000 92 Kangur & Wahlberg
Keila jogi 2013 63001(12 000) 960 15 2001
2014 8300 >100
2015 12000 >100
2016 4400 68
2017 6300 97
2018 6600 >100
2008 <100 <10
2009 200 13
2010 <100 <10
2011 300 19
Vasa‘ller‘nma ;83 Hinnanguliselt u. 5000 1600 Zgg ?g Kangurj(L):;/ahlberg
1% 2014 600 38
2015 700 44
2016 1100 69
2017 <100 <10
2018 700 44
2008 1300 <100 <5
2009 1300 <100 <5
2010 1300 <100 <5
2011 1300 <100 <5
2012 45000-58000 (Kangur ja Wahlberg 1300 <100 <5 Kangur & Wahlberg
Pérnu jogi 2013 2001) 1300 <100 <5 2001
2014 1300 <100 <5
2015 1300 <100 <5
2016 1300 <100 <5
2017 1300 1500 <5
2018 1300 1500 <5
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2008 7600 100 1

2009 7600 2600 34
2010 7600 2200 29
2011 7600 400 5
2012 7600 1100 15 Kangur & Wahlberg
Purtse jogi 2013 7600 (6600)* @87)* 2001
2014 7600 4300 57
2015 7600 3100 41
2016 7600 2100 28
2017 7600 1300 17
2018 7600 900 12
2008 55400 5000 9
2009 55400 14200 25.6
2010 55400 32700 59
2011 55400 12100 21.8
2012 55800 16460 29.5
Kokku 2013 55800 14250 25.5
2014 55800 26500 47.5
2015 55800 36400 65.2
2016 57700 22355 38.7
2017 72700 17229 23,7
2018 72700 15300 21

3.4. Lohe asustamine

Lohe asustatakse Eestis seitsmesse jokke: Selja, Loobu, Valgejogi, Jigala, Pirita, Vdina ja
Purtse. Alates 2006. a ei asustata 10het Véidna jokke, Narva jokke tehti viimane asustamine
2012. a. Asustamised algasid 1997. a ldhtudes Ladnemere Rahvusvahelise Kalanduskomisjoni
(IBSFC) poolt samal aastal vastuvoetud Iohekavast (Salmon Action Plan). Selle 16hekava
eesmirgiks oli suurendada sdilinud looduslikke asurkondi ja taastada need jogedes, kus liik
varem esines ja praegused keskkonnatingimused vOimaldavad saavutada 2010. a 50%
potentsiaalselt voimalikust laskujate hulgast.

Asustusjogedeks valiti algselt Selja, Valgejogi, Jagala ja Pirita. Hiljem lisandusid Loobu ja
Purtse jogi (tabel 20).

2007. a lasti 0+ 10het nelja jokke: Purtse, Pirita, Selja ja Valgejokke. Mdnel aastal on
kasvatuskaod Pdlula Kalakasvatuskeskuses eeldatust viiksemad ja korge tiheduse véltimiseks
basseinides on tulnud osa 0+ I0hest asustada samasuvistena. Ellujdimus on enamasti hea
niiteks loodusliku 0+ 1ohe asustustihedus oli Porgaste I punktis 2004. a septembris 2,9 is 100
m?. Oktoobris asustati sinna 0+ 10het (rasvauim ldikamata). 2005. a oli rasvauimega 1+ 16he
asustustihedus samas 24,5 1s/100 m?. 2004. a asustati Pirita jokke Lagedi-Venekiila piirkonda
PSlula 0+ 16het. 2001.-2003. a seal looduslikke 0+ kalu ei leitud. 0+ asustamisega tdidetakse
ka soovitust hoida kalu kasvanduses voimalikult Lihikest aega, et vihendada adapteerumist
sealsetele tingimustele. Kaks talve ja iithe suve joes elanud kala on kahtlemata paremini
kohastunud eluks looduses, kui need, kelle joes elamise aeg piirdub vaid paari pideva voi
niddalaga enne laskumist. A. Vasemée uuringuga seoses asustati 2008.-2011. a Selja jokke
Varangu seirepunki ldhedusse 68 600 10he vastset, mistdttu oli selles seirepunktis 0+ 10he
asustustihedus ka mirkimisvéirselt kdrge (69,7 is./100m*> kohta) ning niiib et vastsete
asustamine oli mottekas.

2018. a kevadeks on esialgne asustamissoovitus jirgmine:

Kunda joe péritolu 16he 2-a laskujad — ca 32 700.
Selja jokke ca 5000, Loobu jokke 5000, Valgejokke 10 000, Pirita jokke ca 5000 ja Jégala
jokke ca 5000. Asustamisaeg on soovitavalt aprilli teine pool kuni mai esimene niddal ning
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asustamiskohad samad mis, eelnevatel aastatel. Kdoikidel kaladel peab olema rasvauim
10igatud. Igasse jokke asustatavas partiis peab olema individuaalmirgisega varustatud 500—
700 kala.

Kunda joe péritolu 1-a 16he tdhnikud — ca 75-80 000.
Purtse jokke ca 20 000, Selja jokke ca 10 000, Loobu jokke ca 10 000 ja Valgejokke ca 40000.

Koikidel kaladel peab olema rasvauim ldigatud.

Kunda joe péritolu 16he vastsed — 50-90 000.
Koik vastsed Asustada Purtse jokke Sillaoru paisust lilevoolu jddvatele kirestikele.

Pérnu péritolu kalad asustada Parnu jokke.

NB! Arvud tépsustuvad 2018. a kevadeks (seis pérast talvitumist) ning tdhnikute asustamise
mahud ja kohad tidpsustatakse hiljemalt kevadeks.
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Tabel 20. Lohe noorkalade asustamine 2005.-2016. a (tuhandetes). Kalade arv on iimardatud
tdis tuhandeni, isendi kaal tdisgrammini. Hobestunute % Pdlula Kalakasvatuskeskuse

andmeil.
= & = = D) 9 & = =
i 2 E g S £ 3 g £ g E 3
g & = = = A > z A 2 &~ X
< = @ o0 @ o0 @ o0 @ o0 @ o0 @ o0 @ o0 @ o0 @ o0 @ o0 = o0
57 | | 5| 2| 2| 2| 2| B| 2| B =E| B 2| 2| 2| B| 2| &| | B| F| =
ST B 2| B 2| B 2| B 2| Bl 22| 2| B 2| R 2| B = £ < 2
o [ - [ - [ - -1 - - o5 [ 261 -1 -1 -1 - 148 6] o
2005 [ 1 | 10 | 26 | 20 | 24 | 20 | 26 | - | - [ 30 [ 26 |[1t0]23[30 | 28 | - | - | - | - [ - | - | 120 2| 78
2a [115] 91 115] 73 [122] 9 [105] 72 | - N : : 46 | 83 | 100
o2l 5 [ [ — T3 [o5 [ - 3124 | - - (a0 22 - - [ - [ - [ -1 - [ 12525 va
2a [ 10 [ 96 | 9 [ 95 [ 10 [ 94 [ 6 [125] 10 [1i2] - | -] - T - [ - [ - [ -1 - | 48 [ 95 100
or [195] 3 [ - [ - [ 20 [ 5 ~ 15061 5 | -1 -1 -1 - 13035 -1 -1-1 - [10][5] o
2007 [ 1-a [ 113 26 [118] 20 [112] 20 [ - [ - [ 11 [28 [ - [ - [437] 26 [ - T - - - [ 8 [ 27] 90
2w [127] 95 | 114 81 [106] 112 |54 | 142|112 8 | - [ -1 - | - | - | - | -1 - -1 - | s1 [ 99 100
o | - [ - [ -1 -1-1-1-1-1-1-1[-1-1I8[5 [60a[ 5 -1-1-1-[124a[5] o
2008 1a | 5 [ 6] - | - | - - -1 -1 -1-1-1-[58[18 48] 1] -1-1-1- 1216 *
2w [107] 64 | 107 55 [102] 73 | 54 [ 80 (16103 ] - [ -1 - [ - | - | - [ -1 -1 -1 - | 4 [75] 100
Toa [ 15.0 | 114 10.7] 7.8 [ 204 ] 3.5 [152] 4 [ 150|114 - | - (418|188 421 [174] - | - | - | - | 84 | 18
2009 10,0 [ 826 10 [617] 10 [75.0 50 [83]100]606] - 1 -1 - | - [ -1 -1 -1 -1 -1 - 14 [71] 100
o | - | - | - | -1 -1 -1 -1-1-1-1-1-T69|5a0 2741 | -] -1 -1 -] 51 |46
2000 1 [ - | - | - | - [ - [ -1 -1 -1 -1 -1-[-Is6i[83[205[219] - | - [ -1 - | 77 [19] 595
2 [ 101622 54 [424] 55 [508 54 [415] 6 [#2] -1 -1 - [ -1 -1 -1 -1 -1 -1 - [ 3 [ ] 100
T [ 43 [ 13784 [137] 6 [147] - | - - - - -1 - - -1 -1 -11 14 o
om [t - | - | -1 -1 -1 -1 -1 -1-1-1-1-[503[176]/B7|B85] - -1 -1 - | 64 [ 18] 90
2 [ 69 307 61 [307] 4 [504] 5 |11 4 [ 55 ] - -1 - [ -1 -1-1-1-1-1- 12 [43] 100
or | - [ - [ - - [oal24(2a]25] - | - [ -1 -1 -1-15 1271 -1-1-1 - [100][3 ] o
sota |12 (2061 6 [t07 (76 {20055 - [ - [~ [ - - - - -Too3[s [ - [ - - [ - T [57] 0
T 47 (25945 257 - | - | - | -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 | -1 -1 -1 159 [26] 0
2 | 10 322102334 10 |33 ] 6 | 4 [ 6 |4 | - -138 [607] - | - [ 3 [ 71 -1 - | 53 [ 26 100
va. | - | - - (341002 [315] 02 1= - 336 02 - - [ 9 [o2] o
o [ - | - 10157 98 58] - | - | -1 -1 -1 - t02]51] - | - |651] 94 | 30 | 58] o
2003 [ 1 [ 15 (L]0 A 282 100 - [ - 1 - [ - [ -1 -1 -1 -Twasual - [ -] -1 -6 [11] 0
1 - | - [ - [ - 162347 - [ - -1 -1 -1-1-1-17 34 -1 -1 -1 - [ 15 3] o
2 [ 10,0 | 52 | 54 | 484 [ 57 |4l |52 58352 [#7] - [ - | - [ - | - | - | -1 - [ -1 - | 32 [40] 9
o | - | - 1 - [ - #9602 -1 -1 -1-1-1T-1-71-[#2fo7] -1 -1-1 - 19 [oz] o
o | - [ - [ - | - [ 65158 -1 -1 -1 - [-1-1-1- [162]57]532]5755 707918107 | 8 | o
064 1w | - | - | -1 -1 -1 -1 -1-1-1-1-1-1-1-]ti|to5][5:8][102] -] - | 15 [ 10 20
B XN P e S N I N I S T I S B B e Y S P
2 (991 [78.0] 5 [100] 10 | 657 [509692 50682 ] - | -1 - [ = | - [ - [ -1 - [ -1 - [ 3 [ 78] 100
va. | - | - | - | - [a7]oas] - | - | - | - [ -1 -1 -1 -l59]oa7] - [ - [ -1 - |85 018] o
or | - [ - (21557 (48662 - | - | - | - [ -1 -1 - - [323]64]53 48 [197] 68 [107.8] 61 | 0
s | 1 fns{ 02| - | - [ o [ f - s iea| - | - s 287 | 253 |1ms | S5
=1 - 1 -1 - [ -1 -1 -1 -1 -1 -1 -[-1-1-1-136[25] -1-1-1- [36[205] o0
2 | 5 | 648 48 | 689 | 48 | 706 53 | 836 50 728 - | - | - | - |07 |80 - | - 1631176 419 [902] 100
or | - | - (106591606591 - | - | - | - | -1 -1 - - |98 555274 - | - [862] 6 | o0
Ta | 53 | 20 [ 5.0 | 14649 [176] - | - | - | - [ -1 -1 - | - [136]169] - | - [158] 194 | 448 | 18 | 7092
2006 1 - - | - - [ - - - - -1 -1 -1 [sa & -] -7- ~ | 54 | 44 0
2 | 5.5 | 799 | 54 |48.0 ] 5.0 | 684 5.0 |703] 54 [709] - | - | - | - | - | - | - | - [103]1275] 368 | 843 100
or | - | - 106531263771 - | - 1 - | - - -1 - [ - |ia|s5ie63 87 - | - [547]68] 0
la |89 |165] 86 | 17| 25 {167| - | - | - | - |- - -] - |1alroo| - | - | -] - | 608|177 7"877
w7 [ - [ - [ - -T2l - [ -1 - [ - [-[-[-1- 152026l - -1 -1 - [22][228] 0
2 | 5.7 806 52 | 661 5 | 812 54 723 54 |72 - [ - | - | - [ 551798 - | - [104] 104 | 323 [ 754 100

* Parnu jokke asustatud Daugava paritolu aastased kalad oli 95% laskujad. Kunda péritolu aastastest

kaladest oli 65-70 % laskujad.
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4. MERIFORELL

4.1. Meriforelli saagid

Meriforelli piilitakse pohiliselt rannikumerest, avamere saaki Eesti vetes ldhiminevikus
deklareeritud ei ole. Nagu 16hegi puhul, on saagid suuremad Soome lahes (joonis 20). Saak on
suurim Harjumaal ja L&dne-Virumaal, kuhu jiddb enamus meriforelli kudejogesid, ning
viikseim Vidinameres ja Parnumaal, kuhu suubub vihe kudejogesid (tabel 21 ja 22). Ténu
Ongu kalakasvanduse asustamistele on Saaremaa ja Hiiumaa saagid senini olnud suhteliselt
korged, kuid seoses kasvanduse sulgemisega peaksid saagid hakkama neis maakondades
jargnevatel aastatel vihenema, kuid wvastupidiselt prognoosile oli 2016. aastal nende
maakondade saak rekordiliselt korge! Meriforelli pohisaak saadakse siigisel septembris-
novembris ning kevadel aprillis-mais. Viimastel aastatel on saagid kdikunud 15-20 t
vahemikus, mis on iihtlasi ka aegrea keskmine. 2016. aastal seevastu tegid meriforelli saagid
aegrea rekordi (27,3 t), kuid 2017 aastal toimus saakide moningane vdahenemine (kuid siiski
tugevalt iile aegrea keskmise). Hoolimata jogedes kehtestatud kuuajalisest pliligipiirangust,
suurenes 2011. a meriforelli saak jogedes oluliselt, kuid langes aastatel 2012-2014
mairgatavalt (tabel 23). Vastupidiselt 10hele, tousid vaatamata pikemale keeluajale 2015. aastal
meriforelli saagid jogedes mérgatavalt. Analoogselt jogede 10hesaakidega, oli ka meriforelli
puhul jogedes 2016. aasta rekordiline ning siingi on pdhjused samad, mis I0he puhulgi
(tugevad pdlvkonnad ja soosivad hiidroloogilised tingimused). Ka 2017. aasta saagid olid
keskmisest suuremad. Moningast langust vorreldes 2016. aastaga vOib seletada, nagu l1ohegi
puhul, pisivalt vdga korgete jogede veetasemetega, mis vOisid takistada edukat kalade
tabamist.

Tabel 21. Meriforelli saak (kutseline ja harrastuspiiiik) alarajooniti (seisuga 22.01.2018).

Aasta 28 29 32 kokku
1999 0.7 1.4 7.6 9.7
2000 1.1 2.5 9.7 13.3
2001 0.9 2.1 9.7 12.7
2002 1.2 3.5 11.3 16.0
2003 0.8 1.6 6.7 9.1
2004 0.9 2.2 7.1 10.2
2005 1.2 3.6 7.8 12.6
2006 1.0 3.0 11.0 15.0
2007 1.0 4.0 15.4 20.4
2008 1.3 35 10.2 15.0
2009 1.8 4.7 11.0 17.5
2010 1.5 3.0 11.7 16.2
2011 1.8 34 12.4 17.6
2012 2.6 5.6 13.6 21.8
2013 2.6 4.6 12.2 19.4
2014 2.6 3.7 12.8 19.1
2015 2.7 3.7 16.2 22.6
2016 33 5.5 18.4 27.2
2017 2.9 34 17.2 23.5

61



28

—0— Parnumaa ,,A\\
26 _&- Saaremaa PN
24 | ~® Hilumaa K '
—A— Laanemaa ‘,’ A
22 + —® Harjumaa A )
—m - Laane-Virumaa g
20t —— Ida-Virumaa A A il
-4 - Kokku P i
18 r ;l ‘\‘ A ’A/
s 16 t K / L A’
S " 1 A x
.é e A £ .
[3°] o Tk ! &
»w 12t K J ’
10 & e *~
‘ % i )
81 . e ) b
6 B : \‘ - ./ e ~ ~./
M- —I—l . .o\ > 3 B --m g
o - . BN P \\.._—:._’,ﬁ._,_ —--n_ _,l/
4 .- sx\\‘ i’ . K oo e N
o’ ) . (e % B g @ - z i ‘~-A_"_--AW‘”—_‘-‘_<" ‘
2 [ ﬂ.',,'-""”"‘-‘%‘_v‘_-“- . e B N R
0 ! : . :
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Aasta

Joonis 20. Meriforelli saak (kutseline ja harrastuspiitik) Eestis 1999.-2017. a.

Tabel 22. Meriforelli saak (kutseline ja harrastuspiiiik merest, t) maakonniti (seisuga

22.01.2018).
Aasta | Pirnumaa | Saaremaa | Hiiumaa | Lddnemaa | Harjumaa | Ldane- Ida- Kokku
Virumaa Virumaa

1999 | 0.1 1.1 0.9 0.6 2.5 4.2 0.4 9.8
2000 | 0.2 1.7 1.6 0.8 3.5 5.1 0.4 13.3
2001 | 0.1 1.2 1.7 0.8 3.7 5.1 0.2 12.8
2002 (0.1 1.8 2.8 0.9 4.8 5.2 0.6 16.2
2003 | 0.1 1.0 1.2 0.3 2.7 3.2 0.5 9.0
2004 | 0.2 1.4 1.5 0.4 3.3 2.8 0.5 10.1
2005 (0.3 1.5 3.0 0.3 3.1 4.1 0.4 12.7
2006 | 0.1 1.5 2.3 0.4 4.5 5.2 0.9 14.9
2007 | 0.2 1.5 3.2 0.8 5.3 7.0 2.3 20.3
2008 | 0.3 1.7 2.5 0.9 4.4 3.9 1.0 14.7
2009 (0.4 2.1* 2.5* 0.7* 4.7 4.5% 0.4* 17.5%
2010 | 1.1 1.2* 1.6* 0.5* 5.2 4.3% 0.5* 16.2%
2011 | 0.7 1.4* 1.8* 0.4%* 6.2 4.6%* 0.4* 17.6%
2012 | 0.8 3.3 3.8 0.7 7.6 4.7 0.8 21.7
2013 | 1.2 2.4 3.3 0.9 6.9 3.9 0.8 19.4
2014 | 1.1 2.9 2.3 0.8 6.3 4.4 1.4 19.4
2015 | 1.0 2.9 2.5 0.9 8.2 5.5 1.7 22,7
2016 | 0.9 4.0 3.9 1.3 10.1 5.4 1.7 27.3
2017 | 1.1 3.0 2.1 0.9 9.1 5.3 1.8 23.3

* maakondade kaupa eraldi on esitatud ainult kutseliste kalurite saagid.
T kogusaak (kutseline ja harrastus liidetud)

62



Tabel 23. Meriforelli saak (harrastuspiiiik) jogedes (kg).

Aasta Narva | Selja | Valgejogi | Jigala | Pirita | Viina | Purtse | Kokku
jogi jogi jogi jogi jogi jogi

2005 8 8
2006 5 5
2007 24 36 10 12 82
2008 22 16 8 4 8 18 2 78
2009 50 9 9 14 24 1 107
2010 46 10 35 61 6 158
2011 41 139 12 18 84 89 27 410
2012 4 65 15 48 47 29 8 216
2013 7 7 4 22 33 12 85
2014 60 3 4 6 19 5 97
2015 3 85 5 26 48 9 176
2016 418 6 47 24 66 43 604
2017 2 207 15 33 41 79 25 402

4.2. Hinnang meriforelli varude seisundile ja prognoosid

Soome laht (32-1, 32-2)

Meriforelli varude seisundi Soome lahes Eesti vetes médrab pdhiliselt looduslik taastootmine,
mis on aastati vordlemisi kdikuv. Viga jimedalt iseloomustab loodusliku paljunemise tahtsust
16igatud rasvauimega meriforellide osakaal saagis, mis see oli 2010. aastal neljal kaluril, kes
meriforelli andmed kogusid, keskmiselt 5 %. Koige suurem asustatud kalade osakaal oli
Pudisoo joe suudme ldhedal piitidva kaluri saakides (enamus ldigatud uimedega kalu asustati
Pudisoo jokke). Tema saakides oli asustatud kalu 16 %. Teiste kalurite saakides oli 16igatud
uimega kalade osakaal alla 1 %, nende kalurite piiiigiala ulatus Vainupeast kuni Riguldi joe
suudmeni. Hilisematel aastatel Pudisoo joe suudme ldhedalt proove korjata ei dnnestunud ja
seetOttu on ka ldigatud rasvauimega kalade osakaal madalam. Sellest jareldub, et forelli
laskujate asustamisel on mdju saakidele eelkdige vahetult asustamise koha ldheduses.
Meriforelli rindab Eesti vetesse ka Soome lahe pdhjakaldalt (Soome mérgiste jargi).

Soomes on meriforelli asustusmaht lahte jirgmine:
2008 — 316 000;

2009 — 291 000;

2010 —220 000;

2011 —239 000;

2012 —216 000;

2013 —242 000;

2014 - 173 200;

2015 - 131 800;

2016 — 194 000 laskujat.

Alates 2011. a on kdik Soomes asustatud meriforellid 16igatud rasvauimega ning tdendoliselt
just seetottu on Eesti rannikul 2012., 2013 ja 2014. a oli 1digatud rasvauimega meriforelli
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osakaal suhteliselt korge. Viimase kolme aasta jooksul on ldigatud uimega meriforellid
osakaal olnud véga viike.

Loigatud meriforellide osakaal Soome lahe saakides on jargmine:
2012 — 13,2 %;

2013 - 17,9 %;

2014 — 11,3 %;

2015 -4,1 %;

2016 — 6,1 %;

2017 - 5,3 %.

Eestis on meriforelli Soome lahte asustanud vdhe (tabel 29) ning plaanis on forelli
asustamisest loobuda (2018. a forelli ei asustata). Toendoliselt see olulisi muudatusi saagi
struktuuris kaasa ei too.

Looduslike tdhnikute arvukus Eesti jogedes kahanes 1990-ndate keskel ning oli madalaim
2003. aastal. Selle aasta pdlvkond oli viaga nork tdnu 2002. aasta pouale, mil paljud kudeojad
kuivasid tédielikult. Ténu soodsatele sigimistingimustele 2007. ja 2008. aastal on tdhnikute
arvukus jogedes oluliselt tdusnud. 2009. aastal oli paljudes jogedes asustustihedused
rekordiliselt kdrged. 2010. ja 2011. a pdlvkonnad olid vorreldes kahe varasema aastaga
viahearvukad, kuid 2003. a madalseisuga vorreldes on olukord siiski oluliselt parem. 2011. a
stigis oli meriforelli kudemise seisukohast soodne (pikalt soe ja vihmane) ning 2012. a
polvkond oli arvukas. 2012. a oli taas kudemise seisukohast soodne, 2013. a polvkond viga
arvukaks siiski ei kujunenud. Huvitaval kombel kujunes 2013. ja 2014. a siigisel koetud
polvkonnad suhteliselt arvukas, kuigi molemad siigised oli veevased. 2015. a kudetingimused
olid erakordselt sademete vaese siigise tottu vdga ebasoodsad ning seetdttu oli 2016. a
polvkond tagasihoidlik. 2017 aasta pdlvkond on seevastu viga arvukas.

Praegu on loodusliku Eesti paritoluga forelli plitigivaru Soome lahes iile keskmise. Arvestades
asustustihedusi jogedes ja mereelu iga, peaks piiligivaru plisima kuni 2020. aastani vihemat
senisel tasemel vOi1 veelgi tdusma.

Liivi laht (28-1)

Liivi lahes soltub varu sealsete véikeste ja tagasihoidliku produktsiooniga forellijogede ja
ojade laskujate hulgast. Tdhnikute arvukus jogedes 1990. aastate teisel poolel on vdrreldes
1980. aastatega, mil neid asustati Sindist périt kaladega, mitmekordselt kahanenud. Varu oli
madalseisus. 2006. a hukkus ojades veepuudusel palju forelli, mida niitavad ka 2007. a
seireandmed. Kuigi viimase 10 aasta jooksul on ojades- jogedes 0+ forelli arvukus
tousutrendis, ei tdhenda see veel piiligivaru olulist kasvu, sest sealsed joed ja ojad on véiksed
ning tagasihoidliku produktsiooniga. Eestis meriforelli Liivi lahe ojadesse-jogedesse ei
asustata. Meriforell voib rdnnata meie Liivi lahe vetesse Litist, kuid meieni jdudnud margiste
jargi saadakse Liti (ja Poola) asustatud forelli peamiselt Saaremaalt ja Hiiumaalt. Liivi lahes
on saak madal ning viimasel 12 aastal piisinud alla 2 tonni ja selle olulist suurenemist pole
loota. Olulist varu paranemist vOiks eeldada Péarnu joel asuva Sindi paisu juures
randetingimuste loomisel. See voimaldaks meriforellil ligipddsu senisest oluliselt suurematele
kudealadele.
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Saarte avarannik (28-2, 29-2)

Varasemalt on Saarte rannikumere varu on paremas seisus olnud tdnu asustamistele, eriti just
Hiiumaal. Loodusliku taastootmise maht Hiiu- ja Saaremaa jogedes on tagasihoidlik. Ainult
2014. a oli looduslik taastootmine Saaremaa jdgedes veidi suurenenud. Ongu kalakasvandus
I0petas forelli asustamise 2013 ning seetdttu oleks pidanud alates 2014. a saagid asustatud
kalade vorra vihenema. Saagid on sellel perioodi hoopis suurenenud!? Tdendoliselt sdltuvad
piirkonna saagid naaberaladel toimuvatest muutustest.

Vidinameri (29-4)

Viinamerre suubub teadaolevalt ainult kolm meriforelli kudeoja (Leisi ja Volupe jogi ning
Pihlajogi (varem Taaliku peakraav)). Viimaste produktiivsus on kdigest monisada laskujat.
Seega Viinamere vihene saak koosneb pohiliselt teistest piirkondadest parit kaladest ning
varu muutused on peamiselt mdjutatud naaberaladel kujunevast arvukusest.

4.3. Looduslik taastootmine

Soome lahte voolab enamus Eesti meriforelli jogesid ja ojasid ning siin asuvad ka koige
produktiivsemad joed. 2008., 2009. ja 2012. a pdlvkonnad olid enamustes jogedes iile
keskmise ja samasuviste forellide arvukus tiletas 50 % elupaiga kvaliteedi pohjal eeldatavast
optimaalsest asustustihedusest (tabel 24). 2010. ja 2011. a pdlvkonnad olid oluliselt ndrgemad
ja keskmine 0+ forelli arvukus oli alla 50 % eeldatavast optimaalsest asustustihedusest. 2012.
a polvkond oli taas enamikes jogedes vdga arvukas ning keskmine 0+ forelli arvukus iiletas
50 % potentsiaalist. 2013. a pdlvkond oli seevastu tunduvalt vihearvukam.

2014. a stigistalvel avati Vainupea joel Pajuveski pais ning paisjirve kogunenud peeneid
setteid kandus allavoolu forelli koelmutele. Seetdttu oli 2015. a Vainupea joes forelli arvukus
viaga madal. Soome lahe piirkonnas kujunes 2015. a pdlvkond arvukaks ning suurimat tousu
tdheldati Loobu, Selja, Valgejogi, Vasalemma ja Viddna joes. 2015 aasta siigis oli véga
veevaene ning 2016. a pdlvkond oli paljudes jogedes alla keskmine. Ootamatult kdrge oli
2016. a 0+ forelli arvukust Nova joes. 2016. a siigis oli veerikas ning 2017 aastal oli
enamikes jogedes 0+ forelli asustustihedus iile keskmise. 2017. a oli keskmine 0+ forelli
arvukus lausa 67 % eeldatavast optimaalsest asustustihedusest.

Intensiivne véljapliiik rannikul ndib olevat {ildiseks pdhjuseks miks paljudes hea elupaigaga
jogedes arvukus on piisinud suhteliselt madal voi on arukuse kasv aeglane. Sellele asjaolule
viitab ka 2014-2016 a. Pirita jokke rdndavate sugukalade vidike hulk. Ilmselgelt ei suuda nii
viike sugukalade hulk Pirita joe taastootmispotentsiaali realiseerida. Toenéoliselt hoiab Pirita
joe forelli populatsiooni jédrjepidevana joes elutsevad joeforelli sugukalad. Sarnane olukord
voib esineda nii moneski joes.
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Tabel 24.

Forelli tdhnikute arvukus Soome lahte suubuvates jogedes ja ojades 2005.-2017. a.

P

s [7q) o ~ © =3 =) — a o < [7¢) -] ~ g

3 = = = = = > S S S S = S S =2

< (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] 8

X

0+ (is/100 m?) 7,6 2,5 22 | 332 | 473 1,5 0,5 | 48,7 | 12,1 | 22,9 | 223 | 158 | 394 | 19,3

Altja oja Van. (is/100 m?) 0 1,2 0,5 0 9,5 1,5 1,5 0,6 9,4 1,6 2,5 73 | 16,2 33
0+ % opt. arv. 9,9 33 3,5 | 554 | 78,8 2,6 0,8 | 88,7 | 20,1 | 38,2 | 37,2 | 26,3 | 65,7 | 32,9

Seirep arv 1 1 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 16

o 0+ (is/100 m?) 0,4 18,3 9,1 | 155 ]| 222 | 359 | 274 | 84,1 | 26,6
A;‘gier'i{: o121 Van. (is/100 m?) 0,5 14,3 4,5 59 | 14,5 8,4 17 6,6 9
haru)'l. 0+ % opt. arv. 0,4 55,3 37,1 | 19,4 | 27,7 | 449 | 342 | 100 | 39,9
Seirep arv 2 2 2 2 2 2 2 2 16

o 0+ (is/100 m?) 6,6 0,5 0] 10,6 | 17,3 4,6 9,1 | 237 | 175|363 | 16,7 | 46 | 97,2 | 18,8
H(“];’i"“i‘;(;i“}a Van. (is/100 m?) 0 4,3 1,7 0,7 4,3 1,5 0,7 2,7 1,5 0 8,4 0,9 1,2 2,1
harwy | Ot %optaarv. [ 129 12| 0| 264433 | 114|227 [ 593 [ 438|907 [ 419 [ 11,6 | 100 | 358
Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

0+ (is/100 m?) 68,2 0 0 | 40,7 | 552 0 | 14,5 | 40,3 | 60,9 2,6 | 105 0] 614 | 345

Kaberla oja Van. (is/100 m?) 0 0 0 0 | 32,6 7,6 0 6,8 5,7 0,4 0 0 0 4,1
0+ % opt. arv. 66,9 0 0] 509 69 0| 18,1 | 50,4 | 76,2 33 | 100 0] 768 | 39,3

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

Kald 0+ (is/100 m?) 358 | 13,6 | 124 | 33,7 | 204 552 | 524 31,9
oja Van. (is/100 m?) 60,3 62 | 173 | 14,1 | 41,2 47 36 40
(Vihterpaluj | 0+ % opt. arv. 89,4 | 33,9 | 31,1 | 84,3 | 51,1 100 | 100 70
haru) Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 7
0+ (is/100 m?) 22,9 38,5 | 14,5 8,7 | 47,1 76,1 34,6

Keibu pkr Van. (is/100 m?) 20 18,7 5,7 6,3 | 10,7 17,0 13,1
0+ % opt. arv. 44,9 96,3 | 36,3 | 21,7 | 100 95,2 65,7

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 6

0+ (is/100 m?) 2,3 0,6 4,9 | 43,1 3.4 0,6 8,5 | 11,7 2.4 6,9 9,8 31163 9,1

Keila jogi Van. (is/100 m?) 0,4 0 0 1,9 2 1,7 0,4 0,8 5 2,9 32 33 1,8 1,7
0+ % opt. arv. 22,8 56 | 61,6 | 100 | 42,7 6,9 | 100 | 81,1 | 29,9 | 85,7 | 100 | 36,9 | 100 | 62,4

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 15

0+ (is/100 m?) 2 | 193 2.3 34 | 68,6 | 412 | 444 | 44 | 446 | 38,5 | 31,3 | 69,3 | 56,9 | 32,8

Kloostri jogi Van. (is/100 m?) 2,9 1,5 | 10,8 1,7 0,9 8,3 4,6 | 15,6 0,6 | 11,1 54 9,1 14 6,7
0+ % opt. arv. 52 | 504 | 22,8 | 41,9 | 100 | 68,6 | 74,1 74 | 743 | 64,2 | 52,1 | 100 | 94,8 | 58,1

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

o 0+ (is/100 m?) 0,9 13,6 22,2 | 357 | 23,6 | 642 | 56,8 | 80,1 | 156 | 50,3
]fll’lill“]i::lo'gl Van. (is/100 m?) 4,5 8 6,1 | 119 14104 24| 84 [ 11,1 | 71
haru)J‘ 0+ % opt. arv. 0,9 17 27,7 | 44,6 | 29,5 | 80,2 | 71,0 | 100 | 100 | 52,3
Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

0+ (is/100 m?) 1,6 | 179 | 114 | 354 | 414 | 12,9 2,8 59 | 11,8 | 148 27 | 12,7 | 31,5 | 16,3

Kunda jogi Van. (is/100 m?) | 16,5 1,1 3,5 0,4 8,5 5,6 4 2 0,5 0,9 0 0 0,5 2,8
0+ % opt. arv. 4,1 | 52,6 | 383 | 88,6 | 100 | 32,3 | 142 | 29,5 | 36,7 | 74,1 | 100 | 63,7 | 100 | 52,1

Seirep arv 1 3 3 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 19

0+ (is/100 m?) 19,8 25 224

Kuusalu ofa Van. (is/100 m?) 2,8 7,5 5,1
0+ % opt. arv. 49,5 62,4 55,9

Seirep arv 1 1 2

o 0+ (is/100 m?) 78,7 | 36,8 | 37,8 | 72,4 | 44,6 50,8 | 94,9 59,4
(Vlfl?t?:;glzj Van. (is/100 m?) 45,5 | 2944 | 39,1 9,7 | 26,3 11,8 | 10,3 24,6
e 0+ % opt. arv. 100 | 614 63 | 100 | 74,4 84,6 | 100 83,3
Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 7

o 0+ (is/100 m?) 24 | 91,6 | 40,6 | 49,4 | 82,1 | 33,7 50 | 41,4 70 | 98,6 | 56,0
](“]e)'i:;l;’,g' Van. (is/100 m?) 0 0 1,9 6,3 4 2.4 52 | 14,1 9,3 2,3 4,6
haru)J‘ 0+ % opt. arv. 49 | 100 | 81,1 | 98,7 | 100 | 42,1 | 62,5 | 51,7 | 87,6 | 100 | 72,9
Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

0+ (is/100 m?) 12,6 13 2,8 | 34,1 | 28,8 | 16,2 | 33,2 | 51,3 | 14,6 | 88,1 | 13,5 | 142 | 64,3 | 29,7

Loo oja Van. (is/100 m?) 0,5 0 2,2 2,1 | 26,3 | 10,1 9,5 2,1 | 25,8 3 28 | 4,1 5,9 9,2
0+ % opt. arv. 24,7 | 25,5 55| 852 | 71,9 | 40,5 83 | 100 | 36,5 | 100 | 33,8 | 354 | 100 | 57,1

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

0+ (is/100 m?) 15,2 | 10,6 54 | 32,1 | 12,6 6,1 16 | 17,5 | 29,6 | 18,1 26 | 11,6 | 39,2 | 18,7

Loobu jogi Van. (is/100 m?) 1 1,6 3,1 1,6 | 11,8 6,7 2 2,6 7,5 4,2 5,9 6,4 4 4,5
0+ % opt. arv. 38,5 | 26,7 | 18,1 | 92,6 | 45,1 | 194 | 458 54 | 62,6 | 64,5 | 70,1 | 33,8 | 943 | 51,3

Seirep arv 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 6 9 7 65

0+ (is/100 m?) 243 | 443 | 36,3 | 47,1 | 49,6 | 25,7 7,7 | 46,5 | 11,7 | 354 | 14,6 | 26,6 | 36,1 | 31,2

Mustoja jogi Van. (is/100 m?) 3.8 2.4 3,9 32| 204 | 21,2 7 2,6 | 13,7 7,6 | 11,4 | 133 13 9,5
0+ % opt. arv. 47,6 87 | 90,8 | 100 | 100 | 64,3 | 19,2 | 100 | 29,3 | 88,5 | 36,5 | 66,6 | 90,3 | 70,8

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

0+ (is/100 m?) 29,4 1,8 33 | 158 | 60,5 8,9 0,8 17 1,3 6,5 0,8 51257 | 13,6

Migara oja | Van. (is/100 m?) 0 4 2,1 0 2,7 2,9 0] 108 0,7 0,5 0 6 1,2 2,4
0+ % opt. arv. 100 72 | 16,7 | 39,6 | 100 | 44,6 38 | 852 6,6 | 32,6 38 | 248 | 100 | 43,5
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Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

0+ (is/100 m?) 1,2 8,1 2 3.3 4,8 08 | 12,4 1,3 0,8 | 14,9 3,7 45 | 12,7 7,3

Nova jogi Van. (is/100 m?) 2 0 0,1 1,3 | 11,2 1,6 0,5 0,7 1,8 0,7 3,9 2,9 5,6 2.4
0+ % opt. arv. 2,6 | 45,3 7,9 | 193 | 15,8 52 | 57,6 7,1 2,7 | 46,9 14 | 100 | 44,3 | 25,7

Seirep arv 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 35

0+ (is/100 m?) 24,6 | 964 | 29,3 | 16,6 7,8 2,9 57 16,5 | 499 | 31,8 | 704 23 | 78,1 | 34,8

Pada jogi Van. (is/100 m?) | 18,4 | 12,1 | 14,1 6,7 9,8 5,9 1,9 2,2 9,6 7,5 | 13,9 89 | 10,6 9,4
0+ % opt. arv. 24,2 | 94,6 | 36,6 | 20,7 9,8 3,7 7,1 | 20,6 | 62,4 | 39,7 88 | 28,8 | 97,7 | 41,1

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

. . |0+ (is/100 m?) 121 | 399 | 64,3 | 59,7 | 555 | 146 | 84,8 | 137 69 | 126
(l:]'i';i::‘“ i;’ug', Van. (is/100 m?) 12,1 | 28,7 | 29,9 | 19,1 | 19,2 | 13,2 | 40,7 74 | 219 | 214
hars) T Toro% opt. arv. 100 | 100 | 80,3 | 74,6 | 69,4 | 100 | 100 [ 100 | 85,9 90
Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

0+ (is/100 m?) 1 3 0,1 10 2,1 0,5 0,6 32 2,2 2,6 6 1,8 33 2,8

Pirita jogi Van. (is/100 m?) 0 0,2 0,1 4,8 1,1 1,3 0,2 0,5 1,1 0,4 0,8 0,4 0,9 0,9
0+ % opt. arv. 11,9 29 1,8 | 46,5 | 13,6 6,3 6,9 | 38,7 | 16,7 | 22,7 | 42,6 | 142 | 399 | 22,8

Seirep arv 4 4 4 4 10 4 4 8 5 5 6 6 4 68

0+ (is/100 m?) 26,6 1 114 | 222 | 21,8 | 17,6 4,6 6,5 | 282 | 473 | 84,4 | 12,7 | 28,8 | 24,1

Pudisoo jogi Van. (is/100 m?) 17 | 18,3 09 | 16,9 | 144 13 94 | 10,4 5,6 9| 164 8,4 6,9 | 11,3
0+ % opt. arv. 26,1 1 11,1 | 27,8 | 27,3 | 22,1 5,7 8,2 | 353 | 59,2 100 | 15,9 36 | 28,9

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

0+ (is/100 m?) 0 1,9 3,9 0,4 3 0,2 0,2 2,9 1,2 4,6 2,8 7,2 1 2,3

Purtse jogi Van. (is/100 m?) 0 0,3 0,4 0 0 0,1 0,2 0 0,4 0,6 1,9 1,1 1,5 0,5
0+ % opt. arv. 0 | 23,5 | 49,1 51| 37,5 2,6 1,9 | 36,5 | 15,6 | 56,9 | 344 | 67,1 | 129 | 274

Seirep arv 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 38

0+ (is/100 m?) 3.4 0 1,2 6,8 | 14,9 5 7,8 | 19,8 6,4 | 285 | 11,6 4,6 13 | 10,1

Piihajogi Van. (is/100 m?) 2,6 1,2 0,5 0 6,4 | 12,1 0] 17,9 4 1,5 6,2 6,1 3,6 5
0+ % opt. arv. 33,3 0 89 | 11,9 | 52,8 | 49,6 | 39,2 | 46,8 9,2 | 63,7 | 24,7 | 19,3 | 43,9 | 322

Seirep arv 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24

0+ (is/100 m?) 15,7 89 | 19,5 | 28,9 | 19,8 8,1 | 184 23 39 | 43,6 | 25,8 | 37,3 | 26,7 | 214

Riguldi jogi | Yan-(is/100m?) | 74 | 21| 25| 24| 83| 42 23| 41| 17] 09| 34| 43| 26| 36
0+ % opt. arv. 47,7 18 41 ] 96,6 | 56,1 | 21,9 | 32,1 61 8,7 | 66,7 | 66,1 | 67,8 | 58,2 | 49,1

Seirep arv 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 38

0+ (is/100 m?) 16,9 1,8 | 40,7 | 17,4 | 29,3 4,5 | 10,1 34 | 10,2 | 12,9 | 22,5 | 19,9 | 38,8 | 20,1

Selja jogi Van. (is/100 m?) 0,2 0,4 0,2 0,2 3,9 5 1 0,7 3,9 2,8 2,3 1,9 2,8 2
0+ % opt. arv. 36,7 | 149 | 77,5 | 78,6 43 | 11,2 | 21,8 | 84,5 | 27,3 | 61,2 | 83,8 | 78,5 | 100 | 53,5

Seirep arv 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 46

0+ (is/100 m?) 25,9 | 23,9 9,8 49 | 52,5 | 39,1 | 40,3 | 482 | 51,8 | 374 | 41,1 | 294 | 37,9 | 34,4

Toolse jogi Van. (is/100 m?) | 10,1 | 10,1 | 10,1 8,2 9,3 | 10,8 8,5 | 16,7 | 16,3 58 | 10,1 5,1 7,1 9,9
0+ % opt. arv. 54,6 | 55,3 | 26,1 | 81,2 | 63,7 | 57,6 | 70,7 | 79,3 | 67,9 | 58,5 | 59,3 | 39,6 | 66,7 | 57,4

Seirep arv 8 3 6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 47

0+ (is/100 m?) 599 | 124 361

Treppoja Van. (is/100 m?) 22,1 | 27,2 24,7
0+ % opt. arv. 100 | 100 100

Seirep arv 1 1 2

0+ (is/100 m?) 0 0

T“‘;“'“i?j Van. (is/100 m?) 1,1 1,1
haruoja 0+ % opt. arv. 0 0
Seirep arv 2 2

0+ (is/100 m?) 2.4 25,1 | 22,5 | 374 | 157 | 25,5 | 54,5 | 18,3

Lubols -if’g Van. (is/100 m?) 51| 18 0] 91| 48| 65| 31| 64| 47
haruoja 0+ % opt. arv. 0 6,1 41,8 | 37,5 | 62,3 | 26,2 | 42,5 | 90,8 | 30,7
Seirep arv 3 1 1 1 1 1 1 1 10

. |0+ (is/100 m?) 0,8 0,8 0,8 04 | 169 | 15,6 | 48,7 9,5
T?:iﬂ? ot | Van. (is/100 m?) 0,1 04 | 08 0 0] 18| 53 1
haru)J‘ 0+ % opt. arv. 1,9 2 1,9 0,9 | 422 | 39,1 100 | 21,3
Seirep arv 3 1 1 1 1 1 1 9

. 0+ (is/100 m?) 97,8 3,7 160 87,1
f;;vr?;’g' Van. (is/100 m?) 0| 814 0 27,1
haru)'l. 0+ % opt. arv. 100 4,6 100 68,2
Seirep arv 1 1 1 3

0+ (is/100 m?) 48,5 1,1 89,8 46,5

Udria ofa Van. (is/100 m?) 13,6 27,4 3,8 14,9
0+ % opt. arv. 80,9 1,9 100 60,9

Seirep arv 1 1 1 3

0+ (is/100 m?) 19,7 1,7 6,2 | 298 | 22,3 | 23,1 | 129 38 | 82,6 | 41,4 9,9 | 25,1 | 20,5 22

Vainup Van. (is/100 m?) | 18,3 6,3 08 | 11,1 | 134 | 38,8 | 11,1 8 | 26,5 | 14,1 5,7 5,8 9,6 | 10,8
jogi 0+ % opt. arv. 38,7 33 162 | 745 | 559 | 57,7 | 32,2 | 95,1 100 | 100 | 24,9 | 62,7 | 51,3 | 47,6
Seirep arv 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16

0+ (is/100 m?) 2.4 4,1 4,3 4,6 5.8 2,9 1,1 2,3 0,5 10 | 27,9 0,3 53 5,5

Valgejogi Van. (is/100 m?) 1,1 0,8 2,6 2,3 1 32 0,9 4.4 3,5 1,1 4,7 3,7 1,3 2,3
0+ % opt. arv. 28,7 | 26,2 | 483 | 402 | 41,9 | 273 | 11,9 | 24,1 6,2 | 66,2 | 100 1,4 24 | 33,8

Seirep arv 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 41
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0+ (is/100 m?) 272 |1 274 | 52,5 | 454 | 15,8 | 19,9 50 | 48,7 79 | 58,7 | 18,9 | 56,6 | 41,7

Vallda ofa VAN (/100 m?) 16 | 106 | 77| 17,7 | 158 | 49 | 7.8 | 192 | 102 | 14 | 178 | 13,1 | 11,7
AR 1704% opt. arv. 34 | 343 | 656 | 56,8 | 19.8 | 249 | 62,5 | 60,8 | 988 | 73,4 | 23,6 | 70,7 | 52,1
Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12

0+ (is/100 m?) 10,8 39 82 | 10,6 | 189 | 104 84 | 11,2 49 | 15,7 | 38,1 | 32,5 | 13,3 | 14,5

Vasalemma | Van. (is/100 m?) 39 5,6 2,4 0,9 93 | 11,9 33 1,1 9,7 4,1 6,8 | 12,7 12 6,5

jogi 0+ % opt. arv. 21,2 8,3 | 23,3 | 33,5 100 | 28,8 | 28,5 37 | 143 100 100 100 | 38,7 | 49,8
Seirep arv 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 25

0+ (is/100 m?) 4,1 0 0,9 6,8 | 12,3 2,6 0 0,4 0,5 7 0 9,1 0,7 3,2

Veski jogi Van. (is/100 m?) 7,6 4,5 1,1 2,1 15 7,9 1 0,4 0 0 7,4 0 0,7 3,5
0+ % opt. arv. 16,1 0 3,6 34 | 614 | 132 0 2,2 2,6 | 352 0 [ 455 3,5 | 15,8

Seirep arv 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14

0+ (is/100 m?) 3,1 16 0,2 1,3 | 10,7 0,8 4,9 1,6 0| 338 | 63,5] 356 | 16,1 | 144

Vihterpalu Van. (is/100 m?) 9 2 0,4 0,2 | 149 4,1 3,2 1,3 0,9 0,9 4,8 12 2,3 4,3
jogi 0+ % opt. arv. 12 | 80,2 1 6,3 | 534 4 | 24,6 7,9 0 100 100 100 100 | 453
Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

0+ (is/100 m?) 48,1 | 59,4 | 15,1 | 14,8 49 6,5 | 26,1 | 182 | 16,7 | 32,6 | 159 | 11,8 | 182 | 21,1

Van. (is/100 m?) | 10,2 | 17,7 | 15,2 7] 16,1 | 19,5 43 2,8 | 18,8 4 | 19,7 7,7 9,8 | 12,9

Vosujogh 17004 opt. arv. 472 | 583 | 21,6 | 184 | 61,3 | 192 | 32,6 | 41 | 20,8 | 40,8 | 199 | 148 | 22,7 | 295
Seirep arv 1 1 3 1 1 4 1 2 1 1 1 1 1 19

0+ (is/100 m?) 19 | 7.8 | 452 | 291 | 363 | 13,6 | 203 | 94 | 8,7 | 23,6 | 942 | 32.8 | 36,7 | 25,7

Viina jogi |- 05100m) [ 071 27 49 51167 108 | 36| 26| 89| 16| 73] 158 96| 64
0+ % opt. arv. 37 | 359 | 654 | 68,5 | 55,1 | 34 | 39 | 23,5 | 21,6 | 58,9 | 82,5 | 66 | 73,5 | 47,6

Seirep arv 4 7 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45

Keskm. 0+ (is/100 m?) 13,5 | 11,3 | 11,5 | 19,1 | 24,7 | 258 | 163 | 20,7 | 204 | 27,1 | 303 | 23,1 | 34,4 | 214
Keskm. Van. (is/100 m?) 44 3] 39 29[ 92109 46| 45| 68| 39| 72| 65| 53| 57
Keskm 0+ % opt. arv. 29 | 302 | 274 | 50,2 [ 493 | 272 | 344 | 51,3 | 330 | 59,7 | 604 | 482 | 67 | 437
Seirepunktide arv 53| 54| 73] 53] 68| 62| 57| 69| 64| 57| 62| 64| 59| 795

Parnumaal on meriforelli jaoks on koige tdhtsamaks kudejoeks Rannametsa jogi koos sinna
suunatud Timmkanaliga. Mérgatava potentsiaaliga on ka Ménniku ja Kolga oja. Pdrnumaa
forellijogedes on allikatoite osakaal viga viike ning sellepédrast on pduastel aastatel forelli
elutingimused piirkonnas kehvemad. 2006. a olid Parnumaa viikesed meriforelli kudejoed
viaga veevaesed (vOi isegi kuivanud), mistottu forelli arvukus oli madal. Timmkanali
alamjooks oli loikudes, Loode oja kesk- ja tilemjooks olid dra kuivanud ning alamjooksul olid
iiksikud loigud. Sama kidib ka Priivitsa, Ménniku oja ning Lemme joe kohta. Sama pdua
tulemusena oli ka 2007. a vanemaid forelli tdhnikuid védga vihe, kuid samasuviste forellide
arvukus oli Kolga, Loode ja Lemmejdes suures osas taastunud. 2008. ja 2009. a olid soodsad
ja forelli arvukus enamuses jogedes oli iile keskmise (tabel 25). Moneti iillatav oli viga madal
forelli asustustihedus Reiu joes (joe iilemjooksu piirkond on forellile igati sobiv). 2011. a oli
Parnumaal samasuvise forelli arvukus madal (tabel 25). 2011. a oli arvukus tousnud Kolga ja
Minniku ojas, kuid Timmkanalis ja teistes Péarnust 10unasse jddvates ojades oli arvukus
enamasti madal. Hdddemeeste joes oli forelli sigimis- ja elutingimused oluliselt halvenenud,
sest Kopli talu juures asuvast paisust oli allavoolu asuvatele koelmutele kandunud hulgaliselt
peeneid setteid. 2013. ja 2014. a oli enamikes jogedes forelli arvukus madalam kui varasemal
aastal. Eriti madal oli forelli arvukus Rannametsa jogikonnas. 2015. ja 2017 a oli 0+ forelli
polvkond enamikes piirkonna seiratud jogedes taas arvukad.

Tabel 25. Forelli noorjarkude arvukus Pdrnumaa jogedes ja ojades 2005.—2017. a.

P
s [7q) o ~ ) =3 = — a o < [7¢) o ~ g

@« > > > > > — — — — — — — —
3 Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q E
¥
. 0+ (is/100 m?) 10,2 10,2
(R:;arll]:r(:ftlsa Van. (is/100 m?) 2.9 2.9
i haru) 0+ % opt. arv. 12,8 12,8
Seirep arv 2 2
0+ (is/100 m?) 38,2 38,2

Arumetsa oja | Van. (is/100

(Haddemeeste | m?) 1,2 1,2
j haru) 0+ % opt. arv. 95,5 95,5
Seirep arv 1 1
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0+ (is/100 m?) 9,5 1,1 | 69,1 2,3 7,9 3.4 4,7 0,9 87,5 34,7 | 22,1

Hiiddemeeste | Van. (is/100 m?) 4,6 5 0,3 14,7 2 1,2 4,1 3,6 6,3 1,1 4,3

jogi 0+ % opt. arv. 37,1 10 75 20,7 | 61,6 | 33,1 | 39,5 | 64 100 68,4 | 45,2

Seirep arv 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20

0+ (is/100 m?) 5 3,9 0,6 24 13 6,9 0 7,5

Kadaka oja Van. (is/100 m?) 1445 | 82 50,3 12 24,5 13,6 35,4 | 35,1

0+ % opt. arv. 12,5 7,7 1,6 59,9 32,4 31 0 23

Seirep arv 1 1 1 1 1 3 1 9

0+ (is/100 m?) 52,6 | 151,1 | 75,6 | 98,1 | 64,2 20 | 98,2 | 80,3 | 32,8 | 129,5 | 63,5 | 50,3 | 196 | 77,1

Kolga oja Van. (is/100 m?) 0 0 5,8 1,9 20,1 59 | 104 | 23,5 | 12,3 5,1 18,4 13 9,6 10

0+ % opt. arv. 100 100 | 56,4 | 100 | 68,3 | 35,1 | 53,9 | 100 | 62,2 | 91,8 85 92,2 | 52,5 | 704

Seirep arv 1 1 2 2 2 5 2 2 2 2 2 2 2 27

0+ (is/100 m?) 0,2 0,2

Kiinnimaa Van. (is/100 m?) 0,0 0

oja 0+ % opt. arv. 1,2 1,2

Seirep arv 2,0 2

0+ (is/100 m?) 2 18,8 14,6 14 26,7 57,7 3,9 19,7

Lemmejogi Van. (is/100 m?) 411 | 25 92 1 6,2 2.7 12,3 | 107

0+ % opt. arv. 3,9 36,9 36,5 34,9 66,7 100 9,9 | 413

Seirep arv 1 1 1 1 1 1 1 7

0+ (is/100 m?) 10,3 | 27,5 68,9 9,8 43,6 13,5 22,3 | 25,8

UG Van. (is/100 m?) 22,4 1,9 9,9 5.4 14,5 9,5 22,6 | 13,5

0+ % opt. arv. 10,1 | 27,0 86,1 12,3 54,5 16,3 27,8 | 30,6

Seirep arv 2 1 1 1 1 1 1 8

0+ (is/100 m?) 29,9 5,7 0 69,7 | 106,2 5 484 | 17,1 0 333 48,9 | 22,9 | 30,6 | 39,6

Minniku oja Van. (is/100 m?) | 16,8 22,1 0 1,4 16,6 12,71 94 14,1 0 0,6 2,6 21,2 | 25,9 11

0+ % opt. arv. 58,6 11,1 0 100 | 964 79 | 50,8 | 47,5 0 83,4 100 | 57,3 | 76,5 | 56,3

Seirep arv 1 1 1 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 23

0+ (is/100 m?) 1,5 1,5

Paadrema Van. (is/100 m?) 0,0 0

jogi 0+ % opt. arv. 18,7 18,7

Seirep arv 1,0 1

0+ (i5/100 m?) 6,2 0 11,1 8,7 1,1 135,1 70,5 | 332

Priivitsa oja Van. (is/100 m?) 10,7 0 42,3 4,3 1,6 8,7 149 | 11,8

0+ % opt. arv. 12,2 0 27,8 21,7 2,7 100 100 | 37,8

Seirep arv 1 1 1 1,0 1 1 1 7

0+ (is/100 m?) 1,8 1,8

Rannametsa | Van. (is/100 m?) 0,1 0,1

jogi 0+ % opt. arv. 4,5 4,5

Seirep arv 2 2

0+ (is/100 m?) 0,7 0,3 0 0,4

Reiu jogi Van. (is/100 m?) 0,2 0 0,3 0,2

0+ % opt. arv. 3,7 1,5 0 2,2

Seirep arv 2 1 1 4

. 0+ (is/100 m?) 25,2 9,6 9,1 | 43,8 | 307 18 2,5 | 27,2 | 24,1 7 47,1 12,9 | 32,6 | 21,8

Timmkanal = G0 "or60my | 0 | 15 | 1.3 | 85 | 233 | 94 | 154 | 78 | 95 | 7.0 | 42 | 42 | 33 | 76
(Rannametsa (1 m’) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

e 0+ % opt. arv. 49,4 240 | 17,8 | 97,3 | 70,8 45 6,2 | 68,1 | 60,3 | 17,5 994 | 323 | 71,5 | 50,1

Seirep arv 1 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 38

0+ (is/100 m?) 0 0

Treimanni Van. (is/100 m?) 0 0

oja 0+ % opt. arv. 0 0

Seirep arv 1 1

0+ (is/100 m?) 0 0 14,6 0 5,8

Tuuraste oja Van. (is/100 m?) 0 0 0 0 0

0+ % opt. arv. 0 0 36,4 0 14,6

Seirep arv 1 1 2 1,0 5

0+ (is/100 m?) 0 0

Térvandmme | Van. (is/100 m?) 0,5 0,5

oja 0+ % opt. arv. 0 0

Seirep arv 1 1

0+ (is/100 m?) 7 0,3 0 0 0 104 | 45 0 1,2 0 1 2

Tostamaa Van. (is/100 m?) 0,9 6,2 1,5 0,6 0 0 5,7 1,6 0,6 1,5 1 1,7

jogi 0+ % opt. arv. 13,6 | 0,8 0 0 0 26,1 | 114 0 3,1 0 2.4 4,8

Seirep arv 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 12

0+ (is/100 m?) 0,6 9,9 6,8

Ura jogi Van. (is/100 m?) 0,3 0 0,1

0+ % opt. arv. 2,9 24,8 17,5

Seirep arv 2 4 6

Keskm. 0+ (is/100 m?) 26,9 19,1 | 183 | 52,1 | 35,6 | 10,7 | 25,8 | 28,5 | 15,2 26 39,9 | 232 | 52,9 | 28,8

Keskm. Van. (is/100 m?) 4,2 21,4 3 3,1 16,9 5,1 7,5 11 7,5 3,1 6,4 8,7 11 8,6

Keskm 0+ % opt. arv. 52 254 | 20,9 | 73,9 | 46,6 | 26,6 | 29,7 | 59,3 | 324 | 27,7 63,8 | 484 | 51,8 | 42,1

Seirepunktide arv 4 13 13 13 18 20 16 11 15 13 20 7 13 176
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Saaremaa peamised forelli kudejded paiknevad loode ja pdhjarannikul. Tdhtsamad on
Punapea jogi, Pidula oja ning Kiruma pkr. Viahem oluline on Leisi jogi, kus katsepiiliike on
tehtud ainult joe alamjooksult, kust 2008. ja 2010. a saadi vaid {iksikuid forelle. Jimaja oja oli
2006. a loikudes ja tdahnikuid oli vdhe. 2008. a oli oja samuti loikudes, kuid samasuvist forelli
oli palju. Huvitaval kombel oli Saaremaal mitmesuviste forellide tihedus viga korge, seda just
mandri veekogudega vorreldes (tabel 26). 2010. a avastati forelli esinemist ka Soonda ojas,
mis asub Muhu saarel ja suubub Liivi lahte. 2012. a oli Soonda ojas forelli arvukus
varasemaga vorreldes suurem.

2011. a teostati Ladne-Saaremaa meriforelli veekogudes koelmualade uuringuid ning sellega
seoses ka piiiike. Kdiki Saaremaa piisiseirepunkte siiski 1dbi ei piilitud. Suhteliselt head
polvkonnad olid Jimaja, Ligeoja ja Pidula jogikonnas. Toendoliselt on meriforellil raske
rdannata Vesiku ja Oju jokke ning seetdttu on seal ka tdhikute arvukus viga madal. Vesiku oja
suuet siivendati 2014. a ning kalade jokkerdnne enam takistatud pole. 2016. a oli 0+ forelli
arvukus varasemast veidi suurem. Tulevikus vdiks see kasvada mitmeid kordi. Veidral kombel
esineb ka Ernespuu joes (varem Hernespuu oja) forelli, kuigi ojas puuduvad forellil
sigimisvOoimalused. Ermespuu joe suue on Veskijoe (varem Pidula oja) suudmele viga
lahedal, siis ei saa vilistada, et osa kalu lihtsalt rdndab Veskijoest Ermespuu jokke. 2012. a
teostati piitike Saaremaa koikides olulisemates jogedes ning suhteliselt korge arvukus esines
Jdmaja ja Lige ojas ning Veski- (varem Pidula oja), Risti- (varem Ristioja) ja Pidula joes
(varem Veskioja). Samas moodustas samasuviste forellide arvukus potentsiaalsest keskmiselt
ainult 23% (2012. a) ning see on vdrreldes teiste Eesti piirkondadega selgelt madalam.
Saarema forellipopulatsioonide olukord on olnud teiste piirkondadega vorreldes oluliselt
kehvem ka enamikel varasematel aastatel. 2013. a tehti seirepiiiike seoses meriforelli jogede
inventeerimise projektiga ning seetottu kattuvad pilitigiandmed regulaarse seirega ainult
osaliselt. Piitikide kéigus tuvastati esmakordselt meriforelli suhteliselt arvukas olemasolu
Kuusiku ojas ja Pdhkla joes (pkr). 2014. ja 2016. a oli vdis enamikes Saaremaa jogedes
tdheldada forelli arvukuse suurenemist. 2017. a Saaremaa jogedes seirepiilike ei tehtud.

Tabel 26. Forelli noorjarkude arvukus Muhu ja Saaremaa jogedes ja ojades 2005.—2016. a.

w

v, o ~ ®© =) — ~ 3] < o £

Jogi Aasta sl €l | €| 2| 2| 2| 2| 2| = £

(o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] 3

M
0+ forell (is/100 m?2) 38,9 21,4 30,1
Angla Vanem forell(is/100 m?) 1,1 1,0 1
kraav 0+ forelli % opt. arvukusest 97,1 100 98,6
Seirepunktide arv 1 1 2
0+ forell (is/100 m?2) 0 0 0
Hernespuu | Vanem forell(is/100 m?) 3,6 2,9 3,3
oja 0+ forelli % opt. arvukusest 0 0 0
Seirepunktide arv 1 1 2
0+ forell (is/100 m2) 1,7 115,6 6,4 37,3 61,2 65,9 63,6 48,6
Jimaia oja Vanem forell(is/100 m?) 8,9 3,2 18,5 6,6 10,5 1,9 36,5 11,6
0+ forelli % opt. arvukusest 1,7 100 8 46,7 76,5 82,3 79,5 55,2
Seirepunktide arv 1 1 1 2 1 1 1 8
0+ forell (is/100 m2) 62,7 | 21| 12,8 ] 17,9 6,1 29,9 | 54,5 22
Kiruma Vanem forell(is/100 m?) 90,6 | 14,9 26,8 33,7 2,9 8,8 16,3 22,2
pkr 0+ forelli % opt. arvukusest 79,9 5,2 32,1 44,8 16,8 74,7 100 43
Seirepunktide arv 1 1 1 1 3 1 1 9
Kiruma 0+ forell (is/100 m2) 19 19
pkr Vanem forell(is/100 m?) 0 0
ilemine 0+ forelli % opt. arvukusest 47,4 47,4
haru Seirepunktide arv 1 1
. 0+ forell (is/100 m?) 47,5 47,5

Kuusiku - 2

oja Vanem f.orell(ls/100 m?) 10 10
0+ forelli % opt. arvukusest 100 100
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Seirepunktide arv 1 1

0+ forell (is/100 m?2) 0 0 1 0,7 1,2 0,8 0,6

Leisi jogi Vanem forell(is/100 m?) 0,5 0,5 1 0,2 0,6 0,8 0,5

0+ forelli % opt. arvukusest 0 0 2,5 1,7 3 19 1,6

Seirepunktide arv 1 1 1 3 1 1 8

0+ forell (is/100 m?2) 8,3 16,7 11,8 36,2 50,7 93,2 77,2 42

Ligeoja Vanem forell(is/100 m?) 5,5 14,7 47,4 16,8 60,7 40,5 17,9 29,1

0+ forelli % opt. arvukusest 20,7 41,7 29,4 90,5 100 100 100 68,9

Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 1 1 7

Nimetu 0+ forell (is/100 m?2) 7 7

oja Laugu | Vanem forell(is/100 m?) 0 0

kila 0+ forelli % opt. arvukusest 17,6 17,6

juures Seirepunktide arv 1 1

0+ forell (is/100 m?2) 0 0

Oju pkr Vanem f.orell(is/100 m?) 0,4 0,4

0+ forelli % opt. arvukusest 0 0

Seirepunktide arv 1 1

0+ forell (is/100 m?2) 11 11

Pidula Vanem forell(is/100 m?) 44,8 44,8

nimetu oja | O+ forelli % opt. arvukusest 54,9 54,9

Seirepunktide arv 1 1

0+ forell (is/100 m?2) 21,6 9,5 9,6 72,1 30,3 30,4 57,9 91,4 40,4

Pidula oja Vanem forell(is/100 m?) 25,8 16 22,8 51,9 33,3 64,3 68 69,6 44

0+ forelli % opt. arvukusest 36 | 15,9 16 100 50,5 50,7 96,5 100 58,2

Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 1 1 1 8

0+ forell (is/100 m?2) 0 0

Pikasoo Vanem forell(is/100 m?) 0,3 0,3

oja 0+ forelli % opt. arvukusest 0 0

Seirepunktide arv 1 1

0+ forell (is/100 m2) 16,5 | 41,9 0| 222 141 4,2 236 | 238 | 155

Punapea Vanem forell(is/100 m?) 7,7 1,3 0 6,5 7,1 3,4 0 5,9 3,9

jogi 0+ forelli % opt. arvukusest 16,2 | 52,4 0 27,7 17,6 10,5 29,5 29,7 20,5

Seirepunktide arv 1 1 1 1 3 1 1 9

0+ forell (is/100 m?2) 1,1 1,1

Pdduste Vanem forell(is/100 m?) 0 0

jogi 0+ forelli % opt. arvukusest 14,3 14,3

Seirepunktide arv 2 2

0+ forell (is/100 m?2) 14,2 14,2

N Vanem forell(is/100 m?) 0,9 0,9

Pahlda pkr 0+ forelli % opt. arvukusest 47,5 47,5

Seirepunktide arv 1 1

0+ forell (is/100 m?2) 3 0 1,5

Ranna oja Vanem forell(is/100 m?) 3 15 9

0+ forelli % opt. arvukusest 15,1 0 7,6

Seirepunktide arv 1 1 2

0+ forell (is/100 m?2) 95,1 49,5 34,2 6,9 | 27,7 58,3 39,8

Risti oja Vanem forell(is/100 m2) 20,8 | 19,6 143 | 134 | 12,1 76 | 14,4

0+ forelli % opt. arvukusest 100 61,9 42,8 8,6 | 34,6 72,9 47,1

Seirepunktide arv 1 1 1 2 1 1 7

0+ forell (is/100 m?2) 6,6 16 12,6 11,9

Soonda Vanem forell(is/100 m?) 8,8 1 1,5 3,2

oja 0+ forelli % opt. arvukusest 32,8 80,2 50 53,3

Seirepunktide arv 1 1 2 4

0+ forell (is/100 m?2) 2,4 | 33,8 8,4 13,2 6,3 43,5 | 40,2 0,0 18,5

Taaliku Vanem forell(is/100 m?) 22,5 16,5 25 9,8 7 15,9 | 17,5 1,8 14,5

pkr 0+ forelli % opt. arvukusest 5,9 84,4 20,9 33 15,8 100 100 0 45

Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 1 1 1 8

0+ forell (is/100 m?2) 0 0 0,8 7,3 0,7 33 52,4 25,1 9

Tirtsi jogi Vanem forell(is/100 m?) 1,2 0,4 0,8 0,9 2 2,4 0,5 2,5 1,6

0+ forelli % opt. arvukusest 0 0 9,8 91,1 1,7 4,1 65,5 31,3 19,6

Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 4 1 1 11

0+ forell (is/100 m?2) 0 0 2,8 0,8 3,4 1,3 0 1,2

Vedruka Vanem forell(is/100 m?) 0 0 0,9 0 1,7 0 0,7 0,5

oja 0+ forelli % opt. arvukusest 0 0 7 1,9 8,5 3,4 0 3

Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 5

0+ forell (is/100 m2) 0 0 0,8 2,4 4,6 2,2 7,8 2,2

. . Vanem forell(is/100 m?) 0 0 2,1 15 2,5 0 15 1,1
Vesiku oja -

0+ forelli % opt. arvukusest 0 0 2 5,9 11,4 5,4 19,5 5,6

Seirepunktide arv 2 1 1 3 1 1 1 10
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0+ forell (is/100 m?2) 6,3 0,7 15,6 87,1 30,6 26,0 49,6 37,9

Veskioja Vanem forell(is/100 m?) 13,4 3 6,2 3,9 6,4 10,8 8,9 7,1
0+ forelli % opt. arvukusest 79,2 9,3 39,0 100 38,2 32,5 62 57,5
Seirepunktide arv 1 1 1 2 1 1 1 8

0+ forell (is/100 m?2) 0 0 0 2,8 1,2 0,9

Volupe Vanem forell(is/100 m?) 0 0,2 0 0 0 0,0
jogi 0+ forelli % opt. arvukusest 0 0 0 14,2 6,2 4,4
Seirepunktide arv 1 1 1 1 2 6

Keskmine 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 8,2 | 21,1 5,5 22,2 14,2 24,0 12,0 13,8 33 37,7 19,4
Keskmine van. for. arvukus (is/100 m?) 4,4 | 18,9 6,1 9,6 14,2 8,8 7,8 6 | 12,4 14,2 10,3
Keskmine 0+ forelli % opt. arvukusest 8,1 | 34,1 | 19,6 33,8 25,3 38,4 25,3 35,4 | 49,6 49,7 33,2
Seirepunktide arv 2 8 9 12 15 14 26 12 13 12 123

Hiiumaa jogedel tehti kontrollpiiiike viimati 2008., 2010., 2012., 2014. ja 2016. aastal.

Samasuviste forellide arvukus oli 2008. a kdikides jogedes silmapaistvalt korge eelkdikdige
vanemate kalade arvukus (tabel 27). Seoses Ongu kalakasvatuse t66 1dpetamisega vdis
eeldada forelli noorkalade arvukuse langust kuid seda vdib tiheldada ainult Ongu ojas. Teistes

seiratud jogedes on looduslik taastootmine viimastel aastatel isegi kasvanud.

Tabel 27. Forelli noorjarkude arvukus Hiiumaa jogedes ja ojades 2008.-2016. aastal.
Jogi Aasta | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | Kokku
0+ forell (is/100 m?2) 36,8 1,2 10,9 14 52,3 23
... . | vanem forell(is/100 m?) 25,5 23,2 11,9 4,5 38,1 20,6
Nuutri jogi -
0+ forelli % opt. arvukusest 92 3 27,3 34,9 100 51,4
Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 5
0+ forell (is/100 m?2) 17,6 70,7 50,5 64,5 50,8
. Vanem forell(is/100 m?) 13 2,4 39 | 27,7 20,5
Poama oja -
0+ forelli % opt. arvukusest 22 88,4 63,1 80,6 63,5
Seirepunktide arv 1 1 1 1 4
0+ forell (is/100 m?2) 26,5 36,4 34,9 42,3 53,5 38,8
Vanajogi Vanem forell(is/100 m?) 40,9 27,8 31,5 26,4 34,3 32,2
0+ forelli % opt. arvukusest 33,1 45,6 43,6 52,9 66,9 48,4
Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 5
0+ forell (is/100 m?2) 67,4 36,3 12,1 2,5 3,9 24,5
~ . Vanem forell(is/100 m?) 32,6 30,5 1,3 3,4 0,8 13,7
Ongu jogi -
0+ forelli % opt. arvukusest 100 | 90,8 30,3 6,3 9,8 47,5
Seirepunktide arv 1 1 1 1 1 5
Keskmine 0+ forelli arvukus (is/100 m?) 43,6 | 22,9 | 32,2 | 27,3 | 43,6 33,4
Keskmine van. forellide arvukus (is/100 m?) 33 | 236 | 11,8 | 18,3 | 25,2 21,8
Keskmine 0+ forelli % opt. arvukusest 75 40,3 47,4 39,3 64,3 52,1
Seirepunktide arv 3 4 4 4 4 19
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4.4. Meriforelli asustamine

Polula Kalakasvatuskeskus asustas forelli alates aastast 2001 kuni 2016 aastani. Pdlula
kasutas keskuses peetavat sugukarja, mida uuendati Pudisoo joe suudmest piiiitavate
kaladega. Peale 2016 aastat pole Soome lahe piirkonda plaanis enam forelli asustada. Ongu
kalakasvandus 1dpetas 2014 a. tegevuse. Ongu KK-s kasvatati ca 20 000 peamiselt 2-aastast
laskujat aastas (majandi maksimum vOimsus) ning asustati pohiliselt otse rannikumerre
(Mardihansu laht, Korgessaare, Hiiesaare, Kalana, Kérdla, Suursadam, Soru). 2006. a lasti
kalad Vanajokke, Poama ja Nuutri jokke ning Mardihansu lahte. 2008. a asustati 3000 1-a ja
2400 2-a laskujat Nuutri jokke (tabel 28). Alates 2006. a Ongu kalakasvanduses kaladel
rasvauime &ra ei ldigatud.

Individuaalmargiseid hakati kasutama esmakordselt 2003. a. Keskmiselt mérgistatakse Carlini
mairgisega aastas ligikaudu 1000 kala (va. 2012. a).

Polula Kalakasvatuskeskus on asustanud meriforelli Selja, Mustoja, Pudisoo, Loo, Pirita,
Valgejokke, Piihajokke, Loo ja Kaberla ojja (tabel 29). Alates 1-a vanustel kaladel 1digati

rasvauim ning individuaalmérgis pandi igal aastal ligikaudu 700-le 2-a kalale.

2001.-2003. a lasti Pidulast Saaremaa ojadesse 82 000 forellimaimu (andmed J. Armus,
Saaremaa keskkonnateenistus). Hiljem pole asustamisi enam tehtud.

2018. a forelli asustamisi ei plaanita.

Tabel 28. Meriforelli asustamine alarajooni 29 (tuhandetes).

Asustamine 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Koht, vanus 0+ 2a 0+ 2a 0+ 2a 2a 2a 2a 2a la 2a 2a 2a 2a 2a
Hiiumaa 22 30 7 30 - 23 25 20 2 21 21 3 17 20 20 <1 20
rannikuveed,

vooluveed

Saaremaa 30 - 34 - 18,5

vooluveed

Kokku 52 30 41 30 18,5 | 23 25 20 2 21 21 3 17 20 20 <1 20
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Tabel 29. Meriforelli asustamine Soome lahte (alarajoon 32) tuhandetes.

- L - e~
@ <, o 20 - = = =) x%ﬂ £ « B0 ) R x%" =
wa | 2| S 2 sl 5l 21 E| B £ E| B| 2| 2| 2| B| 5| E| & 2
aasta S 3 E ~ s z |l =2 & G = 5| % E 5 g cl £ >
= R > &~ S i a g :g - > > :
0+ - - - - - - 7 - - - - - - - - - 7
2005 1+ 1 3 2 | 2 3 3 - - - - - - - - - - 14
2 05| 7,5 - - - - - - - - - - - - - - 8
2 - 3,9 - - - - - - - - - - - - - - 3,9
2006
2+ - - - 1 2 2 - - - - - - - - - - - 5
0+ - - - - - - - 17 - - - - - - - - - 17,4
2007 1+ S aa |1 - - - laa| 2 |35 - - - - - - - - | 153
2 - 6,7 - 1 2 2 - - - - - - - - - - - 11,7
0+ - - - - 14,6 | 10 - - - 256 | - - - - - - - 50,2
2008
2 - 10,9 - - - - - - - - - - - - - - - 10,9
0+ - 10 5 - - - - 11 - 9.4 - 5 5 5 5 55,5
2009 1+ . . . . . S . - | as] - - - - - - - | 145
2 - | 635 - - - - - - - - - - - - - - - 6,35
0+ - 20451 - . . Sl102] - 2262925 - . - s - | 752
2010 1 - - - - - - - - - - - - - - - 206 - | 206
2 - 6 - - - - - - - - - - - - - - - 6
0+ - 20451 - . . Sl102] - 2262925 - . - 188 - | 825
2011
2 - 6 - - - - - - - - - - - - - - - 6
vastsed - - - - - - - - - - - - - - - 41,5 - 41,5
0+ - 10,8 - 6 10 - - - - - - - - - - - - 26,9
2012
1 - 10,1 - - - - - - - 10,1 - - - - - 18 - 38,2
2 - 12,4 - - - - - - - - - - - - - - - 12,4
1 - 5,5 - - - - - - - - - - - - - - - 5,5
2013
2 - 7,9 - - - - - - - - - - - - - - - 7.9
0+ - - - - - - - - - 9,6 - - - - - - - 9,6
2014 1 - - - - - - - - -l 70 ] - - - - - - - 7,0
2 - 5.4 - - - - - - - - - - - - - - - 5,4
0+ - - - - - - - - - 10,3 - - - - - 10,3
2015 1 - - - - - - - - - 32 - - - - - - 0,5 3,7
2 - 5,7 - - - - - - - - - - - - - - - 5,7
2016 2 - 32| - - - - - - - - - - - - - 32
2017 2 - 25| - - - - - - - - - - - - - - - 2,5
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5. Soovitused lohe ja meriforelli varu haldamiseks

Seoses kalapiiiigieeskirja ja looduskaitseseaduse dsjase uuendamisega ei soovitata uusi
muudatusi.
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