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SISSEJUHATUS 

 

Käesoleva aruande esimesed neli osa annavad kokkuvõtliku ülevaate Peipsi ja Lämmijärve 

2019. aasta kalasaakidest, aasta jooksul tehtud katsepüükidest, hindavad ja analüüsivad järve 

kalavaru seisu ning toob välja soovitused 2020. aasta  kalapüügikvootide ja püügirežiimi osas. 

Aruande viienda osa moodustab järve kalastiku seire tulemused, nende analüüs ja ettepanekud 

järve kalastiku edasiseks seirekavaks. Aruande juurde kuulub lisana ka finantsaruanne. 

 

Töö teostamisel osalesid Eesti Mereinstituudi poolt Väino Vaino (lepingu vastutav täitja ja 

aruande koostaja), Eero Perm, Anu Albert, Elor Sepp, Teet Krause, Eerik Kurs, Elmar 

Talbonen ja lühiajaliselt veel teisedki Eesti mereinstituudi töötajad. Katsepüükide läbiviimisel 

kasutati paljude järveäärsete kalapüügiettevõte abi, neile kõigile siinkohal suur tänu. 
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1. KALAPÜÜK PEIPSI JA LÄMMIJÄRVEL 2019. AASTAL 

 

1.1. Kalapüügi võimalused 2019. aastal ja hinnang püügireziimile 

 

Järve 2019. aasta püügikvoodid sarnanesid järve 2018. aasta püügikvootidele, kus mõlemas 

neis erinevalt varasemast ajast olid suured tindi ja rääbise püügivõimalused. Suured olid ka 

ahvena püügivõimalused, teiste peamiste kalaliikide puhul olid need vähem või rohkem 

paljuaastase keskmise tasemel (tabel 1). Seega olid võimalused kalapüügiks head, kuigi teist 

aastat järjest veidi ebaharilikud. 

 

Tabel 1. Eesti kalapüügikvoodid (t) Peipsi ja Lämmijärves 2011-2019. aastal 

ja selle perioodi keskmine püügikvoot (t) (*- kuni 2017.a. ainult katsepüügi kvoot; 

**- kuni 2016.a. ja 2019.a. säinas, linask, nurg, vimb, angerjas; 2017.a. ainult angerjas; 

2018.a. teistele liikidele kvooti polnud). 

Kalaliik/Aasta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Keskmine 

Koha 672 714 650 650 650 758 866 677 695 704 

Ahven 900 1400 1000 800 850 1032 1182 1288 1562 1113 

Haug 110 160 165 120 125 121 131 86 119 126 

Latikas 600 614 650 750 710 761 836 915 844 742 

Särg 305 300 280 350 275 300 350 250 280 299 

Siig 5 3 2 1 1 1 1 1 1 2 

Tint* 5 5 5 5 5 5 5 400 150 65 

Rääbis 10 15 15 25 15 15 45 400 325 96 

Luts 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Kiisk 300 300 150 150 150 150 150 150 150 183 

Teised l.** 50 50 25 25 25 25 1 0 25 25 

Kokku 3007 3611 2992 2926 2856 3217 3618 4217 4200 3405 

 

2019. aasta saagiprognoosid täitusid üldjoontes hästi, kuid kohakvoodi kiire väljapüük segas 

nii mõnegi teise kalaliigi (ahvena, latika) püügivõimaluste paremat realiseerimist. Tindipüük 

ebaõnnestus aga ilmastiku tõttu. Järve kalapüügikvoodid hõivati siiski kokkuvõttes 63% 

ulatuses (tabel 2), mis on pigem hea tulemus, sest teatud kalaliikide vastu püügihuvi puudus 

(kiisk) või oli see ajuti väike (ahvena, latika ja särje puhul). Ahvena puhul seotuna varu 

ebasobiva koosseisuga, latika ja särje puhul seotuna püügihuvi puudusega. Nelja kalaliigi 

(koha, ahven, latikas ja haug) kvoodijäägid võib 5% ulatuses 2020. aastasse üle kanda. Varu 
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kõrval tulevad kalapüüki mõjutavate teguritena arvesse mitmesugused püügiregulatsioonid, 

looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti kontrolliga seonduv. 

 

Tabel 2. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jääk (t) 

ning täituvus (%) 2019. aastal (koos teaduspüügi saakidega). 

Kalaliik Saak Kvoot Täituvus Jääk 

Koha 653 695 94 43 

Ahven 786 1562 50 776 

Haug 105 119 88 14 

Latikas 574 844 68 269 

Särg 152 280 54 128 

Siig 0 1 23 1 

Tint 19 150 13 131 

Rääbis 303 325 93 22 

Luts 46 50 91 4 

Kiisk 0 150 0 150 

Teised l. 3 25 11 22 

Kokku 2640 4200 63 1560 

 

Kuigi 2019. aasta siin midagi kardinaalselt uut kaasa ei toonud, siis kohakvoodi kiire 

täitumine, põhjuseks üleliigne võrgupüügivõimsus, takistas oluliselt ahvena- ja latikakvootide 

väljapüüki. Ahvenapüüki põhjanootadega prooviti jätkata ka koha püügikeelu tingimustes, 

kuid kalurite vastutustundetu käitumise tõttu suleti noodapüük uuesti. Et 2020. aastal võib 

tekkida samasugune olukord, siis kohandati aasta lõpus koha kaaspüügitingimusi nii nooda- 

kui võrgupüügi jaoks, kuid 2019. aastal uute normidega kala püüda ei jõutud. Need, 

kaaspüügitingimused, vajavad nüüd kooskõlastamist ka Vene poolega ja võimalik, et neid 

tuleb veelgi muuta. Veel üheks võimaluseks järve kalapüügirežiimi paindlikumaks tegemiseks 

on kalapüügiseadusesse sisse kirjutada säte, et ühtesid või teisi püügivahendeid võib eelistada 

kvoodijääkide väljapüügi korral. Kui erinevate kalapüüniste erinevast saakide koosseisudest 

lähtuda, siis see oleks õigustatud lähenemine. Seni ei ole, vähemalt maaeluministeeriumi 

kalamajandusosakonna poolt, seda peetud võimalikuks. Üleliigne püügivõimsus (sedapuhku 

mõrdade osas) avaldus ka rääbisepüügil (püügikeeld alates 31.juulist 20.augusti asemel), kuid 

sellel ei olnud piiravat mõju teiste kalaliikide väljapüügile. 

 

Vene poolel üleliigse püügivõimsusega kaasnevaid probleeme pole ja seetõttu on neil 

puudunud vajadus kalapüügi täiendava reguleerimise järele. Kuidas need asjad seal täpselt on, 
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on meil võimatu öelda. Alates 2019. aastast kehtib seal kalapüügiettevõtetele kvootide 70% 

täitmise nõue ja sellega said nad „raskusteta“ hakkama.  Järve üldine kalapüügikvoot täitus 

neil 79% ulatuses, sealhulgas: kohakvoot 92%, haugikvoot 74%, ahvenakvoot 81%, 

latikakvoot 76%, rääbisekvoot 85%, särjekvoot 67% ja kiisakvoot 68% ulatuses. Vaid 

tindipüügiga oli neilgi probleemne, kvoot täideti vaid 54% mahus, kusjuures oma 80 tonnisest 

tindisaagist püüdsid nad 13 tonni välja oktoobris-detsembris. 

 

 

Seega olid 2019. aasta kalapüügi tingimused üldjoontes head, Eesti poolelt mõneti 

ebatraditsioonilised. Järve kalapüügirežiim vajab tulevikku silmas pidades täiendamist. 

  



7 

 

1.2. Kalasaagid 2019. aastal 

 

Peipsi-Pihkva järve kalasaagis domineerisid kümnekond aastat sooja- ja parajaveelised 

kalaliigid (koha, ahven, latikas, särg, haug ja kiisk), külmaveeliste kalade (luts, rääbis, siig, 

tint) saagid olid väikesed ja esindatud peamiselt lutsusaagiga. 2018. aastal see olukord 

muutus, järve kalasaaki tulid suhteliselt suures mahus tagasi tint ja rääbis (tabel 3). 

Ülalmainitud tendents 2019. aastal jätkus ja see on eelkõige klimaatiliste muutuste tagajärg. 

Erinevalt varasematest aastatest baseerus järve töönduspüük seekord siis 9 kalaliigil (tabel 3), 

Eesti poolelt kiisa püügihuvi puuduse tõttu aga 8 kalaliigil. Väljapüügilt esimene püügikala 

oli teist aastat järjest ahven, järgnesid koha ja latikas. Kogu järve kalatootlikkus oli 18 kg/ha 

kohta (tabel 3). Peipsi ja Lämmijärvest püüdsid teist aastat järjest rohkem kala Vene poole 

kalurid (joonis 1), kas see ka tegelikkusele vastab, on väga kaheldav. Pigem on see seotud 

nende kvootide täitmise kohustusega (kohustus vähemalt 70%, siis püügiõigus ei kao). Pihkva 

järvel toimetab peamiselt Vene pool, aga arvestades Eesti poole väikest veeala (1,4% Pihkva 

järve pindalast), siis meie 2019. aasta ligikaudu 47 t kalasaak on märkimisväärselt suur 

võrreldes Vene poole 671 t kalasaagiga (joonis 1). 

 

Tabel 3. Eesti ja Vene poole Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järve kalasaagid (t) 

ja saagikus (kg/ha), (muude liikide all peamiselt kiisk). 

Püügi- Saak, sealhulgas Saagikus 

aeg Tint Rääbis Siig Haug Latikas Koha Luts Ahven Särg Muud Kokku  
2001 1164 0 10 268 753 747 41 495 627 554 4659 13 

2002 3558 0 24 305 1214 1924 45 417 1056 1233 9775 27 

2003 464 0 12 286 1160 3151 43 867 872 1061 7916 22 

2004 72 0 6 232 1077 2073 59 667 771 541 5498 15 

2005 624 0 6 223 1151 1775 41 628 1014 604 6065 17 

2006 577 0 7 238 1160 2104 52 824 1068 902 6933 20 

2007 0 1 9 232 1216 2223 75 1167 824 641 6388 18 

2008 0 1 2 114 1008 1101 43 1268 673 390 4599 13 

2009 0 1 3 128 972 1022 38 1373 546 339 4421 12 

2010 0 0 3 162 1076 938 51 2015 578 340 5163 15 

2011 1 6 0 220 1177 1077 55 1374 596 299 4805 14 

2012 2 7 3 339 1325 1307 59 2033 681 469 6223 18 

2013 4 10 1 303 1274 1218 65 1791 525 286 5476 15 

2014 3 41 1 256 1511 1245 60 1528 601 295 5541 16 

2015 1 27 1 225 1322 1050 60 1652 591 257 5187 15 

2016 7 26 1 225 1348 1393 66 1790 579 231 5667 16 

2017 10 69 1 220 1477 1679 81 1521 629 176 5862 16 

2018 591 632 1 181 1485 1428 81 1698 483 196 6775 19 

2019 104 581 1 230 1344 1405 84 2116 468 187 6520 18 
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Joonis 1. Eesti ja Vene poole kalasaagid (t) Peipsi, Lämmi- ning Pihkva järvest 

2011-2019. aastal (tulpade kohal saak tonnides). 

 

 

Röövtoidulised kalad (koha, ahven, haug, luts) moodustasid seekord 59% järve kogusaagist, 

lepistoidulised kalad (latikas, särg, rääbis, kiisk, tint, rääbis) 41%. Enamasti planktontoiduliste 

kalade (rääbis, siig, tint) saagiosa oli 11% kogu järve kalasaagist. 

 

2019. aasta jooksul püüti Eesti poolelt Peipsi ja Lämmijärvest välja 2640 tonni kala, mis on 

väiksema tindisaagi tõttu paarsada tonni vähem kui aasta varem, kuid veidi rohkem kümnendi 

keskmisest saagist. Ahven, koha ja latikas olid jätkuvalt peamised püügikalad, rääbis 

platseerus neljandale kohale (tabel 4). Vene pool püüdis 2019. aasta jooksul Peipsi ja 

Lämmijärvest välja ligikaudu samapalju kala (3209 t) kui aasta varem (3273 t). Ülekaalukalt 

tähtsaim püügikala oli neil ahven (1209 t), koha ja latika saagid (630 ja 608 t) olid peaaegu 

kaks korda väiksemad. Rääbis oma 278 tonnise saagiga samuti neljandal kohal, nagu Eesti 

poolel, vähenes ka Vene poole tindisaak eelmise aastaga võrreldes (80 t 234 t vastu). Eesti 

poole Pihkva järve saak oli peaaegu samasuur kui aasta varem (2019. aastal 47 t, 2018. aastal 

45 t), samasugune olukord valitses Lämmijärvel (2019. aasta saak 346 t, 2018. aasta saak 345 

t), saakides, eriti Pihkva järve osas, domineeris latikas. Vene poole kalurid püüdsid Pihkva 

järvest aastaga välja 671 tonni kala, mis on veidi rohkem kui aasta varem (joonis 1), 

Lämmijärve kohta nad eraldi kalapüügistatistikat ei pea. Väljapüügilt esimene püügikala on 

neilgi latikas (162 t), kuid särje, ahvena ja koha saagid olid samas suurusjärgus (129-122 t). 
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Tabel 4. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2011-2019. aastal. 

Kalaliik/Aasta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Keskmine 

Koha 672 646 637 599 420 720 839 667 653 650 

Ahven 757 1061 914 787 818 1000 661 553 786 815 

Haug 100 153 143 120 94 94 97 78 105 109 

Latikas 578 577 604 748 676 665 758 664 574 649 

Särg 225 207 185 217 211 194 191 185 152 196 

Tint 0 0 0 0 0 4 4 355 19 42 

Siig 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

Rääbis 1 3 10 22 13 15 45 313 303 80 

Luts 30 21 23 20 17 26 44 39 46 29 

M. liigid 9 3 5 6 8 5 4 5 3 5 

Kokku 2371 2671 2520 2521 2256 2723 2644 2860 2640 2578 

 

 

Kalapüük Peipsi ja Lämmijärvel on tavaliselt väga sessoonne, nii ilmastiku kui püügirežiimi 

iseärasuste tõttu. Lisaks mõjutab kalapüügi kulgu veel kvootide täitumine, vähemalt Eesti 

poolelt. Seetõttu saadigi 2019. aasta sügisel Eesti poolel intensiivsemalt kala püüda vaid 9 

päeval, 15.-23. septembrini. Siis täitus üle 90% kohakvoot ning koos koha püügikeeluga 

jõustus 24.septembrist ka noodapüügi ja võrgu- ning püüvõrgupüügikeeld.  Hiljem (27. 

oktoobrist 18. novembrini) taasavati küll noodapüük, kuid selle pikemaajalisem toimumine 

osutus võimatuks. Aasta lõpuni kulges vaid väheintensiivne mõrrapüük. Kõige rohkem püüti 

kala seekord septembris (joonis 2), kui töötasid kõik kalapüünised üheskoos. Vene poole 

kalasaagi aastane dünaamika (joonis 3) on teistsugune. Võrreldes Eesti poolega püüavad nad 

talvel väga vähe kala, kuid sügisel, eriti aasta viimastel kuudel, püüavad nad väga palju kala. 

Seda teemat ja põhjusi (saakide maha- ja/või juurdekirjutamine) on korduvalt lahti seletatud 

ka varasemates aruannetes ja midagi uut siin lisada pole. Kindlasti esineb Vene poole 

statistikas palju vassimist, eriti sügisese mõrrapüügi saakide osas. 

 

Eesti poolelt olid 2019. aastal saagikamad kalapüünised tavapäraselt mõrrad (ava- ja 

ääremõrrad koos mõrrajadadega), millega püüti 1189 tonni kala ehk 45 % aastasest 

kalasaagist. Avaveevõrkudega püüti seekord 664 tonni kala ehk 25% aastasest kalasaagist ja 

kolmandal kohal olid nagu ikka väljapüügilt põhjanoodad. Nende sügisene saak küündis 527 

tonnini ja see moodustas 20% järve Eestipoolse osa aastasest kalasaagist. Muude kalapüüniste 

saagid ja osa kalasaagist olid marginaalsed (v.a. kastmõrrad), kusjuures võrreldes eelmise 

aastaga vähenes oluliselt tindimõrdade saak (tabel 5). 
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Joonis 2. Eesti poole Peipsi ja Lämmijärve kalasaakide dünaamika 2019. aastal. 

 

 

Joonis 3. Vene poole Peipsi ja Lämmijärve kalasaakide dünaamika 2019. aastal. 

 

 

Vene poole kalasaagi jagunemise kohta erinevate kalapüüniste vahel meil lõplikud andmed 

puuduvad. Maaeluministeeriumisse laekunud andmetest selgub, et mutnikutega olid nad 2019. 

aastal püüdnud 849 tonni kala (27% aastasest kalasaagist), mõrdadega 1104 tonni kala (35% 

aastasest kalasaagist) ja rääbisekastide saak oli neil 282 tonni suurune (9% aastasest 

kalasaagist). Mainitud saake kogusaagist mahaarvates võiksid Vene poole võrgusaagid olla 

siis umbes 932 tonni suurused, mis moodustab umbes 29% aastasest kalasaagist. 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

S
aa

k
 (

t)

Püügikuu

Koha Ahven Haug Latikas Särg Teised liigid

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

S
aa

k
 (

t)

Püügikuu

Koha Ahven Haug Latikas Särg Teised liigid



11 

 

Tabel 5. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest aastatel 2011-2019 ning selle perioodi 

keskmine saak (t ja %) erinevate kalapüüniste kaupa. 

Püünis/Püügiaasta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Keskmine % 

Avaveevõrgud 673 553 779 798 617 719 814 545 664 685 27 

Kaldaveevõrgud 77 60 57 99 93 83 71 84 76 78 3 

Mõrrad 671 403 458 539 629 712 657 599 630 589 23 

Tindimõrrad 0 0 0 0 0 0 0 355 20 42 2 

Kastmõrrad 0 0 0 0 0 4 6 153 123 32 1 

Mõrrajadad 635 564 664 733 657 671 609 585 559 631 25 

Mutnikud 287 1058 524 320 225 494 451 507 527 488 19 

Muud püünised 10 13 8 11 12 12 16 8 15 12 0 

Kokku 2353 2651 2490 2500 2232 2695 2626 2837 2615 2555 100 

 

Mutnikud töötasid seekord järvel 15. septembrist 23. septembrini ja 26. oktoobrist 18. 

novembrini. 700 lubatud püügipäevast kasutati Eesti poolelt ära 319 püügipäeva ehk 46% 

võimalikust. Püük toimus seekord ainult peenesilmalise noodapäraga, oktoobris-novembris 

koha püügikeelu tingimustes. Vene poolelt käidi püügil 648 püügipäeval (ka ainult 

peenesilmalises variandis) ehk 93% lubatust mahust, püük sulgus neil ilmastikutingimuste 

tõttu. Eesti mutnikutega saadi püügihooaja jooksul kokku 527 tonni kala, sellest koha 56 

tonni, ahvenat 422 tonni, latikat 38 tonni, haugi 9 tonni ja 1 tonn teisi kalaliike (joonis 4). 

Mutnikute keskmiseks päevasaagiks kujunes septembris 1796 kg kala ja oktoobris-novembris 

1533 kg kala. Ahvena arvele langes nendest päevasaakidest septembris 1314 kg (73% 

päevasaagist) ja oktoobris-novembris 1334 kg (87% päevasaagist). Koha saadi püügipäevas 

oluliselt vähem, septembris keskmiselt 387 kg päevas. Seega oli ahven Eesti poolel üle mitme 

aasta jällegi mutnikupüügi peamine saakkala (joonis 4), nagu see olema peabki. Vene poole 

mutnikute kogusaak oli ametlikult 849 tonni suurune, kuid operatiivandmete järgi 810 

suurune. Viimane number koosnes 195 tonnist kohast, 481 tonnist ahvenast, 69 tonnist 

latikast, 33 tonnist särjest, 21 tonnist haugist ja ligikaudu 10 tonnist teistest kalaliikidest. 

Operatiivandmete järgi oli nende poole keskmine päevasaak seega 1250 kg suurune, mis 

jagunes järgnevalt: ahven 742 kg (59% päevasaagist), koha 301 kg (24% päevasaagist) ja 

muid kalaliike 207 kg (17% päevasaagist). Seega jäid nende päevasaagid Eesti poole 

päevasaakidest väiksemaks, kuid ahven oli neilgi peamine saakkala. Mutnikute saakide teema 

lõpetuseks tuleb lisada, et kui Eesti kalapüügiseadus võimaldanuks teha erisusi järelejäänud 

kvootide hõivamiseks kohakvoodi 90% täitumise korral, siis oleks olnud nendega mõistlik 

püüda paari päeva jooksul ka koha. Selle võimaluse puudumise tõttu kaotas Eesti pool 
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ligikaudu 10 tonni kohakvooti ja koos sellega jäi püüdmata ka ligikaudu 40 tonni ahvenat, kui 

novembrikuistest päevasaakidest lähtuda. 

 

Joonis 4. Eesti poole mutnikusaagid Peipsi järvest 2011-2019. aastal. 

 

 

Mõrdadega ja nende jadadega püüti 2019. aastal Eesti poolelt 1189 tonni kala, mis on 5 tonni 

rohkem kui eelmine aasta. Peamised püügikalad olid nagu ikka, ahven (355 t) ja latikas (378 

t), neile järgnesid rääbis ja koha vastavalt 182 ja 122 t (joonis 5). Kõige suuremat tähtsust 

omasid mõrrad lutsupüügil, kelle aastasaagist 93% langes mõrdade arvele. Latika puhul oli 

see number 67%, rääbise, särje ja ahvena puhul aga 60%, 52% ja 45%. Mõrrapüügi saagikaim 

püügikuu oli aprill, kui püüti 268 tonni kala ehk ligikaudu neljandik aastasest mõrrasaagist. 

Tindipüük toimus ainult aprillis, ajavahemikus 6-27. aprill ja eranditult 32 tindimõrraga, saak 

19 tonni. Rääbist püüti 20. juunist 30. juulini, nii kastmõrdade (lubatud piirarv 20) kui 

tavaliste mõrdadega (saagid vastavalt 121 ja 182 t). 31. juulist alates kehtestati nii 

kastmõrdadele kui ka järve avaosas tavalistele mõrdadele püügikeeld, muidugi mõista koos 

rääbise püügikeeluga. Need keelud koos sügisese kohapüügikeeluga olid ka ainukesed 

mõrrapüügiga seotud püügikeelud terve aasta jooksul. Mõrrad on Eesti poolel tähtsaimad 

kalapüünised juba aastaid, andes nii 2019. aastal kui sellel kümnendil keskmiselt peaaegu 

50% Eesti poole kalasaagist (arvestamata tindi- ja rääbisesaaki ja nende liikide püügiks 

mõeldud spetsiaalseid püüniseid). Varasemad ja ka 2019. aasta andmed näitavad, et see 

püügiviis võib veel intensiivsemaks muutuda. Kõige intensiivsemal mõrrapüügi perioodil, 

2019. aasta juulis-septembris, püüdsid kalurid püügipäevikute järgi ligikaudu 18000 kuni 
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19000 püügiööpäeval, aga püügivõimsust arvestades (906 mõrraluba) oleks neid võimalik 

kasutada isegi kuni ligikaudu 28000 püügiööpäeval. Viimaste aastate kohakvoodi defitsiidi 

tingimustes tuleks ehk ümber hinnata alammõõdulise koha püügi lubamine mõrdadega. Otsest 

vajadust (ahvenasaagi nimel) ja põhjust (sügisel saab kalad elusana vabastada) selle järele ei 

ole. Vene poole mõrrasaakide kohta on teada nende aastane kogusaak, 1104 tonni ja ka 

igakuised saagid, kuid need ei kannata kommenteerimist, eriti aasta viimaste kuude osas. 

(oktoobrikuine saak 90 t, novembrikuine saak 239 t ja detsembrikuine saak 145 t). 

 

Joonis 5. Eesti poole mõrrasaagid Peipsi järvest 2011-2019. aastal. 

 

 

2019. aasta oli avaveevõrkudega püügiks suhteliselt hea aasta, seda tänu suurtele 

kohasaakidele nii talvel kui sügisel. Esimesed olid seotud soodsate jääoludega (jääalune püük 

kestis enam kui kaks kuud), teised soodsa kohavaru koosseisuga. Aasta kokkuvõttes püüti 

võrkudega 664 t kala, mis on peaaegu jooksva kümnendi keskmine saak, 685 tonni (joonis 6). 

Koha püüti võrkudega 452 tonni ja see ületas kümnendi keskmist saaki peaaegu 65 tonni 

võrra. Teiste peamiste püügikalade saagid olid veidi väiksemad kui tavaliselt. Sügisel ei 

jätkunud Eesti poole üliintensiivse püügi juures kohakvooti kauemaks kui üheksaks 

püügipäevaks ning võrgupüük tuli aasta lõpuni sulgeda. Siiski jõuti ajavahemikus 15-23. 

september võrkudega välja püüda ligikaudu 219 tonni koha ehk 69% septembrikuisest 

kohasaagist või 48% aastasest koha võrgusaagist või 34% järve aastasest kohasaagist. Isegi 

kui teised kalapüünised ei oleks septembris üldse koha püüdnud, saanuks võrkudega kauem 

püüda vaid neljal püügipäeval. Siit saab teha ainult ühe järelduse, võrgupüügi ja üldisemalt 
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kogu kalapüügi kestuse järvel määrab ikkagi võrgupüük, mitte teiste kalapüüniste saagid. 

Isegi kui mõnel aastal (nagu 2017. ja 2018. aastal) on olnud teiste kalapüüniste (noodad, 

mõrrad) kohasaak suur, siis see on tulnud väikeste kohade arvelt, mida võrgusaakides ei saagi 

esineda. Võrgupüügi piiravat mõju teiste püügivahendite kasutamisele ja seeläbi järve 

kalasaagile saaks kalurite arvates vähendada kui koha püügikvoot oleks ära jagatud 

püügivahendite vahel. 

 

Kaldavõrkudega püüti peamiselt särge (70 t 76 t kogusaagist), saagid olid veidi väiksemad kui 

aasta varem (84 t), kuid jooksva kümnendi keskmise (78 t) lähedased, ka särje (71 t) osas. 

Kaldavõrkude haugisaak oli 3 tonni suurune (4% kogusaagist). Lühiajaliselt toimus ka 

jääalune püük 3 km vööndis järve lõunaosas ja Lämmijärves. Vene poole nakkevõrkude, nii 

avaveevõrkude kui kaldavõrkude saakide kohta andmed seni puuduvad. 

 

Joonis 6. Eesti poole avaveevõrgusaagid Peipsi järvest 2011-2019. aastal. 

 

 

Järve kalasaagi väärtus jäi Eesti keskmiste kala esmakokkuostuhindade põhjal nagu varemgi 

veidi väiksemaks kui 5 miljonit eurot (joonis 7). 41% saagi väärtusest (1,95 miljonit eurot) 

langes koha arvele, peaaegu samasuur (1,85 miljonit eurot) oli ahvenasaagi väärtus (39%). 

Latikasaagi väärtus oli pisut suurem kui 0,3 miljonit eurot ja rääbisesaagi väärtus pisut 

väiksem kui 0,3 miljonit eurot. Kõige tulusam oli püük mõrdade ja mõrrajadadega (saagi 

väärtus ~ 1,7 miljonit eurot ehk 37% kalasaagi väärtusest), järgnesid avaveevõrgud (~1,5 

miljonit eurot ehk 33% saagi väärtusest) ja põhjanoodadd (~1,2 miljonit eurot ehk 26% saagi 
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väärtusest). Järve kalanduskoosolekutel on sageli räägitud mutnikupüügiga kaasnevast koha 

hinna langusest. Arvestades 2019. aasta sügisperioodi, kus avaveevõrkudega püüti 69% 

kohasaagist või jooksva kümnendi kohasaagi jagunemist erinevate kalapüüniste vahel, kus 

60% kohasaagist püüti avaveevõrkudega, võib kindlalt väita, et koha hinna määrab 

võrgupüügi kohasaagi suurus. 

 

Joonis 7. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagi väärtus ja jaotus kalaliikide kaupa. 

 

 

 

Järve üldine kalasaak ja saagikus jäid 2019. aastal enam-vähem 2018. aasta tasemele. 

Oluliselt suurenesid ahvena- ja haugisaagid, kuid vähenes tindisaak. Öeldu kehtib ka 

Eesti poole saakide kohta, kuid meil vähenesid ka latika- ja särjesaagid. Väljapüügilt 

esimene püügikala oli meil ahven, kuid saagi väärtuse poolest ikkagi koha. Saagikamad 

kalapüünised olid endiselt mõrrad koos mõrrajadadega, järve väärtuslikumalt kala, 

koha püüti peamiselt avaveevõrkudega. Alammõõduliste kohade kaaspüügiga 

probleeme polnud. Kalapüügi reguleerimise mõttes oli 2019. aasta tavatu aasta, sest 

prooviti nootadega kalapüüki jätkata koha püügikeelu tingimustes. See ebaõnnestus. 

Intensiivsem kalapüük toimus septembris vaid üheksal püügipäeval, siis täitus koha 

püügikvoot ja peamiste sügiseste kalapüünistega püük suleti. Kvoodi kiire täitumine oli 

tingitud üleliigsest võrgupüügivõimsusest. Kui koha püügikvoot jagada ära erinevate 

püügivahendite vahel, siis paraneksid võimalused ka teiste kalaliikide püügikvootide 

hõivamiseks.  
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JÄRVEL 2019. AASTAL 

 

Katsepüükide ülevaade ja saagid on esitatud tabelis 6 ja 7. 2019. aasta jooksul viidi läbi 

järgmised uuringud: 

 

1) Võrgupüügid erineva silmasuurusega (60-180 mm) nakkevõrkudega, mille eesmärgiks oli 

kaluritest sõltumatu ülevaate saamine võrgupüügi saakidest ja saagi koosseisust. Paralleelselt 

koguti materjali töönduslike saakide kohta. Saadud andmestikule tuginedes tehti ettepanekud 

järve 2019. ja 2020. aasta võrgupüügireziimi osas, samuti hinnati võrgupüükide abil koha, 

latika, haugi, särje ja siia kudekarjade seisundit ja kudemise käiku. Tulemused on esitatud töö 

vahearuannetes. 

 

2) Mõrrapüügid ja kutseliste kalurite mõrrasaakide analüüsid koha, latika, ahvena, särje, 

haugi, lutsu ja rääbise töönduspüükide jälgimiseks ning ka latika, ahvena ja tindi kudekarja 

seireks. Andmed olid ühtlasi vajalikud nende liikide püügi korraldamiseks 2019. aasta sügisel 

ja 2020. aastal. Tulemused esitatud vahearuannetes. 

 

3) Katsetraalimised, eesmärgiks andmete kogumine kõigi Peipsi järve töönduskalade 

populatsioonide seisundi ja bioloogia kohta (koha toitumine), nende varude seisundi 

hindamine ja prognoosi koostamine. Püükide tulemused moodustasid põhiosa andmestikust, 

mille alusel tehti ettepanekud järve 2020. aasta kalapüügireziimi ja -püügikvootide asjus. 

Tulemused esitatatud kõigis aruannetes. 

 

4) Mutnikupüügid ja kutseliste kalurite saakide analüüsid tööndusliku püügi seire ja 

selektiivsuse ning ellujäämuse hindamise eesmärgil. Kogutud andmestiku alusel tehti 

ettepanekud 2019. aasta sügisese ja 2020. aasta püügireziimi osas. Tulemused teises 

vahearuandes. 

 

5) Kalandusstatistika analüüs, tulemused kõigis aruannetes ja need olid paljude 

püügisoovituste lahutamatuks osaks. 

 

6) Järve kalastiku seire mitmesektsiooniliste nakkevõrkudega eesmärgiga töötada välja järve 

kalastiku seire metoodika. Tulemused lõpparuandes. 
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Katsepüükide alusel jälgiti ka kalade kevadiste püügikeeldude ja kaaluliste kaaspüüginormide 

paikapidavust, need tulemused on esitatud lepingu vahearuannetes. Lisak analüüsiti aasta 

vältel kalandusstatistikat, mille tulemusi kasutati nii soovituste koostamisel järve 

kalapüügirežiimi kohta kui järves toimuva mõrrapüügi iseloomustamiseks. 

 

Tabel 6. Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järvel 2019. aasta jooksul toimunud katsepüügid (*-

töönduspüügi saakide analüüsid, **-koostöös kutseliste kaluritega tehtud katsepüügid, ***-

traal- ja noodapüügid loomuste arv, teistel juhtudel vaatluste arv, ****-harrastuspüüdja võrk). 

 

 

Nagu tabelist 6 nähtub, toimusid välitööd ja kalaanalüüsid 271 tööpäeval, mis vastab ühe 

inimese täiskoormusega tööle (tööpäevade hulk 2019. aastal oli 253 päeva). Ülejäänud 

tööjõukulu (ligikaudu 1,5 koormust) oli seotud vajamineva tehnika (laev, paadid, 

mootorsaanid) ja püüniste kasutamise ning hooldusega ja ka muude lepinguliste töökohustuse 

täitmisega (alates andmete sisestamisest ja töötlusest ning kalade vanuse määramisest kuni 

aruannete koostamise, püügisoovituste väljatöötamise ja Eesti-Vene koostööni välja). 

Katsepüükide (nii meie kui koostöös kutseliste kaluritega) käigus püüti 25448 kg kala (tabel 

7), mille müügilt läbi järvel tegutsevate kalapüügiettevõtete laekus riigile 28725,88 eurot tulu. 

 

 

Püünis Toimumise Toimumise Püüniste Püügi- Vaatluste Välitöö Kokku

koht aeg arv päevade arv arv*** päevade arv inimtööpäevi

Võrk Peipsi järv 18.01.-25.12.2019 268 178 39 51 72

Pihkva järv 16.05.-17.05.2019 15 1 1 2 2

Peipsi ja Lämmijärv* 18.01.-23.09.2019 - - 8 8 8

283 179 48 61 82

Võrk**** Peipsi järv 06.04.-01.05.2019 - - 5 5 3

Seirevõrk Peipsi ja Lämmijärv 46 6 6 12 68

Traal Peipsi järv 06.05.-08.05.2019 1 3 22 3 18

Peipsi järv 25.06.-29.06.2019 1 4 27 4 24

Peipsi järv 12.08.-15.08.2019 1 4 24 4 24

Peipsi järv 08.10.-11.10.2019 1 4 24 4 24

1 15 97 16 90

Mõrd Peipsi ja Lämmijärv* 09.04.-25.09.2019 - - 8 8 10

Peipsi järv 10.05.-18.06.2019 1 39 6 7 7

1 39 14 15 17

Tindimõrd Peipsi järv* 06.-11.04.2019 - - 2 2 2

Kastmõrd Peipsi järv* 12.-29.07.2019 - - 2 2 2

Põhjanoot Peipsi järv** 08.09.-31.10.2019 1 8 49 8 8

Peipsi järv* 19.09.2019 - - 1 1 1

1 8 50 9 9

247 222 120 271

Kokku

Kokku

Kokku

Kokku

Kõik välitööd kokku
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Tabel 7. 2019. aasta katsepüükidel 

püütud kalakogused (kg-s). 

 

 

Suvis-sügiseste katsetraalimiste andmestiku alusel määrati kalavaru suurus ja püügikvootide 

mahud. See toimus varemkirjeldatud metoodika alusel, mille põhisisu on lahti kirjutatud 

2016. aasta lõpparuandes, 2017. aasta lõpparuandes aga on tehtud täpsustusi tindi osas. 

Kõikide kalaliikide, välja arvatud kahesuviste kohade, samasuviste rääbiste ja tindi puhul, 

püügikvoodi arvutamisel võeti kalastussuremuse koefitsendiks 0,2 (ehk ~18% olemasolevast 

arvukusest). Kahesuviste kohade ja samasuviste rääbiste kui soovitavalt piiratud mahus 

püütavate kalade puhul oli see 0,1 ja tindi kui lühiealise liigi puhul 0,3. Koha, ahvena ja 

rääbise puhul on kvoodi määramisel arvestatud kalade juurdekasvuga, teiste liikide osas mitte. 

Viimasel mööndusel on rida põhjusi (kalade keskmine kaal muutub aasta jooksul vähe, nende 

saagid on alaregistreeritud, nad püütakse suuremalt jaolt või täies mahus välja enne 

kasvuperioodi algust), kuid need tulevad ainult kasuks varu säästlikule kasutamisele. Kõige 

enam on kalade kasvust mõjutatud koha kui kiirekasvulise kala püügikvoodi suurus, vähem 

Kalaliik Kogus (kg)

Koha 10432

Haug 1233

Latikas 7518

Siig 100

Luts 93

Ahven 4180

Särg 1392

Roosärg 8

Vimb 2

Nurg 58

Rääbis 334

Kiisk 33

Tõugjas 20

Säinas 3

Turb 1

Teib 1

Linask 6

Koger 1

Hõbekoger 3

Tint 6

Karpkala 5

Viidikas 19

Kokku 25448



19 

 

ahvena ja rääbise kui aeglasekasvuliste kalade püügikvoodi suurus. Koha juures on oluline 

lisada, et püügirežiimist tulenevalt püütakse I poolaastal peamiselt suuri kalu, teisel poolaastal 

suurte kalade kõrval ka alles tööndusküpsuse saavutanud või veel alammõõdulisi kalugi. 

Kohavaru kaitsest (kudekarja suurus) ja tema kvoodi arvutamisest lähtuvalt, kuid mitte ainult, 

ongi vajadus tema poolaastakvoodi järele. Mõnel aastal rohkem, mõnel aastal vähem, kuid 

suures plaanis kindlasti, lisaks säilivad teiseks poolaastaks püügivõimalused mitte ainult koha, 

vaid ka teiste liikide püügiks. Ahvena poolaastakvooti ei soovitatud seekord tema piiratud 

väljapüügivõimalustest ja –huvist lähtuvalt. 

 

 

 

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi järve kalapüügi 

korraldamise küsimustes Eesti-Vene kalandusläbirääkimiste teaduse töörühma 

kohtumisel ning komisjoni 45. istungil. Kokkuvõtvalt kajastuvad need Eesti-Vene 

kalanduskomisjoni protokollis, järve püügirežiimi ja püügikvootide näol. Lisaks on 

uuringute alusel tehtud rida ettepanekuid järve kalavaru jooksvaks haldamiseks ja 

kalapüügieeskirjade muutmiseks. Viidi läbi Peipsi ja Lämmijärve nii kalda- kui 

avavööndit hõlmav kalastiku seire ning töötati välja sellekohane metoodika. 
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3. KALAVARU SEISUND 
 

3.1. Koha 

3.1.1. Üldosa 

 

Koha on pelaagiline röövkala, kes eelistab järve kesk- ja põhjaosa sügavaveelisi piirkondi. 

Koelmud paiknevad Peipsi järve lõunaosas (Pedaspää laht, Raskopeli laht), Suur-Emajõe 

alamjooksul ja Lämmi ja Pihkva järves, kuhu rändab kevadeks kudema. Viimaste 

aastakümnete Peipsi järve kõige hinnatum töönduskala. Populatsioon mõõdukas seisundis. 

Sõltuvalt töönduspüüki tulevate põlvkondade arvukusest ja kasvust on töönduslik alammõõt 

kõikunud 20-40/25-46 cm vahel. 2019.aastal oli koha alammõõduks I poolaastal 40/46 ja 

15.septembrist aasta lõpuni (SL/TL järgi) 35/40 cm. Kudeaegne püügikeeld 5.maist 

10.juunini. Järve kalapüügireziim lähtub suuresti koha püügireziimist. 

 

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu arvukus eelmise aastast väiksem, kuid biomass oluliselt suurem (joonis 8, tabelid 8 ja 9). 

Üldiselt (koos Vene poole andmetega) mõõdukas seisus (~ 5,7 milj. kala biomassiga ~7400 t).  

 

Joonis 8. Koha arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järve 

Eestipoolses osas 2011-2019. aastal (samasuviste kaladeta). 
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Põhiosa moodustab 2016. aasta kohapõlvkond, järgneb 2018. aasta kohapõlvkond (joonis 9, 

tabel 10), 2017. ja 2019. aasta põlvkonnad on nõrgad. Väheste vanemate kalade varu koosneb 

peamiselt 2015. aastal sündinud kaladest. Kudemine algas mai alguses ja eeldused tugeva 

põlvkonna tekkeks olid head, kuid sügisesed katsepüügid seda ei kinnitanud. Võimalik, et see 

on seotud kudekarja halva seisundiga. Koha kasv, eriti 2016. aasta  põlvkonnal, oli jätkuvalt 

hea, peamine toiduobjekt rääbis. Tänavuse põlvkonna kalad toitusid tindi- ja 

ahvenamaimudest (vt. allpool), kuid osad neist jäid kasvuperioodi lõpuks veel 

planktontoidulisteks, lühemateks kui 10 cm (joonis 9). 

 

Tabel 8. Koha arvukus (kalade arv traaltunnis) traalpüügil Peipsi järve 

Eestipoolses osas 2010-2019. aastal (samasuviste kaladeta). 

  Vanusrühm   

Püügiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku 

2010 347 32 3 0 10 392 

2011 0 180 8 1 1 189 

2012 41 3 59 1 0 104 

2013 174 17 0 18 0 209 

2014 34 156 11 0 14 216 

2015 5 13 86 6 4 114 

2016 179 5 9 37 1 232 

2017 236 26 0 1 2 265 

2018 4 127 10 0 0 142 

2019 26 3 100 5 0 134 

 

Tabel 9. Koha mass (kalade mass kg-s traaltunnis) traalpüügil 

Peipsi järve Eestipoolses osas 2010-2019. aastal (samasuviste kaladeta). 

  Vanusrühm   

Püügiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku 

2010 30 20 4 0 22 75 

2011 0 43 12 2 3 60 

2012 4 1 35 1 1 42 

2013 13 7 0 26 2 48 

2014 4 40 8 0 19 71 

2015 1 6 66 10 9 91 

2016 36 4 8 59 3 110 

2017 44 19 0 1 4 69 

2018 0 82 14 1 1 98 

2019 7 2 145 15 0 169 
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Joonis 9. Kohakarja koosseis (%) ja kalade keskmised mõõtmed traalpüügil 

Peipsi järves 2019. aasta sügisel. 

 

 

3.1.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi andmed. Eesti ja 

Vene poole ühisandmete järgi koosneb kohavaru ~5,7 miljonist kalast biomassiga ~7400 t. 

2020. aasta püügikvoot sellest on 1840 t (tabel 10), millest Eesti poole osa moodustab 920 t. 

Sellele lisandub veel 2019.aasta kvoodijääk ligikaudu 34 t mahus.  

 

Tabel 10. Kohavaru suurus 2019. aasta sügisel ja lubatud väljapüük 2020. aastal. 

  Varu suurus 2019.aastal Lubatud väljapüük 2020.aastal 

Põlvkond Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) 

2018 1+ 1063 262 2., 2+ 101 62 

2017 2+ 144 87 3., 3+ 26 32 

2016 3+ 4096 5884 4., 4+ 742 1499 

  2015* 4+  431 1140 5., 5+ 78 248 

Kokku   5734 7374   948 1840 

 

*- peamiselt 2015. aastal sündinud kalad 

 

Kvoodi arvutamisel on kohade kalastussuremuseks võetud 0,2, välja arvatud 2018. aasta 

põlvkonna puhul, kus see on 0,1. Kõikide põlvkondade puhul on arvestatud kalade 
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juurdekasvuga ja eeldatud, et I poolaastal püütakse peamiselt tööndusküpseid, 2016. ja 2015. 

aasta põlvkonna kalu, II poolaastal lisanduvad neile 2017. ja 2018. aasta põlvkonna kalad. 

Kohavaru kasutamiseks tuleb kehtestada poolaastakvoot. Tavaliselt püüab Eesti pool esimesel 

poolaastal Vene poolest kordades rohkem koha (2019.aastal 266 t 104 t vastu), mistõttu 

üldises plaanis on oluline, et 2020. aasta I poolaasta kohasaak kogu järvest ei oleks palju 

suurem kui 684 tonni. Kalastussuremuse, loodusliku suremuse (M=0,2) ja kalade juurdekasvu 

koosmõjul peaks 2020. aasta lõpus praegu olemasolev kohavaru koosnema ligikaudu 3,9 

miljonist kalast biomassiga ligikaudu 9000 tonni. 

 

3.1.4. Püük ja saagid 

 

Koha on alates eelmise sajandi 80ndate aastate lõpust Peipsi järve üks tähtsamatest 

töönduskaladest. Saagid ulatunud üle 3000 tonni, praegu püütakse enam kui 1400 tonni aastas 

(tabel 3), Eesti poolelt tavaliselt ligikaudu 650 tonni aastas (tabel 4). Peamised kohapüünised 

on tänapäeval kahtlemata suuresilmalised nakkevõrgud ehk avaveevõrgud (joonis 6, 10), 

milledega püütakse keskmiselt ligikaudu 400 tonni koha aastas ehk 60% aastasest 

kohasaagist. 2019. aasta oli võrgupüügiks väga hea aasta, saak 452 tonni ja see moodustas 

70% järve Eestipoolse osa kogu kohasaagist. Saakide maksimum on tavaliselt septembris, sest 

siis püütakse kõikide peamiste kalapüünistega ühekorraga. Nii läks ka 2019. aastal (joonis 2), 

kus septembrikuu üheksa püügipäevaga saadi 319 tonni koha (50% aastasest kohasaagist), 

sellest võrgusaak 219 tonni (48% aastasest koha võrgusaagist ja 34% aastasest kohasaagist). 

Joonis 10. Eesti kohasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2011-2019. aastal. 
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Kohasaagi väärtus ulatus 2019. aastal ligikaudu 2 miljoni euroni (joonis 7), mis moodustas 

41% järve Eestipoolse osa kalasaagi väärtusest. Saagid baseerusid I poolaastal 2015. aasta ja 

II poolaastal 2016. aasta kohapõlvkonnal, viimane moodustab ka 2020. aasta saakide põhiosa. 

Eestis registreeritakse ehk 80-90% koha väljapüügist. Kohapüügi peamine probleem on kogu 

tema töönduskalaks olemise aja olnud peenesilmaliste püüniste kasutamises, milledest 

tingituna tuleb ajuti langetada koha alammõõtu. 2019. aasta ei olnud siin erandiks, kuigi juba 

oktoobri keskpaigaks oli suurem osa  kohakarjast mõõdulises suuruses (93% kalade massi 

järgi) ja vähendatud alammõõtu enam noodapüügil tarvis ei oleks olnud. Kohapüügiga 

seonduv teine ja viimasel ajal mitte vähemtähtis probleem on selles, et koha püügikeeluga 

kaasneb nii võrgu-, püüvõrgu- kui ka mutnikupüügikeeld. Seetõttu jäävad tavaliselt 

realiseerumata kas latika, haugi või ahvena lubatud püügimahud. Viimasele prooviti 2019. 

aasta sügisel leida lahendus kohade vette tagasilaskmise näol, kuid kalurite vastutustundetu 

käitumine välistas sellise teguviisi. Latika- ja haugipüügi jätkamiseks koha püügikeelu 

tingimustes tegid kalurid ettepaneku kasutada nakkevõrke silmasuurusega 160 mm ja enam. 

Koostöös kaluritega me sellised katsepüügid detsembrikuus ka ära tegime ning tulemused on 

kokkuvõtvalt esitatud tabelis 11. Sealt nähtub, et 160 ja 180 mm silmasuurusega 

nakkevõrkudes oli koha osatähtsus väike ja nende püüniste põhiline saakkala oli latikas. 160 

mm silmasuurusega nakkevõrkudes kõikus koha kaaluline osatähtsus 5-10% vahel, olles 

keskmiselt 7%. See näitaja on veidi suurem kui praegu kalapüügieeskirjades sätestatu (5%). 

Samuti tuleb lisada, et need tulemused kehtivad ainult praeguse kala- ja kohavaru koosseisu 

juures, 2020. aasta sügiseks on kalade juurdekasvu tõttu olukord muutunud. 

 

Tabel 11. Kalasaagi arvuline ja kaaluline koosseis (%) erineva silmasuurusega nakkevõrkudes 

2019. aasta detsembris. 

  Saagi (is.arv) koosseis (%-s) Saagi (kg) koosseis (%-s)* 

Liik/Võrgu silm 130 mm 160 mm 180 mm 130 mm 160 mm 180 mm 

Koha 64 6 1 71 7 1 

Latikas 27 90 95 17 84 96 

Haug 7 3 1 11 8 3 

Muud l. 3 1 3 1 0 0 

Kokku 100 100 100 100 100 100 

 

*- alammõõdulised kalad haugil puudusid, kohal ja latikal kuni 3% 
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3.1.5. Koha toitumine 

 

2019. aastal uuritud kohad olid 8-61 cm pikkused, vanuses 0+ kuni 5+ aastat, peatähelepanu 

all olid domineerivate põlvkondade (2016. ja 2018. aasta) kalad, pikkusrühmadest 10-29 cm 

ja >50 cm ning vanusrühmadest 1+ ja 3+ (tabel 12). Kohakarja toitumistingimused olid 2019. 

aastal nagu kahel eelnenud aastalgi üldiselt head, kuigi mitte kõik samasuvised kohad ei olnud 

sügiseks röövtoidulisteks muutunud. Need planktontoidulised kohamaimud olid lühemad kui 

10 cm (joonis 9), keskmise pikkusega 9,2 cm ja massiga 4,6 g ning väikse (0,6) 

tüsedusindeksiga (joonis 11). Röövtoidulised kohamaimud olid samas kasvanud enam kui 10 

cm pikkusteks (joonis 9), keskmise pikkusega 16,1 cm ja massiga 36,3 g ning suure (0,8-0,9) 

tüsedusindeksiga (joonis 11). Need viimased näitajad on viie aasta kontekstis head näitajad. 

Väikseim kala söönud kohapoeg oli seekord 13,2 cm pikk ja 16,3 g raske. Samasuviste 

kohade põhitoiduks oli eranditult tint, neid endid 2019. aastal toidu hulgast ei leitud. 

Samasuviste kalade seas oli kõige vähem toitunud kalu (tabel 13), mis samuti näitab, et osa 

kohamaimudest kannatas toidupuuduse käes. Seda võib seletada tintide hea kasvu ja seeläbi 

kohamaimudele ebasobivate mõõtmetega (vt. tindi ptk.). 

 

Tabel 12. Toitumisanalüüsiks võetud kohade jaotus pikkus- ja vanusrühmadesse. 

Analüüsitud kalade pikkusrühm (cm)   

TL <10 TL 10-19 TL 20-29 TL 30-39 TL 40-49 TL 50 > Kokku 

11 19 21 6 12 40 109 

Analüüsitud kalade vanusrühm   

0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku 

30 25 3 48 3 0 109 

 

Tabel 13. Koha toitumisnäitajad Peipsi järves 2019. aastal. 

Näitaja/kalade vanus 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ ja v. 

Kalade pikkus, TL (cm) 13,3 27,6 37,3 51,9 59,1 

Toitunud kalu (%) 16,7 78,0 66,7 66,7 50,0 

Fultoni indeks 0,74 0,90 0,95 1,02 1,20 

 

Vanemate (ja suuremate) kohade toitumistingimused olid head, millest annab tunnistust nii 

nende kõrge toitumus- kui tüsedusindeks (tabel 13 ja joonis 11). Toiduks tarbiti peamiselt 

ahvenat, kuid palju ka rääbist, toidu hulgast leiti veel kiiska, tinti ja särge (tabel 14). Võrreldes 

kolme viimase aastaga toitusid vanemad kohad 2019. aastal rohkem ahvenast ja vähem tindist 

ning rääbisest. See asjaolu viitab, et järve tindi ja rääbisevaru on vähenemas. Kohade Fultoni 
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tüsedusindeks muutus kalade suurusest (ja vanusest) sõltuvalt (tabel 13, joonis 11) ja oli 

varasemate aastate tasemel. Söödud kalad olid valdavalt väikesed. Samasuviste kohade poolt 

söödud tindid olid pikkusega ligikaudu 7 cm ehk siis eranditult kõik samasuvised tindid. 

Vanemate kohade poolt söödud ahvenad olid valdavalt 5-7 cm pikkused (samasuvised kalad), 

mõned ka 15-17 cm pikkused (kolme- ja neljasuvised kalad). Toiduks tarvitatud rääbiste 

pikkus jäi vahemikku 17-20 cm (neljasuvised kalad), särgede 8-11 cm ja kiiskade 5-7 cm. 

Üldiselt oli koha pikkuse ja saakkala pikkuse vahel oli positiivne korrelatsioon ehk mida 

suurem koha, seda suurematest kaladest ta ka toitus. 

 

Tabel 14. Saakkalade esinemissagedus (FO) ja suhteline arvukus (N) koha toidus 

2015-2019. aastal (arvestamata samasuviseid kalu). 

 

 

Joonis 11. Koha Fultoni tüsedusindeks 2015-2019. aastal. 

 

 

 

Saakkala FO % N % FO % N % FO % N % FO % N % FO % N %

tundmatu 25 38 16 12 15 23 31 37 41 31

kiisk 10 11 1 0 1 1 2 3 3 3

ahven 22 41 15 5 15 20 8 9 33 53

särg 1 1 1 0 0 0 3 3 3 2

koha 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

rääbis 3 5 31 20 14 16 18 26 14 12

tint 3 3 73 62 24 39 21 22 3 3

2019201820172015 2016
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3.1.6. Soovitused 

 

Püügikvoot 920 tonni mõlemale poolele, Eestis mõistlik jätkata poolaastakvootidega. 

Alammõõt I poolaastal 40/46 cm ja II poolaastal 30/35 cm. Viimast võib-olla ei olegi vaja 

kehtestada, sest alamõõdulisi kalu on praegu karja hulgas vähe (oktoobris vähem kui 10% 

kalade massist). Seetõttu saab jääkatte olemasolul lubada talvist noodapüüki, kus 

alammõõdulisi kalu võib olla kuni 10%. 

 

3.1.7. Märkused 

 

2020. aasta jaanuarikuus viidi läbi täiendavad katsepüügid 180 mm silmasuurusega 

nakkevõrkudega. Püükide tulemused näitasid, et kui järvel on kehtestatud koha püügikeeld, 

siis kohasaak nendes võrkudes võib olla ka suurem (keskmiselt moodustas koha saagiosa 9%) 

kui praegune kaaspüüginorm ette näeb (5%). Seega tuleks viimast muuta ja tõsta see 10%. 

Mis puudutab koha võimalikku kaaspüüki noodapüügil, siis siin saab kõne alla tulla ainult 

konkreetse aasta saagi koosseisu järgi määratav kaaspüügi määr, loomulikult on selleks vaja 

kokkulepet Vene poolega ja operatiivset otsustamisvõimekust. Tõsist kaalumist vajab 

kalurkonna ettepanek jagada kohakvoot püügivahendite kaupa laiali. 

 

Järve kohavaru on mõõdukas seisus. Varu hulgas domineerivad tööndusküpsed, 2016. 

aastal sündinud kalad, uusi arvukaid põlvkondi ei ole kolmandat aastat järjest 

tekkinud. Seetõttu tuleb varu kasutada jätkusuutlikult ja säästvalt. Järgmise aasta 

püügikvoot suureneb 920 tonnini, millele lisandub 2019. aastal püüdmatajäänud 

kvoodiosa 34,25 tonnises mahus. 2019. aasta kohasaak oli jooksva kümnendi keskmisel 

tasemel. Püüti teda peamiselt avaveevõrkudega, mis on järve kohavaru majandamise 

seisukohast võetuna positiivne nähtus. 2020. aasta kvoot, nii I kui II poolaastal täitub 

ilmselt väga kiiresti ja sellest lähtuvalt tuleb leida võimalused kalapüügi jätkamiseks 

koha püügikeelu tingimustes. Üks võimalus selleks, latika- ja haugipüügiks, on 160 mm 

või enama silmasuurusega nakkevõrkude kasutamises. Järve teise väärtusliku kala, 

ahvena sügispüügiga seotud probleemi see aga ei lahenda, sest kiiruga ja ühe aasta saagi 

põhjal tehtud koha kaaspüüginorm noodapüügil on liiga väike (10%). See oleks teatud 

määral lahendatav kui peale kohakvoodi 90%-st täitumist tehakse erisusi järelejäänud 

kvoodi väljapüügiks või kui kohakvoot ära jagada erinevate kalapüüniste vahel nagu 

osa kalurkonnast soovib.  
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3.2. Ahven 

3.2.1. Üldosa 

 

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi järve kesk- ja põhjaosa. 

Koelmud asuvad järve kaldavööndis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu, Nina, 

Kodavere, Sääritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Töönduslik varu ja saagid praegu 

keskpärasel tasemel. Momendil väljapüügilt kolmas, kuid väärtuselt teine töönduskala. 

Populatsioon mõõduka püügisurve all, hoolimata kasutamisest nii kutseliste kui 

harrastuspüüdjate poolt. Alammõõt puudub. 

 

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Eestipoolsete andmete järgi arvukus veidi vähenenud, kuid biomass veidi suurenenud (joonis 

12). Ühisandmete järgi siiski ka biomass veidi väiksem, kuid üldiselt varu endiselt heas seisus 

(~220 miljonit kala biomassiga 11000 t). Koosneb suures osas 2015. aasta aeglasekasvulise 

põlvkonna kaladest (joonis 13). Veel on arvukamad 2014. ja 2016. aastal sündinud kalad ning 

seirepüükide põhjal mõnes järveosas ka 2019. aasta ahvenapõlvkond. 

 

Joonis 12. Tööndusahvena (kalad vanuses 2+ ja enam) arvukus ja mass traalpüügil Peipsi 

järve Eestipoolses osas 2011-2019. aastal. 
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2015.aastal sündinud kalad kasvasid endiselt aeglaselt, kuid saavutasid kasvuperioodi lõpuks 

tööndusele huvipakkuvad mõõtmed (raskemad kui 50 g; joonis 13). Seetõttu tekkis sügisel 

ahvena vastu ka püügihuvi, kuid koha püügikeelu tingimustes ei olnud võimalust seda lubatud 

mahus realiseerida. Kalade aeglase kasvu põhjus võib olla sobiva toidu vähesuses, 

abiootilised tingimused (kasvuperioodi pikkus ja temperatuur) on olnud viimastel aastatel 

kasvuks soodsad. 

 

Joonis 13. Ahvenakarja koosseis (%) ja 2015. aasta ahvenapõlvkonna keskmised mõõtmed 

Peipsi järves traalpüügil 2019. aasta sügisel. 

 

 

 

3.2.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Eesti 

ja Vene poole andmete järgi koosneb potentsiaalne tööndusvaru ~220 miljonist kalast 

biomassiga ~11000 t.  Kvoodi määramisel (kalastussuremus 0,2) on arvestatud kalade 

juurdekasvuga (kalade keskmine kaal suureneb 48 g 63 g) ja asjaoluga, et suurem osa (75%) 

kvoodist püütakse välja II poolaastal. Soovitatav püügimaht ühisandmete järgi 2360 tonni ehk 

1180 tonni mõlemale poolele (tabel 15). Eesti poolel lisandub sellele 2019. aastast ülekanduv 

kogus 75 tonnises mahus. 
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Tabel 15. Ahvenavaru suurus 2019.a.ja lubatud väljapüük Peipsi ja Lämmijärves 2020.a. 

  Varu suurus 2019.aastal Lubatud väljapüük 2020.aastal 

Põlvkond Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) 

2015* 4+ 223638 10716 5., 5+ 40539 2360 

 

*- peamiselt 2015.aasta põlvkonna kalad 

 

3.2.4. Püük ja saagid 

 

Ahven on koha kõrval teine olulisem töönduskala Eesti kaluritele. Tänu ahvenavaru järsule 

vähenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal järve kalasaakide 

registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (tabel 3). Sellest Peipsi järvest püüti 

vaid 334 tonni, Eesti pool aga 230 tonni. Varasemate aastate saagid olid kordades suuremad 

(kuni 5000 t), sest siis püüti palju väikest ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi 

kalade koosseisus. 2019. aasta järve ahvenasaak 2116 tonni on viimaste kümnendite rekord 

(tabel 3), Eesti poole 786 tonnine saak aga viimase kümnendi keskmise lähedane (tabel 4). 

Ametlik saak peaks Eesti poolelt olema tegeliku väljapüügi lähedane (~80-90 %), kuid lisaks 

kutselistele kaluritele püüavad arvestatava koguse ahvenat (sõltuvalt varust, erinevatel 

hinnangutel 200-500 tonni aastas) harrastuspüüdjad (peamiselt talvel ja suvel). 

 

Joonis 14. Eesti ahvenasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2011-2019. aastal. 
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Ahvenat püütakse peamiselt avavee- ja ääremõrdadega ning mõrrajadadega ja mutnikutega 

(joonised 4, 5, 14), üldiselt esimestega üha rohkem ja teistega vähem, kuid 2019. aastal 

valitses vastupidine olukord. Peamised püügiajad on kevadel ja sügise alguses (joonis 2). Ühe 

või teise püügiperioodi ja ka püügiviisi osatähtsus sõltub varu koosseisust ja püügirežiimist. 

2019. aastal soosisid need noodapüüki (joonis 14). Nii kevadised kui sügisesed saagid 

koosnesid peamiselt 2015. aastal sündinud kaladest. Ahvenasaagi väärtus ulatus 2019. aastal 

ligikaudu 1,9 miljoni euroni (joonis 7), mis moodustas 39% kogu järve Eestipoolse osa 

kalasaagi väärtusest. Ahvenaga seotud püügipiiranguid seekord vaja ei läinud, vastupidi, 

kvoot jäi kohaga seotud püügipiirangute tõttu pooles ulatuses hõivamata. Osa sellest (75 

tonni) kandub üle 2019. aastasse. 

 

3.2.5. Soovitused 

 

2020. aastaks soovitatav ahvena püügimaht on 1180 tonni, mis 2019. aastast ülekanduva 

kvoodiosaga suureneb 1255 tonnini. Seekord ei ole kvooti mõistlik poolaastate peale laiali 

jagada, sest ahvena II poolaasta püügivõimalused jäävad piiratuks. Seetõttu, kuid mitte ainult, 

võib teda I poolaastal püüda mõrdade kõrval ka põhjanootadega, II poolaastal aga 600 

püügipäeval. Rohkemaks ei ole võimalust (alammõõdulise koha püüki silmas pidades) ega 

kindlasti vajadustki. Et sügisel ahven lubatud mahus välja püütud saaks tuleb võimalusel luua 

tingimused sügisese noodapüügi toimumiseks. 

 

3.2.6. Märkused 

 

Alammõõdulise koha domineerimise ja tööndusele mittesobiva ahvenavaru korral tuleb 

kaaluda mõrrapüügile täiendavate püügipiirangute kehtestamist (eelkõige suvel). Selleks on 

lähtudes koha ellujäämuse projekti tulemustest vaja kokku leppida tingimused 

(alammõõdulise koha ja ahvena vahekord saagis), millal püügipiirangud rakenduvad. Koha 

ellujäämuse projekti aruanne peaks valmima 2020. aasta suvel. 

 

 

Kuigi järve ahvenavaru on oma koosseisult vaene, on see siiski üldiselt heas ja mitmeks 

aastaks kõrgeid saake lubavas seisus. Varu põhiosa moodustab 2015. aasta 

ahvenapõlvkond, püügikvoot 2020. aastaks 1255 tonni. 2019. aasta ahvenasaak oli 

paljuaastase keskmise lähedane. Tulen leida lahendus varu täielikumaks kasutamiseks.
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3.3. Peipsi tint 

3.3.1. Üldosa 

 

Tint on lühiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem järve kesk- ja põhjaosa 

avavööndisse. Koeb järve kaldavööndis, intensiivsemalt järve lõuna- kui põhjaosas. Tänu oma 

lühikesele elueale, muutusid varu ja saagid kiiresti ning suures ulatuses. Pihkva järves pole 

tinti püütud pea nelikümmend aastat, Peipsi järves viimased kümme aastat, kuid 2018.aasta 

varu lubas taasavada püügi järve selles osas. 

 

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Alates 2014. aastast kuni 2017. aastani karja seisund paranes. 2018. aastal see protsess 

seiskus, põhjuseks ilmselt röövkaladepoolne ärasööm.  Praegune varu väike (~330 miljonit 

kala biomassiga 1600 tonni), kuid suurem kui aasta varem (~150 miljonit kala biomassiga 

1050 tonni). Koosneb peaaegu 100% ulatuses tänavusest, väga hea kasvuga tindipõlvkonnast 

(joonis 15), mistõttu toidukonkurentsi rääbisega seekord polnud. Kuivõrd sügiseks olid kõik 

kalad suguküpsed, siis arvestades tindi bioloogiat (sureb mõne kuu jooksul peale kudemist) 

võib juba 2020. aasta lõpuks varust jätkuda ainult röövkaladele toiduks. 

 

Joonis 15. Tindikarja koosseis (%) ja kalade keskmised mõõtmed Peipsi järves 

traalpüügil 2019. aasta sügisel. 
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3.3.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Eesti-

Vene ühisandmeil on varu (biomass) veidi suurem kui aasta varem, mis võimaldab tõsta 

püügikvoodi 200 tonnini mõlemale poolele. Püügiks võib kasutada kuni 32 tindimõrda. 

 

3.3.4. Püük ja saagid 

 

Oli veel selle sajandi alguses Peipsi-Pihkva järve üks tähtsamatest töönduskaladest, kelle 

saagid ulatusid mitme tuhande tonnini (tabel 3). Seoses koha arvukuse tõusuga ja ebasoodsate 

ilmastikutingimustega kadus tint 2007. aastal Peipsi-Pihkva järve kalasaakide nimistust ja 

kuni 2017. aastani püüti teda ainult katsepüügi korras. 2018. aastal taasalustati 

töönduspüügiga, kuid suhteliselt väikses mahus. Eesti ja Vene poole kogusaak peaaegu 600 t. 

2019. aastal tindipüük jääolude tõttu ebaõnnestus (saak kokku 104 tonni), eriti Eesti poolelt 

(saak ainult 19 tonni). Püük käib spetsiaalsete väiksesilmaliste mõrdade, nn. tindimõrdadega. 

Eesti poolelt oli neid kasutuses 32. Ametlikku statistikasse läheb ilmselt enamus saagist kirja. 

 

3.3.5. Soovitused 

 

2020. aasta soovitatav püügimaht on 200 t mõlemale poolele, mis meil on ära jagatud 32 

tindimõrra vahel. 

 

3.3.6. Märkused 

 

Tindivaru täpsemaks hindamiseks on vajalik peenesilmalise pelaagilise traali kasutuselevõtt, 

mille me loodame hankida 2020. aasta jooksul. 

 

 

Tindivaru on uuesti vähenenud, kuid võimaldab veel läbi viia väiksemahulist 

töönduspüüki. 2020. aasta püügikvoot on 200 tonni, mille püügiks võib väljastada 32 

tindimõrra luba igaühele oma kvoodiosakuga. 
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3.4. Haug 

3.4.1. Üldosa 

 

Koha ja ahvena kõrval tähtsuselt kolmas Peipsi järve eksportkala. Röövkala, kes erinevalt 

kohast ja ahvenast eelistab elupaigana järve kaldavööndit, hoidub rohkem järve lõunaossa ja 

Lämmijärve. Koelmud asuvad samuti peamiselt järve lõunaosas ja Lämmijärves, rändab 

suurel hulgal ka Emajõkke ja teistesse järve lõunaossa suubuvatesse jõgedesse ja ojadesse 

kudema. Haug on olnud kogu aeg üks olulisemaid Peipsi ja eriti Lämmijärve töönduskalu. 

Töönduslik alammõõt 40/45 cm, seoses kaaspüüginormide muutmisega kudeaegne 

püügikeeld uuesti 1.aprillist 5.maini. 

 

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu oluliselt suurenenud (joonis 16 ja 17). Endiselt mõõdukas seisus, tasemel ~1,1 miljonit 

kala massiga 1900 t. Domineerivad 2013-2016. aasta haugipõlvkonnad, kalad pikkusega 45-

65 cm (joonis 18). Varu järsk suurenemine võib olla seotud madalast veeseisust tingitud 

kalade ümberpaiknemisega järve kaldavööndist järve avaossa, mis kajastus ka katsepüükide 

saakides. Kalade keskmised mõõtmed suurenesid, 2018. aastal olid need 60 cm ja 1,6 kg, 

2019. aastal 61 cm ja 1,7 kg (joonis 18). Suurenes ka mõõduliste kalade hulk ja osatähtsus. 

 

Joonis 16. Haugi arvukus traalpüügil Peipsi järve Eestipoolses osas 

2011-2019. aasta sügisel. 
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Joonis 17. Haugi mass traalpüügil Peipsi järve Eestipoolses osas 

2011-2019. aasta sügisel. 

 

Joonis 18. Haugikarja koosseis (%) ja kalade keskmised mõõtmed ning 

mõõduliste kalade osatähtsus (%) traalpüügil Peipsi järves 2019. aasta sügisel. 
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biomassiga ~1900 tonni. Soovitatav väljapüük (kalastussuremus 0,2) sellest on ~200000 kala 

biomassiga ~340 tonni. Kalade juurdekasvu ei ole arvestatud, seega võib kogu kvoodi enne 

kasvuperioodi välja püüda. 2019. aastal püüti Eestis I poolaastal 56% haugi aastakvoodist ja 

65% haugi aastasaagist. Eesti poole kvoodile 170 tonni lisandub 5% ehk 5,75 tonni 2019. 

aasta kvoodist. 

 

3.4.4.  Püük ja saagid 

 

Peipsi-Pihkva järvest on püütud üle 400 t haugi aastas (enne 1990ndaid aastaid), hiljem pole 

sellist taset saavutatud. Suhteliselt kõrged saagid olid 2012-2013. aastal, 2019. aasta saak oli 

keskmisel tasemel (tabel 3, 4). Haug on nagu kohagi eelkõige võrkudega püütav kala (joonis 

19). 2019. aastal püüti Eestis nende püünistega 58 tonni haugi, mis moodustas 56% haugi 

aastasaagist. Tema saagi väärtus on suhteliselt väike, 2019. aastal ligikaudu 0,16 miljonit 

eurot, mis moodustas 3,4% järve kalasaagi väärtusest. 2019. aasta sügisesi saagivõimalusi 

piiras kohapüügiga seotud võrgupüügikeeld. Mitteregisteeritud saak (eelkõige kevadel) võib 

moodustada kuni 1/4 ametlikust saagist. Harrastuspüügi saagid võivad olla suured, hinnangud 

küünivad enam kui 100 tonnini aastas ehk kutselise püügi saakidega samasse suurusjärku. 

 

Joonis 19. Eesti haugisaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2011-2019. aastal. 
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3.4.5. Soovitused 

 

Haugi 2020. aasta püügikvoodiks soovitame kehtestada 170 tonni, millele lisandub 5,75 tonni 

2019.aasta kvoodist. 

 

3.4.6. Märkused 

 

Ilmselt vajab haugivaru hindamise metoodika täiendamist, senisest rohkem tuleb arvestada 

järve kaldavööndi ja Lämmijärve haugivaruga ning veetasemest põhjustatud moonutustega. 

 

 

Haugivaru on suurenenud ja mõõdukal tasemel. Varu põhiosa moodustavad 2013-2016. 

aasta haugipõlvkonnad. 2020. aasta püügikvoodiks soovitame kehtestada 170 pluss 5,75 

tonni. 2019. aasta haugisaak oli jooksva kümnendi keskmisel tasemel ja edaspidi see 

suureneb. 
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3.5. Latikas 

3.5.1. Üldosa 

 

Arvukas põhjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub järve kaldavööndisse, hiljem 

suundub järve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajões, Peipsi järve lõunaosaga 

ühenduses olevates järvedes ja jõgedes, Lämmi- (Värska laht) ja Pihkva järves. Oluline, 

esmase tähtsusega töönduskala. Viimastel aastakümnetel varu ja saagid tõusnud, järve 

eutrofeerumise ja kliima soojenemise mõjul. 2017.aasta saak 758 tonni tähistab Eestile uut 

rekordit. Töönduslik alammõõt 30/35 cm, kudeaegne püügikeeld 5. mai kuni 10. juuni, nagu 

mõrrapüügilgi Lämmi- ja Pihkva järves. 

 

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Tööndusvaru heas seisus, suurenes nii Eesti (joonis 21 ja 22) kui Vene poolel, kokku varu 

suurus ~12 miljonit kala biomassiga 13000 tonni. Põhiosa moodustavad 2011-2013. aastal 

sündinud kalad, pikkusega 35-45 cm (joonis 20). Kalade keskmised mõõtmed ja mõõduliste 

kalade osatähtsus jäid aasta jooksul praktiliselt samaks. Latika kudemine algas Värska lahes 

mai teisel nädalal, Mustvee lahes nädal hiljem, mistõttu 5. mai püügikeelu algusena on igati 

sobiv daatum. 

 

Joonis 20. Latikakarja koosseis (%) ja kalade keskmised mõõtmed ning mõõduliste kalade 

osatähtsus (%) Peipsi järve Eestipoolses osas 2019. aasta augustis. 
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Joonis 21. Latika arvukus traalpüügil Peipsi järve Eesti osas 2011-2019.a. augustis 

 

 

Joonis 22. Latika mass traalpüügil Peipsi järve Eesti osas 2011-2019.a. augustis  
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~13600 tonni. Sellest soovitatav püügimaht (kalastussuremus 0,2) mõlemale poolele on 985 

tonni, millele Eesti poolele lisandub 2019. aasta kvoodijääk 40 tonnises mahus. Eestis on 

soovitatav kvoot jagada veel poolaastate vahel laiali, kuigi kalade kasvuga kvoodi määramisel 

ei ole arvestatud. Jagamise peapõhjus on vajaduses piirata tema kudeeelset püüki ja sellega 

mitte ärritada Vene poolt. 2019. aastal püüti meil I poolaastal välja 36% latikakvoodist ja 53% 

latika aastasaagist. 

 

3.5.4. Püük ja saagid 

 

2000ndate aastate väljapüügid on võrreldes varasema ajaga väga kõrged, eelmise sajandi teise 

poolega võrreldes enam kui mitu korda. 2014. aasta kogu järve 1511 tonnine latikasaak on 

suurim kogus, mis järvest eales ametlikult latikat püütud. Eestipoolne latikasaagi rekord 758 

tonni pärineb 2017. aastast. Kogu järve 2019. aasta saak 1344 tonni (tabel 3) oli väiksem kui 

paaril viimasel aastal, suuresti tänu Eestipoolsele saagile (tabel 4). Selle põhjuseks oli 

sügisene võrgupüügikeeld, aga ka väike püügihuvi. Ametlikult registeeritud väljapüük 

moodustab ehk ¾ ametlikust saagist. 

 

Joonis 23. Eesti latikasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2011-2019. aastal. 
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23), 2019. aastal 253 tonni ehk 45% latika aastasaagist. Sellest 175 tonni püüti Lämmi- ja 

Pihkva järvest, kus ta on vaieldamatult püügikala number üks. Seoses uute keeldudega neis 

järve piirkondades on latikasaagid seal veidi vähenenud. 

 

3.5.5. Soovitused 

 

Soovitatav püügimaht mõlemale poolele 985 pluss 40 tonni, mis Eestis on soovitatav veel 

jagada poolaastate vahel laiali. Latika sihtpüügiks sobivad võrgud minimaalse silmasuurusega 

160 mm (vt. ptk. koha). Latika rändeteede vabastamiseks tuleb ankurdatud mõrrad keeluajaks 

veekogust eemaldada, lattmõrrad aga seada mittepüüdvasse asendisse mõrrakerede 

allalaskmise teel. 

 

3.5.6. Märkused 

 

Alates 2022. aastast tuleb valmis olla latika rändeteede täielikuks vabastamiseks (kõigi 

mõrratüüpide väljavõtmiseks) Lämmi- ja Pihkva järvel, kuid enne tuleb ühtlustada 

mõrrapüügi tehnilised tingimused (ehituse, paigutuse osas). Vene poolel seni neid ei olegi. 

 

 

Latikakarja seisund on praegu hea, varu ja saagid kõrgel tasemel. Selline olukord jääb 

kestma ka lähiaastateks. 2020. aasta latika püügikvoot on koos ülekandunud osaga 1025 

tonni. Latika sihtpüügiks võib kasutada nakkevõrke minimaalse silmasuursega 160 mm, 

kuid ainult I poolaastal. II poolaastal peavad need olema veelgi suurema 

silmasuurusega, et kohasaak kaaspüüginormi piiresse jääks. 
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3.6. Särg 

3.6.1. Üldosa 

 

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Eesti poolelt suur 

huvi vaid kevadise, kudeeelse särjepüügi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja saagid kõrgel 

tasemel. Töönduslik alammõõt puudub. Eelistab elupaigana Peipsi järve lõunaosa, Lämmi- ja 

Pihkva järve, nende piirkondade kaldavööndis asuvad ka peamised kudealad. 

 

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Kui 1990ndatel aastatel oli särg masskala Peipsi lõunaosas, siis 2000ndatel aastatel on ta 

muutunud arvukaks ka järve keskosas ja põhjaosas, isegi pelagiaalis. Varu kõrghetk oli 

2000ndate aastate keskel, kuid ka praegu heas seisus ja võrreldes eelmise aastaga tõusnud, 

Varu koosneb ~38 miljonit kalast biomassiga ~4000 t, peamise osa moodustavad 2011-2015. 

aasta särjepõlvkonnad. 2019.aasta madal kevadine veeseis võis kaasa tuua nõrga 

särjepõlvkonna tekke. 

 

Joonis 24. Särje arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järve Eestipoolses osas 

2011-2019. aasta augustis 
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3.6.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Särje, kui eelistatult järve kaldavööndis ning Peipsi lõunaosas ja Lämmijärves elava kala varu 

on traalpüügiga raske täpselt määrata. Siiski on varu hinnangu aluseks ka siin katsetraalimistel 

põhinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Tööndusküpsete särgede varu ~38 miljonit kala, 

millest ~7 miljonit kala võib kalastussuremuse 0,2 korral välja püüda. 2020.aastaks soovitatav 

püügimaht mõlemale poolele on 360 tonni, kvoodi arvutamisel kalade kasvuga ei ole 

arvestatud ehk kogu kvoodi võib esimesel poolaastal välja püüda. 2019.aastal püüti Eestis I 

poolaastal 46% särje kvoodist ja 86% aastasaagist. 

 

3.6.4. Püük ja saagid 

 

2000ndate aastate alguses ja keskel olid kogu järve särjesaagid väga kõrged, viimastel aastatel 

on need pea kaks korda madalamad (tabel 3). Selle peamine põhjus on Vene poole saakide 

languses, kuid ka Eesti poole särjesaagid on aasta-aastalt vähenenud (tabel 4). Meil on need 

kindlasti seotud väheneva püügihuviga. 2019. aastal püüti kutseliste kalurite poolt 151 tonni 

särge. Sellele lisandub ligikaudu 40 tonnine harrastusliku võrgupüügi särjesaak. Ametlikus 

statistikas leiab kajastamist ehk kuni kaks kolmandikku tegelikust väljapüügist. Õngitsejad 

võivad küsitluste järgi püüda isegi veel paarsada tonni särge. 

 

Joonis 25. Eesti särjesaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2011-2018. aastal. 
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Suurem osa saagist (Eestis) püütakse välja kevadel, märtsist-maini, 2019. aastal 124 tonni ehk 

ligikaudu 82% särje aastasaagist (joonis 2). Püütakse teda peamiselt mõrrajadadega ja 

mõrdadega ning kaldavõrkudega (joonis 25), 2018. aastal mõrdadega kokku 79 tonni ehk 52% 

särje aastasaagist ning kaldavõrkudega 70 tonni ehk 46% särje aastasaagist. Viimastega võis 

2019.aastal nagu 2018. aastalgi püüda järve lõunaosas jääalusel püügil kuni 3 km 

kaladavööndis. Kui kevadine särg on kõrgelt hinnatud püügikala, vaat et samaväärne latikaga, 

siis sügisese särje vastu on püügihuvi väga leige. Tema saagi väärtus ulatus 2019. aastal 

ligikaudu 87000 euroni latikasaagi 323000 euro vastu, kuid teda püüti ka peaaegu neli korda 

vähem kui latikat. 

 

3.6.5. Soovitused 

 

Särje 2020. aasta püügimaht on 360 tonni, võib lubada püügiala laiendamist jääkatte perioodil 

Peipsi järve lõunaosas ja Lämmijärves kuni 3 km kauguseni kaldast. 

 

3.6.6. Märkused 

 

Eesti-Vene kalanduskomisjonis tuleb päevakorda võtta särjevõrkude piirarvude ja 

püügiõiguse jagunemise küsimus, siin on poolte vahel suured erinevused. Endiselt vajavad 

väljatöötamist kaldanoodapüügi tingimused järve kaldavööndis. 

 

 

Särjevaru on heal tasemel, suurenenud, kuid saagid väheneva suunaga. See on seotud 

püügihuvi puudusega, eriti aasta teises pooles. 2020. aasta püügikvoot on 360 tonni. 

Kaldavõrkude püügirežiim on sama, mis eelmisel aastal, võrkude piirarv ja jagunemine 

kutseliste ja harrastuspüüdjate vahel samuti. 
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3.7. Peipsi siig 

3.7.1. Üldosa 

 

Vähearvukas külmalembene, algul lepis-, hiljem röövkala. Suvel koondub parve, Peipsi kesk- 

ja põhjaosa avavööndisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt püüti, praegu enam 

mitte. Koeb hilissügisel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis, Meerapalust kuni Lagedini. 

On kaotanud oma tööndusliku tähtsuse. Püügikvoot kehtestatud teiste kaladega kaaspüügi 

tarbeks. Eestis kudeaegne püügikeeld 1. november kuni 30. november ja töönduslik alammõõt 

35/40 cm, Venes aga esimene 20. oktoober kuni 20. november ja teine 30/35 cm. 

 

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu (ja saagid) ajaloolises madalseisus, põhjuseks järve eutrofeerumise ja 

kliimasoojenemisega kaasnevad mõjud. 2019. aasta traalpüükides esines siiski arvukamalt kui 

varem, saagis peamiselt 2015. ja 2016. aastal sündinud ligikaudu 30-40 cm pikkused kalad 

(joonis 26). Eeldatavalt (analoogia põhjal tindi ja rääbisega, aga siia elutsüklist lähtuvalt paar 

aastat hiljem) võiks lähiaastate varu veidi tõusta. Kudemine algas novembri alguses, aga 

senised hüdrometeroloogilised tingimused on olnud marjale väga halvad. Kudekarja hulgas 

domineerisid samuti 2016. ja 2015. aastal sündinud ehk nelja- ja viiesuvised kalad (vastavalt 

50% ja 34% kaladest). Suurim ja vanim siig oli 51 cm pikkune, 1033 g raskune ja vanuses 8+. 

 

Joonis 26. Siiakarja koosseis (%) traalpüügil Peipsi järves 2019. aasta suvel. 
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepüükides ja väljapüügi 

dünaamika, samuti andmed katse- ja töönduspüükide vanuselise struktuuri kohta. Lubatavad 

püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma 

poolt ühiselt. 2020. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi ja Lämmijärves on endiselt 1 

tonn ja see on ette nähtud vaid kaaspüügi tarbeks. 

 

3.7.4. Püük ja saagid 

 

Eelmisel sajandil oli siig tähtis töönduskala, kelle saagid ulatusid enam kui 100 tonnini. 

Põhiline osa saagist püüti kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud püügil nakkevõrkudega, 

suvel. Seoses selle püügiviisi ebaotstarbekusega ja varu seisundi halvenemisega lõpetati alates 

2000. aastast suvine võrgupüük. Viimaste aastate Eesti ja Vene poole summaarne saak on 

olnud ligikaudu 1 t (tabel 3), 2019. aastal püüti koos katsepüükidega Eesti poolelt 228 kg 

siiga. Püütakse teda praegu enam-vähem võrdsel määral nii võrkudega kui mõrdadega. 

Kuivõrd siig on muutunud vähearvukaks ja püügikeelu all olevaks kalaks, või oletada (talviste 

katsepüükide põhjal), et enamus saagist jäetakse kirja panemata. Teadmata on ka praegune 

harrastuspüüdjate saak, varem oli siia talvine sikutipüük väga populaarne ja tulemuslik. 

 

3.7.5. Soovitused 

 

Siia 2020. aasta püügikvoot on 1 tonn ja see on ette nähtud kaaspüügi tarbeks. Senised 

kaitsemeetmed ei ole suutnud siiavarude langust peatada. Järgmiseks abinõuks võiks olla 

siiavarude toetamine kunstliku taastootmise teel ja ilmselt lõpuks saab nende töödega alustada 

juba eeloleval sügisel. 

 

3.7.6. Märkused 

 

On välja valitud piirkond, kus saaks püüda ja hoida siia sugukalu. 

 

Siiavaru ja –saagid on väga madalad, vajalik on alustada siia kunstliku taastootmisega. 

2020. aasta siia kaaspüügikvoot on 1 t. 
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3.8. Rääbis 

3.8.1. Üldosa 

 

Külmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja põhjaossa, koeb hilissügisel-talve 

alguses, koelmud asuvad Peipsi lõuna- ja keskosa kaldavööndis. Veel 20 aastat tagasi väga 

arvukas, oli koos tindiga Peipsi järve peamine töönduskala. Ajalooline rekordsaak pärineb 

1987. aastast- 3271 tonni. Viimastel aastatel on tabatud väga suuri kalu, 2017. aasta (ja 

üleüldse) rekordkala oli pikkusega 30 cm ja kaaluga 235 g.  Väiksemahuline töönduspüük 

taasavati 2011. aastal, alates 2016. aastast ka kastmõrdadele. Alammõõt 10/12 cm, püügikeeld 

21.augustist 20.juunini. 

 

3.8.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Järve rääbisekari on keskkonnatingimuste, koha arvukuse tõusu ja kalapüügi koosmõjul oma 

eksistentsi jooksul mitmeid kordi kadumise ääreni jõudnud. Viimati juhtus see 2000ndate 

aastate alguses. Sealtpeale jäi see enam kui kümneks aastaks väga halba seisu, kuid hakkas 

siis aegamisi suurenema. 2017. aastal see protsess peatus, sest nii siis kui 2018. aastal uut 

põlvkonda ei tekkinud. Põhjuseks seekord nii toidukonkurents tindiga kui ka 

röövkaladepoolne toitumissurve. 

 

Joonis 27. Rääbisesaagi koosseis (%) ja kalade keskmised mõõtmed traalpüügil 

Peipsi järves 2019. aasta sügisel. 
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Praegune varu koosneb sisuliselt ühest, 2016. aasta rääbisepõlvkonnast (joonis 27). Selle 

põlvkonna kalade kasv on olnud oluliselt aeglasem kui varem (mõned aastad tagasi, enne tindi 

arvukuse tõusu). 2016. aasta põlvkonna kalade eluiga piirdub enamasti järgmise aastaga, 

vähestel kaladel ehk ka ülejärgmise aastaga. 2019. aastal tekkis uus, suhteliselt hea kasvuga, 

kuid vähearvukas rääbisepõlvkond. Selle põlvkonna najal on edaspidi töönduspüügi 

läbiviimine küsitav. 

 

3.8.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Eesti-

Vene ühisandmete järgi on praeguse varu suuruseks ligikaudu 23 miljonit kala biomassiga 

1470 tonni. Aasta varem oli järve rääbisekari ligikaudu viis korda arvukam ja biomass 

ligikaudu neli korda suurem. 2020. aasta soovitatav püügimaht on 340 tonni ehk 170 tonni 

mõlemale poolele. Kvoodi määramisel on arvestatud kalade kasvuga, eeldatavalt peaksid 

2019. aasta sügisel keskmiselt 64 g kaalunud rääbised kasvama 2020. aasta püügiperioodiks 

keskmiselt 81 g raskusteks. 

 

3.8.4. Püük ja saagid 

 

Rekordsaakidest oli juba eespool juttu. Viimase kahe aasta saagid on olnud ligikaudu 600 

tonni suurused (tabel 3), Eesti poolelt ligikaudu 300 tonni suurused (tabel 4). Eesti poolelt 

püüti kvoot välja juba juuli lõpuks ning püük seiskus, Vene pool püüdis traditsioonilisel viisil, 

piiranguteta terve kokkulepitud aja piires. Ligikaudu 60% (182 t) Eestipoolsest saagist püüti 

tavaliste avaveemõrdadega, 40% (121 t) aga 20 kastmõrraga. Vene poolelt püüti rääbist ainult 

kastmõrdadega. Illegaalse püügi vähendamiseks oli Eesti poole vetes enne ja peale püügiaja 

lõppu järve avaosas peenesilmalistele mõrdadele püügikeeluala. Rääbisesaagi väärtus oli 

ligikaudu 0,3 miljonit eurot, mis moodustas 6% järve kalasaagi väärtusest. 

 

3.8.5. Soovitused 

 

2020. aasta püügikvoot on 170 tonni, mis plaanitakse ära jagada tavaliste ja kastmõrdade 

vahel, viimaste puhul ka püünise kohta. See võimaldaks eeldatavalt püüda rääbist pikema aja 

jooksul ning saada tema eest suuremat tulu. Ilmselt väheneksid kastmõrralubade omanike 

püügiga seotud kulud. Muud püügitingimused samad, mis 2019. aastalgi. 
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3.8.6. Märkused 

 

Varu suvine seire (arvukus, paiknemine) toimus teistkordselt pelaagilise traali abil. 

Tulemused kinnitasid, et järve avaosas oleva püügikeeluala piirid on valitud laias laastus 

õigesti. 

 

 

Järve rääbisevaru on vähenemas, kuid võimaldab veel töönduspüügi tegemist. Varu 

koosneb 2016. aastal sündinud kaladest, järgnevad põlvkonnad puuduvad või on 

vähearvukad. 2020. aasta püügikvoot langeb 170 tonnini, selle hõivamiseks võib tavaliste 

mõrdade kõrval kasutada endiselt 20 kastmõrda, püügiajaga 21. juunist kuni 20. 

augustini. Rääbise püügikvoodi võib ära jagada mõrdade ja kastmõrdade vahel, 

viimaste puhul ka ühe püünise kohta. Rääbisepüügi keelu ajal tuleb järve avaossa teha 

püügikeeluala. 
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3.9. Luts, kiisk ja teised liigid 

 

Luts on vähearvukas külmalembene röövkala. Täidab olulist osa (veekogu põhjaelanik, toitub 

peamiselt kiisast) Peipsi järve kalakoosluses. Arvukam Peipsi järves, kui Lämmi- ja Pihkva 

järves. Koeb talvel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis ja jõgedes. Oluline, kuid mitte 

esmase tähtsusega töönduskala. Töönduslik alammõõt 40 cm, kudeaegne keeluaeg 

10.jaanuarist 10.veebruarini. 

 

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide järgi (tabel 3, 4) otsustades on 

viimasel kolmel aastal olukord paranenud, kuid võrreldes varasema ajaga ikka tunduvalt 

halvem. Kui eelmisel sajandil olid tavalised 100-200 tonnised lutsusaagid (1982. aastal 270 

tonni), siis praegu püütakse teda 80 tonni ringis. Lutsupüük käib peamiselt mõrdadega, 2019. 

aasta Eesti poole lutsusaagist (45 tonni) andsid mõrrasaagid (42 t) 93%, ülejäänu püüti 

avaveevõrkudega ja tindimõrdadega. Ametlikult registeeritud väljapüük moodustab ehk 

kolmveerandi tegelikust väljapüügist. Lutsu 2020. aasta püügikvoodiks on paljuaastase 

väljapüügi tase ehk 50 tonni ja see on ette nähtud püügiks kaaspüügi korras. Seoses väikese 

osakaaluga järve kalasaagis, sihtpüügi puudumisega ja lutsuvaru hindamisraskustega võiks 

lutsu kustutada kvoteeritud kalaliikide nimestikust. 

 

Kiisale ja teistele liikidele (säinas, nurg, linask, vimb, angerjas) määrati seni püügikvoot 

Vene poole eestvõttel. Aasta-kaks tagasi nad sellest teatud liikide (nn.teiste liikide rühm ja 

angerjas) puhul loobusid, nüüd on jälle pöördutud vanade nõudmiste juurde tagasi. Eesti pool 

passiivselt nõustus nende ettepanekutega, mingit tähtsust nende liikide kvoodid meile ei oma 

ja nende liikide saagid on meil ka marginaalsed (tabelid 2, 4). 

 

Peipsi ja Lämmijärve kalapüügirežiimi seisukohast lutsu, kiisa ja teiste liikide 

püügikvoodid mingit tähtsust ei oma, 2020. aasta püügimahud jäid samasugusteks nagu 

varem: 50, 150 ja 25 tonni vastavalt. 
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3.10. Järve kalavarude üldine seisund ja kasutamine 

 

Järve kalastik ja saagid kujunevad looduslike protsesside ja kalapüügi koosmõjul. Seetõttu on 

viimastel kümnenditel sooja- ja parajaveeliste kalaliikide varu olnud paremas seisus, 

külmaveeliste töönduskalade varu aga halvemas seisus. Eelnenud kolme-nelja jaheda aasta ja 

röövkalade intensiivse püügi mõjul külmaveeliste kalade varu küll suurenes, kuid 2018.aastal 

see protsess seiskus. 2018. ja 2019. aasta pidanuks keskkonnatingimuste järgi olema sooja- ja 

parajaveelistele kaladele head aastad, kuid kohal uusi tugevaid põlvkondi ei tekkinud ja 

olemasolevate ahvenapõlvkondade kasv oli aeglane. Ilmselt on need negatiivsed nähud seotud 

toidukonkurentsi suurenemisega planktontoiduliste kalade vahel (rääbise, tindi ja röövkalade 

noorjärgud), koha puhul võib oletada väheste sugukalade olemasolu, vähemalt 2019. aastal. 

Ekstreemseid ilmastikunähtusi, mis oluliselt mõjutanuks järve kalavarusid, 2019. aastal ei 

esinenud. Kokkuvõtvalt on järve kalavarude arvukus ja kasutamise tase välja toodud tabelis 

16. Hinnangute andmisel on lähtutud 2000-ndate aastate seisust. 

 

Tabel 16. Töönduskalade varu arvukus ja kasutamise tase Peipsi ja Lämmijärves 

(varu arvukus: 1-kõrge, 2-mõõdukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud; varu kasutamine: A-kalastussuremus 

madal või puudub, B-mõõdukas, C-kõrge, D-andmed ebapiisavad). 

 

Kalaliik Varu arvukus Varu kasutamine 

Koha 2 B 

Ahven 1 B,A 

Haug 2 B 

Latikas 1 B,A 

Särg 1 B 

Luts 3, 5 B 

Kiisk 5 A 

Siig 4 B,D 

Tint 3 B 

Rääbis 2, 3 B 

Teised liigid 5 A,D 
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2019. aastal jäi järve kalavaru 2018. aastaga sarnasesse, suhteliselt heasse seisu, kuid 

tulevikku vaadates see pigem halvanes. Nii kohal kui rääbisel on varu täiendid 

vähearvukad, mistõttu mõne aasta möödudes koha varu väheneb, rääbisel võib aga 

sootuks kokku kukkuda. Järve ahvenavaru 2019. aastal loodetud mahus ei suurenenud, 

tindivaru jäi veel samale tasemele. Kõige halvemas seisus on endiselt Peipsi tunnusliigi, 

siia varu. Järve latika-, särje- ja haugivaruga on olukord hea ja stabiilsem. Edasine 

sõltub paljuski ilmastikust ja kalavarude kasutamisest. Praegu on see mõõdukal, kohati 

isegi madalal tasemel. Peamine on, et suurenenud kohavaru üleliia kiiresti ära ei 

kasutataks. Illegaalse võrgupüügiga seoses on siin kõik võimalik, mõrra- ja 

mutnikupüügist suurte kohade varule ohtu pole. Küll mõjutab nende püünistega püük 

väikeste kohade varu, 2020. aastal siin suuri probleeme ette näha ei ole. Edaspidise osas 

saab otsustada koha ellujäämuse projekti tulemuste põhjal. 
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4. PEIPSI JA LÄMMIJÄRVE 2020. AASTA KALAPÜÜGIREŽIIM 

JA PÜÜGIKVOODID 

 

Kalamajanduslikult tüübilt on Peipsi järv tänapäeval eelkõige kohajärv ja sellisena tulebki 

teda majandada, seda enam, et koha on ka kõige väärtuslikum püügikala. Kohavaru praegune 

seisund nõuab viimastel aastatel praktiseeritud püügireziimiga jätkamist ehk peenesilmaliste 

püünistega püügi piiramist. Praktikas tähendab see eelkõige lühiajalist noodapüüki. 

 

Kuigi viimastel Eesti-Vene kalandusläbirääkimistel oli lahkhelisid järve 2019. aasta sügisese 

kalapüügirežiimi osas, siis järve 2020. aasta kalapüügirežiimi osas neid polnud. Üldjoontes on 

see samasugune nagu viimastel aastatel tavaks on olnud. Erinevalt varasematest aastatest 

lepiti seekord kokku, et maksimaalne noodapüügipäevade arv on 700 asemel 600. Viimasest 

peaks piisama, et aasta lõpuks oleks välja püütud nii ahvena püügikvoot ning samal ajal ei 

oleks püütud rohkme koha noorjärke kui tema kvoodi struktuur ette näeb. Samuti leiti, et 

seekord saab põhjanootadega teha talvist, jääalust ahvenapüüki, kuivõrd alammõõduliste 

kohade osakaal on praegu järves väike. Kui ilmaolud võimaldavad, siis on Eesti poole 2020. 

aasta ahvenakvoodi täitmine seeläbi reaalsem kui 2019. aastal. Koha alammõõduks võib 

sügisel, täpsemini 15.septembrist alates kehtestada seekord 30/35 cm, kui selleks vajadus 

tekib. Ülejäänud püügirežiimi tingimused on samad, muudatusi pole ka lubatud 

püügivõimsuse osas. Lisaks kokkulepitud püügitingimustele tuleb Eesti poolelt jõustada veel 

nii mõnigi täiendav püügiregulatsioon, esmajoones seotuna erinevate töönduskalade 

poolaasta- ja aastakvootide täitumisega. Üldiselt on nende formaat juba väljakujunenud või 

järeleproovitud, välja arvatud 160 mm või enama silmasuurusega nakkevõrkude kasutamine 

latika püügiks. 

 

2020. aasta kalapüügikvoodid on kokkuvõtvalt välja toodud tabelis 17. Need on Eesti-Vene 

kalanduskomisjoni istungil juba kinnitatud. Poolte vahel suuri eriarvamusi polnud, kalavaru 

suurus ja püügikvoodid arvutati ühisandmete järgi ja ühise metoodika alusel. Tähtsamate 

töönduskalade (koha, latikas, ahven, haug) järgmise aasta püügimahtudele lisanduvad Eesti 

poolelt veel 2019. aasta kvoodijäägid kuni 5% mahus. Need on nüüdseks selgunud ning 

lisanduvad kalakogused on 34,25 tonni koha, 75 tonni ahvena, 5,75 tonni haugi ja 40 tonni 

latika puhul. Eesti poolel on soovitatav koha ja latika püügikvoodid jagada poolaastate vahel  
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Tabel 17. Eesti poole rahvuslikud püügikvoodid (t) Peipsi ja Lämmijärves 

2018.-2020. aastal (ilma lisanduvate jääkideta; *- ainult kaaspüük). 

Kalaliik/Aasta 2018 2019 2020 

Koha 650 685 920 

Ahven 1230 1500 1180 

Haug 80 115 170 

Latikas 875 800 985 

Särg 250 280 360 

Siig* 1 1 1 

Tint 400 150 200 

Rääbis 400 325 170 

Luts* 50 50 50 

Kiisk 150 150 150 

Teised l.* 0 25 25 

Kokku 4086 4081 4211 

 

laiali, kuid 27. jaanuari seisuga seda veel  tehtud pole. Samas on juba välja püütud ligikaudu 

409 tonni koha ehk ligikaudu 86% koha võimalikust poolaastakvoodist. See tähendab, et 

kevadisel mõrrapüügil tuleb kaluritel kõik kalad elusatena vabastada, seda muidugi juhul kui 

poolaastakvoot üldse tuleb. Kui koha poolaastakvooti ei tulegi, siis suure tõenäosusega 

sügispüüki nakkevõrkude ja põhjanootadega 2020. aastal teha ei saa. Loodetavasti 2019. 

aastal asetleidnud sügispüügi muster siiski veelgi äärmuslikumas variandis ei kordu. Vastasel 

korral jäävad kohakvoodi täitumise tõttu jällegi mõne teise tähtsa püügikvoodid välja 

püüdmata, see oleks juba pahatahtlik teguviis. Eesti poolel on piisavalt lubatud püügivõimsust 

kõikide kalaliikide kvootide täielikuks väljapüügiks, kui vaid selleks tingimused luua ja 

püügihuvi on. Tingimuste all on siin mõeldud kalapüügieeskirja ja kalapüügiseaduse 

muutmist niivõrd kuivõrd see on võimalik ja vajalik, et ühtede kalaliikide varu kasutamine ei 

segaks olulisel määral teiste kalaliikide varu kasutamist. 

 

 

Järve 2020. aasta kalapüügirežiim on sarnane 2019. aasta kalapüügirežiimiga. Peamine 

erinevus seisneb sügisese noodapüügi kestuses ja sellega seotud koha alammõõdus, mis 

2020. aastal on 600 püügipäeva ja 30/35 cm. 2020. aasta kalapüügikvoot on varasemast 

veidi suurem, seejuures oluliselt ka järve väärtuslikuma püügikala, koha osas. 

Kalapüügieeskiri ja kalapüügiseadus vajavad muutmist, et kõikide kalaliikide 

püügimahud püügihuvidele vastavalt täidetud saaks. Osa kalurkonnast näeb väljapääsu 
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kohakvoodi jagamises püügivahendite vahel. Tegemist on ettepanekuga, mille 

sisseviimisel jätkuks nn. olümpiapüük, kuid kõikidele kalapüünistele võrdsematel ja 

stabiilsematel tingimustel. Ilmselt paraneks kvootide hõivamine, püügiperiood pikeneks, 

kalapüük muutuks kasumlikumaks. Kalavaru halduskoormus sellest oluliselt ei suurene 

ja loodetavasti langeb päevakorrast vajadus individuaalsete kvootide järele. Seega on 

selles ettepanekus palju positiivset, mis seadustamisel võiks, koos tindi- ja rääbisekvoodi 

püünisepõhise jagamisega, lahendada või vähendada järve praeguse püügikorraldusega 

seotud probleeme. 2020. aastaks seda aga seadustada ei jõuta või ei saagi (?) ning siin on 

otstarbekas kasutada muid regulatsioone: muuta koha kaaspüügitingimusi, võimaldada 

erisusi püügi taasavamisel ja võib-olla midagi veel. Igal juhul tuleb nendega kohe 

tegeleda, sest juba on tekkinud konflikt kevadise mõrra- ja kohapüügi vahel. 
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Sissejuhatus 
 

2018. a valmistati ette metoodika ning viidi Peipsi ning Lämmijärve paikse kalastiku seireks läbi 

katsepüügid sektsioonvõrkudega.  

 

EL veepoliitika raamdirektiivi 2000/60 /EÜ V lisa punktis 1.1.2 toodud kalastiku  bioloogilised 

kvaliteedielemendid põhinevad tüübispetsiifilistel kooslustel. Peipsi järv on unikaalne, sest on suur ja 

madal ning tüübispetsiifilist kooslust pole defineeritud (Nõges and Nõges, 2008).  

 

Seetõttu töötati esimese aasta tulemuste põhjal välja esialgsed järveomased indikaatorid ning nende 

piirväärtused, mille põhjal hinnati järve eri osade ökoloogilist seisundit kalastiku järgi. 

 

Katsepüükide tulemuste põhjal tehti 2019. a järgmised ettepanekud:  

 tuleks soetada uued veesamba kõrgused Nordic võrgud (vastavalt 3, 6 ja 9 m kõrgused), kus 

on olemas ka sektsioonid silmasammuga 70, 90, 110 ja 135 mm. Nii oleks võimalik saada 

andmeid kalastiku koosseisu ja arvukuse kohta kogu veekihis. Toetudes sellele, et tint kui üks 

indikaatorliikidest jäi peamiselt sektsioonidesse 6.25 ja 8 mm, siis rannikumere 

sektsioonvõrkude kasutamine pole soovitatav, kuna sealsed silmasuurused algavad 10 mm-

st. 

1. et veekogumi eri osad oleks paremini kaetud, tuleks vähemalt üheks aastaks lisada üks ala 

Mustvee ja Varnja vahele;  üks täiendav püügiala Lämmijärve ning viia läbi püügid järve 

lõunaosas sügavusvööndis 6-10 m.  

 

Eelmise aasta tulemuste põhjal lisati 1.5 m võrk litoraaliosa asustavate liikide kaasamiseks järveosade 

ökoloogilise seisundi hindamisel.  

Enne proovivõtuperioodi telliti uued Nordic-tüüpi võrgud kõrgusega 1.5, 3, 4.5 ja 6 m. Võrgud on 

standardile vastavad, lisatud on silmasuurused 70, 90, 110 ja 135 suuremate isendite, eelkõige latika 

paremaks tabamiseks (Šmejkal et al., 2015). Soovitud 9 m kõrguseid võrke võrgutootjad ei tee.  

 

Metoodika 
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1. Metoodika kalastiku (liigilise koostise, ohtruse ja vanusestruktuuri) andmete 

kogumiseks ja kalastiku järgi ökoloogilise seisundi hindamiseks 

1.1. Proovivõtumeetodi toimingud 

 

1.1.1. Proovivõtuvahendid (millised vahendeid kasutatakse) 

Proovivõtuvahenditeks on veesamba kõrgused Nordic-tüüpi sektsioonvõrgud (standard EN 

14757:2015: Water quality — Sampling of fish with multi-mesh gillnets; joonis 1), millele on lisatud 

neli suuremasilmalist sektsiooni (tabel 1). Kuna üle 6 m kõrgusi võrke ei tootjad ei valmista, siis 

sügavusel  üle 6 m on vajalik kombineerida bentilisi ja pelaagilisi võrke nii, et kogu veesamba kõrgus 

oleks kaetud. Püügile asetamiseks on vajalikud ka ujuvad tähised vastavalt seaduses ettenähtule ning 

ankrud püünise liikumise takistamiseks. 

 
 

Joonis 1. Nordic-tüüpi sektsioonvõrk eri silmasuurusega sektsioonidega (pilt: Luonnonvarakeskus). 

 
Tabel 1. Modifitseeritud Nordic-tüüpi sektsioonvõrgu parameetrid. 

Sektsiooni nr Sektsiooni silmasamm Materjali läbimõõt mm 

1 43 (0.20) 
2 19.5 (0.15) 
3 6.25   (0.10) 
4 10       (0.12) 
5 55       (0.25) 
6 8     (0.1) 
7 12.5   (0.12) 
8 24      (0.17) 
9 15.5   (0.15) 

10 5         (0.10) 
11 35       (0.20) 
12 29       (0.17) 
13 90 (0.25) 
14 135 (6x0.20) 
15 70 (0.25) 
16 110 (4x0.15) 

Võrgu pikkus m 40 
Võrgu kõrgus m 1.5 3.0 4.5 6.0 
Võrgu pindala m2 60 120 180 240 
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1.1.2. Proovivõtuvahendi ettevalmistamine proovivõtuks (kuidas toimub proovivõtuvahendi 

ettevalmistamine) 

Et proovivõtuvahendeid kasutatakse korduvalt, siis peavad proovivõtuks kasutatavad püünised enne 

püügile asetamist olema puhtad eelnevate püükide tulemustest (ei pea olema steriilsed) ning 

ladustatud sobiva suurusega kasti. Eelnevalt seatakse kasutusvalmis ka lipud ning ankrud. 

 

1.1.3. Proovivõtukoha valik ( kuidas valida looduses proovivõtukohta) 

 

Väiksemates seisuveekogudes soovitatakse ideaalis täpsemad võrkude asukohad iga sügavusvööndi 

sees  paika panna vööndi püügiruutudeks jagamise ning seejärel püügiruutude juhuvalikuga nii, et 

sama püügiruutu ei kasutata järjestikustel püükidel ning võrke ei lasta kõrvuti olevatesse ruutudesse. 

Selline metoodika vähendab võimaliku süstemaatilise vea riski (Appelberg et al., 1995; Appelberg et 

al., 2003; Kirjavainen et al., 2008). Erinevalt väikejärvest, kus kalastiku hinnang antakse kogu järvele, 

käsitletakse suuri järvi osade kaupa. Seega suurtes järvedes, kus prioriteediks pole kogu järve 

kalafauna hindamine, võib vastavalt standardile EN 14757:2015  seiret läbi viia järve eri osades 

konkreetsetes jaamades. Avatud ja suurema pindalaga veekogudes nagu suured järved, sh. Peipsi 

järv, seda on, võib püügikoha valik olla mitte juhuslik, vaid subjektiivne (st eksperthinnang), et mitte 

valida võrgupüügiks sobimatuid  tuultele avatud või hoovustega alasid, mis vähendavad püügi 

efektiivsust ning seega ka tulemuste usaldusväärsust rohkem, kui juhusliku valikuga seda võidaks. 

Suurtel (>40km2) järvedel on soovitatav vältida püügialade „piserdamist“ järve eri kohtadesse: 

tõenäoliselt annab parema tulemuse nt. 50 võrguööd kahelt püügialalt kui 20 võrguööd viielt alalt 

(Kirjavainen et al., 2008).  

 

1.1.4. Proovivõtukoha ettevalmistamine proovivõtuks (kui vajab ettevalmistust, siis millist) 

 

Proovivõtu koht ja aeg valitakse eelnevalt välja. Veekogumi parameetreid enne proovivõttu ei 

muudeta. Kalastiku seire puhul valitakse selline püügikoht, kus proovivõtt annab usaldusväärse 

tulemuse (nt  puuduvad hoovused, veealused takistused), seega proovivõtukohta eelnevalt ette 

valmistama ei pea. 

 

1.1.5. Proovivõtt (kuidas proovivõtt toimub, kui suurel alal, mitu korda, kas analüüsitakse iga proovi 

eraldi, või segatakse proovid kokku ja siis analüüsitakse integreeritud proovi) 

Seiretööd viiakse läbi ajavahemikul 15. juuli – 15. september pinnavee temperatuuriga mitte alla 

15°C (EN 14757:2015). Valitakse selline periood, kus ilmastikutingimused (tuul) püügi efektiivsust 

nakkevõrkudega võimalikult vähe mõjutavad. Igas veekogu osas püütakse võimalusel neljas eri 

sügavusvööndis (1.5, 3, 6 ja >6m sügavusel), igas vööndis vähemalt kahe püünisega (kaks kordust). 

Võrgud asetatakse püügile õhtul enne päikese loojumist  (võimalusel 18:00-20:00) ning võetakse 

püügilt pärast päikesetõusu (võimalusel 6:00-8:00). Kui kala satub püünisesse väga palju, siis seda 

aega lühendatakse, et vältida võrgu küllastumist ja sellest tekkivat viga püügi tulemuses. Sellisel juhul 

arvutatakse ka saagikust tundide, mitte võrköö kaupa. On leitud, et küllastumus võib tulemust hakata 

mõjutama, kui  saagi mass on 19 mm silmasammuga nakkevõrgus üle 0.12 kg/m2 või üle 0.34 kg m2 



60 

 

kohta 70 mm silmasammuga nakkevõrgus; see tähendab, et Nordic-tüüpi sektsioonvõrgus on see 

keskmiselt > 6 kg kala võrgu kohta (EN 14757:2015). Proov analüüsitakse vastavalt sügavusvööndile, 

püünisele ning sektsioonile.  

 

1.1.6. Proovi konserveerimine (milliste vahendite ja ainete abil toimub) 

 

Proov analüüsitakse katselaboris vahetult pärast proovivõttu. Kui see pole võimalik, siis säilitakse 

proov 0 °C  juures (kasutatakse jääd või vastavalt reguleeritud külmkappi) ning analüüsitakse 

võimalikult kiiresti proovi riknemist vältides. Proove üldjuhul ei konserveerita. Vanust registreerivad 

luustruktuurid säilitatakse  pärast puhastamist markeeritult laboritingimustes. 

 

1.1.7. Proovivõtuprotokoll 

 

Protokollilehele märgitakse: 

 Proovivõtu kuupäev (vajadusel ka kellaaeg, kui see erineb oluliselt eespool kirjeldatust); 

 Proovivõtu koht koordinaatidena; 

 Proovivõtu koha sügavus; 

 Ilmastikutingimused (tuule suund ja tugevus); 

 Proovivõtu koha pinna- ja/või põhja veetemperatuur vähemalt õhtul või hommikul; 

 Proovivõtu koha vee läbipaistvus Secchi ketta näiduna (m). 

 

1.1.8. Proovi toimetamine akrediteeritud või tunnustatud katselaborisse 

 

Proov toimetatakse võimalikult kiiresti (vajadusel kasutatakse jääd) laborisse, kus see analüüsitakse. 

 

1.1.9. Proovivõtu täpsuse ja usaldusväärsuse hindamine 

 

Proovivõtu usaldusväärsus on kõrge, kui on järgitud punktis 1.1.1 kirjeldatud proovivõtu metoodikat. 

Kõrvalekalded metoodikast ning kõrvalekallete määr vähendab usaldusväärsust vastavalt kas 

keskmise või madalani. Usaldusväärse tulemuse saamiseks piisav võrkude arv arvutakse nii, et on 

võimalik avastada 50% erinevused iga kalaliigi juures: võrkude arv = (SD)2/[(CPUE)2 * (C.V.M.)2] , kus 

SD on standardhälve, CPUE saagikus püügiühiku kohta (catch per unit effort) ja C.V.M. on keskmise 

variatsioonikordaja (EN 14757:2015). 

 

1.2. Referentmeetodi toimingud 

 

1.2.1. Mõõte- või katsevahendi ning katseprotseduuride valik ja käsitlemine (millise katsevahendiga 

proovi analüüsitakse, milline see analüüsitegevus on ) 

 

Proovid analüüsitakse vastavalt rannikumere kalastiku analüüsil kasutatavale akrediteeritud 

metoodikale KJ l/20 (http://www.eak.ee/dokumendid/pdf/kasitlusala/L179.pdf) ning standardile EN 
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14757:2015. Kala täispikkuse ning massi mõõtmisel kasutatakse kalibreeritud mõõtevahendeid (kaal 

ja mõõtejoonlaud). 

1.2.2. Analüüsitava proovi ettevalmistamine (milliste kemikaalide ja vahendite abil preparaat 

valmistatakse, kui ettevalmistus on vajalik) 

 
Proovi ettevalmistamine ei ole vajalik. 

 

1.2.3. Analüüsitava proovi keskkonnatingimuste ja stabiliseerimisperioodi valik (kui on vajalik) 

 
Proovi analüüsil pidevalt jälgitavaid keskkonnatingimusi pole. 

 
1.2.4. Proovi analüüsimine (kuidas toimub, millise taksoni täpsusega tuleb määrata, kuidas taksoni 

arvukust määrata - arvutada) 

Saak sorteeritakse vastavalt võrgule ning sektsioonile. Proov analüüsitakse laboris, kus pannakse kirja 

 Püügikoht iga võrgu kohta eraldi 

 Püünise asetus veesambas (bentiline/pelaagiline) 

 Sektsiooni silmasuurus; 

 Kala süstemaatiline kuuluvus liigilise täpsusega; 

 Isendi täispikkus mm; 

 Isendi täismass g; 

 Isendi sugu (vastavalt liigile ning kui on võimalik määrata);  

 Isendi suguküpsusaste 5-pallilises süsteemis (vastavalt liigile ning kui on võimalik määrata). 

 Röövkalade suurtel isenditel määratakse maosisu visuaalsel hindamisel 

 Isendi id number, kui võetakse vanust registreeriv struktuur (vastavalt liigile), vanus 

määratakse hiljem laboris. 

 

1.2.5. Analüüsitulemuste määramine (analüüsiprotokoll, millise taksoni tasemel, andmete alusel 

arvutatakse hindamisel kasutatavad indeksid, indeksite arvutamine analüüsitulemuse põhjal, 

referentskoosluse kirjeldus, väga hea, hea, kesise, halva ja väga halva seisundi kirjeldus kalakoosluse 

üldise kirjeldusena ja läbi indikaatori väärtuste; kindlasti kasutada nii indikaatori väärtust kui 

veepoliitika raamdirektiivi V lisa p 1.4.1. ii) viidatud ökoloogilise kvaliteedisuhte väärtust) 

Kala süstemaatiline kuuluvus määratakse liigi täpsusega. Andmed sisestatakse andmebaasi (MS 

Excel).  Mõõdetud kalade individuaalsete täispikkuste ja masside järgi arvutatakse iga liigi saak 

püügiühiku (m2 võrgulina) kohta: nii NPUE (isendite arv püügiühiku kohta) kui WPUE (isendite mass 

püügiühiku kohta). Tulemuste põhjal arvutatakse indikaatorid. 

Ökoloogilise seisundi esialgseteks indikaatoriteks on: 

1. Liigiline koosseis: iga liigi saak püügiühiku kohta, nii NPUE (isendite arv püügiühiku kohta) kui 

WPUE (isendite mass püügiühiku kohta). Seda indikaatorit mõjutavad eutrofeerumine, 

veetemperatuuri muutus, kalatoiduliste loomade (nt röövkalad, kormoranid) arvukus, 

kalapüügi surve. 

2. Peipsi järve kalastiku oluliste funktsionaalsete rühmade arvukus: röövtoiduliste liikide 

osakaal biomassist seirepüükides. See indikaator koondab endasse biomassi hinnangud kõigi 

sellesse funktsionaalsesse rühma kuuluvate kalade kohta, kelleks Peipsi järves on koha, 



62 

 

ahven, haug ja tõugjas, ning kirjeldab püügisurve mõju röövkalade kooslusele. Väljapüügi 

(eriti harrastusliku) sihtrühmaks on eelkõige just suuremad röövkalad ning seetõttu 

eeldatakse, et suurte röövkalade hulk tugeva püügisurve tingimuses populatsioonis langeb 

(HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b).  

3. Peipsi järve kalastiku oluliste funktsionaalsete rühmade arvukus: planktontoiduliste liikide 

(v.a. karplased) osakaal biomassist seirepüükides. Siia rühma kuuluvad Peipsi järves rääbis ja 

tint. Seda indikaatorit mõjutavad negatiivselt röövtoiduliste kalaliikide arvukus, 

eutrofeerumine ning veetemperatuuri muutus. 

4. Peipsi järve kalastiku oluliste funktsionaalsete rühmade arvukus: karplaste (v.a. tõugjas) 

osakaal biomassist seirepüükides.  Seda indikaatorit, mis kirjeldab erinevate 

keskkonnategurite mõju kalakooslustele, mõjutavad positiivselt eutrofeerumine ning  

veetemperatuuri tõus ning kalatoiduliste loomade (nt röövkalad, kormoranid) arvukuse 

vähenemine (Aroviita et al., 2012; HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b; Holmgren, 2016). 

5. Kalakoosluse troofsusindeks seirepüükides. Näitab  erinevate troofiliste tasemetega 

kalaliikide osakaalu koosluses. Indeks kirjeldab püügisurve mõju kalakooslustele. Väga 

madalaid kalakoosluse troofsusindeksi väärtusi seostatakse  väga kõrge lepiskalade 

osakaaluga koosluses (HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b; Saks et al., 2018). Eri kalaliikide 

troofsushinnangud võetakse andmebaasist FishBase (www.fishbase.org). Kalakoosluse 

troofsusindeks arvutatakse  iga ala iga sügavusvööndi kohta eraldi kui kõigi kalaliikide 

troofsuste keskmine, kusjuures iga kalaliigi keskmine troofsustase kaalutakse eelnevalt selle 

kalaliigi biomassi suhtes seirepüükides (Saks et al., 2018). 

6. Kõigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepüükides (MML). Kirjeldab kõigi 

seirepüükidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste vahelise seosena 

seda, milline on vastava koosluse suuruseline (liigiline) struktuur ehk seda, kui suur osa 

kalakooslusest moodustavad suurekasvulised liigid ja kui suure osa väikesekasvulised liigid  

(ICES, 2012). MML arvutatakse vastavalt valemile 

 

𝑀𝑀𝐿 =∑(𝐿max𝑗𝑁𝑗)

𝑗

/𝑁 

 

kus Lmax j on vastava liigi maksimaalne pikkus (vastavalt FishBase 2017), Nj on vastava liigi 

kõigi isendite arv ning N on kõikide liikide isendite arv kokku (ICES, 2012). Alternatiivina on 

võimalik arvukuse asemel kasutada biomassi andmeid. 

7. Indikaatorliikide pikkuste 95% protsentiil seirepüükides. Indikaator kirjeldab kalade 

kehasuuruse (üldpikkus – TL) jaotust asurkonnas, rõhutades suuremate isendite osatähtsust 

(Saks et al., 2018). Kutselise kalapüügi käigus on sihtrühmaks sageli just suuremad isendid 

ning seetõttu on eeldatav, et suurte kalade osakaal tugeva püügisurve tingimuses 

populatsioonis langeb (Arula et al., 2017; ICES, 2012; Lappalainen et al., 2016). Selektiivne 

väljapüük viib omakorda alla ka kalade üldpikkuse 95% protsentiili. Seda loetakse piisavalt 

robustseks indeksiks, mis on sobiv erinevate kalapopulatsioonide puhul (ICES, 2012). 

Indikaatorliikideks sobivad ning veekogumile iseloomulikud kalaliigid Peipsi järves on koha, 

latikas ja tint. 

8. Indikaatorliikide noorjärkude (vanuseklassid 0+, 1+ ning juveniilsed isendid) esinemine ja 

arvukus seirepüükides (Aroviita et al., 2012; Vuori et al., 2009). 
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Referentskoosluse kirjeldus ning ökoloogiliste seisundiklasside veekoguomased piirid on toodud 

allpool tulemuste alajaotuses. 

 

1.2.6. Analüüsi täpsuse ja usaldusväärsuse hindamine 

 

Kalastiku seisundi hinnangu täpsust ja usaldusväärsust hinnatakse vastavalt: 

 Kõrge:  seisundi hinnangu andmiseks läbiviidud katsepüükide tulemused langevad valdavalt 

kokku kalavarude uuringute (katsetraalimine) tulemusega. Seisundi hinnangu koostamise 

elementide kvaliteedihinnangud langevad suures osas kokku. Seisundi hinnang aastate lõikes 

ei  kõigu ilma nähtava põhjuseta olulisel määral. Seisundit on hinnatud vähemalt kuuel 

järjestikusel aastal või on täidetud seireprogrammi ajalised nõuded ning seetõttu iga-

aastaste andmete olemasolu ei ole vajalik (Torn and Martin, 2018). 

 Keskmine: seisundi hinnangu andmiseks läbiviidud katsepüükide tulemused langevad 

osaliselt kokku kalavarude uuringute (katsetraalimine) tulemusega. Seisundi hinnang aastate 

lõikes ei  kõigu ilma nähtava põhjuseta olulisel määral. Seisundit on hinnatud vähemalt 

kolmel aastal. 

 Madal: seisundi hinnangu koostamise elementide kvaliteedihinnangud on vastukäivad, 

andmed, millel need põhinevad on lünklikud ning juhuslikud. Seisundilt on hinnatud 1-2 

aastal. 

 

1.3. Viide standarditele, mida on soovitav kasutada 

 

Vastavalt Euroopa Komisjoni direktiivile 2014/101/EL, 30. oktoober 2014, millega muudetakse 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2000/60/EÜ, millega kehtestatakse ühenduse veepoliitika 

alane tegevusraamistik, on kalu käsitlevad standardid järgmised: 

 EN 14962:2006 Water quality — Guidance on the scope and selection of fish sampling 

methods 

 EN 14011:2003 Water quality — Sampling of fish with electricity 

 EN 15910:2014 Water quality — Guidance on the estimation of fish abundance with mobile 

hydroacoustic methods 

 EN 14757:2015 Water quality — Sampling of fish with multi-mesh gillnets 

 

Peipsi järve puhul, lähtudes väikejärvede ning Läänemere rannikumere praktikast ning 

eksperthinnangust, on soovitatav kasutada viimast, EN 14757:2015, mis käsitleb kalade seiret 

sektsioonvõrkudega. 

 

2. Seirealad 2019 

 

Püüke teostati kokku viies piirkonnas: Alajõe, Mustvee, Sassukvere ja Praaga-Varnja piirkonnas Peipsi 

järves  ning Lämmijärves. Peipsi järves püüti igas piirkonnas 4 eri sügavuses: 1.5, 3, 6 ja 9 m 
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sügavusel, va lõunaosas, kus on madalam: seal püüti 9 m asemel 7.5 m sügavusel. Lämmijärves püüti 

järve morfomeetriast ning hüdroloogiast tulenevalt 1.5, 3 ja 6 m sügavusel (tabel 2, joonis 2). 

Tabel 2. Seirejaamade koordinaadid võrgujada keskel. 

Jada N E 
Sügavus 

(m) 
Veetemperatuur 

(°C) pinnas/põhjas 
O2 sisaldus (mg/l) 

pinnas/põhjas 
O2 küllastatus (%) 

pinnas/põhjas 

Alajõe 1.5  59.00430 27.43688 1.5    

Alajõe 3 59.00325 27.43793 3     

Alajõe 6 58.96998 27.44878 6    

Alajõe 9 58.93436 27.46167 9 20.4/18.8 10.4/5.2 115/57 

Mustvee 1.5 58.84337 26.96172 1.5    

Mustvee 3 58.84385 26.96863 3    

Mustvee 6 58.85228 27.00442 6    

Sahmen 58.83500 27.23500 9 18.8/18.6 9.2/2.1 99/20 

Sassukvere 1.5  58.72105 27.12452 1.5    

Sassukvere 3 58.72223 27.12652 3    

Sassukvere 6 58.72532 27.13648 6    

Sassukvere 9 58.72508 27.34670 9 19.7/18.7 10.0/7.5 109/79 

Praaga lamm   1.5    

Praaga nurk 58.43636 27.25807 3    

Varnja auk   6    

Dub   7.5 19.1/18.3 9.6/8.6 103/91 

Lämmijärv 1.5 58.22498 27.47487 1.5    

Lämmijärv 3 58.22452 27.47557 3    

Lämmijärv 6 58.22387 27.47663 6 19.7/19.4 9.5/7.9 103/86 
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Joonis 2. Seirejaamade asukohad järve eri osades. 

 

 

3. Proovivõtt ja analüüs 2019 

 

Seirepüügid viidi läbi ajavahemikul 08-28. august 2019 pinnavee temperatuuri 18.5-19.7 °C juures, 

mis vastab standardile EN 14757:2015, mille järgi seire tuleb läbi viia ajavahemikul 15. juuli – 15. 
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september pinnavee temperatuuriga mitte alla 15°C. Vee läbipaistvus mõõdetuna Secchi kettaga oli 

1.8-1.9 m. Püünised asetati püügile õhtul 19:00-20:00 ning võeti välja 12 h hiljem.  

 

Proovivõtuvahenditeks olid erineva kõrgusega Nordic-tüüpi sektsioonvõrgud (standard EN 

14757:2015), millele oli lisatud neli suuremasilmalist sektsiooni (tabel 1). 

1.5, 3 ja 6 m sügavustes proovipunktides püüti iga proovipunktis kahe veesamba kõrguse võrguga. 

7.5 m sügavuses proovipunktis püüti kahe 4.5 m kõrguse põhjavõrgu ning kahe 3 m kõrguse 

pelaagilise võrguga. 9 m sügavustes proovipunktides püüti kahe 6 m kõrguse põhjavõrgu ning kahe 3 

m kõrguse pelaagilise võrguga.  

Ilmastikule (tuul ja lainetus) eriti tundlikud on järve avaosas paiknevad pelaagilised võrgud. 2019. a 

püükides oli Alajõe 9 m proovipunkti üks 3 m pelaagiline võrk hommikul tugevalt keerdus, mis 

mõjutas oluliselt negatiivselt võrgu püügiefektiivsust. Seetõttu selle võrgu saaki saagikust kasutavate 

indikaatorite puhul ei kasutatud. 

Saak sorteeriti vastavalt võrgule ning sektsioonile. Püütud kalad määrati liigini; igal isendil mõõdeti 

täispikkus (mm) ning täismass (g); vastavalt  liigile määrati visuaalsel hindamisel sugu ning vajadusel 

ka suguküpsusaste; suurtel röövkaladel määrati kvalitatiivselt mao sisu; vastavalt liigile võeti vanust 

registreeriv struktuur. Vanus määrati hiljem laboris.  

 

Võrguseire tulemuste võrdlemisel katsetraali püükidega kasutati augustis, st võrgupüükidega samal 

perioodil läbi viidud katsetraalimise andmeid.  

 

 

4. Ökoloogilise seisundi hindamine 

 

Tulemuste omavaheliseks võrdlemiseks arvutati saagikused 1 m2 võrgu kohta vastavalt võrkude 

mõõtmetele (tabel 2).  Indikaator „kalakoosluse troofsusindeks“ arvutati  iga ala iga sügavusvööndi 

kohta eraldi kui kõigi kalaliikide troofsuste keskmine, kusjuures iga kalaliigi troofsushinnang kaaluti 

eelnevalt selle kalaliigi biomassi suhtes seirepüükides (Saks et al., 2018). Eri kalaliikide 

troofsustasemed võeti andmebaasist FishBase (www.fishbase.org; tabel 3).  

 

Indikaator  „kõigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepüükides (MML)“ arvutati vastavalt 

valemile 

𝑀𝑀𝐿 =∑(𝐿max𝑗𝑊𝑗)

𝑗

/𝑊 

kus Lmax j on vastava liigi maksimaalne pikkus (vastavalt www.fishbase.org; tabel 3), Wj on vastava liigi 

kõigi isendite mass ning W on kõikide liikide isendite mass kokku.  

 

 
 

http://www.fishbase.org/
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Tabel 3. 2018-2019 a seirepüükides esinenud kalaliikide ladinakeelsed liiginimed, keskmised troofsustasemed ja 
maksimaalsed pikkused (www.fishbase.org). Standardpikkused on vajadusel teisendatud 
täispikkusteks (Ojaveer et al., 2003) järgi. 

Liik Ladinakeelne liiginimi Troofsustase Suurim pikkus (cm) 

ahven Perca fluviatilis 4.4 67.9* 
haug Esox lucius 4.1 150.0 
hink Cobitis taenia 3.3 13.5 
hõbekoger Carassius gibelio 2.5 46.6 
karpkala Cyprinus carpio 3.1 120.0 
kiisk Gymnocephalus cernua 3.3 25.0 
koger Carassius carassius 3.1 64.0 
koha Sander lucioperca 4.0 113.9* 
latikas Abramis brama 3.1 82.0 
luts Lota lota 3.8 152.0 
nurg Blicca bjoerkna 3.2 45.5 
roosärg Scardinius erythrophthalmus 2.9 61.7 
rääbis Coregonus albula 3.1 48.0 
rünt Gobio gobio 3.1 21.0 
peipsi siig Coregonus maraenoides 3.4 69.6* 
säinas Leuciscus idus 3.8 100.3* 
särg Rutilus rutilus 3.0 50.2 
teib Leuciscus leuciscus 2.9 40.0 
tint Osmerus eperlanus 3.5 45.0 
turb Squalius cephalus 2.7 69.8* 
tõugjas Leuciscus aspius 4.5 120.0 
viidikas Alburnus alburnus 2.7 25.0 
vimb Vimba vimba 3.3 50.0 

*standardpikkus on teisendatud täispikkuseks 

 

Ökoloogilise kvaliteedisuhte (ÖKS) kvantifitseerimiseks viidi väärtused üle skaalale 0-1, kus väärtuste 

muutus suunal 0->1 sõltub sellest, kas inimtegevus mõjub indikaatorile suurendavalt või vähendavalt 

(tabel 4). 

 

 

Tabel 4.  Juhendid ja valemid ÖKS piirväärtuste arvutamiseks (Aroviita et al., 2012). 

A Inimtegevuse suurenedes indikaatori väärtus väheneb 

Seisundiklass Tingimus ÖKS väärtus 

Väga halb Indikaatori väärtus ≤ Väga halva alampiir  ÖKS = 0 

HalbVhalb ≥ Indikaatori väärtus > 
VhalbAp 

ÖKS = (Indikaatori väärtus – VhalbAp) / 
(HalbVhalb – VhalbAp) x 0.2 

Halb Khalb ≥ Indikaatori väärtus > HalbVhalb 
 

ÖKS = 0.2 + (Indikaatori väärtus – HalbVhalb) / 
(Khalb – HalbVhalb) x 0.2 

Kesine HeaK ≥ Indikaatori väärtus > Khalb 
 

ÖKS = 0.4 + (Indikaatori väärtus – Khalb) / (HeaK 
– Khalb) x 0.2 

Hea Vheahea ≥ Indikaatori väärtus > HeaK 
 

ÖKS = 0.6 + (Indikaatori väärtus – HeaK) / 
(Vheahea  – HeaK) x 0.2 

Väga hea VV ≥ Indikaatori väärtus > Vheahea 
 

ÖKS = 0.8 + (Indikaatori väärtus – Vheahea) / (VV 
– Vheahea) x 0.2 

Indikaatori väärtus > VV ÖKS = 1 

B Inimtegevuse suurenedes indikaatori väärtus suureneb 

Seisundiklass Tingimus ÖKS väärtus 

Väga halb Indikaatori väärtus ≥ Väga halva alampiir ÖKS = 0 

HalbVhalb ≤ Indikaatori väärtus < 
VhalbAp 
 

ÖKS = (Indikaatori väärtus – VhalbAp) / 
(HalbVhalb – VhalbAp) x 0.2 

http://www.fishbase.org/
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A Inimtegevuse suurenedes indikaatori väärtus väheneb 

Seisundiklass Tingimus ÖKS väärtus 

Halb Khalb ≤ Indikaatori väärtus < HalbVhalb 
 

ÖKS = 0.2 + (Indikaatori väärtus – HalbVhalb) / 
(Khalb – HalbVhalb) x 0.2 

Kesine HeaK ≤ Indikaatori väärtus < Khalb 
 

ÖKS = 0.4 + (Indikaatori väärtus – Khalb) / (HeaK 
– Khalb) x 0.2 

Hea Vheahea ≤ Indikaatori väärtus < HeaK 
 

ÖKS = 0.6 + (Indikaatori väärtus – HeaK) / 
(Vheahea  – HeaK) x 0.2 

Väga hea VV ≤ Indikaatori väärtus < Vheahea 
 

ÖKS = 0.8 + (Indikaatori väärtus – Vheahea) / (VV 
– Vheahea) x 0.2 

Indikaatori väärtus < VV ÖKS = 1 

 

Järve eri osade kalastiku ökoloogilisele seisundile koondhinnangu andmiseks arvutati numbrilised 

indikaatorid (indikaatorid 2-6) eraldi kaldaosa (sügavused 1.5 ja 3 m) ning avaosa (sügavused 6-9 m) 

kohta. Et kaldaosa moodustab Peipsi järves oluliselt väiksema osa võrreldes avaosaga, arvutati 

seejärel saadud indikaatoritest kaalutud keskmine arvestusega, et avaosa osakaal on 80 % ning 

kaldaosa 20 %.  Teistsuguse morfomeetriaga Lämmijärves arvutati kaalutud keskmine arvestusega, et 

avaosa osakaal on 40 % ning kaldaosa 60 %. 

Tulemused 
 

1. Ökoloogiliste seisundiklasside piirid 

 

Peipsi järv on unikaalne, sest on suur ja madal ning tüübispetsiifilist kooslust pole defineeritud 

(Nõges and Nõges, 2008). Seetõttu on seisundi hindamiseks vajalik välja töötada järveomased 

indikaatorid ning nende piirväärtused. Et Lämmijärve ökoloogilist seisundit hinnatakse kas halvemaks 

(kuni 2017) või võrdseks (2018) võrreldes Peipsi Suurjärvega (Laugaste et al., 2019; Tammeorg and 

Haldna, 2017), siis eeldusel, et Suurjärve põhjaosa on seega vähima inimmõjuga, kasutati võrdlusena 

põhjaosas 2018-2019 a läbi viidud seirepüükide tulemusi ning lisaks vähemalt ±20% puhvrit 

(https://doi.org/10.17895/ices.pub.4503) kompenseerimaks andmete puudumist looduslike 

võrdlustingimuste kohta (tabel 5).  

 

Kahe aasta seirepüükide põhjal on väga heas seisundis kalakoosluse koosseis  järgmine:  

1) Kuna latikat, kes on katsetraalide püügis väga saagikas, tabatakse sektsioonvõrguga väga 

vähe, siis karplaste kaaluline saagikus seirevõrkude püükides ei ole rohkem kui 20 % 

kogusaagikusest.  

2) Et Peipsi järves on olulised liigid planktontoidulised rääbis ja tint, siis nende kaaluline 

saagikus on > 30% kogusaagikusest.  

3) Röövtoidulistest liikidest on esindatud ahven, koha ja haug. Vastavalt planktontoiduliste 

liikide osakaalule tuleb vastavalt korrigeerida röövtoiduliste kalade indeksi seisundiklasside 

piirväärtusi; röövtoiduliste liikide osakaal planktontoiduliste liikide puudumisel on > 60 %.  

Esindatud on ahvena ja koha noorjärgud. 

4) Esindatud on eri liikide suuremad/vanemad isendid. 
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5) Kiisa oluline vähenemine püükides viitab suvisele hapniku puudumisele, seega on kindlasti 

esindatud ka see liik. 

Antud piirmäärad on siiski väga esialgsed ning võivad tulevikus oluliselt muutuda.  Võrreldes 2018. a  

piiridega muutusid 2019. a tulemuste põhjal osade seisundiklasside piirid avaramaks. 

Planktontoiduliste tindi ning rääbise madala osakaalu tõttu ei olnud otstarbeks avaveeosa eristada; 

selle indikaatori piirid oli 2018. a laiemad ning neid ei kitsamaks ei korrigeeritud.  

 

Tabel 5. Seisundiklasside piirid viieastmelisel skaalal. VV – võrdlusväärtus. 

Indikaator VV 
Väga 

hea/hea 
Hea/kesine Kesine/halb 

Halb/väga 

halb 

Väga 

halva 

alampiir 

Röövtoiduliste 

kalade osakaal 

biomassist 

72 60 45 30 20 0 

Planktontoiduliste 

kalade (v.a. 

karplased) 

osakaal 

biomassist 

40 30 20 10 1 0 

Karplaste osakaal 

biomassist 
10 20 40 60 80 100 

Troofsusindeks 4.2 3.9 3.6 3.3 3 2.5 

Keskmine 

maksimaalne 

pikkus 

80 70 60 50 40 25 

 

 

2. Liigiline ja suuruseline koosseis 

 

Kokku püüti 6960 m2 võrguga (2018. a 1897.5 m2), analüüsiti 9175 isendit (2018. a 3882)  21 liigist 

(2018. a 14). Joonistel 3 ja 4 on toodud saagikus vastavalt isendite arvule ning biomassile erinevates 

võrgusektsioonides. Väikseid kalu jäi enim püünisesse Peipsi lõunaosa kaldalähedases vees ning 

põhjaosa pelagiaalis, vähim aga järve keskosas Mustvee seirealal 1.5-6 m sügavusel. 

Suuremamõõtmeliste kalade saagikus oli suurim Lämmijärves ning Peipsi põhjaosa kaldalähedastes 

võrkudes. 
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Joonis 3. Kogusaagikus (NPUE, isendite arv 1 m2  võrgulina kohta) eri silmasuurusega sektsioonides. 

 

Joonis 4. Kogusaagikus (WPUE, isendite mass g 1 m2  võrgulina kohta) eri silmasuurusega sektsioonides. 

Kõige suurema arvulise saagikusega (NPUE) liikideks üle veekogumi olid kiisk ja ahven. Põhjaosas olid 

suurima kogusaagikusega rääbis, ahven ja särg; keskosas (Mustvee ja Sassukvere) kiisk ja ahven; 

lõunaosas kiisk, viidikas ja nurg ning Lämmijärves särg ja kiisk (joonis 5).   
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Biomassi poolest suurima saagikusega (WPUE) olid kogu saaki arvestades ahven, särg ja kiisk. 

Põhjaosas olid suurima saagikusega ahven ja viidikas; keskosas ahven, kiisk ja särg; lõunaosas ahven, 

roosärg ja nurg ning Lämmijärves särg, nurg ja ahven (joonis 6).  

 

Kõige rohkem liike tabati lõunaosas – 17, kus omakorda oli kõige liigirikkam proov 1.5 m sügavuselt 

(14 liiki). Detailne info kõikide tabatud liikide saagikuse kohta alade kaupa on toodud lisas 1.  

 

Joonis 5. Saagikus (NPUE; isendite arv 1 m2  võrgulina kohta)  järve eri osades sügavusvööndite kaupa. 

 

Joonis 6. Saagikus (WPUE; isendite mass 1 m2  võrgulina kohta) järve eri osades sügavusvööndite kaupa. 
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3. Peipsi järve kalastiku oluliste funktsionaalsete rühmade osakaal 

 

3.1. Röövtoiduliste liikide osakaal biomassis seirepüükides 

 

See indikaator koondab endasse biomassi hinnangud kõigi sellesse funktsionaalsesse rühma 

kuuluvate kalade kohta, kelleks Peipsi järves on koha, ahven, haug ja tõugjas ning kirjeldab 

püügisurve mõju röövkalade kooslusele. Väljapüügi (eriti harrastusliku) sihtrühmaks on eelkõige just 

suuremad röövkalad ning seetõttu eeldatakse et suurte röövkalade hulk tugeva püügisurve 

tingimuses populatsioonis langeb (HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b). On leitud, et kui röövkalade 

osakaal biomassist on alla 20 %, ei suuda nad karplasi ja planktontoidulisi kalu kontrolli all hoida 

(Muuri, 2018).  

Kui 2018.a oli röövtoiduliste liikide osakaal kogu saagi biomassist suurim järve põhjaosas ning 

keskosa avavee osas (tabel 6), siis 2019. a järve kesk- ja põhjaosas (joonis 7, tabel 7), kus kalastiku 

seisundit selle indikaatori järgi võib pidada heaks. Alla 20 % (seisundiklass väga halb) oli nii 2018. kui 

2019. a röövkalade osakaal lõunaosa madalamas, 1.5-3 m sügavusvööndis, kus 2019. a domineerisid 

mitte-röövtoidulised karplased. Lämmijärve seisund selle indikaatori järgi on sarnane, mis 2018. a. 

Mustvee seireala ökoloogiline seisund oli selle indikaatori järgi 2018. a halb (väga halb kuni kesine), 

siis 2019. a hea (kesisest väga heani). 

Tabel 6. 2018. a röövtoiduliste liikide (ahven, haug, koha, luts, tõugjas) osakaal biomassist järve eri osades ja 
sügavusvööndites 2019. a. korrigeeritud seisundiklasside piirmääradega. Värvidega on tähistatud 
kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Praaga-Varnja Lämmijärv 

0-3 m  11.2 12.1 21.0 

3-6 m 55.6 20.6 12.7 44.0 

6-10 m 34.1 41.0   

 

Tabel 7. Röövtoiduliste liikide (ahven, haug, koha, luts, tõugjas) osakaal biomassist järve eri osades ja 
sügavusvööndites 2019. a. Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, 
kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 40.1 61.8 49.8 14.7 21.8 

3 m 30.1 32.0 25.4 14.3 36.6 

6 m 60.4 50.5 44.6 31.7 76.2 

9 m* 47.9 44.8 69.9 36.7  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 
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Joonis 7. Röövtoiduliste liikide osakaal biomassis järve eri osades ning sügavustes. 

 

3.2. Planktontoiduliste liikide (v.a karplased) osakaal biomassis seirepüükides 

 

Peipsi järv on oma kalastiku poolest väikejärvedest erinev, sest oluliseks funktsionaalseks rühmaks on 

lisaks röövtoidulistele liikidele ning karplastele ka planktontoidulised liigid (rääbis ja tint). Kuna 

rääbise ja tindi puhul on tegemist liikidega, kes asustavad eelkõige järve avaosa, siis kalastiku 

seisundile antud hinnang ainult sügavusvööndite 7.5 ja 9 m puhul. Planktontoiduliste liikide 

biomassist 84% moodustas rääbis, kes on tundlik eutrofeerumise ning reostuse suhtes ning vajab 

kõrge hapnikusisaldusega vett (Tuvikene & Saat, 2003). Seega näitaks planktontoiduliste liikide 

puudumine (osakaal) veekogumi väga halba ökoloogilist seisundit. Kui 2018. a oli järve avaosa 

ökoloogiline seisund selle indikaatori järgi väga hea ning hea (tabel 8), siis 2019. a seiretulemuste 

põhjal järve põhjaosas kesine ning mujal halb (tabel 9, joonis 8). Selle taga on nii rääbise kui ka tindi 

saagikuse oluline vähenemine võrreldes 2018. aastaga.  

 

Tabel 8. Planktontoiduliste liikide (rääbis ja tint) osakaal biomassis järve eri osades ja sügavusvööndites 2018. a. 
. Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – 
halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Praaga-Varnja Lämmijärv 

0-3 m  0 0 0.1 

3-6 m 0 6.3 2.7 0 

6-10 m 33.3 23.3 NA  
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Joonis 8. Planktontoiduliste liikide (rääbis, tint) osakaal biomassis järve eri osades ning sügavustes. 

 
 
 
Tabel 9. Planktontoiduliste liikide (rääbis ja tint) osakaal biomassis järve eri osades ja sügavusvööndites 2019. a. 

Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – 
halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 0 0 2.5 0 0 

3 m 0.4 1.1 9.4 0 0.1 

6 m 10.4 2.7 9.1 0 3.9 

9 m* 17.4 5.8 4.9 1.1  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 

 

3.3. Karplaste osakaal biomassis seirepüükides 

 

Seda indikaatorit, mis kirjeldab erinevate keskkonnategurite mõju kalakooslustele, mõjutavad 

positiivselt eutrofeerumine ning  veetemperatuuri tõus ning kalatoiduliste loomade (nt röövkalad, 

kormoranid) arvukuse vähenemine (Aroviita et al., 2012; HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b; 

Holmgren, 2016). Suurima saagikusega (WPUE) karplasteks seirepüükides olid särg, viidikas ja nurg 

(joonis 9). Nii 2018. kui 2019. a olid suurema karplaste osakaaluga sügavusvööndid kuni 3 m, osakaal 

oli kõrgeim Praaga-Varnja seirealal (tabelid 10 ja 11). Seisundiklassiga hea või väga hea olid 6 ja 9 m 

sügavusvööndid, kuid ka keskosa madalamad sügavused. Kui Mustvee seireala kaldaäärsete (kuni 6 

m) osade seisund oli 2018. selle indikaatori järvi halb, siis 2019. a hea. 
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Tabel 10. 2018. a karplaste (v.a tõugjas) osakaal biomassis järve eri osades ja sügavusvööndites 2019. a. 
korrigeeritud seisundiklasside piirmääradega. Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga 
hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Praaga-Varnja Lämmijärv 

0-3 m  60.7 65.3 71.1 

3-6 m 42.6 62.8 71.1 54.7 

6-10 m 30.4 26.0   

 

Tabel 11. Karplaste (v.a tõugjas) osakaal biomassis järve eri osades ja sügavusvööndites 2019. a. Värvidega on 
tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – 
väga halb.  

 Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 56.5 34.7 32.1 79.0 73.0 

3 m 66.2 40.9 37.3 67.9 55.4 

6 m 9.9 9.2 10.9 36.6 4.1 

9 m* 21.6 25.1 16.5 42.9  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 

 

 

Joonis 9. Karplaste (v.a tõugjas) osakaal biomassis järve eri osades ning sügavustes. 

 

 

 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

6

3

1.5

7.5

6

3

1.5

9

6

3

1.5

9

6

3

1.5

9

6

3

1.5

Lä
m

m
i-

jä
rv

P
ra

ag
a

-

V
a

rn
ja

Sa
ss

u
kv

e
re

M
u

st
ve

e
A

la
jõ

e

Karplaste (v.a tõugjas) osakaal biomassis (%)

hõbekoger

karpkala

koger

latikas

nurg

roosärg

rünt

säinas

särg

teib

viidikas

vimb



76 

 

4. Kalakoosluse troofsusindeks seirepüükides 

 

Läänemere seirealadel on selle indikaatori väärtustega seotud just survetegurid, mis kirjeldavad 

survet kõrgematel troofilistel tasemetel asuvatele kalaliikidele (HELCOM, 2012b). See indikaator on 

kasutatav ka toiduvõrgustike uurimisel, kuna kirjeldab ühtlasi kalade toiduvõrgustiku olukorda 

veekogus. Kalakoosluse troofsusindeksi väärtuste langemisele võib viia ka olukord, kus veekogu kiire 

eutrofeerumise tagajärjel kasvab eutroofset keskkonda eelistavate kalaliikide (nt. karplaste) arvukus. 

Sellises olukorras võivad karplaste noorjärgud toidukonkurentsis röövkalade noorjärgud välja tõrjuda  

ning seetõttu viia olukorrale, kus röövkalade arvukus, hoolimata suurepärasest toidubaasist, on väga 

madal. Siiski on peamine eeldatav survetegur, mis seda indeksit otseselt mõjutab, ikkagi püügisurve. 

Kui kooslusest püütakse välja just suuremad röövkalad (nt. koha), siis selle veekogu kalastiku 

keskmine troofiline tase paratamatult langeb. Sama tulemuse võib muidugi anda ka selektiivne 

kisklus (nt. kormoranid eelistavad sageli saakobjektina samasuviseid koha noorkalu). Sageli esinevad 

ülalpool kirjeldatud peamised survetegurid (kalandussurve ja eutrofeerumine) koos. Enamasti on aga 

röövkalade arvukuse kiire languse põhjuseks kalakooslustes eelkõige kalapüük. 

 

Selle indeksi järgi oli 2018.a seisund hea Alajõe seirealal, kesine Lämmijärves ning halb Mustvee ja 

Praaga-Varnja seirealadel (tabel 12). 2019. a. oli seisundiklass hea järve põhja- ja keskosa 

sügavusvööndites 6 ja 9 m, keskosa kaldalähedases osas (1.5 m) ning Lämmijärve sügavusvööndis 6 

m (tabel 13). Seevastu oli troofsusindeks madal ning näitab halba ökoloogilist seisundit Praaga-Varnja 

seireala 1.5 ja 3 m sügavusvööndis ning Lämmijärve kaldalähedases osas. 

 

 

Tabel 12. 2018. a kalakoosluse troofsusindeks järve eri osades ja sügavusvööndites 2019. a. korrigeeritud 
seisundiklasside piirmääradega. Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline 
– hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Praaga-Varnja Lämmijärv 

0-3 m  3.12 3.26 3.33 

3-6 m 3.70 3.24 3.22 3.59 

6-10 m 3.43 3.57   

 

 

Tabel 13. Kalakoosluse troofsusindeks järve eri osades ja sügavusvööndites 2019. a. Värvidega on tähistatud 
kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 3.46 3.91 3.70 3.29 3.28 

3 m 3.30 3.51 3.40 3.23 3.55 

6 m 3.92 3.81 3.69 3.54 3.74 

9 m* 3.74 3.71 3.90 3.55  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 
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5. Kõigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepüükides (MML) 

 

See indikaator kirjeldab kõigi seirepüükidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning 

biomassi vahelise seosena seda, milline on vastava koosluse suuruseline (liigiline) struktuur ehk seda, 

kui suur osa kalakooslusest moodustavad suurekasvulised liigid ja kui suure osa väikesekasvulised 

liigid  (ICES, 2012). Kui 2018. a oli suurekasvuliste liikide osakaal  suurem Peipsi järve põhjaosas 

sügavamas vees ning Lämmijärves (tabel 14), siis 2019. a pigem kalda ääres ning avaosas (tabel 15). 

Samas andsid tooni ka üksikud suured isendid (Praaga-Varnja 1.5 m, Lämmijärv 6 m). Suurekasvuliste 

liikide osakaal Peipsi järves oli väikseim 3 m sügavusvööndis, Lämmijärves 1.5 m sügavusvööndis. 

Tabel 14. 2018. a. kõigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus järve eri osades ja sügavusvööndites. 
Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – 
halb, punane – väga halb.  

 Alajõe Mustvee Praaga-Varnja Lämmijärv 

0-3 m  34.5 49.9 51.3 

3-6 m 66.9 43.2 45.9 63.2 

6-10 m 64.3 60.5   

 

 
Tabel 15. Kõigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus järve eri osades ja sügavusvööndites. Värvidega on 

tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – 
väga halb.  

 Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 47.3 62.3 51.4 74.8 54.6 

3 m 43.2 48.0 43.0 44.6 59.1 

6 m 55.8 48.5 53.7 49.3 115.4 

9 m* 54.9 52.8 73.4 54.8  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 

 

6. Indikaatorliigid 

 

Indikaatorliikideks sobivad ning veekogumile iseloomulikud kalaliigid Peipsi järves on koha, latikas, 

tint ja rääbis. Nende juures vaadeldakse lisaks pikkuselisele ja vanuselisele struktuurile kahte näitajat: 

1) Indikaatorliikide pikkuste 95% protsentiil seirepüükides  kirjeldab kalade kehasuuruse 

(üldpikkus – TL) jaotust asurkonnas, rõhutades suuremate isendite osatähtsust (Saks et al., 

2018). Kutselise kalapüügi käigus on sihtrühmaks sageli just suuremad isendid (erandiks on 

pelaagilised planktontoidulised liigid) ning seetõttu on eeldatav, et suurte kalade osakaal 

tugeva püügisurve tingimuses populatsioonis langeb (Arula et al., 2017; ICES, 2012; 

Lappalainen et al., 2016). Selektiivne väljapüük viib omakorda alla ka kalade üldpikkuse 95% 

protsentiili. Seda loetakse piisavalt robustseks indeksiks, mis on sobiv erinevate 

kalapopulatsioonide puhul (ICES, 2012).  
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2) Indikaatorliikide noorjärkude (vanuseklassid 0+, 1+ ning juveniilsed isendid) esinemine ja 

arvukus seirepüükides 

 

 

 

 

6.1. Koha 

 

Seirepüükide käigus tabati  70 isendit, neist enamik Lämmijärvest (joonis 10).  Suur osa Lämmijärvest 

püütud kohadest oli pikkusega 16-25 cm (vanuseklass 1+). Kõigist järve osadest, v.a. Alajõe, tabati ka 

samasuviseid kohasid pikkusega 6-10 cm. Noorjärke (TL ≤ 28 cm, vanus kuni 2+) esines kõigil 

seirealadel, saagikus oli kõige kõrgem Lämmijärves 1.5-3 m sügavusel (tabel 16). Suuremaid ja 

vanemaid isendeid saadi Praaga-Varnja, Sassukvere ja Lämmijärve seirealadelt. Suuremad isendid 

olid vanuserühmadest 3+ ja 4+ (joonis 11).   

Pikkuste 95% protsentiil (tabel 16) näitab, et suurte isendite osatähtsus oli kõige väiksem Mustvee 

seirealal, kuid kuna suuremate isendite tabamise tõenäosus sektsioonvõrkudega on madal, siis 

hinnangut selle indikaatori põhjal ei anta. 

 
 
Tabel 16. Koha pikkuste 95% protsentiil (cm) järve eri osades ja sügavusvööndites ning noorjärkude (TL ≤ 28 cm, 

vanus kuni 2+) saagikus.  
Pikkuste 95% 

protsentiil 
Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m     38.4 

3 m    35.8 36.4 

6 m      

9 m*  7.3 52.2 38.7  

Noorjärkude 

NPUE 
Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 0.008 0 0 0.017 0.075 

3 m 0 0 0 0.042 0.079 

6 m 0 0 0 0.002 0.002 

9 m* 0 0.010 0.011 0.003  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 
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Joonis 10. Koha pikkusjaotus järve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m2  võrgulina kohta). 

 

 
Joonis 11. Koha pikkusjaotuste võrdlus 2018. ja 2019. a. 
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6.2. Latikas 

 

Et eelmisel aastal saadi Nordic-tüüpi sektsioonvõrkudega 3 isendit, siis 2019. a lisati püügiefektiivsuse 

suurendamiseks neli paneeli silmasuurustega 70-130 mm. Nendesse ükski latikas ei nakkunud; kokku 

saadi 2019. a 10 isendit, neist 8 Praaga-Varnja seirealalt (joonis 12). Praaga-Varnja seirealal oli latika 

pikkuste 95% protsentiili väärtuseks 31.8 cm. Püütud isendite väikese arvu tõttu latika kohta 

hinnangut ei anta.  

Joonis 12. Latika pikkusjaotus järve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m2  võrgulina kohta). 

 

6.3. Tint 
 

Tinti tabati peamiselt Peipsi järve avaosa jaamadest. Enamik tintidest oli pikkusega 6-9 cm (joonis 

13), vanusega 0+, kuid esinesid ka mõned suuremad isendid (vanuserühm 1+), seda eelkõige järve 

põhjapoolsemas osas (Alajõe ja Mustvee). Tindi pikkuste 95% protsentiil oli vahemikus  8.5-13.9 cm 

(tabel 17). Kui 2018. a. olid saagis peamiselt isendid vanusega 1+, siis 2019. a väga hea kasvuga 0+ 

isendid (joonis 14). Noorjärkude (ehk 0+ isendite) saagikus oli kõige suurem Peipsi järve põhjapoolses 

avaosas. 

 
 
Tabel 17. Tindi pikkuste 95% protsentiil (cm) järve eri osades ja sügavusvööndites ning noorjärkude (TL ≤ 9 cm, 

vanus 0+) saagikus. 
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*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 

 
Joonis 13. Tindi pikkusjaotus järve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m2  võrgulina kohta). 

 

Joonis 14. Tindi pikkusjaotuste võrdlus 2018. ja 2019. a. 
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6.4. Rääbis 

 

Rääbis oli suurima kaalulise saagikusega (WPUE) planktontoiduline liik (v.a. karplased) seirepüükides. 

Valdav osa tabatud rääbistest olid isendid pikkusega 15-20 cm (vanuserühm 3+; joonised 15 ja 16). 

Noorjärke (TL 9-13 cm,  vanuserühm 0+) rääbiseid tabati vaid järve põhjapoolsemast osast (Alajõe ja 

Mustvee; tabel 18). Rääbise pikkuste 95% protsentiil oli 20.6-21.5, mis näitab suurema rääbise 

homogeenset jaotumist järve kesk- ja põhjaosas  (tabel 18).  

Tabel 18. Rääbise pikkuste 95% protsentiil (cm) järve eri osades ja sügavusvööndites ning noorjärkude (TL ≤ 13 
cm, vanus kuni 0+) saagikus.  

Pikkuste 95% 

protsentiil 

Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

3 m   21.5   

6 m 21.2 21.4 21.5   

9 m* 20.6 20.6 20.8   

Noorjärkude 

NPUE 
Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

9 m* 0.025 0.004 0 0  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 

 

 

Joonis 15. Rääbise pikkusjaotus järve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m2  võrgulina kohta). 
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Joonis 16. Rääbise pikkusjaotuste võrdlus 2018. ja 2019. a. 

 

 

7. Teised olulised liigid 

 

7.1. Ahven 

 

Ahven oli 2019. a seirepüükides massi poolest kõige enam püütud liik. Kui 2018. a esines enim 

samasuviseid isendeid (vanus 0 +) Lämmijärve püükides, siis 2019. a Alajõe ning Sassukvere 

seirealadel (joonised 17 ja 18) 9 m sügavusvööndis. Saagikuselt järgmine vanuserühm oli 4+ (2015. a 

põlvkond), keda esines enam järve põhjapoolsemas osas (joonis 19). Suuri ahvenaid esines enim 

madalamas (1.5 ja 3 m) mida näitab ka ahvena pikkuste 95% protsentiil (tabel 19). Noorjärkude 

saagikus (vanuserühmad 0+ ja 1+) oli kõrgeim Alajõe seirealal 9 m sügavusvööndis ning madalaim 

Praaga-Varnja seireala ning Lämmijärve 6 m sügavusvööndis (tabel 19). 

 

 

 
Tabel 19. Ahvena pikkuste 95% protsentiil (cm) järve eri osades ja sügavusvööndites ning noorjärkude (vanus 

kuni 1+) saagikus.  
Pikkuste 95% 

protsentiil 
Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 19.6 25.5 29.2 22.8 21.6 

3 m 16.9 25.3 17.5 20.6 23.8 

6 m 15.4 16.4 16.1 17.1  

9 m* 15.5 17.5 17.7 18.4  
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Noorjärkude 

NPUE 
Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

1.5 m 0.06 0.14 0.09 0.35 0.28 

3 m 0.37 0.05 0.18 0.06 0.11 

6 m 0.15 0.18 0.35 0.03 0 

9 m* 1.57 0.12 0.38 0.04  

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m 

 

 
Joonis 17. Ahvena pikkusjaotus järve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m2  võrgulina kohta). 
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Joonis 18. Ahvena pikkusjaotuste võrdlus 2018. ja 2019. a. 

 

 
Joonis 19. Ahvena vanuseline jaotus järve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m2  võrgulina kohta). 
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7.2. Kiisk 

 

Kiisk ei ole Peipsis kalanduslikult oluline sihtliik, kuid seirepüükides on ta kõige arvukamaks liigiks 

ning oluline osa järve ökosüsteemis. Võrreldes teiste ahvenlastega pole kiisk nii tundlik 

eutrofeerumise suhtes kui ahven, kuid on hapnikuvaeguse suhtes kohast tundlikum. Kiisa oluline 

vähenemine püükides viitab suvisele hapniku puudumisele. 

Kõige rohkem esines kiiska Praaga-Varnja seirealal 1.5-3 m sügavusel (joonis 20). 2019. a oli 

seirepüükides 4-5 cm isendite osakaal suurem võrreldes 2018. aastaga (joonis 21). 

 

 Joonis 20. Kiisa saagikus (NPUE; isendite arv 1 m2  võrgulina kohta)  järve eri osades sügavusvööndite kaupa.  

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv

N
P

U
E

9 m

6 m

3 m

1.5 m



87 

 

 

Joonis 21. Kiisa pikkusjaotuste võrdlus 2018. ja 2019. a. 

 

8. Täiendav info katsetraali püükidest 

 

Põhjaosas on katsetraalimisega võrreldavad Alajõe 9 m jaama andmed, Mustvee seirealal Sahmen (9 

m), Sassukveres 6 m ja 9 m jada ning lõunaosas Dub (7.5 m; joonis 2).  Nagu ka 2018. a, olid 

peamisteks erinevusteks kahe püügiviisi vahel latika väga vähene ja rääbise oluliselt arvukam  

esinemine seirevõrkude saakides võrreldes katsetraalimisega ning püünise veekihis paiknemise tõttu 

ka kiisa puudumine katsetraali saakides. Kui sama piirkonna võrguseires olid biomassi poolest 

suurima saagikusega liikideks ahven, särg ja kiisk, siis katsetraali püükides latikas ning särg (joonis 

22).  

 

Seoses latika ning särje suure osakaaluga katsetraali saakides on ka oluliste funktsionaalsete 

rühmade osakaal oluliselt erinev seirepüükide omast: röövtoiduliste liikide osakaal on väiksem ning 

karplaste osakaal suurem (tabel 20). Selle järgi oleks kalastiku ökoloogiline seisund järve põhjaosas 

(Sahmen ja Alajõe) väga halb kuni kesine, kesk- ja lõunaosas aga väga halb. Siin on oluline märkida, et 

augustikuus, sooja vee tingimustes katsetraaliga ahvenat, haugi ja eriti koha palju ei saadagi, need 

liigid on oma käitumise tõttu traaliga kättesaadavad oktoobris, jahedama vee korral. Augustikuise 

katsetraali tulemusi kasutatakse ainult latika ja särje varu hindamiseks. 

 

Teiste indikaatorite, kalakoosluste troofsusindeksi ning kõigi kalaliikide keskmine maksimaalse 

pikkuse (MML), järgi on olukord parem (tabel 21), kuid seda seetõttu, et latika maksimaalne pikkus 

on 82 cm.  

Siinjuures on illustreerimiseks kasutatud võrguseire saakide põhjal välja töötatud seisundiklasside 

piirväärtusi, seisundi katsetraali järgi hindamiseks tuleks piirmäärad ümber hinnata. 
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Joonis 22. Seirevõrkude ja katsetraali saakide liigilise koosseisu võrdlus järve eri osades. 
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Tabel 20. Oluliste funktsionaalsete rühmade osakaal katsetraali püükides augustis 2019 järve eri osades ja 
sügavusvööndites. Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane 
– kesine, oranž – halb, punane – väga halb.   

 Röövtoiduliste liikide osakaal Planktontoiduliste liikide osakaal Karplaste osakaal 

 Alajõe Mustvee 
Sassuk-

vere 
Praaga-
Varnja 

Alajõe Mustvee 
Sassuk-

vere 
Praaga
-Varnja 

Alajõe Mustvee 
Sassuk-

vere 
Praaga-
Varnja 

6 m   6.8    0.3    92.9  

7.5 m    14.8    0.2    85.0 

9 m 34.2 23.9 17.3  2.8 1.7 1.7  63.0 73.6 81.1  

 

 

Tabel 21. Kalakoosluste troofsusindeks ning kõigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus katsetraali püükides 
augustis 2019 järve eri osades ja sügavusvööndites. Värvidega on tähistatud kalastiku seisund: sinine – 
väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

 Kalakoosluste troofsusindeks Kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus 

 Alajõe 
Mustvee Sassukvere 

Praaga-
Varnja 

Alajõe Mustvee Sassukvere 
Praaga-
Varnja 

6 m   3.18    82.4  

7.5 m    3.21    69.8 

9 m 3.49 3.34 3.28  76.2 85.2 82.8  

 

 

Koha ja latika pikkuste 95% protsentiilid traalpüükides erinesid järve eri osades üsna vähe (tabel 22), 

mis näitab asurkonna homogeenset jaotumist järves ning viitab, et püügisurve neile liikidele on järve 

eri osades sarnane. Ahvena osas on tulemus heterogeensem, järve kesk- ja lõunaosas sarnane 

võrgupüükide saagile, kuid põhjaosas erineb neist oluliselt. 

 

Tabel 22. Koha, latika ning ahvena pikkuste 95% protsentiil (cm) katsetraali püükides augustis 2019 järve eri 
osades ja sügavusvööndites. 

 Koha Latikas Ahven 

 Alajõe 
Mustvee 

Sassuk-
vere 

Praaga-
Varnja 

Alajõe Mustvee 
Sassuk-

vere 
Praaga
-Varnja 

Alajõe Mustvee 
Sassuk-

vere 
Praaga-
Varnja 

6 m   51.6        17.0  

7.5 m    51.6    51.0    19.0 

9 m 51.1 56.0 52.0  52.7 52.0   20.0  19.0  

 

 

Koha pikkusjaotus katsetraali ja seirevõrkude püükides oli väga erinev (joonis 23). Noorjärke oli 

seirevõrkudes seoses püünise väiksema silmasuurusega oluliselt rohkem, kuid suuremate isendite 

esindatus oli väga lünklik.   
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Joonis 23. Koha pikkusjaotused seirevõrkude ja katsetraali püükides Peipsi järves. Seirevõrkude puhul on 

arvestatud kõikidest sügavusvöönditest tabatud kalu. 

 

Ahvena puhul on seirevõrkude ja katsetraali pikkusjaotused suuremate kalade osas sarnased, kuid 0+ 

isendid olid esindatud vaid seirevõrkude saagis (joonis 24). Nagu ka koha puhul, tulenes see erinevus 

püüniste erinevast silmasuurusest. 

 

Joonis 24. Ahvena pikkusjaotused seirevõrkude ja katsetraali püükides Peipsi järves. Seirevõrkude puhul on 

arvestatud kõikidest sügavusvöönditest tabatud kalu. 
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9. Indikaatorite kvantifitseeritud väärtused alade kaupa 

 

5.1. Alajõe 

Tabel 23. Indikaatorite kvantifitseeritud väärtused Alajõe seirealal 2018. ja 2019. a. Värvidega on tähistatud 
kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

Indikaator/sügavus 
2018 2019 

3 m 6 m 9 m 1.5 m 3 m 6 m 9 m 

Röövtoiduliste liikide 
osakaal biomassist 

 0.74 0.46 0.54 0.40 0.81 0.64 

Planktontoiduliste liikide 
(v.a. karplased) osakaal 
biomassist 

  0.87    0.55 

Karplaste (v.a. tõugjas) 
osakaal biomassist 

 0.57 0.70 0.44 0.34 1 0.78 

Kalakoosluse 
troofsusindeks 

 0.67 0.49 0.51 0.40 0.81 0.64 

Kõigi kalaliikide keskmine 
maksimaalne pikkus 

 0.74 0.69 0.34 0.26 0.52 0.50 

 

 

5.2. Mustvee 

 
Tabel 24. Indikaatorite kvantifitseeritud väärtused Mustvee seirealal 2018. ja 2019. a. Värvidega on tähistatud 

kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

Indikaator/sügavus 
2018 2019 

3 m 6 m 9 m 1.5 m 3 m 6 m 9 m 

Röövtoiduliste liikide 
osakaal biomassist 

0.11 0.21 0.55 0.83 0.43 0.67 0.59 

Planktontoiduliste liikide 
(v.a. karplased) osakaal 
biomassist 

  0.67    0.31 

Karplaste (v.a. tõugjas) 
osakaal biomassist 

0.39 0.37 0.74 0.65 0.59 1 0.75 

Kalakoosluse 
troofsusindeks 

0.28 0.36 0.58 0.81 0.54 0.73 0.68 

Kõigi kalaliikide keskmine 
maksimaalne pikkus 

0.13 0.26 0.61 0.65 0.36 0.37 0.46 

 

5.3. Sassukvere 

 
Tabel 25. Indikaatorite kvantifitseeritud väärtused Sassukvere seirealal 2019. a. Värvidega on tähistatud 

kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga halb.  

Indikaator/sügavus 
2019 

1.5 m 3 m 6 m 9 m 

Röövtoiduliste liikide 
osakaal biomassist 

0.66 0.31 0.59 0.97 

Planktontoiduliste liikide 
(v.a. karplased) osakaal 
biomassist 

   0.29 

Karplaste (v.a. tõugjas) 
osakaal biomassist 

0.68 0.63 0.98 0.87 
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Indikaator/sügavus 
2019 

1.5 m 3 m 6 m 9 m 

Kalakoosluse 
troofsusindeks 

0.67 0.46 0.66 0.80 

Kõigi kalaliikide keskmine 
maksimaalne pikkus 

0.43 0.26 0.47 0.86 

 

5.4. Praaga-Varnja 

 
Tabel 26. Indikaatorite kvantifitseeritud väärtused Praaga-Varnja seirealal 2018. ja 2019. a. Värvidega on 

tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – 
väga halb.  

Indikaator/sügavus 
2018 2019 

3 m 6 m 1.5 m 3 m 6 m 7.5 m 

Röövtoiduliste liikide 
osakaal biomassist 

0.12 0.13 0.15 0.14 0.42 0.49 

Planktontoiduliste liikide 
(v.a. karplased) osakaal 
biomassist 

     0.20 

Karplaste (v.a. tõugjas) 
osakaal biomassist 

0.35 0.29 0.21 0.32 0.63 0.57 

Kalakoosluse 
troofsusindeks 

0.38 0.35 0.39 0.35 0.56 0.56 

Kõigi kalaliikide keskmine 
maksimaalne pikkus 

0.40 0.32 0.90 0.29 0.39 0.50 

5.5. Lämmijärv 

 
Tabel 27. Indikaatorite kvantifitseeritud väärtused Lämmijärve seirealal 2018. ja 2019. a. Värvidega on 

tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – 
väga halb.  

Indikaator/sügavus 
2018 2019 

3 m 6 m 1.5 m 3 m 6 m 

Röövtoiduliste liikide 
osakaal biomassist 

0.22 0.59 0.24 0.49 1 

Planktontoiduliste liikide 
(v.a. karplased) osakaal 
biomassist 

     

Karplaste (v.a. tõugjas) 
osakaal biomassist 

0.29 0.45 0.27 0.45 1 

Kalakoosluse 
troofsusindeks 

0.42 0.59 0.38 0.57 0.69 

Kõigi kalaliikide keskmine 
maksimaalne pikkus 

0.43 0.66 0.49 0.58 1 
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Kokkuvõte 
 

Toetudes 2019. a. kalastiku seirepüükide tulemustele ning ökoloogilise seisundi indikaatorite 

esialgsetele seisundiklasside piirmääradele võib anda Peipsi järve eri osadele ning Lämmijärvele 

järgmised hinnangud:  

 

1) Peipsi järve põhjapoolse osa (Alajõe, Mustvee, Sassukvere) kalastiku seisundit 6-9 m 

sügavusvööndis võib lugeda heaks;  

2) Alajõe seireala kaldapoolse osa (1.5-3m) seisund on halb kuni kesine; 

3) Mustvee ja Sassukvere seireala kaldapoolse madalama osa (1.5 m) seisund on hea, sügavama 

osa (3 m) kesine. 

4) Lõunaosa (Praaga-Varnja seireala) kaldapoolse osa (1.5-3m) seisund on väga halb kuni halb, 

sügavamas (6-7.5 m) on seisund kesine. 

5) Lämmijärves on kalastiku seisund madalamas osas (1.5 m) halb, 3 m sügavusvööndis kesine 

ning sügavamal (6 m) hea. Kuna 6 m hinnangutes annab tooni üks tabatud luts, siis seda 

arvestamata on ka 6 m sügavusvööndi seisund kesine. 

6) Järve eri osadele antud koondhinnang  (tabel 28) näitab, et kui arvestada, et Peipsi järvest 

moodustab madalam kaldavöönd (kuni 3 m) väikese osa, siis on kesk- ja põhjaosa seisund 

kesine kuni hea, arvuliselt üsna sarnane (keskmine ÖKS 0.57-0.64), lõunaosa seisund on 

kesine. Teistsuguse morfomeetriaga Lämmijärve seisundit võib 2019. a tulemuste järgi 

pidada heaks.   

 

 Tabel 28. Indikaatorite kvantifitseeritud väärtused Peipsi eri osades ning Lämmijärves 2019. a. Värvidega on 

tähistatud kalastiku seisund: sinine – väga hea, roheline – hea, kollane – kesine, oranž – halb, punane – väga 

halb.  

Indikaator/Seireala Alajõe Mustvee Sassukvere 
Praaga-
Varnja 

Lämmijärv 

Röövtoiduliste liikide 
osakaal biomassist 

0.64 0.64 0.70 0.39 0.67 

Planktontoiduliste liikide 
(v.a. karplased) osakaal 
biomassist 

0.51 0.27 0.33 0.09  

Karplaste (v.a. tõugjas) 
osakaal biomassist 

0.75 0.83 0.87 0.54 0.62 

Kalakoosluse 
troofsusindeks 

0.67 0.65 0.70 0.52 0.57 

Kõigi kalaliikide keskmine 
maksimaalne pikkus 

0.46 0.43 0.60 0.47 0.72 

Keskmine 0.61 0.57 0.64 0.40 0.65 

 

Antud hinnangud põhinevad kahe aasta tulemuste põhjal arvutatud ökoloogiliste seisundiklasside 

piirmääradel, mis on väga esialgsed ning võivad tulevikus oluliselt muutuda.  
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Veekogu kohta hinnangut andes tuleb arvestada, et kahe erineva metoodika, sektsioonvõrkude ning 

katsetraali kasutamine annab väga erinevad tulemused. Augustikuiste katsetraali püükide tulemused 

kattuvad seirevõrkude omaga selles osas, et indikaatorite järgi seisund halveneb põhjast lõunasse 

liikudes. 

 

 

Ettepanekud edasiseks tegevuseks: 

1) Järve avaosa kalastiku hindamiseks ja indikaatorite arvutamiseks tuleks rakendada 

katsetraalimise andmeid: lisaks augustikuiste katsetraalimisele (mis on ette nähtud eelkõige 

latika ja särje asurkondade hindamiseks) tuleks kasutada oktoobrikuiste katsetraalimiste 

andmeid. Röövtoidulised liigid (eelkõige ahven, haugi ja koha) oma käitumise tõttu traaliga 

kättesaadavad oktoobris. See võimaldaks röövtoiduliste liikidega seotud indikaatoreid 

paremini hinnata.  

 

2) Veepoliitika raamdirektiiv lisa V ptk 1.3.4. näeb ette kalastiku seiret minimaalselt kord kolme 

aasta kohta. Kuna püügiefektiivsust võivad muutuvad ilmastikuolud oluliselt mõjutada, on 

oluline, et igas proovipunktis oleks vähemalt kaks kordust.  

 

Seega võiks kalastiku seisundi hindamiseks sektsioonvõrkudega seiret korrata vähemalt iga 

kolme aastat tagant väiksemas arvus kohtades ning rohkemate kordustega järgmiselt (tabel 

29):  

 põhjaosas Mustvee; 

 lõunaosas Praaga-Varnja; 

 Lämmijärv.  

  

Sügavusvöönditeks jääks igal alal 1.5, 3 ja 6 m.  2018. ja 2019. a seire tulemused näitavad, et 

rääbise (keda on oluliselt rohkem võrguseire saakides võrreldes katsetraaliga) saagikus ei ole 

olulisel määral väiksem 6 m sügavusel võrreldes 9 m sügavusvööndiga. Avaosa ökoloogilise 

seisundi hindamiseks kasutatakse katsetraali andmeid. 

 

Mustvee ja Praaga piirkond ning Lämmijärv on tulenevalt järve morfoloogiast alad, kus 

katsetraaliga püüke teha ei saa. Lisaks teostatakse neis piirkondades ka abiootiliste tegurite 

ning teiste elustikurühmade seiret. 

Tabel 29. Seiretööde esialgne ajakava aastateks 2021-2030. 

Aasta Kuu Püügimetoodika Seirepiirkond Sügavus 

2022, 2025, 
2028, 2030 

august 
sektsioonvõrgud Mustvee, Praaga, Lämmijärv 1.5, 3.0, 6.0 m (kaldapoolne 

osa) 
katsetraal Peipsi avaosa 6-10 m (avaosa) 

oktoober katsetraal Peipsi avaosa 6-10 m (avaosa) 

 

3) Kuna katsetraali püüke Peipsi järve avaosas kalanduslikult oluliste liikide asurkondade 

hindamiseks viiakse läbi igal aastal, siis vahepealsetel aastatel tuleks kasutada neid andmeid. 

Katsetraali saakide põhjal tuleks arvutada püügivahendile omased indikaatorite 

seisundiklasside piirmäärad, mis võimaldaks avaosa ökoloogilist seisundit hinnata igal aastal.  
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Veeseaduse § 54 lg 7 ja § 61 lg 2 ja 4 alusel kehtestatava keskkonnaministri määruse 

„Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside määramise kord, 

pinnaveekogumite ökoloogiliste seisundiklasside kvaliteedinäitajate väärtused ja pinnaveekogumiga 

hõlmamata veekogude kvaliteedinäitajate väärtused“ eelnõu muutmise ettepanekud on toodud lisas 

2.  
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Lisa 1 
 

Tabel 1. Saagikus (NPUE; isendite arv 1 m2  võrgulina kohta)  järve osades eri sügavusvööndites. 
 Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

Sügavus m 1.5 3 6 9 1.5 3 6 9 1.5 3 6 9 1.5 3 6 7.5 1.5 3 6 

ahven 0.72 0.74 0.23 1.69 0.43 0.13 0.51 0.30 0.29 0.30 0.51 0.47 0.64 0.12 0.24 0.14 0.51 0.32 0.00
4 haug             0.01       

hõbekog
er 

            0.01       

karpkala             0.01       

kiisk 0.32 0.36 0.40 0.90 0.06 0.30 0.94 0.53 0.49 0.58 1.02 0.24 1.51 1.88 0.89 0.34 0.83 0.48 0.01 

koger             0.01       

koha 0.01       0.01   0.00
2 

0.01 0.02 0.05 0.004 0.01 0.08 0.09 0.00
2 latikas 0.01            0.03   0.01  0.00

4 

 

luts                   0.00
2 nurg 0.03 0.01        0.00

4 
0.00

4 

 0.27 1.13 0.03 0.01 0.15 0.46 0.00
2 roosärg             0.25 0.004      

rääbis  0.004 0.01 0.07  0.004 0.01 0.02 0.02 0.04 0.03 0.01    0.002    

rünt             0.39 0.02      

siig        0.001            

säinas     0.01        0.03       

särg 0.28 0.17 0.01 0.03 0.12 0.09 0.03 0.04 0.08 0.05 0.04 0.02 0.37 0.24 0.18 0.05 1.22 0.39  

teib 0.01 0.00                  

tint   0.01 0.25    0.12    0.14    0.003  0.05 0.04 

tõugjas              0.004      

viidikas 0.88 0.79   0.01 0.03 0.05 0.003 0.15 0.13 0.01  0.87 1.14  0.03 0.64 0.10  

vimb 0.01                0.01 0.01  

Kokku 2.26 2.08 0.66 2.94 0.63 0.55 1.54 1.01 1.03 1.10 1.61 0.89 4.41 4.59 1.34 0.59 3.43 1.89 0.07 

Liikide arv 9 7 5 5 5 5 5 8 5 6 7 6 14 9 5 9 7 9 6 

m2 arv 120 240 480 360 120 240 480 720 120 240 480 720 120 240 480 600 120 240 480 
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Tabel 2. Saagikus (WPUE; isendite mass g 1 m2  võrgulina kohta) järve osades eri sügavusvööndites. 
 Alajõe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lämmijärv 

Sügavus m 1.5 3 6 9 1.5 3 6 9 1.5 3 6 9 1.5 3 6 7.5 1.5 3 6 

ahven 32.5 18.5 4.59 11.0 25.5 6.92 18.6 8.61 20.9 6.79 7.90 6.20 25.5 4.64 10.1 5.48 19.2 21.3 0.32 

haug             1.88       

hõbekog

er 

            3.00       

karpkala             40.7       

kiisk 2.43 2.07 1.46 3.18 1.44 5.64 13.8 4.25 6.56 7.43 8.38 1.31 12.1 12.5 11.4 3.52 7.78 7.09 0.53 

koger             5.42       

koha 0.73       0.02   2.66 4.32 0.56 5.28 1.36 1.20 13.3

0 

11.9

3 

0.01 

latikas 0.54            10.2   0.87  1.56  

luts                   2.24 

nurg 1.10 0.46        0.14 0.30  15.6 26.8 2.33 0.93 10.3 33.1 0.14 

roosärg             44.6 1.11      

rääbis  0.25 0.73 3.19  0.24 1.00 0.76 1.04 2.51 2.16 0.37    0.20    

rünt             0.40 0.02      

siig        0.45            

säinas     1.72        15.8       

särg 10.6 12.1 0.75 3.76 12.6 7.75 1.73 4.73 7.36 5.05 1.95 2.48 9.95 4.28 10.9 5.06 86.8 13.8  

teib 0.60 0.29                  

tint   0.06 0.76    0.35    0.37    0.00

5 

 0.13 0.13 

tõugjas              0.18      

viidikas 32.0 27.8   0.04 1.12 1.66 0.11 6.12 4.77 0.32  4.94 15.7  0.95 11.4 1.81  

vimb 1.44                0.05 0.05  

Kokku 82.0 61.4 7.60 21.9 41.3 21.7 36.8 19.3 42.0 26.7 23.7 15.0 190.7 70.5 36.0 18.2 148.

9 

90.8 3.36 

Liikide arv 9 7 5 5 5 5 5 8 5 6 7 6 14 9 5 9 7 9 6 

m2 arv 120 240 480 360 120 240 480 720 120 240 480 720 120 240 480 600 120 240 480 

 

 

  



Lisa 2 
 

Veeseaduse § 54 lg 7 ja § 61 lg 2 ja 4 alusel kehtestatava keskkonnaministri määruse 

„Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside määramise kord, 

pinnaveekogumite ökoloogiliste seisundiklasside kvaliteedinäitajate väärtused ja pinnaveekogumiga 

hõlmamata veekogude kvaliteedinäitajate väärtused“ eelnõud soovitame muuta järgnevalt: 

1) § 34 lõige 1: Maismaa seisuveekogumi ökoloogilise seisundiklassi määramisel kalastiku järgi 

võetakse aluseks kalastiku katsepüükide andmed, mis on kogutud Peipsi järve veekogumites 

ajavahemikus juulist oktoobrini ja kõigis teistes maismaa seisuveekogumites juulist 

septembrini. 

 

2) § 34 lõige 3: Maismaa seisuveekogumi kalastiku määrang veekogutüübiga S6, S7-1 või S7-2 

(Võrtsjärv, Peipsi järve rohketoiteline ja kesktoiteline osa) veekogumitel antakse eri 

püügivahenditega tehtud katsepüükide põhjal arvutatud indikaatorite alusel ja/või 

ekspertarvamusena. 

 

 

3) Määruse lisa 5: 

 

 Veekogutüüp S7-1 – Peipsi järve looduslikult rohketoiteline osa (Lämmijärv ja Pihkva järv)  

Kvaliteedielement: kalastik 

Kvaliteedinäitaja Ühik 

ÖKS 1-0 

vastav 

väärtus 

Väga hea 

klass 
Hea klass Kesine klass Halb klass 

Väga 

halb 

klass 

Röövtoiduliste 

kalade osakaal 

biomassist 

% 

72-0 

≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

Karplaste osakaal 

biomassist 
% 

10-100 
≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

Troofsusindeks - 4.2-2.5 ≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

Keskmine 

maksimaalne 

pikkus (MML) 

- 

80-25 

≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

100 

 

 

 

 

 Veekogutüüp S7-2 – Peipsi järve looduslikult kesktoiteline osa (Peipsi s. s.) 

Kvaliteedielement: kalastik 

Kvaliteedinäitaja Ühik 

ÖKS 1-0 

vastav 

väärtus 

Väga hea 

klass 
Hea klass Kesine klass Halb klass 

Väga 

halb 

klass 

Röövtoiduliste 

kalade osakaal 

biomassist 

% 72-0 ≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

Planktontoiduliste 

kalade (v.a. 

karplased) 

osakaal 

biomassist 

% 40-0 ≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

Karplaste osakaal 

biomassist 
% 10-100 ≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

Troofsusindeks - 4.2-2.5 ≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

Keskmine 

maksimaalne 

pikkus (MML) 

- 80-25 ≥0.80 0.79–0.60 0.59–0.40 0.39–0.20 <0.20 

 

 


