Tartu Ulikool

Eesti Mereinstituut

Kalavarude uuringud

Peipsi, Limmi- Ja Pihkva jarves

Toovotulepingu nr. 4-1/19/79

16pparuanne

Uuringut toetab

Keskkonnainvesteeringute Keskus

INVESTEERINGUTE

Viino Vaino
Vastutav tiitja

Tartu 2020



SISUKORD

Sissejuhatus
1. Kalapiiiik Peipsi ja Lammijarvel 2019. aastal
1.1. Kalapiitigi voimalused 2019. aastal ja hinnang piiligireziimile
1.2. Kalasaagid 2019. aastal
2. Rakendusuuringud Peipsi ja Lammijarvel 2019. aastal
3. Kalavaru seisund Peipsi ja Limmijarvel 2019. aastal
3.1. Koha
3.2. Ahven
3.3. Peipsi tint
3.4. Haug
3.5. Latikas
3.6. Sérg
3.7. Peipsi siig
3.8. Réibis
3.9. Luts, kiisk ja teised liigid
3.10. Kalavarude iildine seisund ja kasutamine
4. Peipsi ja Laimmijarve 2020. aasta kalapiitigireZiim ja piitigikvoodid

5. Kalastiku seisundi hindamine, metoodika ja 2019. aasta katsepiitigid

~N B~ bW

20
20
28
32
34
38
42
45
47
50
51
53
56



SISSEJUHATUS

Kéesoleva aruande esimesed neli osa annavad kokkuvdtliku ilevaate Peipsi ja Limmijéarve
2019. aasta kalasaakidest, aasta jooksul tehtud katsepiilikidest, hindavad ja analiitisivad jarve
kalavaru seisu ning toob vilja soovitused 2020. aasta kalapiiiigikvootide ja piiligireziimi osas.
Aruande viienda osa moodustab jarve kalastiku seire tulemused, nende analiiiis ja ettepanekud

jarve kalastiku edasiseks seirekavaks. Aruande juurde kuulub lisana ka finantsaruanne.

T66 teostamisel osalesid Eesti Mereinstituudi poolt Vdino Vaino (lepingu vastutav tiitja ja
aruande koostaja), Eero Perm, Anu Albert, Elor Sepp, Teet Krause, Eerik Kurs, EImar
Talbonen ja lithiajaliselt veel teisedki Eesti mereinstituudi tootajad. Katsepiiiikide labiviimisel

kasutati paljude jarvedirsete kalapiitigiettevote abi, neile kdigile siinkohal suur ténu.



1. KALAPUUK PEIPSI JA LAMMIJARVEL 2019. AASTAL

1.1. Kalapiiiigi voimalused 2019. aastal ja hinnang piiiigireziimile

Jarve 2019. aasta puitigikvoodid sarnanesid jarve 2018. aasta piiligikvootidele, kus mdlemas
neis erinevalt varasemast ajast olid suured tindi ja radbise piiligivoimalused. Suured olid ka
ahvena piitigivoimalused, teiste peamiste kalaliikide puhul olid need vihem voi rohkem
paljuaastase keskmise tasemel (tabel 1). Seega olid voimalused kalapiiligiks head, kuigi teist

aastat jérjest veidi ebaharilikud.

Tabel 1. Eesti kalapiitigikvoodid (t) Peipsi ja Limmijarves 2011-2019. aastal

ja selle perioodi keskmine piitigikvoot (t) (*- kuni 2017.a. ainult katsepiitigi kvoot;

**- kuni 2016.a. ja 2019.a. sédinas, linask, nurg, vimb, angerjas; 2017.a. ainult angerjas;
2018.a. teistele liikidele kvooti polnud).

Kalaliik/Aasta| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Keskmine
Koha 672 | 714 | 650 | 650 | 650 | 758 | 866 | 677 | 695 704
Ahven 900 | 1400 | 1000 | 800 | 850 | 1032 | 1182 | 1288 | 1562 1113
Haug 110 | 160 | 165 | 120 | 125 | 121 | 131 | 86 | 119 126
Latikas 600 | 614 | 650 | 750 | 710 | 761 | 836 | 915 | 844 742
Sérg 305 | 300 | 280 | 350 | 275 | 300 | 350 | 250 | 280 299
Siig 5 3 2 1 1 1 1 1 1 2
Tint* 5 5 5 5 5 5 5 400 | 150 65
Réabis 10 15 15 25 15 15 45 | 400 | 325 96
Luts 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Kiisk 300 | 300 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 183
Teised I.** 50 50 25 25 25 25 1 0 25 25
Kokku 3007 | 3611 | 2992 | 2926 | 2856 | 3217 | 3618 | 4217 | 4200 | 3405

2019. aasta saagiprognoosid tiitusid iildjoontes hasti, kuid kohakvoodi kiire véljapiiiik segas
nii monegi teise kalaliigi (ahvena, latika) plitigivoimaluste paremat realiseerimist. Tindipiitik
ebadnnestus aga ilmastiku tottu. Jarve kalaptitigikvoodid hdivati siiski kokkuvdttes 63%
ulatuses (tabel 2), mis on pigem hea tulemus, sest teatud kalaliikide vastu piitigihuvi puudus
(kiisk) vai oli see ajuti vdike (ahvena, latika ja sdrje puhul). Ahvena puhul seotuna varu
ebasobiva koosseisuga, latika ja sérje puhul seotuna piitigihuvi puudusega. Nelja kalaliigi

(koha, ahven, latikas ja haug) kvoodijaagid voib 5% ulatuses 2020. aastasse iile kanda. Varu



kdorval tulevad kalapiiiiki mojutavate teguritena arvesse mitmesugused piitigiregulatsioonid,

looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti kontrolliga seonduv.

Tabel 2. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jaak (t)
ning tdituvus (%) 2019. aastal (koos teaduspiiiigi saakidega).

Kalaliik | Saak Kvoot |Téituvus| Jadk
Koha 653 695 94 43
Ahven 786 1562 50 776
Haug 105 119 88 14
Latikas 574 844 68 269

Sarg 152 280 54 128
Siig 0 1 23 1
Tint 19 150 13 131
Réibis 303 325 93 22
Luts 46 50 91 4
Kiisk 0 150 0 150
Teised |. 3 25 11 22
Kokku 2640 4200 63 1560

Kuigi 2019. aasta siin midagi kardinaalselt uut kaasa ei toonud, siis kohakvoodi kiire
taitumine, pohjuseks tleliigne vorgupiitigivoimsus, takistas oluliselt ahvena- ja latikakvootide
valjapliiiki. Ahvenapiiiiki pdhjanootadega prooviti jatkata ka koha piitigikeelu tingimustes,
kuid kalurite vastutustundetu kéditumise tdttu suleti noodapiiiik uuesti. Et 2020. aastal voib
tekkida samasugune olukord, siis kohandati aasta 10pus koha kaaspiiiigitingimusi nii nooda-
kui vorgupiitigi jaoks, kuid 2019. aastal uute normidega kala piitida ei joutud. Need,
kaasptitigitingimused, vajavad niiiid kooskdlastamist ka Vene poolega ja voimalik, et neid
tuleb veelgi muuta. Veel itheks vdimaluseks jérve kalapiitigireziimi paindlikumaks tegemiseks
on kalapiitigiseadusesse sisse kirjutada séte, et iihtesid voi teisi piitigivahendeid voib eelistada
kvoodijadkide valjapiitigi korral. Kui erinevate kalapiiiiniste erinevast saakide koosseisudest
lahtuda, siis see oleks digustatud ldhenemine. Seni ei ole, vihemalt maaeluministeeriumi
kalamajandusosakonna poolt, seda peetud vdimalikuks. Uleliigne piiiigivdimsus (sedapuhku
mordade osas) avaldus ka radbisepiiligil (piitigikeeld alates 31.juulist 20.augusti asemel), kuid

sellel ei olnud piiravat mdju teiste kalaliikide valjapiitigile.

Vene poolel iileliigse plitigivoimsusega kaasnevaid probleeme pole ja seetdttu on neil

puudunud vajadus kalapiiligi tdiendava reguleerimise jarele. Kuidas need asjad seal tapselt on,



on meil voimatu delda. Alates 2019. aastast kehtib seal kalapiitigiettevotetele kvootide 70%
tditmise noue ja sellega said nad ,,raskusteta“ hakkama. Jérve iildine kalapiitigikvoot tditus
neil 79% ulatuses, sealhulgas: kohakvoot 92%, haugikvoot 74%, ahvenakvoot 81%,
latikakvoot 76%, raabisekvoot 85%, sérjekvoot 67% ja kiisakvoot 68% ulatuses. Vaid
tindipiitigiga oli neilgi probleemne, kvoot tidideti vaid 54% mahus, kusjuures oma 80 tonnisest

tindisaagist piitidsid nad 13 tonni vilja oktoobris-detsembris.

Seega olid 2019. aasta kalapiiiigi tingimused iildjoontes head, Eesti poolelt méneti

ebatraditsioonilised. Jirve kalapiiiigireziim vajab tulevikku silmas pidades tdiendamist.



1.2. Kalasaagid 2019. aastal

Peipsi-Pihkva jarve kalasaagis domineerisid kiimnekond aastat sooja- ja parajaveelised
kalaliigid (koha, ahven, latikas, sirg, haug ja kiisk), kiilmaveeliste kalade (luts, raébis, siig,
tint) saagid olid viikesed ja esindatud peamiselt lutsusaagiga. 2018. aastal see olukord
muutus, jarve kalasaaki tulid suhteliselt suures mahus tagasi tint ja raébis (tabel 3).
Ulalmainitud tendents 2019. aastal jitkus ja see on eelkdige klimaatiliste muutuste tagajirg.
Erinevalt varasematest aastatest baseerus jarve toonduspiiiik seekord siis 9 kalaliigil (tabel 3),
Eesti poolelt kiisa ptitigihuvi puuduse tottu aga 8 kalaliigil. Viljapiitigilt esimene piitigikala
oli teist aastat jarjest ahven, jargnesid koha ja latikas. Kogu jarve kalatootlikkus oli 18 kg/ha
kohta (tabel 3). Peipsi ja Limmijérvest plitidsid teist aastat jarjest rohkem kala Vene poole
kalurid (joonis 1), kas see ka tegelikkusele vastab, on vidga kaheldav. Pigem on see seotud
nende kvootide tditmise kohustusega (kohustus vihemalt 70%, siis piitigidigus ei kao). Pihkva
jarvel toimetab peamiselt Vene pool, aga arvestades Eesti poole viikest veeala (1,4% Pihkva
jarve pindalast), siis meie 2019. aasta ligikaudu 47 t kalasaak on mérkimisvéaarselt suur

vorreldes Vene poole 671 t kalasaagiga (joonis 1).

Tabel 3. Eesti ja Vene poole Peipsi, Limmi- ja Pihkva jérve kalasaagid (t)
ja saagikus (kg/ha), (muude liikide all peamiselt kiisk).

Piitigi- Saak, sealhulgas Saagikus
aeg | Tint | Rdibis | Siig | Haug | Latikas | Koha | Luts | Ahven | Siarg | Muud | Kokku

2001 |1164| O 10 | 268 | 753 | 747 | 41 | 495 | 627 | 554 | 4659 13
2002 | 3558 0 24 | 305 | 1214 |1924 | 45 417 |1056| 1233 | 9775 27
2003 | 464 0 12 | 286 | 1160 |3151| 43 | 867 | 872 | 1061 | 7916 22
2004 | 72 0 6 | 232 | 1077 |2073| 59 | 667 | 771 | 541 | 5498 15
2005 | 624 0 6 | 223 | 1151 |1775| 41 | 628 |1014| 604 | 6065 17
2006 | 577 0 7 | 238 | 1160 | 2104 | 52 | 824 |1068| 902 | 6933 20
2007 | O 1 9 | 232 | 1216 |2223| 75 | 1167 | 824 | 641 | 6388 18
2008 | O 1 2 | 114 | 1008 | 1101 | 43 | 1268 | 673 | 390 | 4599 13
2009 | O 1 3 | 128 | 972 |1022| 38 | 1373 | 546 | 339 | 4421 12
2010 | O 0 3 | 162 | 1076 | 938 | 51 | 2015 | 578 | 340 | 5163 15
2011 | 1 6 0 | 220 | 1177 |1077| 55 | 1374 | 596 | 299 | 4805 14
2012 | 2 7 3 | 339 | 1325 | 1307 | 59 | 2033 | 681 | 469 | 6223 18
2013 | 4 10 1 | 303 | 1274 | 1218 | 65 | 1791 | 525 | 286 | 5476 15
2014 | 3 41 1 | 256 | 1511 |1245| 60 | 1528 | 601 | 295 | 5541 16
2015 | 1 27 1 | 225 | 1322 | 1050 | 60 | 1652 | 591 | 257 | 5187 15
2016 | 7 26 1 | 225 | 1348 | 1393 | 66 | 1790 | 579 | 231 | 5667 16
2017 | 10 69 1 | 220 | 1477 | 1679 | 81 | 1521 | 629 | 176 | 5862 16
2018 | 591 | 632 1 | 181 | 1485 | 1428 | 81 | 1698 | 483 | 196 | 6775 19
2019 | 104 | 581 1 | 230 | 1344 |1405| 84 | 2116 | 468 | 187 | 6520 18




Joonis 1. Eesti ja Vene poole kalasaagid (t) Peipsi, Limmi- ning Pihkva jarvest
2011-2019. aastal (tulpade kohal saak tonnides).

® Eesti, Peipsi ja Limmijarv = Eesti, Pihkva jarv
Vene, Peipsi ja Limmijarv = Vene, Pihkva jarv
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Roo6vtoidulised kalad (koha, ahven, haug, luts) moodustasid seekord 59% jarve kogusaagist,
lepistoidulised kalad (latikas, sdrg, raébis, kiisk, tint, radbis) 41%. Enamasti planktontoiduliste

kalade (réabis, siig, tint) saagiosa oli 11% kogu jarve kalasaagist.

2019. aasta jooksul piiiiti Eesti poolelt Peipsi ja Limmijarvest vilja 2640 tonni kala, mis on
véaiksema tindisaagi tottu paarsada tonni vdhem kui aasta varem, kuid veidi rohkem kiimnendi
keskmisest saagist. Ahven, koha ja latikas olid jatkuvalt peamised piitigikalad, raabis
platseerus neljandale kohale (tabel 4). Vene pool piiiidis 2019. aasta jooksul Peipsi ja
Limmijirvest vilja ligikaudu samapalju kala (3209 t) kui aasta varem (3273 t). Ulekaalukalt
tahtsaim piitigikala oli neil ahven (1209 t), koha ja latika saagid (630 ja 608 t) olid peaaegu
kaks korda vdiksemad. Raébis oma 278 tonnise saagiga samuti neljandal kohal, nagu Eesti
poolel, vihenes ka Vene poole tindisaak eelmise aastaga vorreldes (80 t 234 t vastu). Eesti
poole Pihkva jarve saak oli peaaegu samasuur kui aasta varem (2019. aastal 47 t, 2018. aastal
45 t), samasugune olukord valitses Lammijarvel (2019. aasta saak 346 t, 2018. aasta saak 345
t), saakides, eriti Pihkva jarve osas, domineeris latikas. VVene poole kalurid ptiiidsid Pihkva
jarvest aastaga vilja 671 tonni kala, mis on veidi ronkem kui aasta varem (joonis 1),
Lammijérve kohta nad eraldi kalapiiligistatistikat ei pea. Véljapiiligilt esimene piitigikala on

neilgi latikas (162 t), kuid sérje, ahvena ja koha saagid olid samas suurusjérgus (129-122 t).
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Tabel 4. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lammijarvest 2011-2019. aastal.

Kalaliik/Aasta | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Keskmine
Koha 672 | 646 | 637 | 599 | 420 | 720 | 839 | 667 | 653 650
Ahven 757 |1061| 914 | 787 | 818 |1000| 661 | 553 | 786 815
Haug 100 | 153 | 143 | 120 | 94 | 94 | 97 | 78 | 105 109
Latikas 578 | 577 | 604 | 748 | 676 | 665 | 758 | 664 | 574 649

Sérg 225 | 207 | 185 | 217 | 211 | 194 | 191 | 185 | 152 196
Tint 0 0 0 0 0 4 4 355 | 19 42
Siig 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Réabis 1 3 10 | 22 | 13 | 15 | 45 | 313 | 303 80
Luts 30 | 21 | 23 | 20 | 17 | 26 | 44 | 39 | 46 29
M. liigid 9 3 5 6 8 5 4 5 3 5

Kokku 2371|2671|2520|2521 | 2256 | 2723 | 2644 | 2860|2640 2578

Kalapiiiik Peipsi ja Limmijarvel on tavaliselt vaga sessoonne, nii ilmastiku kui piitigireziimi
isedrasuste tottu. Lisaks mojutab kalapiiiigi kulgu veel kvootide tiitumine, vihemalt Eesti
poolelt. Seetottu saadigi 2019. aasta siigisel Eesti poolel intensiivsemalt kala piitida vaid 9
pdeval, 15.-23. septembrini. Siis tditus iile 90% kohakvoot ning koos koha piitigikeeluga
joustus 24.septembrist ka noodapiiiigi ja vorgu- ning piitivorgupiiigikeeld. Hiljem (27.
oktoobrist 18. novembrini) taasavati kiill noodapiitik, kuid selle pikemaajalisem toimumine
osutus vOoimatuks. Aasta 10puni kulges vaid viheintensiivne morrapiiiik. Kdige rohkem piititi
kala seekord septembris (joonis 2), kui to6tasid koik kalapiitinised iiheskoos. Vene poole
kalasaagi aastane diinaamika (joonis 3) on teistsugune. Vorreldes Eesti poolega piiiiavad nad
talvel viga vihe kala, kuid stigisel, eriti aasta viimastel kuudel, piitiavad nad véga palju kala.
Seda teemat ja pShjusi (saakide maha- ja/vai juurdekirjutamine) on korduvalt lahti seletatud
ka varasemates aruannetes ja midagi uut siin lisada pole. Kindlasti esineb VVene poole

statistikas palju vassimist, eriti siigisese morrapiiiigi saakide osas.

Eesti poolelt olid 2019. aastal saagikamad kalapiitinised tavaparaselt morrad (ava- ja
aaremorrad koos morrajadadega), millega piiiiti 1189 tonni kala ehk 45 % aastasest
kalasaagist. Avaveevorkudega piiiiti seekord 664 tonni kala ehk 25% aastasest kalasaagist ja
kolmandal kohal olid nagu ikka véljapiiligilt pdhjanoodad. Nende stigisene saak kiitindis 527
tonnini ja see moodustas 20% jarve Eestipoolse osa aastasest kalasaagist. Muude kalapiiiiniste
saagid ja osa kalasaagist olid marginaalsed (v.a. kastmorrad), kusjuures vorreldes eelmise

aastaga vihenes oluliselt tindimdrdade saak (tabel 5).



Joonis 2. Eesti poole Peipsi ja Limmijarve kalasaakide diinaamika 2019. aastal.
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Joonis 3. Vene poole Peipsi ja Limmijéarve kalasaakide diinaamika 2019. aastal.
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Vene poole kalasaagi jagunemise kohta erinevate kalapiitiniste vahel meil 16plikud andmed
puuduvad. Maaeluministeeriumisse laekunud andmetest selgub, et mutnikutega olid nad 2019.
aastal pliidnud 849 tonni kala (27% aastasest kalasaagist), mordadega 1104 tonni kala (35%
aastasest kalasaagist) ja radbisekastide saak oli neil 282 tonni suurune (9% aastasest
kalasaagist). Mainitud saake kogusaagist mahaarvates voiksid Vene poole vorgusaagid olla

siis umbes 932 tonni suurused, mis moodustab umbes 29% aastasest kalasaagist.
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Tabel 5. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Laimmijarvest aastatel 2011-2019 ning selle perioodi

keskmine saak (t ja %) erinevate kalapiiliniste kaupa.

Piitinis/Piiligiaasta | 2011|2012 2013|2014 |2015|2016|2017|2018 2019 | Keskmine | %
Avaveevorgud | 673 | 553 | 779 | 798 | 617 | 719 | 814 | 545 | 664 685 27
Kaldaveevorgud | 77 | 60 | 57 | 99 | 93 | 83 | 71 | 84 | 76 78 3
Morrad 671 | 403 | 458 | 539 | 629 | 712 | 657 | 599 | 630 589 23
Tindimdrrad 0 0 0 0 0 0 0 [355] 20 42 2
Kastmorrad 0 0 0 0 0 4 6 | 153 | 123 32 1
Morrajadad 635 | 564 | 664 | 733 | 657 | 671 | 609 | 585 | 559 631 25
Mutnikud 287 |1058| 524 | 320 | 225 | 494 | 451 | 507 | 527 488 19
Muud piiiinised 10 | 13 8 11 | 12 | 12 | 16 8 15 12 0
Kokku 2353|2651 | 2490|2500 | 2232|2695 | 2626 | 2837 | 2615| 2555 100

Mutnikud t66tasid seekord jarvel 15. septembrist 23. septembrini ja 26. oktoobrist 18.
novembrini. 700 lubatud piitigipdevast kasutati Eesti poolelt dra 319 piitigipdeva ehk 46%
voimalikust. Piiiik toimus seekord ainult peenesilmalise noodaparaga, oktoobris-novembris
koha piitigikeelu tingimustes. Vene poolelt kaidi piitigil 648 piitigipdeval (ka ainult
peenesilmalises variandis) ehk 93% lubatust mahust, ptiiik sulgus neil ilmastikutingimuste
tottu. Eesti mutnikutega saadi piitigihooaja jooksul kokku 527 tonni kala, sellest koha 56
tonni, ahvenat 422 tonni, latikat 38 tonni, haugi 9 tonni ja 1 tonn teisi kalaliike (joonis 4).
Mutnikute keskmiseks paevasaagiks kujunes septembris 1796 kg kala ja oktoobris-novembris
1533 kg kala. Ahvena arvele langes nendest paevasaakidest septembris 1314 kg (73%
paevasaagist) ja oktoobris-novembris 1334 kg (87% péevasaagist). Koha saadi pliligipdevas
oluliselt viahem, septembris keskmiselt 387 kg paevas. Seega oli ahven Eesti poolel iile mitme
aasta jéllegi mutnikupiiligi peamine saakkala (joonis 4), nagu see olema peabki. VVene poole
mutnikute kogusaak oli ametlikult 849 tonni suurune, kuid operatiivandmete jéargi 810
suurune. Viimane number koosnes 195 tonnist kohast, 481 tonnist ahvenast, 69 tonnist
latikast, 33 tonnist sérjest, 21 tonnist haugist ja ligikaudu 10 tonnist teistest kalaliikidest.
Operatiivandmete jargi oli nende poole keskmine péaevasaak seega 1250 kg suurune, mis
jagunes jargnevalt: ahven 742 kg (59% paevasaagist), koha 301 kg (24% paevasaagist) ja
muid kalaliike 207 kg (17% pédevasaagist). Seega jdid nende paevasaagid Eesti poole
paevasaakidest vdaiksemaks, kuid ahven oli neilgi peamine saakkala. Mutnikute saakide teema
16petuseks tuleb lisada, et kui Eesti kalapiiigiseadus voimaldanuks teha erisusi jarelejdanud
kvootide hdivamiseks kohakvoodi 90% téditumise korral, siis oleks olnud nendega mdistlik

plitida paari pdeva jooksul ka koha. Selle voimaluse puudumise tottu kaotas Eesti pool
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ligikaudu 10 tonni kohakvooti ja koos sellega jii piiidmata ka ligikaudu 40 tonni ahvenat, kui

novembrikuistest paevasaakidest ldahtuda.

Joonis 4. Eesti poole mutnikusaagid Peipsi jarvest 2011-2019. aastal.
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Mordadega ja nende jadadega piititi 2019. aastal Eesti poolelt 1189 tonni kala, mis on 5 tonni
rohkem kui eelmine aasta. Peamised piitigikalad olid nagu ikka, ahven (355 t) ja latikas (378
t), neile jargnesid rddbis ja koha vastavalt 182 ja 122 t (joonis 5). Kdige suuremat tdhtsust
omasid morrad lutsupiiiigil, kelle aastasaagist 93% langes mordade arvele. Latika puhul oli
see number 67%, radbise, sérje ja ahvena puhul aga 60%, 52% ja 45%. Morrapiitigi saagikaim
piitigikuu oli aprill, kui piiiiti 268 tonni kala ehk ligikaudu neljandik aastasest morrasaagist.
Tindipiitik toimus ainult aprillis, ajavahemikus 6-27. aprill ja eranditult 32 tindimdrraga, saak
19 tonni. Réabist piiiiti 20. juunist 30. juulini, nii kastmdrdade (lubatud piirarv 20) kui
tavaliste mordadega (saagid vastavalt 121 ja 182 t). 31. juulist alates kehtestati nii
kastmordadele kui ka jarve avaosas tavalistele mordadele piitigikeeld, muidugi moista koos
radbise piitigikeeluga. Need keelud koos stigisese kohaptiligikeeluga olid ka ainukesed
morrapiitigiga seotud piitigikeelud terve aasta jooksul. Mdorrad on Eesti poolel tdhtsaimad
kalapiiiinised juba aastaid, andes nii 2019. aastal kui sellel kiimnendil keskmiselt peaaegu
50% Eesti poole kalasaagist (arvestamata tindi- ja raébisesaaki ja nende liikide piitigiks
moeldud spetsiaalseid piiliniseid). Varasemad ja ka 2019. aasta andmed néitavad, et see
puiigiviis voib veel intensiivsemaks muutuda. Kdige intensiivsemal morrapiiligi perioodil,

2019. aasta juulis-septembris, piiiidsid kalurid piitigipaevikute jargi ligikaudu 18000 kuni
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19000 pilitigioopéeval, aga plitigivoimsust arvestades (906 mdrraluba) oleks neid vdimalik
kasutada isegi kuni ligikaudu 28000 piitigioopaeval. Viimaste aastate kohakvoodi defitsiidi
tingimustes tuleks ehk iimber hinnata alammoddulise koha piitigi lubamine mordadega. Otsest
vajadust (ahvenasaagi nimel) ja pShjust (siigisel saab kalad elusana vabastada) selle jéarele ei
ole. Vene poole morrasaakide kohta on teada nende aastane kogusaak, 1104 tonni ja ka
igakuised saagid, kuid need ei kannata kommenteerimist, eriti aasta viimaste kuude osas.

(oktoobrikuine saak 90 t, novembrikuine saak 239 t ja detsembrikuine saak 145 t).

Joonis 5. Eesti poole morrasaagid Peipsi jarvest 2011-2019. aastal.
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2019. aasta oli avaveevorkudega piitigiks suhteliselt hea aasta, seda tédnu suurtele
kohasaakidele nii talvel kui siigisel. Esimesed olid seotud soodsate jadoludega (jddalune piiiik
kestis enam kui kaks kuud), teised soodsa kohavaru koosseisuga. Aasta kokkuvottes piiiiti
vorkudega 664 t kala, mis on peaaegu jooksva kiimnendi keskmine saak, 685 tonni (joonis 6).
Koha piiiiti vorkudega 452 tonni ja see liletas kiimnendi keskmist saaki peaaegu 65 tonni
vorra. Teiste peamiste piiligikalade saagid olid veidi vdiksemad kui tavaliselt. Siigisel ei
jatkunud Eesti poole iiliintensiivse piitigi juures kohakvooti kauemaks kui tiheksaks
plitigipdevaks ning vorgupiiiik tuli aasta 10puni sulgeda. Siiski jouti ajavahemikus 15-23.
september vorkudega vilja piitida ligikaudu 219 tonni koha ehk 69% septembrikuisest
kohasaagist voi 48% aastasest koha vorgusaagist voi 34% jarve aastasest kohasaagist. Isegi
kui teised kalapiilinised ei oleks septembris iildse koha piitidnud, saanuks vorkudega kauem

pliida vaid neljal piitigipaeval. Siit saab teha ainult iihe jarelduse, vorgupiitigi ja tildisemalt
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kogu kalapiitigi kestuse jarvel madrab ikkagi vorguptiiik, mitte teiste kalapiiliniste saagid.
Isegi kui monel aastal (nagu 2017. ja 2018. aastal) on olnud teiste kalapiiiiniste (noodad,
morrad) kohasaak suur, siis see on tulnud viikeste kohade arvelt, mida vorgusaakides ei saagi
esineda. Vorgupiiiigi piiravat mdju teiste piiligivahendite kasutamisele ja seeldbi jarve
kalasaagile saaks kalurite arvates viahendada kui koha piitigikvoot oleks dra jagatud

pliigivahendite vahel.

Kaldavorkudega piiiiti peamiselt sdrge (70 t 76 t kogusaagist), saagid olid veidi vaiksemad kui
aasta varem (84 t), kuid jooksva kiimnendi keskmise (78 t) 1dhedased, ka sérje (71 t) osas.
Kaldavdrkude haugisaak oli 3 tonni suurune (4% kogusaagist). Liihiajaliselt toimus ka
jadalune piitik 3 km voondis jarve Idunaosas ja Lammijérves. Vene poole nakkevorkude, nii

avaveevorkude kui kaldavorkude saakide kohta andmed seni puuduvad.

Joonis 6. Eesti poole avaveevorgusaagid Peipsi jarvest 2011-2019. aastal.
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Jarve kalasaagi vaartus jai Eesti keskmiste kala esmakokkuostuhindade pohjal nagu varemgi
veidi viiksemaks kui 5 miljonit eurot (joonis 7). 41% saagi vaartusest (1,95 miljonit eurot)
langes koha arvele, peaaegu samasuur (1,85 miljonit eurot) oli ahvenasaagi véartus (39%).
Latikasaagi vaértus oli pisut suurem kui 0,3 miljonit eurot ja radbisesaagi vaartus pisut
viiksem kui 0,3 miljonit eurot. Kdige tulusam oli piiiik mdrdade ja morrajadadega (saagi
védrtus ~ 1,7 miljonit eurot ehk 37% kalasaagi vaartusest), jargnesid avaveevorgud (~1,5
miljonit eurot ehk 33% saagi vaartusest) ja pohjanoodadd (~1,2 miljonit eurot ehk 26% saagi
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védrtusest). Jarve kalanduskoosolekutel on sageli radgitud mutnikupiiiigiga kaasnevast koha
hinna langusest. Arvestades 2019. aasta siigisperioodi, kus avaveevorkudega piiiiti 69%
kohasaagist voi jooksva kiimnendi kohasaagi jagunemist erinevate kalapiiliniste vahel, kus
60% kohasaagist piiiiti avaveevorkudega, voib kindlalt véita, et koha hinna méérab

vorgupiitigi kohasaagi suurus.

Joonis 7. Peipsi ja Limmijarve kalasaagi vaartus ja jaotus kalaliikide kaupa.

mKoha ®Ahven mHaug © Latikas ®™Siarg = Muud liigid

-
1

6_
5 - B —
=
o . l H =
x 4 —
= I - I
2

o
1

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019Keskmine

Jarve iildine kalasaak ja saagikus jiid 2019. aastal enam-vihem 2018. aasta tasemele.
Oluliselt suurenesid ahvena- ja haugisaagid, kuid viihenes tindisaak. Oeldu kehtib ka
Eesti poole saakide kohta, kuid meil vihenesid ka latika- ja sirjesaagid. Viljapiiiigilt
esimene piiiigikala oli meil ahven, kuid saagi vairtuse poolest ikkagi koha. Saagikamad
kalapiiiinised olid endiselt morrad koos mérrajadadega, jirve viartuslikumalt kala,
koha piiiiti peamiselt avaveevorkudega. Alammddduliste kohade kaaspiiiigiga
probleeme polnud. Kalapiiiigi reguleerimise mottes oli 2019. aasta tavatu aasta, sest
prooviti nootadega kalapiiiiki jitkata koha piiiigikeelu tingimustes. See ebadnnestus.
Intensiivsem kalapiiiik toimus septembris vaid iiheksal piiiigipdeval, siis tditus koha
piiiigikvoot ja peamiste siigiseste kalapiiiinistega piiiik suleti. Kvoodi kiire tditumine oli
tingitud iileliigsest vorgupiiiigivoimsusest. Kui koha piiiigikvoot jagada ira erinevate
piiiigivahendite vahel, siis paraneksid voimalused ka teiste kalaliikide piitigikvootide

hoivamiseks.
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JARVEL 2019. AASTAL

Katsepiiiikide iilevaade ja saagid on esitatud tabelis 6 ja 7. 2019. aasta jooksul viidi ldbi

jargmised uuringud:

1) Vorgupiitigid erineva silmasuurusega (60-180 mm) nakkevorkudega, mille eesmargiks oli
kaluritest sdltumatu iilevaate saamine vorgupiiiigi saakidest ja saagi koosseisust. Paralleelselt
koguti materjali toonduslike saakide kohta. Saadud andmestikule tuginedes tehti ettepanekud
jarve 2019. ja 2020. aasta vorgupiiiigireziimi osas, samuti hinnati vorgupiiiikide abil koha,
latika, haugi, sérje ja siia kudekarjade seisundit ja kudemise kdiku. Tulemused on esitatud t66

vahearuannetes.

2) Marrapiitigid ja kutseliste kalurite morrasaakide analiiiisid koha, latika, ahvena, sérje,
haugi, lutsu ja radbise toonduspiilikide jalgimiseks ning ka latika, ahvena ja tindi kudekarja
seireks. Andmed olid iihtlasi vajalikud nende liikide piitigi korraldamiseks 2019. aasta siigisel

ja 2020. aastal. Tulemused esitatud vahearuannetes.

3) Katsetraalimised, eesmargiks andmete kogumine kdigi Peipsi jarve toonduskalade
populatsioonide seisundi ja bioloogia kohta (koha toitumine), nende varude seisundi
hindamine ja prognoosi koostamine. Piiiikide tulemused moodustasid pdhiosa andmestikust,
mille alusel tehti ettepanekud jarve 2020. aasta kalapiiligireziimi ja -piitigikvootide asjus.

Tulemused esitatatud kdigis aruannetes.

4) Mutnikupiiiigid ja kutseliste kalurite saakide analiiiisid toondusliku piitigi seire ja
selektiivsuse ning ellujadamuse hindamise eesmérgil. Kogutud andmestiku alusel tehti
ettepanekud 2019. aasta siigisese ja 2020. aasta piiligireziimi osas. Tulemused teises

vahearuandes.

5) Kalandusstatistika analiiiis, tulemused koigis aruannetes ja need olid paljude

plitigisoovituste lahutamatuks osaks.

6) Jarve kalastiku seire mitmesektsiooniliste nakkevorkudega eesmargiga tootada vilja jarve

kalastiku seire metoodika. Tulemused 16pparuandes.

16



Katsepiiiikide alusel jélgiti ka kalade kevadiste piitigikeeldude ja kaaluliste kaaspiitiginormide

paikapidavust, need tulemused on esitatud lepingu vahearuannetes. Lisak analiiiisiti aasta

valtel kalandusstatistikat, mille tulemusi kasutati nii soovituste koostamisel jarve

kalapiiiigireziimi kohta kui jarves toimuva morrapiitigi iseloomustamiseks.

Tabel 6. Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarvel 2019. aasta jooksul toimunud katsepiitigid (*-

toonduspiiiigi saakide analiilisid, **-koosto0s kutseliste kaluritega tehtud katsepiitigid, ***-

traal- ja noodapiitigid loomuste arv, teistel juhtudel vaatluste arv, ****-harrastuspiiiidja vork).

Pudinis Toimumise Toimumise Pudniste| Plugi- |Vaatluste| Valitoo Kokku
koht aegy arv |paevade arv| arv*** [pédevade arv|inimtdopéevi

Vork Peipsi jarv 18.01.-25.12.2019| 268 178 39 51 72
Pihkva jarv 16.05.-17.05.2019| 15 1 1 2 2

Peipsi ja Ldmmijarv* |18.01.-23.09.2019| - - 8 8 8

Kokku 283 179 48 61 82

VOrk**** Peipsi jarv 06.04.-01.05.2019| - - 5 5 3
Seirevork | Peipsi ja LA&mmijarv 46 6 6 12 68
Traal Peipsi jarv 06.05.-08.05.2019| 1 3 22 3 18
Peipsi jarv 25.06.-29.06.2019 1 4 27 4 24

Peipsi jarv 12.08.-15.08.2019| 1 4 24 4 24

Peipsi jarv 08.10.-11.10.2019 1 4 24 4 24

Kokku 1 15 97 16 90

Mord | Peipsi ja LAammijarv* [09.04.-25.09.2019| - - 8 8 10
Peipsi jarv 10.05.-18.06.2019| 1 39 6 7 7

Kokku 1 39 14 15 17

Tindimbrd Peipsi jarv* 06.-11.04.2019 - - 2 2 2
Kastmérd Peipsi jarv* 12.-29.07.2019 - - 2 2 2
Pdhjanoot Peipsi jarv** 08.09.-31.10.2019| 1 8 49 8 8
Peipsi jarv* 19.09.2019 - - 1 1 1

Kokku 1 8 50 9 9

Kdik valitdod kokku 247 222 120 271

Nagu tabelist 6 ndhtub, toimusid vilitood ja kalaanaliitisid 271 t66pédeval, mis vastab lihe

inimese tiiskoormusega tddle (tddpievade hulk 2019. aastal oli 253 pieva). Ulejiinud

to6joukulu (ligikaudu 1,5 koormust) oli seotud vajamineva tehnika (laev, paadid,

mootorsaanid) ja piitiniste kasutamise ning hooldusega ja ka muude lepinguliste to6kohustuse

taitmisega (alates andmete sisestamisest ja to6tlusest ning kalade vanuse méaaramisest kuni

aruannete koostamise, plitigisoovituste viljatootamise ja Eesti-Vene koostooni vilja).

Katsepiiiikide (nii meie kui koostods kutseliste kaluritega) kéigus piiiiti 25448 kg kala (tabel

7), mille miiiigilt 14bi jérvel tegutsevate kalapiiligiettevotete laekus riigile 28725,88 eurot tulu.
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Tabel 7. 2019. aasta katsepiiiikidel
piititud kalakogused (kg-S).

Kalalik |[Kogus (kg)
Koha 10432
Haug 1233

Latikas 7518

Siig 100
Luts 93

Ahven 4180
Sérg 1392

Roosarg 8
Vimb 2
Nurg 58
Réabis 334
Kiisk 33

Tougjas 20

Séinas 3
Turb 1
Teib 1
Linask 6
Koger 1
Hdbekoger 3
Tint 6
Karpkala 5

Viidikas 19

Kokku 25448

Suvis-stigiseste katsetraalimiste andmestiku alusel maérati kalavaru suurus ja piitigikvootide
mahud. See toimus varemkirjeldatud metoodika alusel, mille pohisisu on lahti kirjutatud
2016. aasta 16pparuandes, 2017. aasta 1dpparuandes aga on tehtud tépsustusi tindi osas.
K&ikide kalaliikide, vilja arvatud kahesuviste kohade, samasuviste radbiste ja tindi puhul,
piitigikvoodi arvutamisel voeti kalastussuremuse koefitsendiks 0,2 (ehk ~18% olemasolevast
arvukusest). Kahesuviste kohade ja samasuviste radbiste kui soovitavalt piiratud mahus
piititavate kalade puhul oli see 0,1 ja tindi kui liihiealise liigi puhul 0,3. Koha, ahvena ja
radbise puhul on kvoodi méaédramisel arvestatud kalade juurdekasvuga, teiste liikide osas mitte.
Viimasel modndusel on rida pohjusi (kalade keskmine kaal muutub aasta jooksul vihe, nende
saagid on alaregistreeritud, nad piilitakse suuremalt jaolt voi tdies mahus vélja enne
kasvuperioodi algust), kuid need tulevad ainult kasuks varu saéstlikule kasutamisele. Koige

enam on kalade kasvust mojutatud koha kui kiirekasvulise kala piitigikvoodi suurus, vihem
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ahvena ja radbise kui aeglasekasvuliste kalade piitigikvoodi suurus. Koha juures on oluline
lisada, et piitigireziimist tulenevalt piitlitakse I poolaastal peamiselt suuri kalu, teisel poolaastal
suurte kalade korval ka alles toonduskiipsuse saavutanud voi veel alammoddulisi kalugi.
Kohavaru kaitsest (kudekarja suurus) ja tema kvoodi arvutamisest ldhtuvalt, kuid mitte ainult,
ongi vajadus tema poolaastakvoodi jarele. Mdnel aastal rohkem, monel aastal vdhem, kuid
suures plaanis kindlasti, lisaks sdilivad teiseks poolaastaks piitigivdimalused mitte ainult koha,
vaid ka teiste liikide piitigiks. Ahvena poolaastakvooti ei soovitatud seekord tema piiratud

véljapiitigivoimalustest ja —huvist 1dhtuvalt.

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi jiarve kalapiiiigi
korraldamise kiisimustes Eesti-Vene kalanduslibiraikimiste teaduse tooriihma
kohtumisel ning komisjoni 45. istungil. Kokkuvétvalt kajastuvad need Eesti-Vene
kalanduskomisjoni protokollis, jiarve piiiigireziimi ja piiiigikvootide niol. Lisaks on
uuringute alusel tehtud rida ettepanekuid jirve kalavaru jooksvaks haldamiseks ja
kalapiiiigieeskirjade muutmiseks. Viidi libi Peipsi ja Limmijérve nii kalda- kui

avavoondit holmav kalastiku seire ning tootati vilja sellekohane metoodika.
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3. KALAVARU SEISUND

3.1. Koha
3.1.1. Uldosa

Koha on pelaagiline rodvkala, kes eelistab jarve kesk- ja pdhjaosa siigavaveelisi piirkondi.
Koelmud paiknevad Peipsi jarve 1ounaosas (Pedaspéé laht, Raskopeli laht), Suur-Emajoe
alamjooksul ja Laimmi ja Pihkva jarves, kuhu rindab kevadeks kudema. Viimaste
aastakiimnete Peipsi jarve koige hinnatum toonduskala. Populatsioon moddukas seisundis.
Soltuvalt toonduspiiiiki tulevate pdlvkondade arvukusest ja kasvust on toonduslik alammaot
kdikunud 20-40/25-46 cm vahel. 2019.aastal oli koha alammoddduks | poolaastal 40/46 ja
15.septembrist aasta 10puni (SL/TL jargi) 35/40 cm. Kudeaegne piitigikeeld 5.maist

10.juunini. Jarve kalapiiiigireziim ldahtub suuresti koha piiligireziimist.

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu arvukus eelmise aastast vdiksem, kuid biomass oluliselt suurem (joonis 8, tabelid 8 ja 9).

Uldiselt (koos Vene poole andmetega) mdddukas seisus (~ 5,7 milj. kala biomassiga ~7400 t).

Joonis 8. Koha arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarve

Eestipoolses osas 2011-2019. aastal (samasuviste kaladeta).
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PShiosa moodustab 2016. aasta kohapdlvkond, jargneb 2018. aasta kohapdlvkond (joonis 9,
tabel 10), 2017. ja 2019. aasta polvkonnad on norgad. Viheste vanemate kalade varu koosneb
peamiselt 2015. aastal siindinud kaladest. Kudemine algas mai alguses ja eeldused tugeva
polvkonna tekkeks olid head, kuid siigisesed katsepiiiigid seda ei kinnitanud. Voimalik, et see
on seotud kudekarja halva seisundiga. Koha kasv, eriti 2016. aasta pdlvkonnal, oli jatkuvalt
hea, peamine toiduobjekt rddbis. Tdnavuse polvkonna kalad toitusid tindi- ja
ahvenamaimudest (vt. allpool), kuid osad neist jdid kasvuperioodi 16puks veel

planktontoidulisteks, lithemateks kui 10 cm (joonis 9).

Tabel 8. Koha arvukus (kalade arv traaltunnis) traalpiitigil Peipsi jarve

Eestipoolses osas 2010-2019. aastal (samasuviste kaladeta).

Vanusriihm
Piiligiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2010 347 32 3 0 10 392
2011 0 180 8 1 1 189
2012 41 3 59 1 0 104
2013 174 17 0 18 0 209
2014 34 156 11 0 14 216
2015 5 13 86 4 114
2016 179 5 9 37 1 232
2017 236 26 0 1 2 265
2018 4 127 10 0 0 142
2019 26 3 100 5 0 134

Tabel 9. Koha mass (kalade mass kg-s traaltunnis) traalpiitigil

Peipsi jarve Eestipoolses osas 2010-2019. aastal (samasuviste kaladeta).

Vanusriihm
Piitigiaasta | 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2010 30 20 4 0 22 75
2011 0 43 12 2 3 60
2012 4 1 35 1 1 42
2013 13 7 0 26 2 48
2014 4 40 8 0 19 71
2015 1 6 66 10 9 91
2016 36 4 8 59 3 110
2017 44 19 0 1 4 69
2018 0 82 14 1 1 98
2019 7 2 145 15 0 169
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Joonis 9. Kohakarja koosseis (%) ja kalade keskmised mdotmed traalpiitigil

Peipsi jarves 2019. aasta siigisel.
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3.1.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pShinevad arvukuse ja biomassi andmed. Eesti ja
Vene poole iihisandmete jargi koosneb kohavaru ~5,7 miljonist kalast biomassiga ~7400 t.
2020. aasta ptitigikvoot sellest on 1840 t (tabel 10), millest Eesti poole osa moodustab 920 t.
Sellele lisandub veel 2019.aasta kvoodijaék ligikaudu 34 t mahus.

Tabel 10. Kohavaru suurus 2019. aasta siigisel ja lubatud véljapiiiik 2020. aastal.

Varu suurus 2019.aastal Lubatud véljapiiiik 2020.aastal
Polvkond | Vanus | Is.arv (tuh.) | Is.mass (t) | Vanus | Is.arv (tuh.) | Is.mass (t)
2018 1+ 1063 262 2., 2+ 101 62
2017 2+ 144 87 3,3+ 26 32
2016 3+ 4096 5884 4., 4+ 742 1499
2015* | 4+ 431 1140 5., 5+ 78 248
Kokku 5734 7374 948 1840

*- peamiselt 2015. aastal stindinud kalad

Kvoodi arvutamisel on kohade kalastussuremuseks voetud 0,2, vilja arvatud 2018. aasta

pdlvkonna puhul, kus see on 0,1. Kdikide pdlvkondade puhul on arvestatud kalade
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juurdekasvuga ja eeldatud, et I poolaastal piititakse peamiselt toonduskiipseid, 2016. ja 2015.
aasta polvkonna kalu, II poolaastal lisanduvad neile 2017. ja 2018. aasta polvkonna kalad.
Kohavaru kasutamiseks tuleb kehtestada poolaastakvoot. Tavaliselt piitiab Eesti pool esimesel
poolaastal Vene poolest kordades rohkem koha (2019.aastal 266 t 104 t vastu), mistdttu
tildises plaanis on oluline, et 2020. aasta I poolaasta kohasaak kogu jarvest ei oleks palju
suurem kui 684 tonni. Kalastussuremuse, loodusliku suremuse (M=0,2) ja kalade juurdekasvu
koosmdjul peaks 2020. aasta I6pus praegu olemasolev kohavaru koosnema ligikaudu 3,9

miljonist kalast biomassiga ligikaudu 9000 tonni.

3.1.4. Piiiik ja saagid

Koha on alates eelmise sajandi 80ndate aastate 15pust Peipsi jarve iiks tahtsamatest
toonduskaladest. Saagid ulatunud iile 3000 tonni, pracgu piilitakse enam kui 1400 tonni aastas
(tabel 3), Eesti poolelt tavaliselt ligikaudu 650 tonni aastas (tabel 4). Peamised kohapiiiinised
on tidnapédeval kahtlemata suuresilmalised nakkevorgud ehk avaveevorgud (joonis 6, 10),
milledega piititakse keskmiselt ligikaudu 400 tonni koha aastas ehk 60% aastasest
kohasaagist. 2019. aasta oli vorgupiitigiks vdga hea aasta, saak 452 tonni ja see moodustas
70% jarve Eestipoolse osa kogu kohasaagist. Saakide maksimum on tavaliselt septembris, sest
siis piilitakse koikide peamiste kalapiilinistega tihekorraga. Nii ldks ka 2019. aastal (joonis 2),
kus septembrikuu tiheksa piiligipdevaga saadi 319 tonni koha (50% aastasest kohasaagist),
sellest vorgusaak 219 tonni (48% aastasest koha vorgusaagist ja 34% aastasest kohasaagist).
Joonis 10. Eesti kohasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011-2019. aastal.
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Kohasaagi védrtus ulatus 2019. aastal ligikaudu 2 miljoni euroni (joonis 7), mis moodustas
41% jarve Eestipoolse osa kalasaagi vaartusest. Saagid baseerusid | poolaastal 2015. aasta ja
IT poolaastal 2016. aasta kohapdlvkonnal, viimane moodustab ka 2020. aasta saakide pohiosa.
Eestis registreeritakse ehk 80-90% koha viljapiitigist. Kohapiiiigi peamine probleem on kogu
tema toonduskalaks olemise aja olnud peenesilmaliste piiliniste kasutamises, milledest
tingituna tuleb ajuti langetada koha alammootu. 2019. aasta ei olnud siin erandiks, kuigi juba
oktoobri keskpaigaks oli suurem osa kohakarjast moddulises suuruses (93% kalade massi
jargi) ja vahendatud alammootu enam noodapiiiigil tarvis ei oleks olnud. Kohapiiiigiga
seonduv teine ja viimasel ajal mitte vihemtahtis probleem on selles, et koha piitigikeeluga
kaasneb nii vorgu-, piitivorgu- kui ka mutnikupiitigikeeld. Seetdttu jddvad tavaliselt
realiseerumata kas latika, haugi v4i ahvena lubatud piitigimahud. Viimasele prooviti 2019.
aasta stigisel leida lahendus kohade vette tagasilaskmise néol, kuid kalurite vastutustundetu
kaitumine vélistas sellise teguviisi. Latika- ja haugipiitigi jatkamiseks koha piitigikeelu
tingimustes tegid kalurid ettepaneku kasutada nakkevdrke silmasuurusega 160 mm ja enam.
Koostds kaluritega me sellised katsepiiiigid detsembrikuus ka dra tegime ning tulemused on
kokkuvotvalt esitatud tabelis 11. Sealt ndhtub, et 160 ja 180 mm silmasuurusega
nakkevorkudes oli koha osatidhtsus viike ja nende piiliniste pdhiline saakkala oli latikas. 160
mm silmasuurusega nakkevorkudes koikus koha kaaluline osatdhtsus 5-10% vahel, olles
keskmiselt 7%. See niitaja on veidi suurem kui pracgu kalapiitigieeskirjades sitestatu (5%).
Samuti tuleb lisada, et need tulemused kehtivad ainult praeguse kala- ja kohavaru koosseisu

juures, 2020. aasta stigiseks on kalade juurdekasvu tottu olukord muutunud.

Tabel 11. Kalasaagi arvuline ja kaaluline koosseis (%) erineva silmasuurusega nakkevorkudes

2019. aasta detsembris.

Saagi (is.arv) koosseis (%-s) | Saagi (kg) koosseis (%-S)*
Liik/Vorgu silm | 130 mm | 160 mm | 180 mm | 130 mm | 160 mm | 180 mm
Koha 64 6 1 71 7 1
Latikas 27 90 95 17 84 96
Haug 7 3 1 11 8 3
Muud I. 3 1 3 1 0 0
Kokku 100 100 100 100 100 100

*- alammoddulised kalad haugil puudusid, kohal ja latikal kuni 3%
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3.1.5. Koha toitumine

2019. aastal uuritud kohad olid 8-61 cm pikkused, vanuses 0+ kuni 5+ aastat, peatidhelepanu
all olid domineerivate pdlvkondade (2016. ja 2018. aasta) kalad, pikkusrithmadest 10-29 cm
ja>50 cm ning vanusrithmadest 1+ ja 3+ (tabel 12). Kohakarja toitumistingimused olid 2019.
aastal nagu kahel eelnenud aastalgi tildiselt head, kuigi mitte kdik samasuvised kohad ei olnud
stigiseks roovtoidulisteks muutunud. Need planktontoidulised kohamaimud olid liihemad kui
10 cm (joonis 9), keskmise pikkusega 9,2 cm ja massiga 4,6 g ning véikse (0,6)
tiisedusindeksiga (joonis 11). Roovtoidulised kohamaimud olid samas kasvanud enam kui 10
cm pikkusteks (joonis 9), keskmise pikkusega 16,1 cm ja massiga 36,3 g ning suure (0,8-0,9)
tiisedusindeksiga (joonis 11). Need viimased néitajad on viie aasta kontekstis head néitajad.
Viikseim kala so6nud kohapoeg oli seekord 13,2 cm pikk ja 16,3 g raske. Samasuviste
kohade pohitoiduks oli eranditult tint, neid endid 2019. aastal toidu hulgast ei leitud.
Samasuviste kalade seas oli koige vahem toitunud kalu (tabel 13), mis samuti nditab, et osa
kohamaimudest kannatas toidupuuduse kdes. Seda voib seletada tintide hea kasvu ja seelédbi

kohamaimudele ebasobivate modtmetega (vt. tindi ptk.).

Tabel 12. Toitumisanaliilisiks voetud kohade jaotus pikkus- ja vanusrithmadesse.

Analiiiisitud kalade pikkusrithm (cm)
TL <10 | TL10-19 | TL 20-29 | TL 30-39 | TL 40-49 | TL 50 > | Kokku
11 19 21 6 12 40 109
Analiiiisitud kalade vanusrithm
0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
30 25 3 48 3 0 109
Tabel 13. Koha toitumisnéitajad Peipsi jarves 2019. aastal.
Niitaja/kalade vanus 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ jav.
Kalade pikkus, TL (cm) 13,3 27,6 37,3 51,9 59,1
Toitunud kalu (%) 16,7 78,0 66,7 66,7 50,0
Fultoni indeks 0,74 0,90 0,95 1,02 1,20

Vanemate (ja suuremate) kohade toitumistingimused olid head, millest annab tunnistust nii
nende korge toitumus- kui tiisedusindeks (tabel 13 ja joonis 11). Toiduks tarbiti peamiselt
ahvenat, kuid palju ka rdébist, toidu hulgast leiti veel kiiska, tinti ja sirge (tabel 14). Vorreldes
kolme viimase aastaga toitusid vanemad kohad 2019. aastal rohkem ahvenast ja vidhem tindist

ning rédbisest. See asjaolu viitab, et jarve tindi ja rddbisevaru on vdhenemas. Kohade Fultoni
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tiisedusindeks muutus kalade suurusest (ja vanusest) soltuvalt (tabel 13, joonis 11) ja oli
varasemate aastate tasemel. S66dud kalad olid valdavalt viikesed. Samasuviste kohade poolt
s66dud tindid olid pikkusega ligikaudu 7 cm ehk siis eranditult kdik samasuvised tindid.
Vanemate kohade poolt s66dud ahvenad olid valdavalt 5-7 cm pikkused (samasuvised kalad),
moned ka 15-17 cm pikkused (kolme- ja neljasuvised kalad). Toiduks tarvitatud radbiste
pikkus jéi vahemikku 17-20 cm (neljasuvised kalad), sargede 8-11 cm ja kiiskade 5-7 cm.
Uldiselt oli koha pikkuse ja saakkala pikkuse vahel oli positiivne korrelatsioon ehk mida

suurem koha, seda suurematest kaladest ta ka toitus.

Tabel 14. Saakkalade esinemissagedus (FO) ja suhteline arvukus (N) koha toidus

2015-2019. aastal (arvestamata samasuviseid kalu).

2015 2016 2017 2018 2019
Saakkala| FO% | N% |FO% | N% |[FO% | N% [FO%| N% |FO% | N%
tundmatu | 25 38 16 12 15 23 31 37 41 31
kiisk 10 11 1 0 1 1 2 3 3 3
ahven 22 41 15 5 15 20 8 9 33 53
sérg 1 1 1 0 0 0 3 3 3 2
koha 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
raabis 3 5 31 20 14 16 18 26 14 12
tint 3 3 73 62 24 39 21 22 3 3

Joonis 11. Koha Fultoni tiisedusindeks 2015-2019. aastal.
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3.1.6. Soovitused

Piitigikvoot 920 tonni molemale poolele, Eestis maoistlik jitkata poolaastakvootidega.
Alammoot I poolaastal 40/46 cm ja II poolaastal 30/35 cm. Viimast voib-olla ei olegi vaja
kehtestada, sest alamodddulisi kalu on praegu karja hulgas vihe (oktoobris viahem kui 10%
kalade massist). Seetdttu saab jadkatte olemasolul lubada talvist noodapiiiiki, kus

alammoddulisi kalu voib olla kuni 10%.

3.1.7. Mérkused

2020. aasta jaanuarikuus viidi ldbi tdiendavad katseptiiigid 180 mm silmasuurusega
nakkevorkudega. Piilikide tulemused néitasid, et kui jarvel on kehtestatud koha piiiigikeeld,
siis kohasaak nendes vorkudes voib olla ka suurem (keskmiselt moodustas koha saagiosa 9%)
kui praegune kaaspiiiiginorm ette ndeb (5%). Seega tuleks viimast muuta ja tosta see 10%.
Mis puudutab koha vdimalikku kaaspiiiiki noodapiitigil, siis siin saab kdne alla tulla ainult
konkreetse aasta saagi koosseisu jargi madratav kaaspiitigi maar, loomulikult on selleks vaja
kokkulepet Vene poolega ja operatiivset otsustamisvoimekust. Tdsist kaalumist vajab

kalurkonna ettepanek jagada kohakvoot piitigivahendite kaupa laiali.

Jéarve kohavaru on méodukas seisus. Varu hulgas domineerivad toonduskiipsed, 2016.
aastal siindinud kalad, uusi arvukaid polvkondi ei ole kolmandat aastat jérjest
tekkinud. Seetottu tuleb varu kasutada jatkusuutlikult ja saiistvalt. Jirgmise aasta
pitiigikvoot suureneb 920 tonnini, millele lisandub 2019. aastal piiiidmatajiinud
kvoodiosa 34,25 tonnises mahus. 2019. aasta kohasaak oli jooksva kiimnendi keskmisel
tasemel. Piiiiti teda peamiselt avaveevorkudega, mis on jarve kohavaru majandamise
seisukohast voetuna positiivne nihtus. 2020. aasta kvoot, nii I kui II poolaastal tiitub
ilmselt viga Kiiresti ja sellest lihtuvalt tuleb leida véimalused kalapiiiigi jdtkamiseks
koha piiiigikeelu tingimustes. Uks véimalus selleks, latika- ja haugipiiiigiks, on 160 mm
v6i enama silmasuurusega nakkevorkude kasutamises. Jirve teise viartusliku kala,
ahvena siigispiiiigiga seotud probleemi see aga ei lahenda, sest kiiruga ja iihe aasta saagi
pohjal tehtud koha kaaspiiiiginorm noodapiiiigil on liiga viike (10%). See oleks teatud
midral lahendatav kui peale kohakvoodi 90%-st tditumist tehakse erisusi jirelejddanud
kvoodi viljapiiiigiks voi kui kohakvoot ira jagada erinevate kalapiiiiniste vahel nagu

osa kalurkonnast soovib.
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3.2. Ahven
3.2.1. Uldosa

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi jarve kesk- ja pohjaosa.
Koelmud asuvad jarve kaldavoondis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu, Nina,
Kodavere, Saaritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. To6nduslik varu ja saagid praegu
keskpérasel tasemel. Momendil véljapiitigilt kolmas, kuid véartuselt teine tod6nduskala.
Populatsioon mdoduka piitigisurve all, hoolimata kasutamisest nii kutseliste kui

harrastuspiiiidjate poolt. Alammodt puudub.

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Eestipoolsete andmete jargi arvukus veidi vihenenud, kuid biomass veidi suurenenud (joonis
12). Uhisandmete jirgi siiski ka biomass veidi viiksem, kuid iildiselt varu endiselt heas seisus
(~220 miljonit kala biomassiga 11000 t). Koosneb suures osas 2015. aasta aeglasekasvulise
polvkonna kaladest (joonis 13). Veel on arvukamad 2014. ja 2016. aastal siindinud kalad ning

seirepiiiikide pdhjal mones jarveosas ka 2019. aasta ahvenapdlvkond.

Joonis 12. Téondusahvena (kalad vanuses 2+ ja enam) arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi

jarve Eestipoolses osas 2011-2019. aastal.
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2015.aastal siindinud kalad kasvasid endiselt aeglaselt, kuid saavutasid kasvuperioodi 16puks
toondusele huvipakkuvad modtmed (raskemad kui 50 g; joonis 13). Seetottu tekkis siigisel
ahvena vastu ka piitigihuvi, kuid koha piitigikeelu tingimustes ei olnud vdimalust seda lubatud
mabhus realiseerida. Kalade aeglase kasvu pohjus voib olla sobiva toidu vihesuses,
abiootilised tingimused (kasvuperioodi pikkus ja temperatuur) on olnud viimastel aastatel

kasvuks soodsad.

Joonis 13. Ahvenakarja koosseis (%) ja 2015. aasta ahvenapdlvkonna keskmised modtmed

Peipsi jarves traalptiiigil 2019. aasta siigisel.

35 -
30 -
% 25 1
=)
% 20 A keskmine pikkus 17,2 cm
@ keskmine mass 59 g
E 15 - 2015.aasta pdlvkonna kalu
g 68% kalade arvust
X 10 A 88% kalade massist
5 .
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
10 15 20 25 30 35 40
Pikkus, TL (cm)

3.2.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pShinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Eesti
ja Vene poole andmete jargi koosneb potentsiaalne toéondusvaru ~220 miljonist kalast
biomassiga ~11000 t. Kvoodi madramisel (kalastussuremus 0,2) on arvestatud kalade
juurdekasvuga (kalade keskmine kaal suureneb 48 g 63 g) ja asjaoluga, et suurem osa (75%)
kvoodist piiiitakse vilja II poolaastal. Soovitatav piitigimaht tthisandmete jargi 2360 tonni ehk
1180 tonni molemale poolele (tabel 15). Eesti poolel lisandub sellele 2019. aastast tilekanduv

kogus 75 tonnises mahus.
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Tabel 15. Ahvenavaru suurus 2019.a.ja lubatud viljapiiiik Peipsi ja Limmijérves 2020.a.

Varu suurus 2019.aastal Lubatud viéljapiitik 2020.aastal
Polvkond | Vanus | Is.arv (tuh.) [ Is.mass (t) | Vanus | Is.arv (tuh.) | Is.mass (t)
2015* 4+ 223638 10716 | 5., 5+ 40539 2360

*- peamiselt 2015.aasta pdlvkonna kalad

3.2.4. Piiiik ja saagid

Ahven on koha korval teine olulisem téonduskala Eesti kaluritele. Tdnu ahvenavaru jarsule
viahenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal jarve kalasaakide
registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (tabel 3). Sellest Peipsi jarvest piiiiti
vaid 334 tonni, Eesti pool aga 230 tonni. Varasemate aastate saagid olid kordades suuremad
(kuni 5000 t), sest siis piiiiti palju vdikest ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi
kalade koosseisus. 2019. aasta jarve ahvenasaak 2116 tonni on viimaste kiimnendite rekord
(tabel 3), Eesti poole 786 tonnine saak aga viimase kiimnendi keskmise ldhedane (tabel 4).
Ametlik saak peaks Eesti poolelt olema tegeliku valjapiitigi 1ahedane (~80-90 %), kuid lisaks
kutselistele kaluritele piitiavad arvestatava koguse ahvenat (soltuvalt varust, erinevatel

hinnangutel 200-500 tonni aastas) harrastuspiitidjad (peamiselt talvel ja suvel).

Joonis 14. Eesti ahvenasaagid (t) Peipsi ja Lammijarvest 2011-2019. aastal.
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Ahvenat piititakse peamiselt avavee- ja daremordadega ning morrajadadega ja mutnikutega
(Joonised 4, 5, 14), iildiselt esimestega {iha rohkem ja teistega vahem, kuid 2019. aastal
valitses vastupidine olukord. Peamised piiiigiajad on kevadel ja siigise alguses (joonis 2). Uhe
vOi teise piiligiperioodi ja ka piitigiviisi osatdhtsus soltub varu koosseisust ja piiligireziimist.
2019. aastal soosisid need noodapiiiiki (joonis 14). Nii kevadised kui siigisesed saagid
koosnesid peamiselt 2015. aastal siindinud kaladest. Ahvenasaagi védrtus ulatus 2019. aastal
ligikaudu 1,9 miljoni euroni (joonis 7), mis moodustas 39% kogu jéarve Eestipoolse 0sa
kalasaagi vaartusest. Ahvenaga seotud plitigipiiranguid seekord vaja ei ldinud, vastupidi,
kvoot jdi kohaga seotud piiligipiirangute tdttu pooles ulatuses hoivamata. Osa sellest (75
tonni) kandub iile 2019. aastasse.

3.2.5. Soovitused

2020. aastaks soovitatav ahvena piitigimaht on 1180 tonni, mis 2019. aastast iilekanduva
kvoodiosaga suureneb 1255 tonnini. Seekord ei ole kvooti mdistlik poolaastate peale laiali
jagada, sest ahvena Il poolaasta piitigivoimalused jadvad piiratuks. SeetSttu, kuid mitte ainult,
voib teda I poolaastal piitida mordade korval ka pohjanootadega, II poolaastal aga 600
plitigipdeval. Rohkemaks ei ole vdoimalust (alammoddulise koha piitiki silmas pidades) ega
kindlasti vajadustki. Et siigisel ahven lubatud mahus vilja piiiitud saaks tuleb voimalusel luua

tingimused siigisese noodapiiiigi toimumiseks.

3.2.6. Mirkused

Alammoddulise koha domineerimise ja toondusele mittesobiva ahvenavaru korral tuleb
kaaluda morrapiitigile tdiendavate piitigipiirangute kehtestamist (eelkdige suvel). Selleks on
lahtudes koha ellujaamuse projekti tulemustest vaja kokku leppida tingimused
(alammdddulise koha ja ahvena vahekord saagis), millal piiigipiirangud rakenduvad. Koha

ellujddmuse projekti aruanne peaks valmima 2020. aasta suvel.

Kuigi jiarve ahvenavaru on oma koosseisult vaene, on see siiski iildiselt heas ja mitmeks
aastaks korgeid saake lubavas seisus. Varu pohiosa moodustab 2015. aasta
ahvenapolvkond, piiiigikvoot 2020. aastaks 1255 tonni. 2019. aasta ahvenasaak oli

paljuaastase keskmise lihedane. Tulen leida lahendus varu tiielikumaks kasutamiseks.
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3.3. Peipsi tint
3.3.1. Uldosa

Tint on lithiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem jirve kesk- ja pohjaosa
avavoondisse. Koeb jarve kaldavoondis, intensiivsemalt jarve louna- kui pohjaosas. Ténu oma
liihikesele elueale, muutusid varu ja saagid Kiiresti ning suures ulatuses. Pihkva jarves pole
tinti piititud pea nelikiimmend aastat, Peipsi jarves viimased kiimme aastat, kuid 2018.aasta

varu lubas taasavada piiligi jarve selles osas.

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Alates 2014. aastast kuni 2017. aastani karja seisund paranes. 2018. aastal see protsess
seiskus, pdhjuseks ilmselt rodvkaladepoolne dras6om. Praegune varu vidike (~330 miljonit
kala biomassiga 1600 tonni), kuid suurem kui aasta varem (~150 miljonit kala biomassiga
1050 tonni). Koosneb peaaecgu 100% ulatuses tdnavusest, viga hea kasvuga tindipdlvkonnast
(joonis 15), mistottu toidukonkurentsi radbisega seekord polnud. Kuivord siigiseks olid kodik
kalad sugukiipsed, siis arvestades tindi bioloogiat (sureb mdne kuu jooksul peale kudemist)

voib juba 2020. aasta 10puks varust jatkuda ainult roovkaladele toiduks.

Joonis 15. Tindikarja koosseis (%) ja kalade keskmised modtmed Peipsi jarves

traalpiitigil 2019. aasta stigisel.
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3.3.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Eesti-
Vene iithisandmeil on varu (biomass) veidi suurem kui aasta varem, mis voimaldab tosta

piitigikvoodi 200 tonnini mdlemale poolele. Piitigiks voib kasutada kuni 32 tindimorda.

3.3.4. Piiiik ja saagid

Oli veel selle sajandi alguses Peipsi-Pihkva jérve iiks tahtsamatest tdonduskaladest, kelle
saagid ulatusid mitme tuhande tonnini (tabel 3). Seoses koha arvukuse tdusuga ja ebasoodsate
ilmastikutingimustega kadus tint 2007. aastal Peipsi-Pihkva jarve kalasaakide nimistust ja
kuni 2017. aastani piiiiti teda ainult katsepiitigi korras. 2018. aastal taasalustati
toondusplitigiga, kuid suhteliselt vdaikses mahus. Eesti ja Vene poole kogusaak peaaegu 600 t.
2019. aastal tindipiiiik jddolude tottu ebadnnestus (Saak kokku 104 tonni), eriti Eesti poolelt
(saak ainult 19 tonni). Piiiik kdib spetsiaalsete véiksesilmaliste mdrdade, nn. tindimordadega.

Eesti poolelt oli neid kasutuses 32. Ametlikku statistikasse ldheb ilmselt enamus saagist Kirja.

3.3.5. Soovitused

2020. aasta soovitatav piitigimaht on 200 t mdlemale poolele, mis meil on &ra jagatud 32

tindimdrra vahel.
3.3.6. Méarkused
Tindivaru tdpsemaks hindamiseks on vajalik peenesilmalise pelaagilise traali kasutuselevatt,

mille me loodame hankida 2020. aasta jooksul.

Tindivaru on uuesti vihenenud, kuid véimaldab veel ldbi viia viiksemahulist
toonduspiiiiki. 2020. aasta piiiigikvoot on 200 tonni, mille piiiigiks voib viljastada 32

tindimorra luba igaiihele oma kvoodiosakuga.
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3.4. Haug
3.4.1. Uldosa

Koha ja ahvena korval tihtsuselt kolmas Peipsi jarve eksportkala. Roovkala, kes erinevalt
kohast ja ahvenast eelistab elupaigana jarve kaldavoondit, hoidub rohkem jérve Idunaossa ja
Lammijarve. Koelmud asuvad samuti peamiselt jdrve Idunaosas ja Ldmmijirves, rdndab
suurel hulgal ka Emajokke ja teistesse jarve 1dunaossa suubuvatesse jogedesse ja ojadesse
kudema. Haug on olnud kogu aeg iiks olulisemaid Peipsi ja eriti Limmijdrve toonduskalu.
Toonduslik alammodt 40/45 cm, seoses kaaspiitiginormide muutmisega kudeaegne

piigikeeld uuesti 1.aprillist 5.maini.

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu oluliselt suurenenud (joonis 16 ja 17). Endiselt mdddukas seisus, tasemel ~1,1 miljonit
kala massiga 1900 t. Domineerivad 2013-2016. aasta haugipdlvkonnad, kalad pikkusega 45-
65 cm (joonis 18). Varu jarsk suurenemine voib olla seotud madalast veeseisust tingitud
kalade timberpaiknemisega jarve kaldavoondist jarve avaossa, mis kajastus ka katsepiitikide
saakides. Kalade keskmised mdotmed suurenesid, 2018. aastal olid need 60 cm ja 1,6 kg,

2019. aastal 61 cm ja 1,7 kg (joonis 18). Suurenes ka mddduliste kalade hulk ja osatéhtsus.

Joonis 16. Haugi arvukus traalpiitigil Peipsi jarve Eestipoolses osas

2011-2019. aasta stigisel.
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Joonis 17. Haugi mass traalpiitigil Peipsi jirve Eestipoolses osas

2011-2019. aasta stigisel.
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Joonis 18. Haugikarja koosseis (%) ja kalade keskmised modtmed ning

modduliste kalade osatdhtsus (%) traalpiitigil Peipsi jarves 2019. aasta siigisel.
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3.4.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi hinnangud.

Uhisandmete jirgi on toondusvaru (kalad pikkusega 40/45 cm) suurus ~1,1 miljonit kala
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biomassiga ~1900 tonni. Soovitatav véljapiiiik (kalastussuremus 0,2) sellest on ~200000 kala
biomassiga ~340 tonni. Kalade juurdekasvu ei ole arvestatud, seega voib kogu kvoodi enne
kasvuperioodi vélja piitida. 2019. aastal piiiti Eestis I poolaastal 56% haugi aastakvoodist ja
65% haugi aastasaagist. Eesti poole kvoodile 170 tonni lisandub 5% ehk 5,75 tonni 2019.
aasta kvoodist.

3.4.4. Piiiik ja saagid

Peipsi-Pihkva jarvest on piititud iile 400 t haugi aastas (enne 1990ndaid aastaid), hiljem pole
sellist taset saavutatud. Suhteliselt korged saagid olid 2012-2013. aastal, 2019. aasta saak oli
keskmisel tasemel (tabel 3, 4). Haug on nagu kohagi eelkdige vorkudega piiiitav kala (joonis
19). 2019. aastal piiiiti Eestis nende piilinistega 58 tonni haugi, mis moodustas 56% haugi
aastasaagist. Tema saagi vaartus on suhteliselt vdike, 2019. aastal ligikaudu 0,16 miljonit
eurot, mis moodustas 3,4% jarve kalasaagi vaartusest. 2019. aasta siigisesi saagivoimalusi
piiras kohapiiligiga seotud vorgupiiiigikeeld. Mitteregisteeritud saak (eelkdige kevadel) voib
moodustada kuni 1/4 ametlikust saagist. Harrastuspiitigi saagid vdivad olla suured, hinnangud

kiitinivad enam kui 100 tonnini aastas ehk kutselise piiligi saakidega samasse suurusjarku.

Joonis 19. Eesti haugisaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011-2019. aastal.
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3.4.5. Soovitused

Haugi 2020. aasta piitigikvoodiks soovitame kehtestada 170 tonni, millele lisandub 5,75 tonni
2019.aasta kvoodist.

3.4.6. Markused
IImselt vajab haugivaru hindamise metoodika tdiendamist, senisest rohkem tuleb arvestada

jarve kaldavoondi ja Lammijarve haugivaruga ning veetasemest pdhjustatud moonutustega.

Haugivaru on suurenenud ja méddukal tasemel. Varu péhiosa moodustavad 2013-2016.
aasta haugipolvkonnad. 2020. aasta piiiigikvoodiks soovitame kehtestada 170 pluss 5,75
tonni. 2019. aasta haugisaak oli jooksva kiimnendi keskmisel tasemel ja edaspidi see

suureneb.
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3.5. Latikas
3.5.1. Uldosa

Arvukas pohjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub jarve kaldavoondisse, hiljem
suundub jarve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajdes, Peipsi jarve Idunaosaga
ithenduses olevates jarvedes ja jogedes, Limmi- (Véarska laht) ja Pihkva jarves. Oluline,
esmase tdhtsusega toonduskala. Viimastel aastakiimnetel varu ja saagid tousnud, jarve
eutrofeerumise ja kliima soojenemise mdjul. 2017.aasta saak 758 tonni téhistab Eestile uut
rekordit. T66nduslik alammadot 30/35 cm, kudeaegne piitigikeeld 5. mai kuni 10. juuni, nagu

mdorraplitigilgi Limmi- ja Pihkva jérves.

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Toondusvaru heas seisus, suurenes nii Eesti (joonis 21 ja 22) kui Vene poolel, kokku varu
suurus ~12 miljonit kala biomassiga 13000 tonni. PGhiosa moodustavad 2011-2013. aastal
stindinud kalad, pikkusega 35-45 cm (joonis 20). Kalade keskmised mdotmed ja modduliste
kalade osatdhtsus jdid aasta jooksul praktiliselt samaks. Latika kudemine algas Virska lahes
mai teisel nddalal, Mustvee lahes néddal hiljem, mistdttu 5. mai piitigikeelu algusena on igati

sobiv daatum.

Joonis 20. Latikakarja koosseis (%) ja kalade keskmised mddtmed ning mddduliste kalade

osatihtsus (%) Peipsi jarve Eestipoolses osas 2019. aasta augustis.
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Joonis 21. Latika arvukus traalptiiigil Peipsi jarve Eesti osas 2011-2019.a. augustis
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Joonis 22. Latika mass traalpiitigil Peipsi jarve Eesti osas 2011-2019.a. augustis
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Latika randetdokkeid on Lammijirves jadnud vdhemaks, sest iiha rohkem voetakse (toetuste

kaasabil) kasutusele ankurdatud mordasid. Need aga peab keeluajaks jarvest eemaldama.

3.5.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Need
madrati Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse t66riihma poolt tihiselt ning

toondusvaru (kalad pikkusega 30/35 cm) suuruseks saadi ~12,6 miljonit kala biomassiga
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~13600 tonni. Sellest soovitatav piitigimaht (kalastussuremus 0,2) mdlemale poolele on 985
tonni, millele Eesti poolele lisandub 2019. aasta kvoodijadk 40 tonnises mahus. Eestis on
soovitatav kvoot jagada veel poolaastate vahel laiali, kuigi kalade kasvuga kvoodi maddramisel
ei ole arvestatud. Jagamise peapdhjus on vajaduses piirata tema kudeeelset piiiiki ja sellega
mitte drritada Vene poolt. 2019. aastal piiiiti meil | poolaastal vilja 36% latikakvoodist ja 53%
latika aastasaagist.

3.5.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate viljapiitigid on vorreldes varasema ajaga viaga korged, eelmise sajandi teise
poolega vorreldes enam kui mitu korda. 2014. aasta kogu jarve 1511 tonnine latikasaak on
suurim kogus, mis jarvest eales ametlikult latikat piititud. Eestipoolne latikasaagi rekord 758
tonni parineb 2017. aastast. Kogu jarve 2019. aasta saak 1344 tonni (tabel 3) oli vdiksem kui
paaril viimasel aastal, suuresti tinu Eestipoolsele saagile (tabel 4). Selle pohjuseks oli
stigisene vorgupiitigikeeld, aga ka véike piitigthuvi. Ametlikult registeeritud véljaptiiik

moodustab ehk % ametlikust saagist.

Joonis 23. Eesti latikasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011-2019. aastal.
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Eestis on latikas tihtsuselt kolmas todnduskala, seda nii saagi suuruse kui vadartuse poolest.
2019. aasta saak 574 tonni véartusega ~ 0,32 miljonit eurot moodustas 22% Eesti aastasest

kalasaagist ja 7% selle vdirtusest. Eestis piititakse latikat kdige rohkem mdrrajadadega (joonis
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23), 2019. aastal 253 tonni ehk 45% latika aastasaagist. Sellest 175 tonni piiliti Limmi- ja
Pihkva jdrvest, kus ta on vaieldamatult piitigikala number iiks. Seoses uute keeldudega neis

jarve piirkondades on latikasaagid seal veidi vdhenenud.

3.5.5. Soovitused

Soovitatav piiligimaht mdlemale poolele 985 pluss 40 tonni, mis Eestis on soovitatav veel
jagada poolaastate vahel laiali. Latika sihtptitigiks sobivad vorgud minimaalse silmasuurusega
160 mm (vt. ptk. koha). Latika randeteede vabastamiseks tuleb ankurdatud morrad keeluajaks
veekogust eemaldada, lattmdrrad aga seada mittepiiiidvasse asendisse morrakerede

allalaskmise teel.

3.5.6. Méirkused

Alates 2022. aastast tuleb valmis olla latika rdndeteede tdielikuks vabastamiseks (koigi
morratiiiipide véljavotmiseks) Ldmmi- ja Pihkva jarvel, kuid enne tuleb {ihtlustada

morrapiiligi tehnilised tingimused (ehituse, paigutuse osas). Vene poolel seni neid ei olegi.

Latikakarja seisund on praegu hea, varu ja saagid korgel tasemel. Selline olukord jisb
kestma ka ldhiaastateks. 2020. aasta latika piiiigikvoot on koos iilekandunud osaga 1025
tonni. Latika sihtpiiiigiks voib kasutada nakkevérke minimaalse silmasuursega 160 mm,
kuid ainult I poolaastal. 11 poolaastal peavad need olema veelgi suurema

silmasuurusega, et kohasaak kaaspiiiiginormi piiresse jaiks.
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3.6. Sirg
3.6.1. Uldosa

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase téhtsusega toonduskala. Eesti poolelt suur
huvi vaid kevadise, kudeeelse sdrjepiitigi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja saagid korgel
tasemel. To6nduslik alammoot puudub. Eelistab elupaigana Peipsi jarve 1ounaosa, Laimmi- ja

Pihkva jarve, nende piirkondade kaldavoondis asuvad ka peamised kudealad.

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kui 1990ndatel aastatel oli sarg masskala Peipsi 1dunaosas, siis 2000ndatel aastatel on ta
muutunud arvukaks ka jarve keskosas ja pdhjaosas, isegi pelagiaalis. Varu korghetk oli
2000ndate aastate keskel, kuid ka praegu heas seisus ja vorreldes eelmise aastaga tdusnud,
Varu koosneb ~38 miljonit kalast biomassiga ~4000 t, peamise osa moodustavad 2011-2015.
aasta sdrjepdlvkonnad. 2019.aasta madal kevadine veeseis vois kaasa tuua norga

sdrjepolvkonna tekke.

Joonis 24. Sérje arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarve Eestipoolses 0sas
2011-2019. aasta augustis
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3.6.3. Varu hinnang ja prognoos

Sarje, kui eelistatult jarve kaldavoondis ning Peipsi 1dunaosas ja Lammijarves elava kala varu
on traalpiiligiga raske tépselt médrata. Siiski on varu hinnangu aluseks ka siin katsetraalimistel
pohinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Té6nduskiipsete sdrgede varu ~38 miljonit kala,
millest ~7 miljonit kala voib kalastussuremuse 0,2 korral vilja piitida. 2020.aastaks soovitatav
piitigimaht molemale poolele on 360 tonni, kvoodi arvutamisel kalade kasvuga ei ole
arvestatud ehk kogu kvoodi vaib esimesel poolaastal vilja piitida. 2019.aastal piiiiti Eestis [

poolaastal 46% sarje kvoodist ja 86% aastasaagist.

3.6.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate alguses ja keskel olid kogu jarve sérjesaagid viaga korged, viimastel aastatel
on need pea kaks korda madalamad (tabel 3). Selle peamine pohjus on Vene poole saakide
languses, kuid ka Eesti poole sirjesaagid on aasta-aastalt vahenenud (tabel 4). Meil on need
kindlasti seotud vdheneva piitigihuviga. 2019. aastal piiiti kutseliste kalurite poolt 151 tonni
sarge. Sellele lisandub ligikaudu 40 tonnine harrastusliku vorgupiitigi sarjesaak. Ametlikus
statistikas leiab kajastamist ehk kuni kaks kolmandikku tegelikust viljapiitigist. Ongitsejad

voivad kiisitluste jérgi piitida isegi veel paarsada tonni sérge.

Joonis 25. Eesti sirjesaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2011-2018. aastal.
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Suurem osa saagist (Eestis) piiiitakse vélja kevadel, martsist-maini, 2019. aastal 124 tonni ehk
ligikaudu 82% sirje aastasaagist (joonis 2). Pliiitakse teda peamiselt morrajadadega ja
mordadega ning kaldavdrkudega (joonis 25), 2018. aastal mordadega kokku 79 tonni ehk 52%
sdrje aastasaagist ning kaldavorkudega 70 tonni ehk 46% sérje aastasaagist. Viimastega vois
2019.aastal nagu 2018. aastalgi piilida jarve 1ounaosas jadalusel piitigil kuni 3 km
kaladavoondis. Kui kevadine sérg on korgelt hinnatud piiiigikala, vaat et samavéirne latikaga,
siis siigisese sérje vastu on piiligihuvi véga leige. Tema saagi vaartus ulatus 2019. aastal
ligikaudu 87000 euroni latikasaagi 323000 euro vastu, kuid teda piiiiti ka peaaegu neli korda

vihem kui latikat.

3.6.5. Soovitused

Sérje 2020. aasta piitigimaht on 360 tonni, voib lubada piitigiala laiendamist jadkatte perioodil

Peipsi jarve ldounaosas ja Lammijarves kuni 3 km kauguseni kaldast.

3.6.6. Méirkused

Eesti-Vene kalanduskomisjonis tuleb pdevakorda votta sarjevorkude piirarvude ja
plitigidiguse jagunemise kiisimus, siin on poolte vahel suured erinevused. Endiselt vajavad

viljatootamist kaldanoodapiiiigi tingimused jdrve kaldavoondis.

Sirjevaru on heal tasemel, suurenenud, kuid saagid viheneva suunaga. See on seotud
piitigihuvi puudusega, eriti aasta teises pooles. 2020. aasta piiiigikvoot on 360 tonni.
Kaldavérkude piiiigireZiim on sama, mis eelmisel aastal, vorkude piirarv ja jagunemine

kutseliste ja harrastuspiiiidjate vahel samuti.

44



3.7. Peipsi siig
3.7.1. Uldosa

Vihearvukas kiilmalembene, algul lepis-, hiljem ré6vkala. Suvel koondub parve, Peipsi kesk-
ja pohjaosa avavoondisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt piiiiti, pracgu enam
mitte. Koeb hilissiigisel, koelmud paiknevad jarve kaldavoondis, Meerapalust kuni Lagedini.
On kaotanud oma t6ondusliku tihtsuse. Piitigikvoot kehtestatud teiste kaladega kaaspiitigi
tarbeks. Eestis kudeaegne piitigikeeld 1. november kuni 30. november ja t6nduslik alammadot

35/40 cm, Venes aga esimene 20. oktoober kuni 20. november ja teine 30/35 cm.

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu (ja saagid) ajaloolises madalseisus, pohjuseks jarve eutrofeerumise ja
kliimasoojenemisega kaasnevad mojud. 2019. aasta traalpiiiikides esines siiski arvukamalt kui
varem, saagis peamiselt 2015. ja 2016. aastal siindinud ligikaudu 30-40 cm pikkused kalad
(joonis 26). Eeldatavalt (analoogia pdhjal tindi ja radbisega, aga siia elutsiiklist ldhtuvalt paar
aastat hiljem) voiks ldhiaastate varu veidi tdusta. Kudemine algas novembri alguses, aga
senised hiidrometeroloogilised tingimused on olnud marjale vdaga halvad. Kudekarja hulgas
domineerisid samuti 2016. ja 2015. aastal siindinud ehk nelja- ja viiesuvised kalad (vastavalt

50% ja 34% kaladest). Suurim ja vanim siig oli 51 cm pikkune, 1033 g raskune ja vanuses 8+.

Joonis 26. Siiakarja koosseis (%) traalpiiiigil Peipsi jarves 2019. aasta suvel.
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepiiiikides ja véljapiitigi
diinaamika, samuti andmed katse- ja toonduspiiiikide vanuselise struktuuri kohta. Lubatavad
piitigimahud maaratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse to6riihma
poolt tihiselt. 2020. aasta piiligikvoot molemale poolele Peipsi ja Limmijarves on endiselt 1

tonn ja see on ette nahtud vaid kaaspiitigi tarbeks.

3.7.4. Piiiik ja saagid

Eelmisel sajandil oli siig tdhtis toonduskala, kelle saagid ulatusid enam kui 100 tonnini.
Pohiline osa saagist piititi kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud piitigil nakkevdorkudega,
suvel. Seoses selle piitigiviisi ebaotstarbekusega ja varu seisundi halvenemisega lopetati alates
2000. aastast suvine vorguptiiik. Viimaste aastate Eesti ja Vene poole summaarne saak on
olnud ligikaudu 1 t (tabel 3), 2019. aastal piiiiti koos katsepiiiikidega Eesti poolelt 228 kg
siiga. Piilitakse teda praegu enam-viahem vdrdsel mééral nii vorkudega kui mordadega.
Kuivord siig on muutunud vahearvukaks ja ptiiigikeelu all olevaks kalaks, voi oletada (talviste
katseptiiikide pohjal), et enamus saagist jaetakse kirja panemata. Teadmata on ka praegune

harrastuspiiiidjate saak, varem oli siia talvine sikutipiiiik viga populaarne ja tulemuslik.

3.7.5. Soovitused

Siia 2020. aasta piitigikvoot on 1 tonn ja see on ette ndhtud kaaspiiiigi tarbeks. Senised
kaitsemeetmed ei ole suutnud siiavarude langust peatada. Jargmiseks abinduks voiks olla
siiavarude toetamine kunstliku taastootmise teel ja ilmselt 16puks saab nende t66dega alustada
juba eeloleval stigisel.

3.7.6. Mirkused

On vilja valitud piirkond, kus saaks piilida ja hoida siia sugukalu.

Siiavaru ja —saagid on viga madalad, vajalik on alustada siia kunstliku taastootmisega.

2020. aasta siia kaaspiiiigikvoot on 1 t.
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3.8. Raabis
3.8.1. Uldosa

Kiilmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja pohjaossa, koeb hilissiigisel-talve
alguses, koelmud asuvad Peipsi 16una- ja keskosa kaldavoondis. Veel 20 aastat tagasi viga
arvukas, oli koos tindiga Peipsi jarve peamine toonduskala. Ajalooline rekordsaak périneb
1987. aastast- 3271 tonni. Viimastel aastatel on tabatud véga suuri kalu, 2017. aasta (ja
tileiildse) rekordkala oli pikkusega 30 cm ja kaaluga 235 g. Viiksemahuline t6onduspiiiik
taasavati 2011. aastal, alates 2016. aastast ka kastmordadele. Alammaot 10/12 cm, piitigikeeld

21.augustist 20.juunini.

3.8.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Jarve radbisekari on keskkonnatingimuste, koha arvukuse tdusu ja kalapiitigi koosmdjul oma
eksistentsi jooksul mitmeid kordi kadumise ddreni joudnud. Viimati juhtus see 2000ndate
aastate alguses. Sealtpeale jéi see enam kui kiimneks aastaks vdga halba seisu, kuid hakkas
siis aegamisi suurenema. 2017. aastal see protsess peatus, sest nii siis kui 2018. aastal uut
polvkonda ei tekkinud. PShjuseks seekord nii toidukonkurents tindiga kui ka

roovkaladepoolne toitumissurve.

Joonis 27. Rédbisesaagi koosseis (%) ja kalade keskmised mdotmed traalpiitigil

Peipsi jérves 2019. aasta stigisel.
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Praegune varu koosneb sisuliselt iihest, 2016. aasta radbisepolvkonnast (joonis 27). Selle
polvkonna kalade kasv on olnud oluliselt aeglasem kui varem (moned aastad tagasi, enne tindi
arvukuse tousu). 2016. aasta polvkonna kalade eluiga piirdub enamasti jargmise aastaga,
vihestel kaladel ehk ka iilejargmise aastaga. 2019. aastal tekkis uus, suhteliselt hea kasvuga,
kuid vihearvukas radbisepdlvkond. Selle pdlvkonna najal on edaspidi toonduspiitigi

labiviimine kiisitav.

3.8.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pShinevad arvukuse ja biomassi hinnangud. Eesti-
Vene iithisandmete jérgi on praeguse varu suuruseks ligikaudu 23 miljonit kala biomassiga
1470 tonni. Aasta varem oli jarve radbisekari ligikaudu viis korda arvukam ja biomass
ligikaudu neli korda suurem. 2020. aasta soovitatav piitigimaht on 340 tonni ehk 170 tonni
molemale poolele. Kvoodi miiramisel on arvestatud kalade kasvuga, eeldatavalt peaksid
2019. aasta siigisel keskmiselt 64 g kaalunud ridibised kasvama 2020. aasta pliligiperioodiks
keskmiselt 81 g raskusteks.

3.8.4. Piiiik ja saagid

Rekordsaakidest oli juba eespool juttu. Viimase kahe aasta saagid on olnud ligikaudu 600
tonni suurused (tabel 3), Eesti poolelt ligikaudu 300 tonni suurused (tabel 4). Eesti poolelt
piiiiti kvoot vélja juba juuli 16puks ning piiiik seiskus, Vene pool piiiidis traditsioonilisel viisil,
piiranguteta terve kokkulepitud aja piires. Ligikaudu 60% (182 t) Eestipoolsest saagist piiiiti
tavaliste avaveemordadega, 40% (121 t) aga 20 kastmdrraga. Vene poolelt piiiiti raabist ainult
kastmordadega. Illegaalse piitigi vahendamiseks oli Eesti poole vetes enne ja peale piiiigiaja
10ppu jarve avaosas peenesilmalistele mordadele piitigikeeluala. Rédbisesaagi vaartus oli

ligikaudu 0,3 miljonit eurot, mis moodustas 6% jérve kalasaagi véartusest.

3.8.5. Soovitused

2020. aasta ptitigikvoot on 170 tonni, mis plaanitakse dra jagada tavaliste ja kastmordade
vahel, viimaste puhul ka piiiinise kohta. See vdimaldaks eeldatavalt piitida radbist pikema aja
jooksul ning saada tema eest suuremat tulu. [lmselt vdheneksid kastmorralubade omanike

piitigiga seotud kulud. Muud piitigitingimused samad, mis 2019. aastalgi.
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3.8.6. Miirkused

Varu suvine seire (arvukus, paiknemine) toimus teistkordselt pelaagilise traali abil.
Tulemused kinnitasid, et jarve avaosas oleva plitigikeeluala piirid on valitud laias laastus

Oigesti.

Jirve raibisevaru on vihenemas, kuid voimaldab veel toonduspiiiigi tegemist. Varu
koosneb 2016. aastal siindinud kaladest, jargnevad polvkonnad puuduvad véi on
vihearvukad. 2020. aasta piiiligikvoot langeb 170 tonnini, selle héivamiseks voib tavaliste
mordade korval kasutada endiselt 20 kastmdrda, piitigiajaga 21. juunist kuni 20.
augustini. Réibise piiiigikvoodi voib dra jagada mordade ja kastmordade vahel,
viimaste puhul ka iihe piiiinise kohta. Réaibisepiiiigi keelu ajal tuleb jirve avaossa teha

piiiigikeeluala.
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3.9. Luts, kiisk ja teised liigid

Luts on vidhearvukas kiilmalembene réovkala. Tédidab olulist osa (veekogu pohjaelanik, toitub
peamiselt kiisast) Peipsi jarve kalakoosluses. Arvukam Peipsi jarves, kui Lammi- ja Pihkva
jarves. Koeb talvel, koelmud paiknevad jarve kaldavoondis ja jogedes. Oluline, kuid mitte
esmase tihtsusega toonduskala. T66nduslik alammdot 40 cm, kudeaegne keeluaeg

10.jaanuarist 10.veebruarini.

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide jargi (tabel 3, 4) otsustades on
viimasel kolmel aastal olukord paranenud, kuid vorreldes varasema ajaga ikka tunduvalt
halvem. Kui eelmisel sajandil olid tavalised 100-200 tonnised lutsusaagid (1982. aastal 270
tonni), siis praegu piiiitakse teda 80 tonni ringis. Lutsupiiiik kdib peamiselt mordadega, 2019.
aasta Eesti poole lutsusaagist (45 tonni) andsid morrasaagid (42 t) 93%, iilejaanu piiiiti
avaveevorkudega ja tindimordadega. Ametlikult registeeritud véljaptiiik moodustab ehk
kolmveerandi tegelikust valjapiitigist. Lutsu 2020. aasta piitigikvoodiks on paljuaastase
viljapiiligi tase ehk 50 tonni ja see on ette nahtud piitigiks kaasptiiigi korras. Seoses véikese
osakaaluga jarve kalasaagis, sihtpliligi puudumisega ja lutsuvaru hindamisraskustega voiks

lutsu kustutada kvoteeritud kalaliikide nimestikust.

Kiisale ja teistele liikidele (sdinas, nurg, linask, vimb, angerjas) méaérati seni piitigikvoot
Vene poole eestvottel. Aasta-kaks tagasi nad sellest teatud liikide (nn.teiste litkide rithm ja
angerjas) puhul loobusid, niitid on jille po6rdutud vanade ndudmiste juurde tagasi. Eesti pool
passiivselt ndustus nende ettepanekutega, mingit téhtsust nende liikide kvoodid meile ei oma

janende liikide saagid on meil ka marginaalsed (tabelid 2, 4).
Peipsi ja Limmijirve kalapiiiigireZiimi seisukohast lutsu, Kiisa ja teiste liikide

piiiigikvoodid mingit tihtsust ei oma, 2020. aasta piliigimahud jiid samasugusteks nagu

varem: 50, 150 ja 25 tonni vastavalt.
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3.10. Jiarve kalavarude iildine seisund ja kasutamine

Jarve kalastik ja saagid kujunevad looduslike protsesside ja kalapiitigi koosmojul. Seetdttu on
viimastel kiimnenditel sooja- ja parajaveeliste kalaliikide varu olnud paremas seisus,
kiilmaveeliste toonduskalade varu aga halvemas seisus. Eelnenud kolme-nelja jaheda aasta ja
roovkalade intensiivse piitigi mojul kiilmaveeliste kalade varu kiill suurenes, kuid 2018.aastal
see protsess seiskus. 2018. ja 2019. aasta pidanuks keskkonnatingimuste jargi olema sooja- ja
parajaveelistele kaladele head aastad, kuid kohal uusi tugevaid pdlvkondi ei tekkinud ja
olemasolevate ahvenapolvkondade kasv oli acglane. Ilmselt on need negatiivsed nidhud seotud
toidukonkurentsi suurenemisega planktontoiduliste kalade vahel (rddbise, tindi ja ro6vkalade
noorjirgud), koha puhul vdib oletada viheste sugukalade olemasolu, vihemalt 2019. aastal.
Ekstreemseid ilmastikundhtusi, mis oluliselt mdjutanuks jérve kalavarusid, 2019. aastal ei
esinenud. Kokkuvotvalt on jarve kalavarude arvukus ja kasutamise tase valja toodud tabelis

16. Hinnangute andmisel on ldhtutud 2000-ndate aastate seisust.

Tabel 16. Toonduskalade varu arvukus ja kasutamise tase Peipsi ja Limmijarves
(varu arvukus: 1-kdrge, 2-mdddukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud; varu kasutamine: A-kalastussuremus

madal vdi puudub, B-mdddukas, C-korge, D-andmed ebapiisavad).

Kalaliik Varu arvukus | Varu kasutamine
Koha 2 B
Ahven 1 B,A
Haug 2 B
Latikas 1 B,A
Sarg 1 B
Luts 3,5 B
Kiisk 5 A
Siig 4 B,.D
Tint 3 B
Rédbis 2,3 B
Teised liigid 5 AD
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2019. aastal jii jarve kalavaru 2018. aastaga sarnasesse, suhteliselt heasse seisu, kuid
tulevikku vaadates see pigem halvanes. Nii kohal kui riébisel on varu tiaiendid
viahearvukad, mistottu mone aasta moodudes koha varu viaheneb, riaabisel voib aga
sootuks kokku kukkuda. Jiarve ahvenavaru 2019. aastal loodetud mahus ei suurenenud,
tindivaru jii veel samale tasemele. Kéige halvemas seisus on endiselt Peipsi tunnusliigi,
siia varu. Jarve latika-, sirje- jJa haugivaruga on olukord hea ja stabiilsem. Edasine
soltub paljuski ilmastikust ja kalavarude kasutamisest. Praegu on see méddukal, kohati
isegi madalal tasemel. Peamine on, et suurenenud kohavaru iileliia Kiiresti dra ei
kasutataks. lllegaalse vorgupiiiigiga seoses on siin kéik voimalik, mérra- ja
mutnikupiiiigist suurte kohade varule ohtu pole. Kiill mdjutab nende piiiinistega piiiik
viikeste kohade varu, 2020. aastal siin suuri probleeme ette néiha ei ole. Edaspidise osas

saab otsustada koha ellujidmuse projekti tulemuste pohjal.
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4. PEIPSI JA LAMMIJARVE 2020. AASTA KALAPUUGIREZIIM
JA PUUGIKVOODID

Kalamajanduslikult tiiiibilt on Peipsi jarv tdnapédeval eelkdige kohajérv ja sellisena tulebki
teda majandada, seda enam, et koha on ka koige vaartuslikum piiiigikala. Kohavaru praegune
seisund nduab viimastel aastatel praktiseeritud piiligireziimiga jétkamist ehk peenesilmaliste

pilitinistega piiligi piiramist. Praktikas tdhendab see eclkodige liihiajalist noodapiitiki.

Kuigi viimastel Eesti-Vene kalanduslébirddkimistel oli lahkhelisid jarve 2019. aasta siigisese
kalapiiiigireziimi osas, siis jirve 2020. aasta kalapiiiigireziimi osas neid polnud. Uldjoontes on
see samasugune nagu viimastel aastatel tavaks on olnud. Erinevalt varasematest aastatest
lepiti seekord kokku, et maksimaalne noodapiitigipdevade arv on 700 asemel 600. Viimasest
peaks piisama, et aasta lopuks oleks vélja piiiitud nii ahvena piitigikvoot ning samal ajal ei
oleks piititud rohkme koha noorjarke kui tema kvoodi struktuur ette ndeb. Samuti leiti, et
seekord saab pohjanootadega teha talvist, jadalust ahvenapiiiiki, kuivord alammaodduliste
kohade osakaal on praegu jarves viike. Kui ilmaolud vdimaldavad, siis on Eesti poole 2020.
aasta ahvenakvoodi tditmine seeldbi reaalsem kui 2019. aastal. Koha alammooduks voib
stigisel, tdpsemini 15.septembrist alates kehtestada seekord 30/35 cm, kui selleks vajadus
tekib. Ulejééinud piiiigireziimi tingimused on samad, muudatusi pole ka lubatud
plitigivoimsuse 0sas. Lisaks kokkulepitud piitigitingimustele tuleb Eesti poolelt joustada veel
nii moOnigi tdiendav piitigiregulatsioon, esmajoones seotuna erinevate tdonduskalade
poolaasta- ja aastakvootide tiitumisega. Uldiselt on nende formaat juba viljakujunenud voi
jareleproovitud, vélja arvatud 160 mm v31 enama silmasuurusega nakkevorkude kasutamine

latika ptitigiks.

2020. aasta kalapiitigikvoodid on kokkuvotvalt vilja toodud tabelis 17. Need on Eesti-Vene
kalanduskomisjoni istungil juba kinnitatud. Poolte vahel suuri eriarvamusi polnud, kalavaru
suurus ja piitigikvoodid arvutati ithisandmete jérgi ja tihise metoodika alusel. Tédhtsamate
toonduskalade (koha, latikas, ahven, haug) jargmise aasta piiligimahtudele lisanduvad Eesti
poolelt veel 2019. aasta kvoodijadgid kuni 5% mahus. Need on niiiidseks selgunud ning
lisanduvad kalakogused on 34,25 tonni koha, 75 tonni ahvena, 5,75 tonni haugi ja 40 tonni

latika puhul. Eesti poolel on soovitatav koha ja latika piitigikvoodid jagada poolaastate vahel
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Tabel 17. Eesti poole rahvuslikud piitigikvoodid (t) Peipsi ja Limmijérves
2018.-2020. aastal (ilma lisanduvate jadkideta; *- ainult kaaspiiiik).

Kalaliik/Aasta | 2018 2019 2020
Koha 650 685 920
Ahven 1230 1500 1180
Haug 80 115 170
Latikas 875 800 985
Sarg 250 280 360
Siig* 1 1 1
Tint 400 150 200
Réébis 400 325 170
Luts* 50 50 50
Kiisk 150 150 150
Teised I.* 0 25 25
Kokku 4086 4081 4211

laiali, kuid 27. jaanuari seisuga seda veel tehtud pole. Samas on juba vilja piitlitud ligikaudu
409 tonni koha ehk ligikaudu 86% koha vdimalikust poolaastakvoodist. See tihendab, et
kevadisel mdrraptiiigil tuleb kaluritel koik kalad elusatena vabastada, seda muidugi juhul kui
poolaastakvoot iildse tuleb. Kui koha poolaastakvooti ei tulegi, siis suure tdendosusega
stigispliiiki nakkevorkude ja pdhjanootadega 2020. aastal teha ei saa. Loodetavasti 2019.
aastal asetleidnud siigisplitigi muster siiski veelgi ddrmuslikumas variandis ei kordu. Vastasel
korral jddvad kohakvoodi tditumise tottu jdllegi mone teise téhtsa plitigikvoodid vélja
piitidmata, see oleks juba pahatahtlik teguviis. Eesti poolel on piisavalt lubatud piitigivoimsust
koikide kalaliikide kvootide tédielikuks valjapiitigiks, kui vaid selleks tingimused luua ja
ptitigihuvi on. Tingimuste all on siin mdeldud kalaptitigieeskirja ja kalapiitigiseaduse
muutmist niivord kuivord see on voimalik ja vajalik, et iihtede kalaliikide varu kasutamine ei

segaks olulisel médral teiste kalaliikide varu kasutamist.

Jéarve 2020. aasta kalapiiiigireZiim on sarnane 2019. aasta kalapiiiigireZiimiga. Peamine
erinevus seisneb siigisese noodapiiiigi kestuses ja sellega seotud koha alammo66dus, mis
2020. aastal on 600 piiiigipdeva ja 30/35 cm. 2020. aasta kalapiiiigikvoot on varasemast
veidi suurem, seejuures oluliselt ka jiarve vairtuslikuma piiiigikala, koha osas.
Kalapiiiigieeskiri ja kalapiiiigiseadus vajavad muutmist, et koikide kalaliikide

puiiigimahud pitiigihuvidele vastavalt tiidetud saaks. Osa kalurkonnast néeb valjapaisu
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kohakvoodi jagamises piiiigivahendite vahel. Tegemist on ettepanekuga, mille
sisseviimisel jatkuks nn. oliimpiapiiiik, kuid koikidele kalapiiiinistele vordsematel ja
stabiilsematel tingimustel. Ilmselt paraneks kvootide héivamine, piitigiperiood pikeneks,
kalapiiiik muutuks kasumlikumaks. Kalavaru halduskoormus sellest oluliselt ei suurene
ja loodetavasti langeb pievakorrast vajadus individuaalsete kvootide jéirele. Seega on
selles ettepanekus palju positiivset, mis seadustamisel voiks, koos tindi- ja raabisekvoodi
piilinisepdhise jagamisega, lahendada vo6i vihendada jirve praeguse piiiigikorraldusega
seotud probleeme. 2020. aastaks seda aga seadustada ei jouta voi ei saagi (?) ning siin on
otstarbekas kasutada muid regulatsioone: muuta koha kaaspiiiigitingimusi, voimaldada
erisusi piiiigi taasavamisel ja voib-olla midagi veel. Igal juhul tuleb nendega kohe

tegeleda, sest juba on tekkinud konflikt kevadise morra- ja kohapiiiigi vahel.
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Sissejuhatus

2018. a valmistati ette metoodika ning viidi Peipsi ning Limmijarve paikse kalastiku seireks |abi
katsepuigid sektsioonvérkudega.

EL veepoliitika raamdirektiivi 2000/60 /EU V lisa punktis 1.1.2 toodud kalastiku bioloogilised
kvaliteedielemendid p&hinevad tiilibispetsiifilistel kooslustel. Peipsi jarv on unikaalne, sest on suur ja
madal ning tldbispetsiifilist kooslust pole defineeritud (NGges and Noges, 2008).

Seet6ttu tootati esimese aasta tulemuste pdhjal vilja esialgsed jarveomased indikaatorid ning nende
piirvaartused, mille pShjal hinnati jarve eri osade 6koloogilist seisundit kalastiku jargi.

Katsepuitkide tulemuste pdhjal tehti 2019. a jargmised ettepanekud:

e tuleks soetada uued veesamba kdrgused Nordic vorgud (vastavalt 3, 6 ja 9 m korgused), kus
on olemas ka sektsioonid silmasammuga 70, 90, 110 ja 135 mm. Nii oleks voimalik saada
andmeid kalastiku koosseisu ja arvukuse kohta kogu veekihis. Toetudes sellele, et tint kui tiks
indikaatorliikidest jai peamiselt sektsioonidesse 6.25 ja 8 mm, siis rannikumere
sektsioonvorkude kasutamine pole soovitatav, kuna sealsed silmasuurused algavad 10 mm-
st.

1. etveekogumi eri osad oleks paremini kaetud, tuleks vahemalt Gheks aastaks lisada Uiks ala
Mustvee ja Varnja vahele; (ks tdiendav pliligiala Limmijarve ning viia labi pidgid jarve
IGunaosas siigavusvoondis 6-10 m.

Eelmise aasta tulemuste pohjal lisati 1.5 m vork litoraaliosa asustavate liikide kaasamiseks jarveosade
Okoloogilise seisundi hindamisel.

Enne proovivotuperioodi telliti uued Nordic-tlipi vorgud kdrgusega 1.5, 3, 4.5 ja 6 m. Vorgud on
standardile vastavad, lisatud on silmasuurused 70, 90, 110 ja 135 suuremate isendite, eelkdige latika
paremaks tabamiseks (Smejkal et al., 2015). Soovitud 9 m kdrguseid vBrke vBrgutootjad ei tee.

Metoodika
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1. Metoodika kalastiku (liigilise koostise, ohtruse ja vanusestruktuuri) andmete
kogumiseks ja kalastiku jargi 6koloogilise seisundi hindamiseks

1.1. Proovivotumeetodi toimingud

1.1.1. Proovivétuvahendid (millised vahendeid kasutatakse)

Proovivotuvahenditeks on veesamba kdrgused Nordic-tllpi sektsioonvérgud (standard EN
14757:2015: Water quality — Sampling of fish with multi-mesh gillnets; joonis 1), millele on lisatud
neli suuremasilmalist sektsiooni (tabel 1). Kuna (ile 6 m k&rgusi vorke ei tootjad ei valmista, siis
sligavusel (le 6 m on vajalik kombineerida bentilisi ja pelaagilisi vorke nii, et kogu veesamba kdrgus
oleks kaetud. Pllgile asetamiseks on vajalikud ka ujuvad téhised vastavalt seaduses ettendhtule ning

ankrud puunise liikkumise takistamiseks.

.2.5m,

1.5m

Joonis 1. Nordic-tiilipi sektsioonvérk eri silmasuurusega sektsioonidega (pilt: Luonnonvarakeskus).

Tabel 1. Modifitseeritud Nordic-tlilpi sektsioonvdrgu parameetrid.

Sektsiooni nr Sektsiooni silmasamm Materjali 1abimdot mm
1 43 (0.20)
2 19.5 (0.15)
3 6.25 (0.10)
4 10 (0.12)
5 55 (0.25)
6 8 (0.1)
7 12.5 (0.12)
8 24 (0.17)
9 15.5 (0.15)
10 5 (0.10)
11 35 (0.20)
12 29 (0.17)
13 90 (0.25)
14 135 (6x0.20)
15 70 (0.25)
16 110 (4x0.15)
Vorgu pikkus m 40
Vorgu kdrgus m 1.5 3.0 4.5 6.0
Vérgu pindala m? 60 120 180 240
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1.1.2. Proovivétuvahendi ettevalmistamine proovivotuks (kuidas toimub proovivétuvahendi
ettevalmistamine)

Et proovivotuvahendeid kasutatakse korduvalt, siis peavad proovivotuks kasutatavad plilinised enne
pldgile asetamist olema puhtad eelnevate pidkide tulemustest (ei pea olema steriilsed) ning
ladustatud sobiva suurusega kasti. Eelnevalt seatakse kasutusvalmis ka lipud ning ankrud.

1.1.3. Proovivétukoha valik ( kuidas valida looduses proovivotukohta)

Vaiksemates seisuveekogudes soovitatakse ideaalis tapsemad vorkude asukohad iga sligavusvoondi
sees paika panna voondi pllgiruutudeks jagamise ning seejarel pldgiruutude juhuvalikuga nii, et
sama puldgiruutu ei kasutata jarjestikustel pidkidel ning vérke ei lasta kdrvuti olevatesse ruutudesse.
Selline metoodika vahendab voimaliku siistemaatilise vea riski (Appelberg et al., 1995; Appelberg et
al., 2003; Kirjavainen et al., 2008). Erinevalt vaikejarvest, kus kalastiku hinnang antakse kogu jarvele,
kasitletakse suuri jarvi osade kaupa. Seega suurtes jarvedes, kus prioriteediks pole kogu jarve
kalafauna hindamine, voib vastavalt standardile EN 14757:2015 seiret |abi viia jarve eri osades
konkreetsetes jaamades. Avatud ja suurema pindalaga veekogudes nagu suured jarved, sh. Peipsi
jarv, seda on, vOib pliligikoha valik olla mitte juhuslik, vaid subjektiivne (st eksperthinnang), et mitte
valida voérgupiigiks sobimatuid tuultele avatud voi hoovustega alasid, mis vahendavad plitgi
efektiivsust ning seega ka tulemuste usaldusvaarsust rohkem, kui juhusliku valikuga seda véidaks.
Suurtel (>40km2) jarvedel on soovitatav véltida pldgialade ,piserdamist” jarve eri kohtadesse:
tdenaoliselt annab parema tulemuse nt. 50 vorgu66d kahelt plitigialalt kui 20 vorgudod viielt alalt
(Kirjavainen et al., 2008).

1.1.4. Proovivétukoha ettevalmistamine proovivotuks (kui vajab ettevalmistust, siis millist)

Proovivotu koht ja aeg valitakse eelnevalt vilja. Veekogumi parameetreid enne proovivottu ei
muudeta. Kalastiku seire puhul valitakse selline plilgikoht, kus proovivott annab usaldusvaarse
tulemuse (nt puuduvad hoovused, veealused takistused), seega proovivotukohta eelnevalt ette
valmistama ei pea.

1.1.5. Proovivétt (kuidas proovivott toimub, kui suurel alal, mitu korda, kas analiiUsitakse iga proovi
eraldi, vGi segatakse proovid kokku ja siis analtisitakse integreeritud proovi)

Seiret66d viiakse labi ajavahemikul 15. juuli — 15. september pinnavee temperatuuriga mitte alla
15°C (EN 14757:2015). Valitakse selline periood, kus ilmastikutingimused (tuul) pligi efektiivsust
nakkevdrkudega véimalikult vahe mdjutavad. Igas veekogu osas pulitakse voimalusel neljas eri
stigavusvoondis (1.5, 3, 6 ja >6m sligavusel), igas voondis vahemalt kahe puinisega (kaks kordust).
Vorgud asetatakse puigile 6htul enne péikese loojumist (voimalusel 18:00-20:00) ning vGetakse
plugilt parast paikesetdusu (voimalusel 6:00-8:00). Kui kala satub piinisesse vaga palju, siis seda
aega liihendatakse, et valtida vorgu kiillastumist ja sellest tekkivat viga plitigi tulemuses. Sellisel juhul
arvutatakse ka saagikust tundide, mitte vorkoo kaupa. On leitud, et kiillastumus vdib tulemust hakata
md&jutama, kui saagi mass on 19 mm silmasammuga nakkevdrgus tle 0.12 kg/m2 v&i tle 0.34 kg m2
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kohta 70 mm silmasammuga nakkevdrgus; see tdhendab, et Nordic-tlilipi sektsioonvdrgus on see
keskmiselt > 6 kg kala vorgu kohta (EN 14757:2015). Proov anallilsitakse vastavalt stigavusvoondile,
pllinisele ning sektsioonile.

1.1.6. Proovi konserveerimine (milliste vahendite ja ainete abil toimub)

Proov analiitsitakse katselaboris vahetult parast proovivottu. Kui see pole voimalik, siis sdilitakse
proov 0 °C juures (kasutatakse jaad voi vastavalt reguleeritud kilmkappi) ning anallsitakse
voimalikult kiiresti proovi riknemist valtides. Proove (ldjuhul ei konserveerita. Vanust registreerivad
luustruktuurid sailitatakse pdarast puhastamist markeeritult laboritingimustes.

1.1.7. Proovivétuprotokoll

Protokollilehele mérgitakse:
e Proovivotu kuupaev (vajadusel ka kellaaeg, kui see erineb oluliselt eespool kirjeldatust);
e Proovivotu koht koordinaatidena;
e Proovivotu koha siigavus;
e |Imastikutingimused (tuule suund ja tugevus);
e Proovivotu koha pinna- ja/voi pdhja veetemperatuur vahemalt 6htul véi hommikul;
e Proovivotu koha vee labipaistvus Secchi ketta naiduna (m).

1.1.8. Proovi toimetamine akrediteeritud voi tunnustatud katselaborisse

Proov toimetatakse véimalikult kiiresti (vajadusel kasutatakse jaad) laborisse, kus see analisitakse.

1.1.9. Proovivéotu tédpsuse ja usaldusvddrsuse hindamine

Proovivotu usaldusvaarsus on korge, kui on jargitud punktis 1.1.1 kirjeldatud proovivotu metoodikat.
Korvalekalded metoodikast ning kdrvalekallete maar vahendab usaldusvaarsust vastavalt kas
keskmise voi madalani. Usaldusvaarse tulemuse saamiseks piisav vérkude arv arvutakse nii, et on
vBimalik avastada 50% erinevused iga kalaliigi juures: vérkude arv = (SD)2/[(CPUE)2 * (C.V.M.)2], kus
SD on standardhalve, CPUE saagikus putgitihiku kohta (catch per unit effort) ja C.V.M. on keskmise
variatsioonikordaja (EN 14757:2015).

1.2. Referentmeetodi toimingud

1.2.1. Mééte- voi katsevahendi ning katseprotseduuride valik ja kdsitlemine (millise katsevahendiga
proovi anallilisitakse, milline see analiilisitegevus on )

Proovid anallitisitakse vastavalt rannikumere kalastiku anallisil kasutatavale akrediteeritud
metoodikale KJ 1/20 (http://www.eak.ee/dokumendid/pdf/kasitlusala/L179.pdf) ning standardile EN
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14757:2015. Kala taispikkuse ning massi modtmisel kasutatakse kalibreeritud m&&tevahendeid (kaal
ja mootejoonlaud).

1.2.2. Analiiisitava proovi ettevalmistamine (milliste kemikaalide ja vahendite abil preparaat
valmistatakse, kui ettevalmistus on vajalik)

Proovi ettevalmistamine ei ole vajalik.

1.2.3. Analiiiisitava proovi keskkonnatingimuste ja stabiliseerimisperioodi valik (kui on vajalik)

Proovi anallilsil pidevalt jalgitavaid keskkonnatingimusi pole.

1.2.4. Proovi analiiiisimine (kuidas toimub, millise taksoni tapsusega tuleb maéarata, kuidas taksoni
arvukust maarata - arvutada)

Saak sorteeritakse vastavalt vérgule ning sektsioonile. Proov analiiisitakse laboris, kus pannakse kirja
e Plugikoht iga vorgu kohta eraldi

e Pulinise asetus veesambas (bentiline/pelaagiline)

e Sektsiooni silmasuurus;

e Kala sistemaatiline kuuluvus liigilise tapsusega;

e Isendi taispikkus mm;

e Isenditdismass g;

e Isendi sugu (vastavalt liigile ning kui on véimalik maarata);

e Isendi sugukiipsusaste 5-pallilises stisteemis (vastavalt liigile ning kui on véimalik maarata).

e Roovkalade suurtel isenditel madratakse maosisu visuaalsel hindamisel

e Isendi id number, kui voetakse vanust registreeriv struktuur (vastavalt liigile), vanus
maaratakse hiljem laboris.

1.2.5. Analiiisitulemuste mddramine (analQdsiprotokoll, millise taksoni tasemel, andmete alusel
arvutatakse hindamisel kasutatavad indeksid, indeksite arvutamine analliusitulemuse pd&hjal,
referentskoosluse kirjeldus, vdga hea, hea, kesise, halva ja vaga halva seisundi kirjeldus kalakoosluse
Uldise kirjeldusena ja labi indikaatori vaartuste; kindlasti kasutada nii indikaatori vaartust kui
veepoliitika raamdirektiivi V lisa p 1.4.1. ii) viidatud 6koloogilise kvaliteedisuhte vaartust)

Kala sistemaatiline kuuluvus méaaratakse liigi tdpsusega. Andmed sisestatakse andmebaasi (MS
Excel). Moodetud kalade individuaalsete taispikkuste ja masside jargi arvutatakse iga liigi saak
pudgithiku (m? vérgulina) kohta: nii NPUE (isendite arv puigitihiku kohta) kui WPUE (isendite mass
pldgithiku kohta). Tulemuste p&hjal arvutatakse indikaatorid.

Okoloogilise seisundi esialgseteks indikaatoriteks on:

1. Liigiline koosseis: iga liigi saak putgilihiku kohta, nii NPUE (isendite arv puligithiku kohta) kui
WPUE (isendite mass putgitihiku kohta). Seda indikaatorit mdjutavad eutrofeerumine,
veetemperatuuri muutus, kalatoiduliste loomade (nt réévkalad, kormoranid) arvukus,
kalaptugi surve.

2. Peipsi jarve kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: roovtoiduliste liikide
osakaal biomassist seirepiikides. See indikaator koondab endasse biomassi hinnangud kdigi
sellesse funktsionaalsesse riihma kuuluvate kalade kohta, kelleks Peipsi jarves on koha,
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ahven, haug ja tougjas, ning kirjeldab puigisurve méju roovkalade kooslusele. Valjapidgi
(eriti harrastusliku) sihtriihmaks on eelkdige just suuremad réévkalad ning seetéttu
eeldatakse, et suurte réovkalade hulk tugeva pugisurve tingimuses populatsioonis langeb
(HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b).

Peipsi jarve kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: planktontoiduliste liikide
(v.a. karplased) osakaal biomassist seireptiikides. Siia riihma kuuluvad Peipsi jarves raabis ja
tint. Seda indikaatorit mojutavad negatiivselt ré6vtoiduliste kalaliikide arvukus,
eutrofeerumine ning veetemperatuuri muutus.

Peipsi jarve kalastiku oluliste funktsionaalsete riihmade arvukus: karplaste (v.a. tdugjas)
osakaal biomassist seireplilikides. Seda indikaatorit, mis kirjeldab erinevate
keskkonnategurite mdju kalakooslustele, mdjutavad positiivselt eutrofeerumine ning
veetemperatuuri tdus ning kalatoiduliste loomade (nt rodévkalad, kormoranid) arvukuse
vdahenemine (Aroviita et al., 2012; HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b; Holmgren, 2016).
Kalakoosluse troofsusindeks seirepiilikides. Naitab erinevate troofiliste tasemetega
kalaliikide osakaalu koosluses. Indeks kirjeldab pudgisurve moju kalakooslustele. Vaga
madalaid kalakoosluse troofsusindeksi vaartusi seostatakse vaga korge lepiskalade
osakaaluga koosluses (HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b; Saks et al., 2018). Eri kalaliikide
troofsushinnangud vGetakse andmebaasist FishBase (www.fishbase.org). Kalakoosluse

troofsusindeks arvutatakse iga ala iga siigavusvoondi kohta eraldi kui k&igi kalaliikide
troofsuste keskmine, kusjuures iga kalaliigi keskmine troofsustase kaalutakse eelnevalt selle
kalaliigi biomassi suhtes seireptitikides (Saks et al., 2018).

Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireptitikides (MML). Kirjeldab koigi
seirepuikidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning arvukuste vahelise seosena
seda, milline on vastava koosluse suuruseline (liigiline) struktuur ehk seda, kui suur osa
kalakooslusest moodustavad suurekasvulised liigid ja kui suure osa vaikesekasvulised liigid
(ICES, 2012). MML arvutatakse vastavalt valemile

MML = Z(LmaX iN;) /N
j

kus Lmaxjon vastava liigi maksimaalne pikkus (vastavalt FishBase 2017), N; on vastava liigi
kdigi isendite arv ning N on kdikide liikide isendite arv kokku (ICES, 2012). Alternatiivina on
voimalik arvukuse asemel kasutada biomassi andmeid.

Indikaatorliikide pikkuste 95% protsentiil seirepiiikides. Indikaator kirjeldab kalade
kehasuuruse (lildpikkus — TL) jaotust asurkonnas, réhutades suuremate isendite osatdhtsust
(Saks et al., 2018). Kutselise kalapliligi kdigus on sihtriihmaks sageli just suuremad isendid
ning seetdttu on eeldatav, et suurte kalade osakaal tugeva pudgisurve tingimuses
populatsioonis langeb (Arula et al., 2017; ICES, 2012; Lappalainen et al., 2016). Selektiivhe
valjaplilik viib omakorda alla ka kalade ldpikkuse 95% protsentiili. Seda loetakse piisavalt
robustseks indeksiks, mis on sobiv erinevate kalapopulatsioonide puhul (ICES, 2012).
Indikaatorliikideks sobivad ning veekogumile iseloomulikud kalaliigid Peipsi jarves on koha,
latikas ja tint.

Indikaatorliikide noorjarkude (vanuseklassid 0+, 1+ ning juveniilsed isendid) esinemine ja
arvukus seirepuiikides (Aroviita et al., 2012; Vuori et al., 2009).
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Referentskoosluse kirjeldus ning dkoloogiliste seisundiklasside veekoguomased piirid on toodud
allpool tulemuste alajaotuses.

1.2.6. Analliitisi tépsuse ja usaldusvddrsuse hindamine

Kalastiku seisundi hinnangu tapsust ja usaldusvaarsust hinnatakse vastavalt:

e Korge: seisundi hinnangu andmiseks labiviidud katsepuiikide tulemused langevad valdavalt
kokku kalavarude uuringute (katsetraalimine) tulemusega. Seisundi hinnangu koostamise
elementide kvaliteedihinnangud langevad suures osas kokku. Seisundi hinnang aastate IGikes
ei kdigu ilma nahtava pdhjuseta olulisel maaral. Seisundit on hinnatud vahemalt kuuel
jarjestikusel aastal vGi on tdidetud seireprogrammi ajalised nduded ning seetdttu iga-
aastaste andmete olemasolu ei ole vajalik (Torn and Martin, 2018).

e Keskmine: seisundi hinnangu andmiseks labiviidud katsepiikide tulemused langevad
osaliselt kokku kalavarude uuringute (katsetraalimine) tulemusega. Seisundi hinnang aastate
IGikes ei kdigu ilma ndahtava pdhjuseta olulisel maaral. Seisundit on hinnatud vahemalt
kolmel aastal.

e Madal: seisundi hinnangu koostamise elementide kvaliteedihinnangud on vastukaivad,
andmed, millel need pdhinevad on liinklikud ning juhuslikud. Seisundilt on hinnatud 1-2
aastal.

1.3. Viide standarditele, mida on soovitav kasutada

Vastavalt Euroopa Komisjoni direktiivile 2014/101/EL, 30. oktoober 2014, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse (ihenduse veepoliitika
alane tegevusraamistik, on kalu kasitlevad standardid jargmised:
e EN 14962:2006 Water quality — Guidance on the scope and selection of fish sampling
methods
e EN 14011:2003 Water quality — Sampling of fish with electricity
e EN 15910:2014 Water quality — Guidance on the estimation of fish abundance with mobile
hydroacoustic methods
e EN 14757:2015 Water quality — Sampling of fish with multi-mesh gillnets

Peipsi jarve puhul, lahtudes vaikejarvede ning Laanemere rannikumere praktikast ning
eksperthinnangust, on soovitatav kasutada viimast, EN 14757:2015, mis kasitleb kalade seiret
sektsioonvorkudega.

2. Seirealad 2019

Pllke teostati kokku viies piirkonnas: Alajoe, Mustvee, Sassukvere ja Praaga-Varnja piirkonnas Peipsi
jarves ning Lammijarves. Peipsi jarves pldti igas piirkonnas 4 eri siigavuses: 1.5, 3,6 ja9m
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sligavusel, va Idunaosas, kus on madalam: seal piti 9 m asemel 7.5 m sligavusel. Limmijarves pudti
jarve morfomeetriast ning hiidroloogiast tulenevalt 1.5, 3 ja 6 m sligavusel (tabel 2, joonis 2).

Tabel 2. Seirejaamade koordinaadid vérgujada keskel.

Stigavus  Veetemperatuur Oz sisaldus (mg/l)  O: kiillastatus (%)

e N E (m) (°C) pinnas/p&hjas pinnas/pd&hjas pinnas/p&hjas
Alajoe 1.5 59.00430 27.43688 1.5
Alajce 3 59.00325 27.43793 3
Alajoe 6 58.96998 27.44878
Alajoe 9 58.93436 27.46167 9 20.4/18.8 10.4/5.2 115/57
Mustvee 1.5 58.84337 26.96172 1.5
Mustvee 3 58.84385 26.96863 3
Mustvee 6 58.85228 27.00442 6
Sahmen 58.83500 27.23500 9 18.8/18.6 9.2/2.1 99/20

Sassukvere 1.5 58.72105 27.12452 15
Sassukvere 3 58.72223 27.12652 3
Sassukvere 6 58.72532 27.13648

Sassukvere 9 58.72508 27.34670 9 19.7/18.7 10.0/7.5 109/79
Praaga lamm 1.5

Praaga nurk 58.43636 27.25807 3

Varnja auk

Dub 7.5 19.1/18.3 9.6/8.6 103/91

Ldmmijarv 1.5  58.22498 27.47487 1.5
Ldmmijarv 3 58.22452 27.47557 3
Ldmmijarv 6 58.22387 27.47663 6 19.7/19.4 9.5/7.9 103/86
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Joonis 2. Seirejaamade asukohad jarve eri osades.

3. Proovivott ja anallis 2019

Seirepidgid viidi 1abi ajavahemikul 08-28. august 2019 pinnavee temperatuuri 18.5-19.7 °C juures,
mis vastab standardile EN 14757:2015, mille jargi seire tuleb labi viia ajavahemikul 15. juuli — 15.
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september pinnavee temperatuuriga mitte alla 15°C. Vee labipaistvus mdddetuna Secchi kettaga oli
1.8-1.9 m. Plilinised asetati pldgile dhtul 19:00-20:00 ning vdeti valja 12 h hiljem.

Proovivotuvahenditeks olid erineva kdrgusega Nordic-tlilipi sektsioonvérgud (standard EN
14757:2015), millele oli lisatud neli suuremasilmalist sektsiooni (tabel 1).

1.5, 3 ja 6 m siligavustes proovipunktides plilti iga proovipunktis kahe veesamba kdrguse vorguga.
7.5 m sligavuses proovipunktis pldti kahe 4.5 m kdrguse pdhjavorgu ning kahe 3 m kdrguse
pelaagilise vGrguga. 9 m sligavustes proovipunktides putti kahe 6 m kdrguse pdhjavorgu ning kahe 3
m korguse pelaagilise vorguga.

IImastikule (tuul ja lainetus) eriti tundlikud on jarve avaosas paiknevad pelaagilised vérgud. 2019. a
pliikides oli Alajoe 9 m proovipunkti ks 3 m pelaagiline vork hommikul tugevalt keerdus, mis
maojutas oluliselt negatiivselt vorgu plalgiefektiivsust. Seetdttu selle vorgu saaki saagikust kasutavate
indikaatorite puhul ei kasutatud.

Saak sorteeriti vastavalt vorgule ning sektsioonile. Plititud kalad maarati liigini; igal isendil moddeti

taispikkus (mm) ning tdismass (g); vastavalt liigile m&arati visuaalsel hindamisel sugu ning vajadusel
ka sugukiipsusaste; suurtel ro6vkaladel maarati kvalitatiivselt mao sisu; vastavalt liigile voeti vanust
registreeriv struktuur. Vanus maarati hiljem laboris.

Vorguseire tulemuste vordlemisel katsetraali pllkidega kasutati augustis, st vérgupiikidega samal
perioodil labi viidud katsetraalimise andmeid.

4. Okoloogilise seisundi hindamine

Tulemuste omavaheliseks v3rdlemiseks arvutati saagikused 1 m? vérgu kohta vastavalt vdrkude
md&Gtmetele (tabel 2). Indikaator , kalakoosluse troofsusindeks” arvutati iga ala iga sligavusvoondi
kohta eraldi kui kdigi kalaliikide troofsuste keskmine, kusjuures iga kalaliigi troofsushinnang kaaluti
eelnevalt selle kalaliigi biomassi suhtes seirepiikides (Saks et al., 2018). Eri kalaliikide
troofsustasemed vGeti andmebaasist FishBase (www.fishbase.org; tabel 3).

Indikaator ,koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seirepilikides (MML)“ arvutati vastavalt
valemile

MML = Z(LmaX W) /w
j
kus Lmaxjon vastava liigi maksimaalne pikkus (vastavalt www.fishbase.org; tabel 3), W, on vastava liigi

kdigi isendite mass ning W on kdikide liikide isendite mass kokku.
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Tabel 3. 2018-2019 a seirepiilikides esinenud kalaliikide ladinakeelsed liiginimed, keskmised troofsustasemed ja
maksimaalsed pikkused (www.fishbase.org). Standardpikkused on vajadusel teisendatud
taispikkusteks (Ojaveer et al., 2003) jargi.

Liik Ladinakeelne liiginimi Troofsustase  Suurim pikkus (cm)
ahven Perca fluviatilis 4.4 67.9*
haug Esox lucius 4.1 150.0
hink Cobitis taenia 33 13.5
hdbekoger Carassius gibelio 2.5 46.6
karpkala Cyprinus carpio 3.1 120.0
kiisk Gymnocephalus cernua 33 25.0
koger Carassius carassius 3.1 64.0
koha Sander lucioperca 4.0 113.9*
latikas Abramis brama 3.1 82.0
luts Lota lota 3.8 152.0
nurg Blicca bjoerkna 3.2 45.5
roosarg Scardinius erythrophthalmus 2.9 61.7
radbis Coregonus albula 3.1 48.0
rint Gobio gobio 3.1 21.0
peipsi siig Coregonus maraenoides 34 69.6*
sdinas Leuciscus idus 3.8 100.3*
sarg Rutilus rutilus 3.0 50.2
teib Leuciscus leuciscus 2.9 40.0
tint Osmerus eperlanus 3.5 45.0
turb Squalius cephalus 2.7 69.8*
tdugjas Leuciscus aspius 4.5 120.0
viidikas Alburnus alburnus 2.7 25.0
vimb Vimba vimba 3.3 50.0

*standardpikkus on teisendatud taispikkuseks

Okoloogilise kvaliteedisuhte (OKS) kvantifitseerimiseks viidi vaartused ule skaalale 0-1, kus vairtuste

muutus suunal 0->1 soltub sellest, kas inimtegevus moéjub indikaatorile suurendavalt v6i vdhendavalt

(tabel 4).

Tabel 4. Juhendid ja valemid OKS piirvaartuste arvutamiseks (Aroviita et al., 2012).

A Inimtegevuse suurenedes indikaatori vadrtus vaheneb

Seisundiklass Tingimus OKS vairtus
Vaga halb Indikaatori vaartus < Vaga halva alampiir ~ OKS =0
HalbVhalb > Indikaatori vaartus > OKS = (Indikaatori vairtus — VhalbAp) /
VhalbAp (HalbVhalb — VhalbAp) x 0.2
Halb Khalb > Indikaatori vaartus > HalbVhalb OKS = 0.2 + (Indikaatori vairtus — HalbVhalb) /
(Khalb — HalbVhalb) x 0.2
Kesine HeaK > Indikaatori vaartus > Khalb OKS = 0.4 + (Indikaatori vaartus — Khalb) / (HeaK
—Khalb) x 0.2
Hea Vheahea > Indikaatori vaartus > HeaK OKS = 0.6 + (Indikaatori vairtus — Heak) /
(Vheahea —HeaK) x 0.2
Vaga hea VV 2 Indikaatori vaartus > Vheahea OKS = 0.8 + (Indikaatori vaartus — Vheahea) / (VV
—Vheahea) x 0.2
Indikaatori vaartus > VV OKs=1
B Inimtegevuse suurenedes indikaatori vaartus suureneb
Seisundiklass Tingimus OKS vaartus
Vaga halb Indikaatori vaartus > Vaga halva alampiir ~ OKS =0

HalbVhalb < Indikaatori vaartus <
VhalbAp

OKS = (Indikaatori vaartus — VhalbAp) /
(HalbVhalb — VhalbAp) x 0.2
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A Inimtegevuse suurenedes indikaatori vaartus viaheneb

Seisundiklass Tingimus OKS vairtus

Halb Khalb < Indikaatori vaartus < HalbVhalb OKS = 0.2 + (Indikaatori vaartus — HalbVhalb) /
(Khalb — HalbVhalb) x 0.2

Kesine HeaK < Indikaatori vaartus < Khalb OKS = 0.4 + (Indikaatori vaartus — Khalb) / (HeaK
—Khalb) x 0.2

Hea Vheahea < Indikaatori vaartus < HeaK OKS = 0.6 + (Indikaatori vairtus — HeakK) /
(Vheahea —HeakK) x 0.2

Vaga hea VV < Indikaatori vaartus < Vheahea OKS = 0.8 + (Indikaatori vairtus — Vheahea) / (VV
—Vheahea) x 0.2

Indikaatori vaartus < VV OKs=1

Jarve eri osade kalastiku 6koloogilisele seisundile koondhinnangu andmiseks arvutati numbrilised
indikaatorid (indikaatorid 2-6) eraldi kaldaosa (stigavused 1.5 ja 3 m) ning avaosa (siigavused 6-9 m)
kohta. Et kaldaosa moodustab Peipsi jarves oluliselt vdiksema osa vorreldes avaosaga, arvutati
seejarel saadud indikaatoritest kaalutud keskmine arvestusega, et avaosa osakaal on 80 % ning
kaldaosa 20 %. Teistsuguse morfomeetriaga Lammijarves arvutati kaalutud keskmine arvestusega, et
avaosa osakaal on 40 % ning kaldaosa 60 %.

Tulemused

1. Okoloogiliste seisundiklasside piirid

Peipsi jarv on unikaalne, sest on suur ja madal ning tllbispetsiifilist kooslust pole defineeritud
(NOges and NGges, 2008). Seetdttu on seisundi hindamiseks vajalik valja tootada jarveomased
indikaatorid ning nende piirvadrtused. Et Limmijarve 6koloogilist seisundit hinnatakse kas halvemaks
(kuni 2017) vGi vordseks (2018) vorreldes Peipsi Suurjarvega (Laugaste et al., 2019; Tammeorg and
Haldna, 2017), siis eeldusel, et Suurjarve pShjaosa on seega vahima inimmdjuga, kasutati vérdlusena
pohjaosas 2018-2019 a labi viidud seirepllkide tulemusi ning lisaks vahemalt £20% puhvrit
(https://doi.org/10.17895/ices.pub.4503) kompenseerimaks andmete puudumist looduslike
vordlustingimuste kohta (tabel 5).

Kahe aasta seirepiitkide péhjal on vdga heas seisundis kalakoosluse koosseis jargmine:
1) Kuna latikat, kes on katsetraalide pliligis vaga saagikas, tabatakse sektsioonvérguga vaga
vahe, siis karplaste kaaluline saagikus seirevérkude puiikides ei ole rohkem kui 20 %
kogusaagikusest.

2) Et Peipsi jarves on olulised liigid planktontoidulised raabis ja tint, siis nende kaaluline
saagikus on > 30% kogusaagikusest.

3) Roovtoidulistest liikidest on esindatud ahven, koha ja haug. Vastavalt planktontoiduliste
liikide osakaalule tuleb vastavalt korrigeerida roovtoiduliste kalade indeksi seisundiklasside
piirvaartusi; réovtoiduliste liikide osakaal planktontoiduliste liikide puudumisel on > 60 %.
Esindatud on ahvena ja koha noorjargud.

4) Esindatud on eri liikide suuremad/vanemad isendid.
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5) Kiisa oluline vdhenemine piilikides viitab suvisele hapniku puudumisele, seega on kindlasti
esindatud ka see liik.
Antud piirmaarad on siiski vaga esialgsed ning vdivad tulevikus oluliselt muutuda. Vorreldes 2018. a
piiridega muutusid 2019. a tulemuste p&hjal osade seisundiklasside piirid avaramaks.
Planktontoiduliste tindi ning radbise madala osakaalu tottu ei olnud otstarbeks avaveeosa eristada;
selle indikaatori piirid oli 2018. a laiemad ning neid ei kitsamaks ei korrigeeritud.

Tabel 5. Seisundiklasside piirid viieastmelisel skaalal. VV — vGrdlusvaartus.

. Viga . . Halb/vaga Vaga

Indikaator vV Hea/kesine Kesine/halb halva
hea/hea halb B
alampiir

Roovtoiduliste
kalade osakaal 72 60 45 30 20 0
biomassist
Planktontoiduliste
kalade (v.a.
karplased) 40 30 20 10 1 0
osakaal
biomassist
Karplaste osakaal
biomassist 10 20 40 60 80 100
Troofsusindeks 4.2 3.9 3.6 33 3 2.5
Keskmine
maksimaalne 80 70 60 50 40 25
pikkus

2. Liigiline ja suuruseline koosseis

Kokku puiiti 6960 m? vérguga (2018. a 1897.5 m?), analiilsiti 9175 isendit (2018. a 3882) 21 liigist
(2018. a 14). Joonistel 3 ja 4 on toodud saagikus vastavalt isendite arvule ning biomassile erinevates
vorgusektsioonides. Vaikseid kalu jai enim piinisesse Peipsi Idunaosa kaldaldhedases vees ning
pohjaosa pelagiaalis, vahim aga jarve keskosas Mustvee seirealal 1.5-6 m siigavusel.
Suuremamddotmeliste kalade saagikus oli suurim Limmijarves ning Peipsi p6hjaosa kaldaldhedastes
vorkudes.
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Joonis 3. Kogusaagikus (NPUE, isendite arv 1 m2 vorgulina kohta) eri silmasuurusega sektsioonides.
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Joonis 4. Kogusaagikus (WPUE, isendite mass g 1 m2 vdorgulina kohta) eri silmasuurusega sektsioonides.

Koige suurema arvulise saagikusega (NPUE) liikideks Ule veekogumi olid kiisk ja ahven. PGhjaosas olid
suurima kogusaagikusega raabis, ahven ja sarg; keskosas (Mustvee ja Sassukvere) kiisk ja ahven;
IGunaosas kiisk, viidikas ja nurg ning Lammijarves sarg ja kiisk (joonis 5).
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Biomassi poolest suurima saagikusega (WPUE) olid kogu saaki arvestades ahven, sarg ja kiisk.
Pdhjaosas olid suurima saagikusega ahven ja viidikas; keskosas ahven, kiisk ja sarg; Idunaosas ahven,
roosarg ja nurg ning Limmijarves sarg, nurg ja ahven (joonis 6).

Koige rohkem liike tabati Idunaosas — 17, kus omakorda oli kéige liigirikkam proov 1.5 m siligavuselt
(14 liiki). Detailne info kdikide tabatud liikide saagikuse kohta alade kaupa on toodud lisas 1.

W kiisk

H ahven
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W sarg
Hnurg

Mustvee

m tint

W radbis

m koha

muud

Sassukvere

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 35 4 4.5 5
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Joonis 5. Saagikus (NPUE; isendite arv 1 m2 vorgulina kohta) jarve eri osades stigavusvoondite kaupa.
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Joonis 6. Saagikus (WPUE; isendite mass 1 m2 vdrgulina kohta) jarve eri osades stigavusvoondite kaupa.
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3. Peipsijarve kalastiku oluliste funktsionaalsete rihmade osakaal

3.1. Roovtoiduliste liikide osakaal biomassis seirepUtkides

See indikaator koondab endasse biomassi hinnangud kdigi sellesse funktsionaalsesse riihma
kuuluvate kalade kohta, kelleks Peipsi jarves on koha, ahven, haug ja tdugjas ning kirjeldab
pldgisurve moju rédvkalade kooslusele. Viljaputgi (eriti harrastusliku) sihtriihmaks on eelkdige just
suuremad rodvkalad ning seetdttu eeldatakse et suurte rédvkalade hulk tugeva plligisurve
tingimuses populatsioonis langeb (HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b). On leitud, et kui rodvkalade
osakaal biomassist on alla 20 %, ei suuda nad karplasi ja planktontoidulisi kalu kontrolli all hoida
(Muuri, 2018).

Kui 2018.a oli roovtoiduliste liikide osakaal kogu saagi biomassist suurim jarve pdhjaosas ning
keskosa avavee osas (tabel 6), siis 2019. a jarve kesk- ja pohjaosas (joonis 7, tabel 7), kus kalastiku
seisundit selle indikaatori jargi voib pidada heaks. Alla 20 % (seisundiklass vaga halb) oli nii 2018. kui
2019. a roovkalade osakaal Idunaosa madalamas, 1.5-3 m sligavusvoondis, kus 2019. a domineerisid
mitte-roovtoidulised karplased. Limmijarve seisund selle indikaatori jargi on sarnane, mis 2018. a.
Mustvee seireala 6koloogiline seisund oli selle indikaatori jargi 2018. a halb (vdga halb kuni kesine),
siis 2019. a hea (kesisest vaga heani).

Tabel 6. 2018. a ro6vtoiduliste liikide (ahven, haug, koha, luts, tdugjas) osakaal biomassist jarve eri osades ja
stigavusvoondites 2019. a. korrigeeritud seisundiklasside piirmdaradega. Varvidega on tahistatud
kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

Alajoe Mustvee Praaga-Varnja Lammijarv
0-3m 21.0
3-6m 55.6 44.0
6-10 m 34.1

Tabel 7. Roovtoiduliste liikide (ahven, haug, koha, luts, tdugjas) osakaal biomassist jarve eri osades ja
siigavusvoondites 2019. a. Varvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea,
kollane — kesine, oranz — halb, punane — véga halb.

Mustvee Sassukvere

49.8

25.4

44.6

Praaga-Varnja Lammijarv
21.8

36.6

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m
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Joonis 7. Roovtoiduliste liikide osakaal biomassis jarve eri osades ning stigavustes.

3.2. Planktontoiduliste liikide (v.a karplased) osakaal biomassis seirepttkides

Peipsi jarv on oma kalastiku poolest vaikejarvedest erinev, sest oluliseks funktsionaalseks riihmaks on
lisaks roovtoidulistele liikidele ning karplastele ka planktontoidulised liigid (radbis ja tint). Kuna
radbise ja tindi puhul on tegemist liikidega, kes asustavad eelkdige jarve avaosa, siis kalastiku
seisundile antud hinnang ainult sligavusvoondite 7.5 ja 9 m puhul. Planktontoiduliste liikide
biomassist 84% moodustas raabis, kes on tundlik eutrofeerumise ning reostuse suhtes ning vajab
korge hapnikusisaldusega vett (Tuvikene & Saat, 2003). Seega néitaks planktontoiduliste liikide
puudumine (osakaal) veekogumi vaga halba 6koloogilist seisundit. Kui 2018. a oli jarve avaosa
okoloogiline seisund selle indikaatori jargi vaga hea ning hea (tabel 8), siis 2019. a seiretulemuste
pohjal jarve pbhjaosas kesine ning mujal halb (tabel 9, joonis 8). Selle taga on nii raabise kui ka tindi
saagikuse oluline vdhenemine vérreldes 2018. aastaga.

Tabel 8. Planktontoiduliste liikide (rédbis ja tint) osakaal biomassis jarve eri osades ja stigavusvoondites 2018. a.
. Vérvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz —
halb, punane — vaga halb.

Alajoe Mustvee Praaga-Varnja Lammijarv
0-3m 0 0 0.1
3-6m 0 6.3 2.7 0
6-10 m | 333 233 NA
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Joonis 8. Planktontoiduliste liikide (rdabis, tint) osakaal biomassis jarve eri osades ning sligavustes.

Tabel 9. Planktontoiduliste liikide (rdabis ja tint) osakaal biomassis jarve eri osades ja sligavusvoondites 2019. a.
Varvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz —
halb, punane — véga halb.

Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
1.5m 0 0 2.5 0 0
3m 0.4 1.1 9.4 0 0.1
6m 10.4 2.7 9.1 0 3.9
9 m* 17.4 5.8 4.9 1.1

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m

3.3. Karplaste osakaal biomassis seirepuikides

Seda indikaatorit, mis kirjeldab erinevate keskkonnategurite mdju kalakooslustele, méjutavad

positiivselt eutrofeerumine ning veetemperatuuri tdus ning kalatoiduliste loomade (nt réévkalad,

kormoranid) arvukuse vahenemine (Aroviita et al., 2012; HELCOM, 2012a; HELCOM, 2012b;

Holmgren, 2016). Suurima saagikusega (WPUE) karplasteks seirepuitikides olid sarg, viidikas ja nurg
(joonis 9). Nii 2018. kui 2019. a olid suurema karplaste osakaaluga sligavusvoondid kuni 3 m, osakaal
oli kdrgeim Praaga-Varnja seirealal (tabelid 10 ja 11). Seisundiklassiga hea vdi vaga hea olid 6 ja9 m
stigavusvoondid, kuid ka keskosa madalamad sligavused. Kui Mustvee seireala kaldadarsete (kuni 6

m) osade seisund oli 2018. selle indikaatori jarvi halb, siis 2019. a hea.
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Tabel 10. 2018. a karplaste (v.a tdugjas) osakaal biomassis jarve eri osades ja siigavusvoondites 2019. a.
korrigeeritud seisundiklasside piirmaaradega. Varvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga
hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — véga halb.

Alajoe Mustvee Praaga-Varnja Lammijarv
0-3m 60.7 65.3 71.1
3-6m 42.6 62.8 71.1 54.7

Tabel 11. Karplaste (v.a tdugjas) osakaal biomassis jarve eri osades ja stigavusvoondites 2019. a. Varvidega on
tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane —

vaga halb.
Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
1.5m 56.5 79.0 73.0

67.9

66.2 55.4

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m
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Joonis 9. Karplaste (v.a téugjas) osakaal biomassis jarve eri osades ning sligavustes.



4. Kalakoosluse troofsusindeks seireptikides

Laanemere seirealadel on selle indikaatori vaartustega seotud just survetegurid, mis kirjeldavad
survet kérgematel troofilistel tasemetel asuvatele kalaliikidele (HELCOM, 2012b). See indikaator on
kasutatav ka toiduvorgustike uurimisel, kuna kirjeldab (ihtlasi kalade toiduvérgustiku olukorda
veekogus. Kalakoosluse troofsusindeksi vaartuste langemisele voib viia ka olukord, kus veekogu kiire
eutrofeerumise tagajarjel kasvab eutroofset keskkonda eelistavate kalaliikide (nt. karplaste) arvukus.
Sellises olukorras vdivad karplaste noorjargud toidukonkurentsis ro6vkalade noorjargud valja térjuda
ning seetdttu viia olukorrale, kus roovkalade arvukus, hoolimata suureparasest toidubaasist, on vaga
madal. Siiski on peamine eeldatav survetegur, mis seda indeksit otseselt mojutab, ikkagi pltgisurve.
Kui kooslusest pidtakse vilja just suuremad roovkalad (nt. koha), siis selle veekogu kalastiku
keskmine troofiline tase paratamatult langeb. Sama tulemuse véib muidugi anda ka selektiivne
kisklus (nt. kormoranid eelistavad sageli saakobjektina samasuviseid koha noorkalu). Sageli esinevad
Ulalpool kirjeldatud peamised survetegurid (kalandussurve ja eutrofeerumine) koos. Enamasti on aga
roovkalade arvukuse kiire languse pdhjuseks kalakooslustes eelkdige kalapuiik.

Selle indeksi jargi oli 2018.a seisund hea Alajde seirealal, kesine Limmijarves ning halb Mustvee ja
Praaga-Varnja seirealadel (tabel 12). 2019. a. oli seisundiklass hea jarve pdhja- ja keskosa
sligavusvoondites 6 ja 9 m, keskosa kaldaldhedases osas (1.5 m) ning Limmijarve sligavusvéondis 6
m (tabel 13). Seevastu oli troofsusindeks madal ning naitab halba 6koloogilist seisundit Praaga-Varnja
seireala 1.5 ja 3 m siligavusvéondis ning Lammijarve kaldaldhedases osas.

Tabel 12. 2018. a kalakoosluse troofsusindeks jarve eri osades ja siigavusvoondites 2019. a. korrigeeritud
seisundiklasside piirmadaradega. Varvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline
— hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

Alajoe Mustvee Praaga-Varnja Lammijarv
0-3m 3.12 3.26 3.33
3-6 m 3.70 3.24 3.22 3.59
6-10m 3.43 3.57

Tabel 13. Kalakoosluse troofsusindeks jarve eri osades ja siigavusvoondites 2019. a. Varvidega on tahistatud
kalastiku seisund: sinine — viga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
3.70 3.29 3.28
3.40 3.23 3.55
3.69 3.54 3.74
3.55

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m
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5. Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus seireptuikides (MML)

See indikaator kirjeldab koigi seireptitikidesse sattunud kalaliikide maksimaalsete pikkuste ning

biomassi vahelise seosena seda, milline on vastava koosluse suuruseline (liigiline) struktuur ehk seda,

kui suur osa kalakooslusest moodustavad suurekasvulised liigid ja kui suure osa vaikesekasvulised

liigid (ICES, 2012). Kui 2018. a oli suurekasvuliste liikide osakaal suurem Peipsi jarve pdhjaosas

sligavamas vees ning Limmijarves (tabel 14), siis 2019. a pigem kalda aares ning avaosas (tabel 15).

Samas andsid tooni ka tksikud suured isendid (Praaga-Varnja 1.5 m, Limmijarv 6 m). Suurekasvuliste

liikide osakaal Peipsi jarves oli vaikseim 3 m sligavusvoondis, Lammijarves 1.5 m stigavusvoondis.

Tabel 14. 2018. a. kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus jarve eri osades ja sligavusvoondites.
Varvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz —

halb, punane — véga halb.

Alajoe Mustvee Praaga-Varnja Lammijarv
0-3m i 49.9 513
3-6m 66.9 43.2 45.9 63.2
6-10m 64.3 60.5

Tabel 15. Koigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus jarve eri osades ja sligavusvéondites. Varvidega on
tahistatud kalastiku seisund: sinine — vdga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane —

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m

6.

Indikaatorliigid

vaga halb.
Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
15m 47.3 62.3 51.4 54.6
3m 43.2 48.0 43.0 44.6 59.1
6m 55.8 48.5 53.7 49.3
9m* 54.9 52.8 | B4 54.8

Indikaatorliikideks sobivad ning veekogumile iseloomulikud kalaliigid Peipsi jarves on koha, latikas,

tint ja radbis. Nende juures vaadeldakse lisaks pikkuselisele ja vanuselisele struktuurile kahte naitajat:

1)

Indikaatorliikide pikkuste 95% protsentiil seireptikides kirjeldab kalade kehasuuruse

(tldpikkus — TL) jaotust asurkonnas, rohutades suuremate isendite osatahtsust (Saks et al.,

2018). Kutselise kalapugi kdigus on sihtriihmaks sageli just suuremad isendid (erandiks on

pelaagilised planktontoidulised liigid) ning seetottu on eeldatav, et suurte kalade osakaal

tugeva pldgisurve tingimuses populatsioonis langeb (Arula et al., 2017; ICES, 2012;

Lappalainen et al., 2016). Selektiivne valjapllk viib omakorda alla ka kalade tldpikkuse 95%

protsentiili. Seda loetakse piisavalt robustseks indeksiks, mis on sobiv erinevate
kalapopulatsioonide puhul (ICES, 2012).
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2) Indikaatorliikide noorjarkude (vanuseklassid 0+, 1+ ning juveniilsed isendid) esinemine ja
arvukus seireptikides

6.1. Koha

Seirepiikide kaigus tabati 70 isendit, neist enamik Limmijarvest (joonis 10). Suur osa Lammijarvest
pladtud kohadest oli pikkusega 16-25 cm (vanuseklass 1+). Kdigist jarve osadest, v.a. AlajGe, tabati ka
samasuviseid kohasid pikkusega 6-10 cm. Noorjarke (TL < 28 cm, vanus kuni 2+) esines koigil
seirealadel, saagikus oli kdige kdrgem Lammijarves 1.5-3 m sligavusel (tabel 16). Suuremaid ja
vanemaid isendeid saadi Praaga-Varnja, Sassukvere ja Limmijarve seirealadelt. Suuremad isendid
olid vanuseriihmadest 3+ ja 4+ (joonis 11).

Pikkuste 95% protsentiil (tabel 16) nditab, et suurte isendite osatdhtsus oli kdige vaiksem Mustvee
seirealal, kuid kuna suuremate isendite tabamise tdendosus sektsioonvérkudega on madal, siis
hinnangut selle indikaatori pohjal ei anta.

Tabel 16. Koha pikkuste 95% protsentiil (cm) jarve eri osades ja sligavusvoondites ning noorjarkude (TL <28 cm,
vanus kuni 2+) saagikus.

Pikkuste 95% . . .
N Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
protsentiil
15m 38.4
3m 35.8 36.4
6m
9 m* 7.3 52.2 38.7
Noorjarkude . . .
P Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
15m 0.008 0 0 0.017 0.075
3m 0 0 0 0.042 0.079
6m 0 0 0 0.002 0.002
9 m* 0 0.010 0.011 0.003

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m
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Joonis 10. Koha pikkusjaotus jarve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m? vdrgulina kohta).
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Joonis 11. Koha pikkusjaotuste vérdlus 2018. ja 2019. a.
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6.2. Latikas

Et eelmisel aastal saadi Nordic-tiilipi sektsioonvorkudega 3 isendit, siis 2019. a lisati pldgiefektiivsuse
suurendamiseks neli paneeli silmasuurustega 70-130 mm. Nendesse (kski latikas ei nakkunud; kokku
saadi 2019. a 10 isendit, neist 8 Praaga-Varnja seirealalt (joonis 12). Praaga-Varnja seirealal oli latika
pikkuste 95% protsentiili vaartuseks 31.8 cm. Plltud isendite vdikese arvu tottu latika kohta
hinnangut ei anta.

0.0016
H Alajoe
0.0014
B Praaga-Varnja
0.0012
Lam mijarv
0.001
w
2 0.0008
=
0.0006
0.0004
0.0002
0
17-18 19-20 21-22 23-24 25-26 27-28 29-30 31-32

Pikkusrihm (cm)

Joonis 12. Latika pikkusjaotus jarve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m2 v&rgulina kohta).

6.3. Tint

Tinti tabati peamiselt Peipsi jarve avaosa jaamadest. Enamik tintidest oli pikkusega 6-9 cm (joonis
13), vanusega 0+, kuid esinesid ka moned suuremad isendid (vanuseriihm 1+), seda eelkdige jarve
pohjapoolsemas osas (Alajoe ja Mustvee). Tindi pikkuste 95% protsentiil oli vahemikus 8.5-13.9 cm
(tabel 17). Kui 2018. a. olid saagis peamiselt isendid vanusega 1+, siis 2019. a vaga hea kasvuga 0+
isendid (joonis 14). Noorjarkude (ehk 0+ isendite) saagikus oli kdige suurem Peipsi jarve pohjapoolses
avaosas.

Tabel 17. Tindi pikkuste 95% protsentiil (cm) jarve eri osades ja siigavusvoondites ning noorjarkude (TL <9 cm,
vanus 0+) saagikus.

Pikkuste 95% . . .
.. Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
protsentiil
3m 8.6
6m 12.2 9.4
9 m* 8.9 13.9 8.5
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Noorjarkude
NPUE

Alajoe

Mustvee

Sassukvere

Praaga-Varnja

Lammijarv

3m

0

0

0

0

0.046

6m

0.013

0

0

0

0.042

9 m*

0.247

0.108

0.143

0.003

*Praaga-Varnja

0.06

0.05

0.04

0.03

NPUE

0.0

N

0.0

[y

o

seirealal 7.5 m

6 7 8 9

10 11
TL (cm)

12

M Alajce

W Mustvee

M Sassukvere

M Praaga-Varnja

B Lammijadrv

13 14

Joonis 13. Tindi pikkusjaotus jirve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m? v&rgulina kohta).
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Joonis 14. Tindi pikkusjaotuste vordlus 2018. ja 2019. a.
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6.4. Raabis

R&abis oli suurima kaalulise saagikusega (WPUE) planktontoiduline liik (v.a. karplased) seireplilikides.
Valdav osa tabatud raabistest olid isendid pikkusega 15-20 cm (vanuseriihm 3+; joonised 15 ja 16).
Noorjarke (TL 9-13 cm, vanuseriihm 0+) rddbiseid tabati vaid jarve pdhjapoolsemast osast (AlajGe ja

Mustvee; tabel 18). Raabise pikkuste 95% protsentiil oli 20.6-21.5, mis naitab suurema raabise

homogeenset jaotumist jarve kesk- ja pdhjaosas (tabel 18).

Tabel 18. Raabise pikkuste 95% protsentiil (cm) jarve eri osades ja siigavusvodndites ning noorjarkude (TL <13

cm, vanus kuni 0+) saagikus.

Pikkuste 95%
protsentiil

Alajoe

Mustvee

Sassukvere

Praaga-Varnja

Lammijarv

3m

215

6m

21.2

21.4

21.5

9 m*

20.6

20.6

20.8

Noorjarkude
NPUE

Alajoe

Mustvee

Sassukvere

Praaga-Varnja

Lammijarv

9 m*

0.025

0.004

0

0

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m
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Joonis 15. Raabise pikkusjaotus jarve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m? vdrgulina kohta).
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Joonis 16. Radbise pikkusjaotuste vordlus 2018. ja 2019. a.

7. Teised olulised liigid

7.1. Ahven

Ahven oli 2019. a seireplilikides massi poolest kdige enam puttud liik. Kui 2018. a esines enim
samasuviseid isendeid (vanus 0 +) Lémmijarve plikides, siis 2019. a Alajée ning Sassukvere

21 22 23

W 2018

W 2019

24

25

seirealadel (joonised 17 ja 18) 9 m sligavusvoondis. Saagikuselt jargmine vanuseriihm oli 4+ (2015. a
pblvkond), keda esines enam jarve pohjapoolsemas osas (joonis 19). Suuri ahvenaid esines enim
madalamas (1.5 ja 3 m) mida naitab ka ahvena pikkuste 95% protsentiil (tabel 19). Noorjarkude
saagikus (vanuserihmad 0+ ja 1+) oli kdrgeim AlajGe seirealal 9 m stigavusvoondis ning madalaim

Praaga-Varnja seireala ning Limmijarve 6 m stigavusvoondis (tabel 19).

Tabel 19. Ahvena pikkuste 95% protsentiil (cm) jarve eri osades ja siigavusvoondites ning noorjarkude (vanus
kuni 1+) saagikus.

Pikkuste 95% . . .
.. Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
protsentiil
1.5m 19.6 255 29.2 22.8 21.6
3m 16.9 253 17.5 20.6 23.8
6 m 15.4 16.4 16.1 17.1
9 m* 15.5 17.5 17.7 18.4
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Noorjarkude
NPUE

Alajoe

Mustvee

Sassukvere

Praaga-Varnja

Lammijarv

1.5m

0.06

0.14

0.09

0.35

0.28

3m

0.37

0.05

0.18

0.06

0.11

6m

0.15

0.18

0.35

0.03

0

9 m*

1.57

0.12

0.38

0.04

*Praaga-Varnja seirealal 7.5 m
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Joonis 17. Ahvena pikkusjaotus jirve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m? v&rgulina kohta).
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Joonis 18. Ahvena pikkusjaotuste vérdlus 2018. ja 2019. a.
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Joonis 19. Ahvena vanuseline jaotus jarve eri osades (NPUE, isendite arv 1 m? vdrgulina kohta).
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7.2. Kiisk

Kiisk ei ole Peipsis kalanduslikult oluline sihtliik, kuid seirepiitikides on ta kdige arvukamaks liigiks
ning oluline osa jarve 6koslsteemis. Vorreldes teiste ahvenlastega pole kiisk nii tundlik
eutrofeerumise suhtes kui ahven, kuid on hapnikuvaeguse suhtes kohast tundlikum. Kiisa oluline
vahenemine putkides viitab suvisele hapniku puudumisele.

Kdige rohkem esines kiiska Praaga-Varnja seirealal 1.5-3 m sligavusel (joonis 20). 2019. a oli
seireplikides 4-5 cm isendite osakaal suurem vorreldes 2018. aastaga (joonis 21).

5.0

HEOm
4.5

H6m
4.0

H3m
3.5

H15m
3.0

2.5

2.0
1.5
1.
0.
0.0

Alajce Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv

NPUE

o

wv

Joonis 20. Kiisa saagikus (NPUE; isendite arv 1 m2 vérgulina kohta) jarve eri osades sligavusvéondite kaupa.
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Joonis 21. Kiisa pikkusjaotuste vordlus 2018. ja 2019. a.

8. Taiendav info katsetraali puukidest

P6hjaosas on katsetraalimisega vorreldavad Alajée 9 m jaama andmed, Mustvee seirealal Sahmen (9
m), Sassukveres 6 m ja 9 m jada ning IGunaosas Dub (7.5 m; joonis 2). Nagu ka 2018. a, olid
peamisteks erinevusteks kahe pudgiviisi vahel latika vaga vahene ja rdabise oluliselt arvukam
esinemine seirevérkude saakides vorreldes katsetraalimisega ning puilinise veekihis paiknemise tottu
ka kiisa puudumine katsetraali saakides. Kui sama piirkonna vorguseires olid biomassi poolest
suurima saagikusega liikideks ahven, sarg ja kiisk, siis katsetraali putkides latikas ning sarg (joonis
22).

Seoses latika ning sarje suure osakaaluga katsetraali saakides on ka oluliste funktsionaalsete
riihmade osakaal oluliselt erinev seireplilikide omast: roovtoiduliste liikide osakaal on vdiksem ning
karplaste osakaal suurem (tabel 20). Selle jargi oleks kalastiku 6koloogiline seisund jarve pohjaosas
(Sahmen ja Alajoe) vaga halb kuni kesine, kesk- ja Idunaosas aga vaga halb. Siin on oluline markida, et
augustikuus, sooja vee tingimustes katsetraaliga ahvenat, haugi ja eriti koha palju ei saadagi, need
liigid on oma kaitumise tottu traaliga kattesaadavad oktoobris, jahedama vee korral. Augustikuise
katsetraali tulemusi kasutatakse ainult latika ja sarje varu hindamiseks.

Teiste indikaatorite, kalakoosluste troofsusindeksi ning kdigi kalaliikide keskmine maksimaalse
pikkuse (MML), jargi on olukord parem (tabel 21), kuid seda seetsttu, et latika maksimaalne pikkus
on 82 cm.

Siinjuures on illustreerimiseks kasutatud vérguseire saakide pdhjal valja téotatud seisundiklasside
piirvaartusi, seisundi katsetraali jargi hindamiseks tuleks piirmadarad imber hinnata.
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Tabel 20. Oluliste funktsionaalsete rithmade osakaal katsetraali piilikides augustis 2019 jarve eri osades ja
siigavusvoondites. Varvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane
— kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

Roo6vtoiduliste liikide osakaal

Planktontoiduliste liikide osakaal

Karplaste osakaal

Alajde | Mustvee Praaga- Alajoe Mustvee Sassuk- Praaga Alajoe Mustvee Sassuk- Praaga-
Varnja vere -Varnja vere Varnja
6m 0.3
7.5m
9m 34.2 23.9 63.0 73.6

Tabel 21. Kalakoosluste troofsusindeks ning kdigi kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus katsetraali pulkides
augustis 2019 jarve eri osades ja stigavusvoondites. Varvidega on tahistatud kalastiku seisund: sinine —
vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

Kalakoosluste troofsusindeks | Kalaliikide keskmine maksimaalne pikkus
AR Mustvee Sassukvere Praaga- Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-
Varnja Varnja
6m 3.18
7.5m 3.21 69.8
9m 3.49 3.34 3.28

Koha ja latika pikkuste 95% protsentiilid traalptilikides erinesid jarve eri osades lisna vidhe (tabel 22),
mis nditab asurkonna homogeenset jaotumist jarves ning viitab, et pidgisurve neile liikidele on jarve
eri osades sarnane. Ahvena osas on tulemus heterogeensem, jarve kesk- ja Idunaosas sarnane
vorguplilikide saagile, kuid pdhjaosas erineb neist oluliselt.

Tabel 22. Koha, latika ning ahvena pikkuste 95% protsentiil (cm) katsetraali putkides augustis 2019 jarve eri
osades ja sligavusvoondites.

Koha Latikas Ahven
Alajoe Mustvee Sassuk- Praaga- Alaje Mustvee Sassuk- Praaga Alaje Mustvee Sassuk- Praaga-
vere Varnja vere -Varnja vere Varnja
6m 51.6 17.0
7.5m 51.6 51.0 19.0
9m 51.1 56.0 52.0 52.7 52.0 20.0 19.0

Koha pikkusjaotus katsetraali ja seirevérkude putkides oli vdga erinev (joonis 23). Noorjarke oli
seirevorkudes seoses puilinise vaiksema silmasuurusega oluliselt rohkem, kuid suuremate isendite

esindatus oli vaga llinklik.
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Joonis 23. Koha pikkusjaotused seirevorkude ja katsetraali pllkides Peipsi jarves. Seirevorkude puhul on
arvestatud koikidest siigavusvoonditest tabatud kalu.

Ahvena puhul on seirevorkude ja katsetraali pikkusjaotused suuremate kalade osas sarnased, kuid 0+
isendid olid esindatud vaid seirevérkude saagis (joonis 24). Nagu ka koha puhul, tulenes see erinevus
pldniste erinevast silmasuurusest.
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Joonis 24. Ahvena pikkusjaotused seirevorkude ja katsetraali plilikides Peipsi jarves. Seirevorkude puhul on
arvestatud koikidest sligavusvoonditest tabatud kalu.
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9. Indikaatorite kvantifitseeritud vaartused alade kaupa

5.1. Alajoe

Tabel 23. Indikaatorite kvantifitseeritud vaartused AlajGe seirealal 2018. ja 2019. a. Varvidega on tdhistatud

kalastiku seisund: sinine — viga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

Indikaator/stigavus 2018 2019

& 3m 6m 9m 1.5m 3m 6m 9m
Rodvtoiduliste likide 0.74 0.46 0.54 0.40 0.64
osakaal biomassist
Planktontoiduliste liikide
(v.a. karplased) osakaal 0.55
biomassist
Karplaste (v.a. tugjas) 0.57 0.70 0.44 0.34 0.78
osakaal biomassist
Kalakoosluse 0.67 0.49 0.51 0.40 0.64
troofsusindeks
KGigi kalalilkide keskmine 0.74 0.69 0.34 0.26 0.52 0.50
maksimaalne pikkus

5.2. Mustvee

Tabel 24. Indikaatorite kvantifitseeritud vaartused Mustvee seirealal 2018. ja 2019. a. Varvidega on tahistatud

kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

5.3. Sassukvere

Tabel 25. Indikaatorite kvantifitseeritud vaartused Sassukvere seirealal 2019. a. Varvidega on tahistatud
kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga halb.

Indikaator/stigavus 2013 2015

< 3m 6m 9m 15m 3m 6m 9m
Roovtoiduliste liikide 0.21 0.55 0.43 0.67 0.59
osakaal biomassist
Planktontoiduliste liikide
(v.a. karplased) osakaal 0.67 0.31
biomassist
Karplaste (v.a. tdugjas)

. ) 0.39 0.37 0.74 0.65 0.59 0.75

osakaal biomassist
Kalakoosluse 0.28 0.36 0.58 0.54 0.73 0.68
troofsusindeks
KGigi kalaliikide keskmine 0.26 0.61 0.65 036 0.37 0.46
maksimaalne pikkus

Indikaator/stigavus

2019

1.5m

3m

6m

Roovtoiduliste liikide
osakaal biomassist

0.66

0.31

0.59

Planktontoiduliste liikide
(v.a. karplased) osakaal
biomassist

Karplaste (v.a. tdugjas)
osakaal biomassist

0.68

0.63
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2019

Indikaator/stigavus 15m 3m 6m
Kalakoos.luse 0.67 0.46 0.66
troofsusindeks

Koigi _kalalnklde. keskmine 0.43 0.26 0.47
maksimaalne pikkus

5.4. Praaga-Varnja

Tabel 26. Indikaatorite kvantifitseeritud vaartused Praaga-Varnja seirealal 2018. ja 2019. a. Varvidega on
tahistatud kalastiku seisund: sinine — vdga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranZ — halb, punane —

vdga halb.

Indikaator/stigavus 2018 2019
& 3m 6m 15m 3m 6m 7.5m

Roovtmdghste I||.k|de 042 0.49
osakaal biomassist
Planktontoiduliste liikide
(v.a. karplased) osakaal 0.20
biomassist
Karplaste (v.a. tougjas) 0.35 0.29 0.21 0.32 0.63 0.57
osakaal biomassist
Kalakoosluse 0.38 0.35 039 0.35 0.56 0.56
troofsusindeks
Koigi 'kalaluklde. keskmine 0.40 032 0.29 039 0.50
maksimaalne pikkus

5.5. Lammijarv

Tabel 27. Indikaatorite kvantifitseeritud vaartused Lammijarve seirealal 2018. ja 2019. a. Varvidega on

tahistatud kalastiku seisund: sinine — vdga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane —

vaga halb.

. . 2018 2019
Indikaator/stigavus ™ &m 15m am om
ROOVtOIdl:IhSte I||.k|de 0.22 0.59 0.24 0.49
osakaal biomassist
Planktontoiduliste liikide
(v.a. karplased) osakaal
biomassist
Karplaste (v.a. tougjas) 0.29 0.45 0.27 0.45
osakaal biomassist
Kalakoosluse 0.42 0.59 038 0.57 0.69
troofsusindeks
Koigi 'kalalnklde. keskmine 0.43 0.66 0.49 058
maksimaalne pikkus
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Kokkuvote

Toetudes 2019. a. kalastiku seirepuitikide tulemustele ning 6koloogilise seisundi indikaatorite

esialgsetele seisundiklasside piirmaaradele voib anda Peipsi jarve eri osadele ning Lammijarvele

jargmised hinnangud:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Peipsi jarve pdhjapoolse osa (Alajoe, Mustvee, Sassukvere) kalastiku seisundit 6-9 m
sigavusvoondis voib lugeda heaks;

Alajoe seireala kaldapoolse osa (1.5-3m) seisund on halb kuni kesine;

Mustvee ja Sassukvere seireala kaldapoolse madalama osa (1.5 m) seisund on hea, siigavama
osa (3 m) kesine.

L6éunaosa (Praaga-Varnja seireala) kaldapoolse osa (1.5-3m) seisund on vaga halb kuni halb,
siigavamas (6-7.5 m) on seisund kesine.

Lammijarves on kalastiku seisund madalamas osas (1.5 m) halb, 3 m stigavusvoondis kesine
ning stigavamal (6 m) hea. Kuna 6 m hinnangutes annab tooni Uks tabatud luts, siis seda
arvestamata on ka 6 m siigavusvéondi seisund kesine.

Jarve eri osadele antud koondhinnang (tabel 28) naitab, et kui arvestada, et Peipsi jarvest
moodustab madalam kaldavoodnd (kuni 3 m) vaikese osa, siis on kesk- ja pGhjaosa seisund
kesine kuni hea, arvuliselt tisna sarnane (keskmine OKS 0.57-0.64), I8unaosa seisund on
kesine. Teistsuguse morfomeetriaga Lammijarve seisundit véib 2019. a tulemuste jargi
pidada heaks.

Tabel 28. Indikaatorite kvantifitseeritud vaartused Peipsi eri osades ning Lammijarves 2019. a. Varvidega on

tahistatud kalastiku seisund: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz — halb, punane — vaga

halb.

Indikaator/Seireala Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga— Lammijarv
Varnja

Roovtoiduliste likide 0.64 0.64 0.70 0.39 0.67
osakaal biomassist
Planktontoiduliste liikide
(v.a. karplased) osakaal 0.51 0.27 0.33
biomassist
Karplaste.(v.a. to_ugjas) 0.75 0.54 0.62
osakaal biomassist
Kalakoosluse 0.67 0.65 0.70 0.52 0.57
troofsusindeks
Koigi .kalaluklde. keskmine 0.46 0.43 0.60 0.47 0.72
maksimaalne pikkus
Keskmine 0.61 0.57 0.64 0.40 0.65

Antud hinnangud pdhinevad kahe aasta tulemuste pdhjal arvutatud dkoloogiliste seisundiklasside

piirmdaradel, mis on védga esialgsed ning véivad tulevikus oluliselt muutuda.
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Veekogu kohta hinnangut andes tuleb arvestada, et kahe erineva metoodika, sektsioonvdrkude ning
katsetraali kasutamine annab vaga erinevad tulemused. Augustikuiste katsetraali plitikide tulemused
kattuvad seirevorkude omaga selles osas, et indikaatorite jargi seisund halveneb pdhjast [dunasse
liilkudes.

Ettepanekud edasiseks tegevuseks:

1) Jarve avaosa kalastiku hindamiseks ja indikaatorite arvutamiseks tuleks rakendada
katsetraalimise andmeid: lisaks augustikuiste katsetraalimisele (mis on ette ndhtud eelkdige
latika ja sarje asurkondade hindamiseks) tuleks kasutada oktoobrikuiste katsetraalimiste
andmeid. Roovtoidulised liigid (eelkdige ahven, haugi ja koha) oma kaitumise téttu traaliga
kattesaadavad oktoobris. See véimaldaks roovtoiduliste liikidega seotud indikaatoreid
paremini hinnata.

2) Veepoliitika raamdirektiiv lisa V ptk 1.3.4. ndeb ette kalastiku seiret minimaalselt kord kolme
aasta kohta. Kuna pudgiefektiivsust véivad muutuvad ilmastikuolud oluliselt m&jutada, on
oluline, et igas proovipunktis oleks vahemalt kaks kordust.

Seega vOiks kalastiku seisundi hindamiseks sektsioonvorkudega seiret korrata vahemalt iga
kolme aastat tagant vdiksemas arvus kohtades ning rohkemate kordustega jargmiselt (tabel
29):

e pohjaosas Mustvee;

e |Bunaosas Praaga-Varnja;

e Lammijarv.

Stigavusvoonditeks jadks igal alal 1.5, 3 ja 6 m. 2018. ja 2019. a seire tulemused naitavad, et
radbise (keda on oluliselt rohkem vérguseire saakides vorreldes katsetraaliga) saagikus ei ole
olulisel maaral vaiksem 6 m stigavusel vorreldes 9 m siigavusvéondiga. Avaosa 6koloogilise
seisundi hindamiseks kasutatakse katsetraali andmeid.

Mustvee ja Praaga piirkond ning Limmijarv on tulenevalt jarve morfoloogiast alad, kus
katsetraaliga plitke teha ei saa. Lisaks teostatakse neis piirkondades ka abiootiliste tegurite
ning teiste elustikuriihmade seiret.

Tabel 29. Seiretoode esialgne ajakava aastateks 2021-2030.

Aasta Kuu Piligimetoodika Seirepiirkond Stigavus
sektsioonvdrgud  Mustvee, Praaga, Limmijarv 1.5, 3.0, 6.0 m (kaldapoolne
2022, 2025, august — \
2028, 2030 katsetraal Peipsi avaosa 6-10 m (avaosa)
oktoober katsetraal Peipsi avaosa 6-10 m (avaosa)

3) Kuna katsetraali piitike Peipsi jarve avaosas kalanduslikult oluliste liikide asurkondade
hindamiseks viiakse labi igal aastal, siis vahepealsetel aastatel tuleks kasutada neid andmeid.
Katsetraali saakide pdhjal tuleks arvutada plitigivahendile omased indikaatorite
seisundiklasside piirmadarad, mis voimaldaks avaosa 6koloogilist seisundit hinnata igal aastal.

94



Veeseaduse § 54 Ig 7 ja § 61 Ig 2 ja 4 alusel kehtestatava keskkonnaministri maaruse
»Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside maaramise kord,
pinnaveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside kvaliteedinditajate vaartused ja pinnaveekogumiga

hélmamata veekogude kvaliteedinditajate vaartused” eelndu muutmise ettepanekud on toodud lisas
2.
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Lisa 1

Tabel 1. Saagikus (NPUE; isendite arv 1 m? vérgulina kohta) jarve osades eri siigavusvdondites.

Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
Stgavus m 1.5 3 6 9 1.5 3 6 9 1.5 3 6 9 1.5 3 6 7.5 1.5 3 6
ahven 0.72 0.74 0.23 1.69 0.43 0.13 0.51 0.30 | 0.29 | 0.30 | 0.51 | 0.47 | 0.64 0.12 0.24 0.14 0.51 | 0.32 | 0.00
haug 0.01
hébekog 0.01
karpkala 0.01
kiisk 0.32 0.36 0.40 0.90 0.06 0.30 0.94 053 | 049 | 058 | 1.02 | 0.24 | 1.51 1.88 0.89 0.34 0.83 | 048 | 0.01
koger 0.01
koha 0.01 0.01 0.00 | 0.01 | 0.02 0.05 | 0.004 | 0.01 0.08 | 0.09 | 0.00
latikas 0.01 0.03 0.01 0.00
luts 0.00
nurg 0.03 0.01 0.00 | 0.00 0.27 1.13 0.03 0.01 0.15 | 0.46 | 0.00
roosarg 0.25 | 0.004
raabis 0.004 | 0.01 0.07 0.004 | 0.01 0.02 | 0.02 | 0.04 | 0.03 | 0.01 0.002
rint 0.39 0.02
siig 0.001
sainas 0.01 0.03
sarg 0.28 0.17 0.01 0.03 0.12 0.09 0.03 0.04 | 0.08 | 0.05 | 0.04 | 0.02 | 0.37 0.24 0.18 0.05 1.22 | 0.39
teib 0.01 0.00
tint 0.01 0.25 0.12 0.14 0.003 0.05 | 0.04
tougjas 0.004
viidikas 0.88 0.79 0.01 0.03 0.05 | 0.003 | 0.15 | 0.13 | 0.01 0.87 1.14 0.03 0.64 | 0.10
vimb 0.01 0.01 | 0.01
Kokku 2.26 2.08 0.66 2.94 0.63 0.55 1.54 1.01 1.03 | 1.10 | 1.61 | 0.89 | 4.41 4.59 1.34 0.59 343 1.89 | 0.07
Liikide arv 9 7 5 5 5 5 5 8 5 6 7 6 14 9 5 9 7 9 6
m2 arv 120 240 480 360 120 240 480 720 120 240 480 720 120 240 480 600 120 240 480
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Tabel 2. Saagikus (WPUE; isendite mass g 1 m? v&rgulina kohta) jarve osades eri siigavusvééndites.

Alajoe Mustvee Sassukvere Praaga-Varnja Lammijarv
Stigavus m 1.5 3 6 9 1.5 3 6 9 15 3 6 9 1.5 3 6 7.5 1.5 3 6
ahven 32.5 18.5 | 4.59 11.0 | 25.5 6.92 18.6 8.61 20.9 6.79 | 7.90 | 6.20 25.5 4.64 10.1 5.48 19.2 | 213 | 0.32
haug 1.88
hobekog 3.00
karpkala 40.7
kiisk 243 | 2.07 146 | 3.18 | 1.44 | 5.64 | 13.8 4.25 6.56 | 743 | 8.38 | 1.31 12.1 12.5 114 | 3.52 | 7.78 | 7.09 | 0.53
koger 5.42
koha 0.73 0.02 2.66 | 4.32 0.56 5.28 1.36 1.20 | 133 119 | 0.01
latikas 0.54 10.2 0.87 1.56
luts 2.24
nurg 1.10 | 0.46 0.14 | 0.30 15.6 26.8 2.33 0.93 103 | 33.1 | 0.14
roosarg 44.6 1.11
radbis 0.25 | 0.73 | 3.19 0.24 | 1.00 0.76 1.04 2,51 | 2.16 | 0.37 0.20
rint 0.40 0.02
siig 0.45
sainas 1.72 15.8
sarg 106 | 12.1 | 0.75 | 3.76 | 12,6 | 7.75 1.73 4.73 7.36 5.05 195 | 2.48 9.95 4.28 10.9 5.06 | 86.8 13.8
teib 0.60 | 0.29
tint 0.06 | 0.76 0.35 0.37 0.00 0.13 | 0.13
tougjas 0.18
viidikas 320 | 27.8 0.04 1.12 1.66 0.11 6.12 477 | 0.32 4.94 15.7 0.95 114 | 181
vimb 1.44 0.05 | 0.05
Kokku 820 | 614 | 760 | 219 | 413 21.7 | 36.8 19.3 42.0 26.7 | 23.7 | 15.0 | 190.7 | 70.5 36.0 18.2 148. | 90.8 | 3.36
Liikide arv 9 7 5 5 5 5 5 8 5 6 7 6 14 9 5 9 7 9 6
m2 arv 120 240 480 360 120 240 480 720 120 240 480 720 120 240 480 600 120 240 480
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Lisa 2

Veeseaduse § 54 Ig 7 ja § 61 Ig 2 ja 4 alusel kehtestatava keskkonnaministri maaruse
»Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside maaramise kord,
pinnaveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside kvaliteedinditajate vaartused ja pinnaveekogumiga
hdlmamata veekogude kvaliteedinditajate vaartused” eelndud soovitame muuta jargnevalt:

1) § 34 16ige 1: Maismaa seisuveekogumi 6koloogilise seisundiklassi madramisel kalastiku jargi
vOetakse aluseks kalastiku katsepiikide andmed, mis on kogutud Peipsi jarve veekogumites
ajavahemikus juulist oktoobrini ja kdigis teistes maismaa seisuveekogumites juulist
septembrini.

2) § 34 10ige 3: Maismaa seisuveekogumi kalastiku maarang veekoguttitibiga S6, S7-1 v6i S7-2
(Vortsjarv, Peipsi jarve rohketoiteline ja kesktoiteline osa) veekogumitel antakse eri
puugivahenditega tehtud katseplitkide pdhjal arvutatud indikaatorite alusel ja/voi
ekspertarvamusena.

3) Maaruse lisa 5:

e Veekogutlilip S7-1 — Peipsi jarve looduslikult rohketoiteline osa (Limmijarv ja Pihkva jarv)
Kvaliteedielement: kalastik

OKS 1-0 . Viga
. o . Vdga hea .
Kvaliteedinaitaja Uhik vastav ¥ Hea klass Kesine klass Halb klass halb
ass

vaartus klass
Roovtoiduliste 72-0
kalade osakaal % >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20
biomassist
Karplaste osakaal 10-100

. . % >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20

biomassist
Troofsusindeks - 4.2-2.5 >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20
Keskmine 80-25
maksimaalne - >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20

pikkus (MML)




e Veekogutlilip S7-2 — Peipsi jarve looduslikult kesktoiteline osa (Peipsi s. s.)

Kvaliteedielement: kalastik

Oks1-0 . Vaga
. o . Vaga hea .
Kvaliteedinaitaja Uhik vastav Klass Hea klass Kesine klass ~ Halb klass halb
vaartus klass
Roovtoiduliste
kalade osakaal % 72-0 20.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20
biomassist
Planktontoiduliste
kalade (v.a.
karplased) % 40-0 >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20
osakaal
biomassist
Karplaste osakaal
. . % 10-100 >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20
biomassist
Troofsusindeks - 4.2-2.5 >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20
Keskmine
maksimaalne - 80-25 >0.80 0.79-0.60 0.59-0.40 0.39-0.20 <0.20

pikkus (MML)
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