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Eesmärk  

Uuringu eesmärgiks on hinnata angerjavarude seisundit Narva vesikonnas (eelkõige Võrtsjärves) 

ja seda mõjutavaid asjakohaseid näitajaid, mis on sisendiks kalandussektori riikliku töökava 

täitmiseks. 

Metoodika 

Väljarändava angerja biomassi arvutatakse vastavalt järgmistele valemitele: 

N – hinnanguline angerjate arv järves ruutmõrrapüükide alusel 

Ni – i vanuseklassi angerjaid järves 

F – kogu kutseline angerjate väljapüük aasta kohta 

Fi – i vanuseklassi angerjate kutseline väljapüük järvest aastas 

Pi – i vanuseklassi angerjate osakaal kutselises väljapüügis (%) 

NRi – korrigeeritud i vanuseklassi angerjate arv vastavalt ruutmõrra andmetele 

Ji – i vanuseklassi jääk peale kutselise väljapüügi mahaarvestamist  

Vi – i vanuseklassi väljaränne järvest 

k – korrelatsioonikordaja 

M – looduslik suremus 

𝐹𝑖 =
𝐹 × 𝑃𝑖

100
 

𝑁𝑖 =
𝑁 × 𝑃𝑖

100
, 𝑘𝑢𝑖 𝑖 = 7 − 14 𝑎𝑎𝑠𝑡𝑎𝑡 

𝑁𝑖 = 𝑁𝑖+1

𝐹𝑖

0,9
, 𝑘𝑢𝑖 𝑖 = 6 − 8 𝑎𝑎𝑠𝑡𝑎𝑡 

𝑁𝑅𝑖 = 𝑁𝑖 × 𝑘, 𝑘𝑢𝑠 𝑘 =
𝑁

∑ 𝑁14
𝑖=6 𝑖

 

𝐽𝑖 = 𝑁𝑅𝑖 − 𝐹𝑖 − 𝑀 × 𝑁𝑅𝑖  

𝑉𝑖 = 𝐽𝑖−1 − 𝐽𝑖, 𝑘𝑢𝑠 𝑖 = 8 − 14 𝑎𝑎𝑠𝑡𝑎𝑡 

 

Angerjatel arvutatakse Fultoni tüsedusindeks (Fulton, 1904): 
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𝐾 = 100
𝑊

𝐿3 

kus W on kala täiskaal grammides ja L on kala täispikkus cm. 

Angerjal määratakse vanust otoliitidelt, mis kasvavad kalal terve elu vältel. Otoliitide 

ettevalmistamiseks kasutatakse modifitseeritud värvimise meetodit (ICES, 20091). Otoliit 

valatakse läbipaistvasse epoksiidvaiku ning lihvitakse ja poleeritakse (MetkonTM Forcipol 1V) 

tuumani sagitaaltasandil. Seejärel lihvitakse kõik otoliidid teiselt poolt õhukeseks, lõigatakse 

skalpelliga väiksemaks ning liimitakse nummerdatult alusklaasidele. Enne värvimist puhastatakse 

otoliidid ultrahelivannis. Värvimiseks vannitatakse otoliite 20-30 sekundit 1% HCl lahuses, 

loputatakse destilleeritud veega, kuivatatakse ning värvitakse 2 – 3 minutit Neutral Red lahuses. 

Üleliigse värvi eemaldamiseks kastetakse alusklaas destileeritud vee vanni. Proove vaadatakse 

stereomikroskoobis 20-80 kordse suurendusega alt- ja pealtvalguses. Joonisel 1 on toodud 

vastava meetodiga määratud angerja otoliit. Joonisel on märgitud tuum, mis märgib angerja 

elutsüklis kontinetnaalse faasi algust. Nullring vastab klaasangerja täispikkusele ja 

kokkuleppeliselt hakatakse sealt vanust lugema (sinine täpp). Oranži joonega on arvatav angerja 

ettekasvatuse periood kuni asustamiseni. Edasi tekivad ringid vastavalt hooajale. Talvel sadeneb 

selgem aastaring (rohelised täpid). 

 

Joonis 1. Tuumani lihvitud ja töödeldud Võrtsjärve angerja otoliit. Rohelised täpid märgivad 

talviseid aastaringe, sinine täpp nullringi, oranž joon ettekasvatuse periood asustamiseni. 

Kuna Võrtsjärve ning Narva Jõe vesikonna väikejärvedesse on aja jooksul asustatud nii klaas- kui 

ettekasvatatud angerjaid, on asustusmahtudest parema ülevaate saamiseks vaja eelmainitud 

                                                           
1 ICES WKAREA REPORT 2009 ICES CM 2009 \ ACOM : 48 Workshop on Age Reading of European and American Eel 
(WKAREA), 20–24 (2009). 
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staadiumid ühtlustada. Selleks kasutame mõistet klaasangerja ekvivalent (glass eel equivalent, 

GEE), mille arvutamise valem (Dekker, 20152) on järgmine: 

𝑘𝑙𝑎𝑎𝑠𝑎𝑛𝑔𝑒𝑟𝑗𝑎 𝑒𝑘𝑣𝑖𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑎𝑎𝑠𝑡𝑎−𝑣𝑎𝑛𝑢𝑠 = 𝑒𝑡𝑡𝑒𝑘𝑎𝑠𝑣𝑎𝑡𝑎𝑡𝑢𝑑𝑎𝑎𝑠𝑡𝑎,𝑣𝑎𝑛𝑢𝑠 × 𝑒𝑥𝑝+𝑀×𝑣𝑎𝑛𝑢𝑠  

kus aasta = asustamise aasta, vanus = keskmine vanus ja M = looduslik suremus (M=0.1; Dekker 2015). 

Ülevaade olukorrast Euroopas 

Rahvusvaheline Mereuurimise Nõukogu (ICES) toob 2020. a. soovituste juures välja, et 

ettevaatliku lähenemise (precautionary approach) printsiibist lähtudes tuleb angerja puhul 

igasugune inimtekkeline suremus, mis mõjutab hõbeangerjate väljarännet, viia minimaalsele 

tasemele (ICES, 2020a). Antud soovitus on püsinud sama viimase viie aasta jooksul. Angerjate 

arvukus Euroopa rannikul on alates 2011. a. suurenenud, kuid jääb endiselt 1960ndate tasemele 

alla (Joonis 2). 

 

 

Joonis 2. Klaasangerja ning kollase angerja arvukuse muutused Euroopas perioodil 1960-2019 
(ICES, 2020a). 

ICESi 2020. aasta raportis oli kesksel kohal angerja elupaikade degradeerumise 

(kadumine/hävinemine; ing.k. habitat loss) probleem. Analüüsiti antud probleemi käsitlust 

teaduskirjanduses, liikmesriikide angerjamajanduskavades ning koostati tööplaan elupaikade kao 

kvantifitseerimiseks tulevikus. Elupaikade kadu on oma tähenduselt väga mitmetahuline. See 

võib tähendada elupaiga täielikku hävinemist, elupaiga kvaliteedi langust, piiratud või suletud 

juurdepääsu elupaigale. Kuna tegemist on oma olemuselt vägagi erinevate situatsioonidega, on 

elupaikade kao mõju angerjatele keeruline hinnata.  

Nii näiteks saab välja tuua, et Eesti kontekstis võib olukorda Narva jõe vesikonna 

angerjamajandusüksuses käsitleda „suletud juurdepääsu“ näitena. See tähendab, et elupaik 

tegelikkuses eksisteerib referentsperioodiga (1930ndad) sarnases mahus, kuid tänu Narva 

Hüdroelektrijaama paisule puudub merest Narva jõkke tõusvatel angerjatel võimalus suuremat 

osa potentsiaalsest elupaigast (Peipsi järve vesikond) kasutada. Arvestades, et Peipsi vesikonna 

                                                           
2 Dekker, W., 2015. Aqua reports 2015 : 11 Assessment of the eel stock the Swedish Eel Management Plan. 
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suurus kokku on 47800 km2 (millest Eestis paikneb 16187 km2), jääks ilma angerja asustamiseta 

märkimisväärselt suur elupaik kasutamata. 

Elupaikade degradeerumist enim mõjutavad põhjused on järgmised: 

1. Rändetõkked – erinevad vesiehitised (paisud, tammid, lüüsid, pumbajaamad jne) 

2. Maaparandus – märgalade kuivendamine, jõgede ja järvede ümberkujundamine, 

vooluveekogude reguleerimine 

3. Madal vee kvaliteet, eutrofeerumine, reostus 

Kuna tegemist on väga mitmetahulise probleemiga, leiti, et liikmesriikide 

angerjamajanduskavade hinnang elupaikade hävinemisele on suures osas puudulik. Peamiselt 

hinnatakse rändetõkete mõju, kuid teised võimalikud mõjud jäetakse hindamata.   

Ühe võimalusena elupaikade kadu kvantifitseerida pakub WGEEL välja järgmist: 

a) Elupaiga pindala (km2 või ha) praeguse, 1980, 1950 ning varaseima võimaliku aja kohta. 

b) Bbest ning B0 hinnang tänapäevast elupaiga pindala arvesse võttes 

c) Bbest ning B0 hinnang 1950. aastal olemasoleva elupaiga pindala arvesse võttes (arvestada, 

et kõik muud tingimused on tänapäevased). 

WGEEL poolne soovitus on alates 2022. aastast eelmainitud andmed lülitada ka kalanduse 

andmekogumise programmi (AKP, fisheries data collection program) raames kogutava info 

koosseisu. 

WGEEL raport toob punktis 3.7.2 välja, kuidas arvestada asustatud angerjate panust väljarändava 

hõbeangerja biomassi esitamisel. Asustatud angerjad peaksid olema arvestatud Bcurrent (ehk siis 

aruandeaastal väljarändava hõbeangerja biomassi) arvutusse, kuid B0 (ajalooline referentstase) 

ning Bbest (hõbeangerja biomass, mis eksisteeriks aruandeaastal ilma inimtekkelise suremuseta) 

ei tohiks asustatud kalade panust arvestada. See muudab Narva jõe vesikonnast väljarändava 

hõbeangerja biomassi arvutuse aga võimatuks, kuna antud angerjapopulatsioon põhineb 100% 

asustamisel. Kui B0 puhul on see arusaadav, sest tegemist on 1930ndatest tuletatud mõttelise 

algse biomassiväärtusega vesikonna kohta, siis Bbest oleks eelmainitud juhul 0. Samuti ei peaks 

asustamist käsitlema positiivse tegurina inimtekkelise suremuse arvutamisel (∑H + ∑F = ∑A3)  , 

mis vastasel juhul tähendaks, et mahuka asustusprogrammi korral võib inimtekkeline suremus 

olla põhimõtteliselt piiramatu.  

                                                           
3 ∑H – hüdroelektrijaamast tulenev suremus, ∑F - kalastussuremus ning ∑A – inimtekkeline 
suremus kokku. 
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Angerjasaagid 

Kutseline püük 

Angerjasaagid kasvasid oluliselt nii Narva jõe Vesikonnas (NJVK) kui ka Lääne-Eesti Vesikonna 

(LEVK) angerjamajandamisüksustes (AMÜ; Joonis 3). Kokku püüti  NJVK 37.3 t angerjat, millest 

96% püüti Võrtsjärvest ning ülejäänu peamiselt angerjamajanduslikest väikejärvedest. 

Võrtsjärves olid edukamateks püügikuudeks juuni ja september, mil kokku registreeriti 19 t saaki. 

LEVK kasvas saak võrreldes eelmise aastaga 55% - kokku püüti rannikumerest 1.5 t angerjat, 

sellest 1.2 t Liivi lahest. 89% saagist saadi avavee- või ääremõrdadega, ülejäänud osa peamiselt 

rivimõrdadega. Kuigi rivimõrdade saak (169 kg) on endiselt tagasihoidlik, kasvas see võrreldes 

eelmise aastaga 65%. Samas on teada, et kutselised saaginumbrid on alahinnatud, kuna toimub 

saakide mittetäielik registreerimine. 

 

Joonis 3. Ametlikud angerjasaagid AMÜ kaupa perioodil 1969-2020. 

 

Harrastuspüük 

Harrastuspüügi andmed on olemas kalastuskaartide alusel läbi viidud püükide kohta. 

Püügivahenditeks kalastuskaardi aluselt toimuval angerjapüügil on harpuun (Saadjärv ja Kuremaa 

järv) ning põhjaõngejada. Suurem osa harrastuslikult püütud angerjast pärineb siseveekogudest. 

Viimase 15 a. jooksul kogutud andmete põhjal on kalastuskaartide alusel saadud saagiks 

keskmiselt 870 kg angerjat aastas ning viimase 10 aasta jooksul on saagid olnud võrdlemisi 

stabiilsed (Joonis 4).  
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Joonis 4. Harrastusliku angerjapüügi saagid vastavalt püügipiirkonnale perioodil 2005-2019 
kalastuskaartide andmete alusel.  

Arvestama peab, et kuigi kalastuskaardi alusel tehtavate püükide kohta on vastavalt seadusele 

kohustuslik esitada püügiaruanne, jäävad osad aruanded esitamata ja/või osa saagist märkimata, 

mistõttu on antud saaginumbrid kindlasti alla hinnatud. Täielikult puudub ülevaade tavalise 

harrastuspüügiõigusega välja püütud angerjate koguse kohta.  

Asustamine 
Tänu erakordselt soojale talvele viidi 2020. a. klaasangerjate asustamine Võrtsjärves ja 

väikejärvedes läbi jaanuaris ja veebruaris. Asustusmahud on toodud tabelis 1. Asustusmaterjali 

tarnijaks oli hanke võitnud Eurl Aguirrebarrena Prantsusmaalt. Keskmiseks asustatud isendi 

kaaluks oli 0.365 g.  

Tabel 1. Klaasangerja asustusmahud vastavalt veekogule 2020. aastal. 

Kuupäev Veekogu kogus kg Kogus isendites (N) 

08/01/2020 Võrtsjärv 243.7 731100 

08/01/2020 Saadjärv 16.1 48300 
08/01/2020 Kaiavere 9.6 28800 
08/01/2020 Kuremaa 6.8 20400 
08/01/2020 Vagula 7.3 21900 
12/02/2020 Võrtsjärv 297 891000 
12/02/2020 Saadjärv 47 141000 
12/02/2020 Kaiavere 26.8 80400 

12/02/2020 Kuremaa 22 66000 
 

Klaasangerjad transporditi Eestisse eluskalaautos, kus veetemperatuur oli vahemikus 2-3°C, mis 

ühtis asustusveekogude veetemperatuuriga (temperatuuride vahe kuni 1.5°C). Jaanuaris asustati 

klaasangerjad Võrtsjärve Limnoloogiakeskuse lähistelt (Joonis 5), veebruaris toimus asustamine 
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Valmas. Väikejärvedes toimus asustamine kaluripaatidest. Asustusmahud aastate lõikes on 

toodud lisade all tabelis 4.  

 

 

Joonis 5. Angerjate asustamine Võrtsjärvel 08/01/2020. 

Võrtsjärve angerjasaagid sõltuvalt otseselt asustusmahtudest, kuna looduslikult angerjas järve ei 

pääse. 1970ndate ja 1980ndate alguse suured asustusmahud viisid 80ndate teises pooles saagid 

rekordiliselt kõrgele, peale mida on saagid olnud languses kuni viimaste aastateni (Joonis 6). 

2000ndate esimesel kümnendil asustati keskmiselt 368 000 ettekasvatatud angerjat aastas, mis 

garanteeris keskmiselt 13 t saaki aastas. 2011 hakati taas asustama suuremas koguses 

klaasangerjaid, mis on saagid viinud tõusuteele alates 2018. aastast, mil esimesed 2011 aastal 

asustatud põlvkonnad massiliselt püüki jõudma hakkasid.  
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Joonis 6. Angerjate asustusmahud ning saagid Võrtsjärves perioodil 1933 – 2020. Kollased tulbad 
tähistavad aastaid, mil asustati ettekasvatatud angerjaid, lillad tulbad klaasangerjaid ning 
triibulised tulbad mõlemaid. 

 

Angerjasaakide vanus- ja pikkuskoosseis. Parasiidid. 

2020. a. püüti katsepüügimõrraga4 (püügiaeg ja koht toodud ära lisade all tabelis 5) kokku 131 

angerjat, millest 93% olid püügimõõdus isendid (Joonis 7). Angerjate keskmiseks pikkuseks oli 

TLkesk=61.7 cm (täpselt sama näitaja nagu 2019. a.) ning massiks TWkesk=478.3 g (+ 3% võrreldes 

2019.a.). Keskmine analüüsitud angerjate Fultoni tüsedusindeks oli K=0.20. Kutseliste kalurite 

mõrdadest võeti kokku 130 proovi. Proovid koguti järve põhjaotsa ning keskosa saakidest. 

Keskmine angerjate täispikkus kutselisel püügil oli 60.7 cm ning kaal 432.5 g. Kuna nii katsepüügi- 

kui kutseliste kalurite mõrrad on samatüübilised (vastavalt §7.2.1; §34.2.1 

https://www.riigiteataja.ee/akt/904618), on erinevused angerjate morfomeetrilistes näitajates 

minimaalsed, sest mõrdade selektiivsus püügil on praktiliselt sama.  

                                                           
4 Teiste katsepüügimõrraga püütud liikide kohta on informatsioon esitatud projekti „Võrtsjärve olulisemate 
töönduslike kalaliikide varude seisundi hindamine 2020. aastal“ aruandes (https://www.envir.ee/et/kalanduse-
uuringud-ja-aruanded). 
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Joonis 7. Angerjate pikkusjaotus (N=131) Võrtsjärve lõunaosa katsepüügimõrras 2020. a. Punasega 
on märgitud alamõõdulised isendid. 

Vanusgruppidest esinesid katsepüügi saagi hulgas 5-14 aastased kalad, millest sarnaselt 

eelnevatele aastatele olid kõige arvukamalt esindatud 7. aastased isendid (35%; Joonis 8, 11).  

 

Joonis 8. Asustatud angerjapõlvkondade (oranžid ja hallid tulbad, parempoolne skaala) osakaal 
2020. a. läbiviidud katsepüükide saagi (sinised tulbad, vasakpoolne skaala) hulgas. 

Saagi hulgas esines kõige rohkem FII staadiumi kollaseid angerjaid (53%), FIII ja FV staadiumi 

hõbeangerjad moodustasid saagist vastavalt 42% ja 4%. Püütud kalade seas ei esinenud sarnaselt 

eelmisele aastale FI staadiumi angerjaid. Erinevate angerja arengustaadiumite kasvuparameetrid 

2020. a. katsepüükide ning kutseliste kalurite mõrdadest võetud proovide andmetel on toodud 

tabelis 2 ja joonisel 9. 
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Tabel 2. Angerjate vanus (N=111) ning täispikkus (N=210) vastavalt arengustaadiumile. 

Arengustaadium Vanus keskmine Vanus min Vanus max TL kesk 

FII 7 5 11 59.2 
FIII 8 6 14 65.8 
FIV** - - - 79.3 
FV 9 8 11 65.6 

** FIV staadiumi angerjaid vanusemäärangute valimis ei esinenud. 

ANOVA: F(3, 206)=53.510, p=0.0000
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Joonis 9. Angerjate (N=210) arengustaadiumi sõltuvus kala pikkusest (TL) 2020. a. läbi viidud 
katsepüükide ning kutseliste kalurite mõrdadest analüüsitud proovide hulgas. 

Vanusgruppidest esines kõige enam 6-8 aastaseid isendeid, pikkusvahemikus TL=55-69 cm 

(Joonis 10). 16% eelmainitud vanusgruppidest moodustasid ettekasvatatuna asustatud isendid. 

On huvitav, et perioodil 2013-2015 moodustasid ettekasvatatud angerjad asustusmahust vaid 

6%, seega võib siit tuletada, et ettekasvatatud angerjate suremus esimestel järve-aastatel on 

klaasangerjatena asustatud isenditest oluliselt väiksem.  
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Joonis 10. Angerjate (N=111) pikkused vastavalt vanusgruppidele Võrtsjärve katsepüükide 
andmetel. 

Ujupõie parasiidiga Anguillicoloides crassus olid nakatunud 61% (N=71) analüüsitud angerjatest 

(N=116). Nakatumise keskmiseks intensiivsuseks oli 8 parasiiti kala kohta, mis on 20% väiksem 

näitaja võrreldes 2018. a. analüüsitud kaladega. Nakatunud kalade keskmiseks pikkuseks oli 61.8 

cm samas kui nakatumata isenditel oli sama näitaja 59.9 cm. Fultoni konditsioonifaktorid olid 

mõlemas rühmas praktiliselt samad (Knakatunud=0.197 ja Knakatumata=0.199). Ka kirjandusest5 on 

teada, et nakatunud kaladel võib olla suurem pikkus ning mass, seda eelkõige tänu suuremale 

toitumisaktiivsusele (ning seeläbi ka suuremale tõenäosusele nakatuda) võrreldes nakatumata 

kaladega. 

 

Angerjavarude hindamine 

Narva jõe VK 
Teades kutselisse püüki sattuvaid angerja vanusgruppe ning nende esinemissagedust (Joonis 11) 

on võimalik välja arvutada üldine angerja biomass järves. 

                                                           
5 Lefebvre, F., Fazio, G., Mounaix, B., Crivelli, A.J., 2013. Is the continental life of the European eel Anguilla anguilla 
affected by the parasitic invader Anguillicoloides crassus? Proc. R. Soc. B Biol. Sci 280. 
https://doi.org/10.1098/rspb.2012.2916. 
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Joonis 11. Angerja põlvkondade keskmine esinemissagedus (%) 2018-2020 aasta mõrrapüükide 
alusel Võrsjärves. 

Alates 2011. aastast hakati Võrtsjärve ning Narva AMÜ väikejärvedesse asustama valdavalt 

klaasangerjaid vastupidiselt aastatuhande esimesele kümnendile, mil asustusmaterjali 

moodustasid 100% ulatuses vaid angerjafarmides ettekasvatatud kalad. Sellest tulenevalt on 

viimastel aastatel püügis olevate põlvkondade vanusgruppide esinemissagedus mõnevõrra 

muutunud, sest klaasangerjana asustatud kalad kasvavad Võrtsjärve puhul ettekasvatatutest 

kiiremini (Joonis 12).  
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Joonis 12. Kasvukiiruste vahe 7-9 aastaste klaas (sinised ringid)- või ettekasvatatud (punased 
ruudud) angerjana asustatud kalade vahel 2020. a. katsepüükides. 

Kui varasemalt olid Võrtsjärve saakides domineerivateks 9 aastased angerjad, siis juba teist aastat 

järjest moodustavad saakide põhiosa 7 aastased kalad. Kuigi klaasangerjana asustatud emased 

angerjad võivad saavutada FV staadiumi hõbeangerja staatuse juba 8 aastaselt, näitavad meie 
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vanusemäärangud, et keskmiseks hõbeangerja vanuseks on Võrtsjärve puhul 9 aastat, mida võib 

ka lugeda migratsiooni alguseks. Vähenenud on ka FIV ja FV staadiumis olevate angerjate 

keskmine kaal (784 g asemel 704 g). Siinkohal viime sisse paranduse ka 2019. aasta biomassi 

näitajate puhul – ka siis oli hõbeangerja keskmine kaal vähenenud võrreldes varasemaga (1 kg 

asemel 784 g).  

 

Joonis 13. Väljarändava hõbeangerja biomass ning inimtekkeline suremus perioodil 2016-2020. 
Bcurr = Hõbeangerja biomass, mis pääses aruandeaastal merre kudema (kg). Bbest = Hõbeangerja biomass, mis 
eksisteeriks aruandeaastal ilma inimtekkelise suremuseta (kg). ∑F= Kalastussuremus (koefitsent). ∑A= Inimtekkeline 
suremus kokku (kalastussuremus + Narva hüdroelektrijaamast tulenev suremus ∑H). * Parandatud 2019. a. näitajad 
Bcurr ja Bbest kohta vt. seletust tekstist. 

Lisaks klaasangerjatele on 2010ndatel asustatud valitud aastatel lisaks ka ettekasvatatud 

angerjaid (Tabel 4). Kui kahe erineva kümnendi asustusmahte võrdleme, näeme, et 2010ndatel 

on Võrtsjärve asustatud keskmiselt 3.6 korda rohkem angerjaid aastas kui 2000ndatel. 

Suurenenud asustusmahtude taustal tõuseb aga ka väljarändava hõbeangerja biomass, sest 

püükidesse on viimastel aastatel jõudnud just nendest arvukatest põlvkondadest pärit kalad 

(Joonis 13). 2020. aasta andmete põhjal moodustab vesikonnast väljarändav angerja biomass 

(Bcurr) 83% tasemest, mil inimmõju puudus (B0; Tabel 3). Samas on siin mitmeid küsitavusi: 

 Kuidas mõjutab asustusmaterjal (klaas vs. ettekasvatatud) ja suurenenud asustusmaht 

angerjate looduslikku suremust. 

 Kas seoses suurema asustustihedusega toimub suuremas mahus ka nn. tiheduspõhine  

väljaränne asustusveekogudest enne angerjate jõudmist FIV-FV staadiumisse. 

 Milline on saakide mittetäieliku registreerimise korral (nii kutselisel- kui harrastuspüügil) 

tegelik kalastussuremus nii Võrtsjärves ja väikejärvedes kui ka rändeteekonnal s.h. 
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Tabel 3. Hõbeangerja arvukus Narva jõe- ja Lääne-Eesti vesikonnas 2020. a. 

AMÜ 

Hinnatud 

ala 

(ha) 

B0 (kg) Bcurr (kg) Bbest (kg) 
Bcurr/B0 

(%) 
∑F ∑H ∑A 

Narva jõe VK 1887800 90000 74441 93616 83 0,08 0,12 0,20 

Lääne-Eesti VK 3650000 x X X X X X X 

 

Võti: 

AMÜ = Angerjamajandamisüksus 

B0 = Algne biomass hetkel, mil inimese sekkumine puudus (kg). 

Bcurr = Hõbeangerja biomass, mis pääses aruandeaastal merre kudema (kg). 

Bbest = Hõbeangerja biomass, mis eksisteeriks aruandeaastal ilma inimtekkelise suremuseta (kg). 

∑F= Kalastussuremus (koefitsent) 

∑H= Narva hüdroelektrijaamast tulenev suremus (koefitsent) 

∑A= Inimtekkeline suremus kokku. 

 

Lääne-Eesti VK 

Vastavalt Eesti Angerjamajanduskavale6 oli Lääne-Eesti vesikonnas peamiseks 

majandusmeetmeks spetsiifiliste angerjapüügivahendite (rivimõrrad) lubade vähendamine 50% 

ulatuses aastaks 2013. Angerjavarude hindamist Narva VK eeskujul Lääne-Eesti VK läbi viia ei saa, 

eelkõige tänu uuringuala suurusele ning komplitseeritusele. Tartu Ülikooli Eesti Mereinstituut 

seirab angerjaid iga aasta osana rannikumere kalavarude uuringust7. Antud uuringu tulemused 

näitavad (Joonis 14), et angerja saagikus on rannikumeres väga madal, kuigi näitab viimastel 

aastatel nii kutseliste kalurite kui ka katsepüükide puhul tagasihoidlikku tõusu.  

                                                           
6 https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/angerjamajandamiskavapikk.pdf 
7 https://www.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded 



18 
 

 

Joonis 14. Angerja saagikus püügiöö kohta rannikumeres TÜ EMI andmetel perioodil 1998-2020. 

 

Uus informatsioon 

2020. a. ilmus Eestis kaks angerjateemalist artiklit: 

1. P. Bernotas, Ö. Burak, P. Nõges, How do environmental factors affect the yield of European eel 

(Anguilla anguilla) in a restocked population? 230 (2020), doi:10.1016/j.fishres.2020.105649. 

Selles uuringus kasutati mudeleid pikaajaliste angerja asustusandmete, kutselise kalapüügi ning 

keskkonnafaktorite analüüsimiseks Võrtsjärve näitel. Leiti, et keskkonnaparameetrid võivad 

avaldada mõju kutselisele angerjasaagile nii tagantjärele kui ka konkreetse püügiaasta jooksul.  

Saadud tulemuste kohaselt on tsüanobakterite biomass ja suvine veetemperatuur asustamise 

aastal kõige olulisemad  negatiivsed mõjutegurid saagikusele 7 aastat hiljem, samas kui asustatud 

isendite arv ja kopepoodide biomass omavad positiivset mõju. Konkreetsel püügiaastal oli 

saagikusele siiski kõige märkimisväärsem positiivne mõju fosfori üldkontsentratsioonil, asustatud 

isendite arvul 7 aastat tagasi ja metazooplanktoni biomassil järves. 

2. M. Rohtla, M. Silm, J. Tulonen, P. Paiste, H. Wickström, M. Kielman-Schmitt, E. Kooijman, V. 

Vaino, R. Eschbaum, L. Saks, A. Verliin, M. Vetemaa, Conservation restocking of the imperilled 

European eel does not necessarily equal conservation. ICES J. Mar. Sci. (2020), 

doi:10.1093/icesjms/fsaa196. 

Uuringu eesmärk oli uurida i) Eesti ja Soome rannikuvetest püütud angerjate päritolu otoliidi 

mikrokeemia abil ja (ii) hinnata otseselt asustatud angerjate väljapääsu Narva vesikonnast 

(NRBD), mis on osa angerjavarude majandamise üksus Eestis. Eestis olid 74% valimisse sattunud 

angerjatest (n = 140) looduslikku päritolu ja 26% asustatud päritolu. Soomes olid 27% valimisse 

sattunud angerjatest (n = 235) looduslikku päritolu ning 73% asustatud isendid. Vaid 1% kõigist 

rannikul kogutud angerjatest asustati algselt Narva jõe vesikonda. Need uued andmed koos 

teadaolevate saakidega rändeteele jäävatest veekogudest on vastuolus Narva jõe VK praeguse 

hõbeangerja väljarändeprognoosiga ja seavad kahtluse alla selliste arvutustel põhinevate 
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metoodikate täpsuse, mis on koostatud enamiku angerjamajandusüksuste kohta kogu Euroopa 

Liidus. Jõutakse järeldusele, et angerjate asustamine mageveekogudesse võib mõnes olukorras 

olla liigi kaitsemeetmena kasutu ning tõenäoliselt saavutatakse parem tulemus angerjate 

asustamisel rannikuvette või mageveesüsteemidesse, millel on otsene ühendus merega. 
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Lisad 

Tabel 4. Narva Jõe Vesikonda asustatud angerjate kogused (miljonites) aastate lõikes. 

 1950  1960  1970  1980  

 klaas- ettekasv. klaas- ettekasv. klaas- ettekasv. klaas- ettekasv. 

aasta angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas 

0   0.6  1  1.3  
1       2.7  
2   0.9  0.1  3  
3       2.5  
4   0.2  1.8  1.8  
5   0.7    2.4  
6 0.2    2.6    
7     2.1  2.5  
8   1.4  2.7   0.18 

9         

 1990  2000  2010  2020  

 klaas- ettekasv. klaas- ettekasv. klaas- ettekasv. klaas- ettekasv. 

aasta angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas angerjas 

0   1.1   0.21 2.02  
1 2   0.44 0.68 0.2   
2 2.5   0.36 0.91 0.12   
3    0.54 0.89 0.13   
4 1.9   0.44 3 0.19   
5  0.15  0.37 1.87    
6 1.4   0.38 0.9 0.22   
7 0.9   0.33  0.31   
8 0.5   0.19 1.4    
9 2.3   0.42 1.58    

 

Tabel 5. 2020. a. katsepüükidel kasutatud mõrra asukoht ning püügiaeg 

Püügivahend Püügiaeg Asukoht 
Püüniste 

arv 

Püügipäevade 

arv  

Vaatluste 

arv 

Mõrd (1 pära) 

aprill - 

november 

58.204178, 

26.099871 1 227 67 

 


