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Kokkuvote:

Pievakorra  esimest punkti  otsustati  analiiiisida.  Analiiiisi  teostavad
Rahandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi haldusalade asjassepuutuvad
esindajad. Analiiiisitakse kolme aspekti. Esiteks, kas RMK tulundusasutuse
moodustamisel arvestatud argumendid on padevad ka tinapieval. Teiseks, kas ja milline
on tiiendav finantspaindlikkus RMK riiihinguks muutmisel nii RMK enda kui
riigieelarve seisukohalt, samuti, kas selle jirele on vajadus. Kolmandaks, kas riigi
tervikeesmirkide tiitmisest lihtudes on moistlik hoida avalikke funktsioone koos
majanduslike funktsioonidega iihes asutuses voi tuleks need eraldada. Analiiiisitakse
kahte voimalikku stsenaariumi: praeguse olukorra jitkumist ja teiseks, vormi muutust
ariiihinguks koos vajaliku (vajalike) asutus(t)e loomisega.

Pievakorra teise punkti osas oodatakse dra Vabariigi Valitsuse kabineti otsus, mis peaks
tulema detsembri jooksul.



Sisu piAevakorra punktide kaupa:

1. RMK juriidilise vormi véimalik muutmine

Tegemist on rahandusministri ettepanekuga analiitisida Riigimetsa Majandamise Keskuse
(RMK) voimalikku juriidilise staatuse muudatust, tihtajaga jirgmine aasta.

Rahandusministeeriumi (RM) esindaja riigivara osakonna juhataja asetiitja Tarmo Porgand
esitab iilevaate, miks see kiisimus tdstatati. Taas on tulnud teemaks osaluspoliitika rohelist
raamatut tehes, kus vaadati ka riigi tegevusvormide mitmekesisuse peale: riigiasutused,
ariiihingud, sihtasutused ja RMK riigi tulundusasutus kui tdiendav erisus. See erisus toodi vilja
ja tostatati kiisimus, kas meil on véikse riigina nii palju erinevaid juriidilisi vorme vaja. Sisult:
RMK metsamajandamise iilesanne on tulu teenimine ja praegu on kaasa pandud ka avalikud
iilesanded. Kui tulu teenimiseks kasutataks universaalset vormi (aritihingut), siis oleks
paindlikkust tegevuses, suutlikkus pikaajalisemas votmes paremini iiksust majandada, sh
finantseerimismeetmete mdttes. Teine pool on riigi tegevuse ldbipaistvus. Kui kokku on pandud
moneti vastanduvad tilesanded — metsahoid ja majandamine, siis voib mingil hetkel tekkida
konfliktseid seisukohti. Tekitab kiisimuse, kas see on mdistlik ja kas kogu metsanduses parema
tulemuse saamiseks tuleks tulunduslik ja loodushoiu tegevus selgepiirilisemalt eraldada, kasvoi
juriidilise eraldamise moel. Lébipaistvus — riigi {ilesannete vdimalikult ldbipaistev
finantseerimine. St, et loodushoiuga seonduvad kulud peaksid kdima 14bi riigieelarve (RE),
mitte iihe riigi tulundusasutuse tdiendavast otsustusdigusest lahtuvalt. Erinevatel hetkedel on
need pohjused erinevate inimeste poolt vilja 6eldud ja midagi uut lisada ei ole.

Keskkonnaminister ei née iiheski pohjenduses probleemile vastavat kirjeldust, kuid annab sdna
aruteluks.

1.1. Arutelu
11.1 Kiisimused RM esindajale

Tostatati kiisimus, milles peitub ldbipaistvuse puudus (mis on tegemata, mis sisuliselt puudu
on). On olemas aastaaruanded ja tegevused valdkondade kaupa. RM sonul on probleem selles,
et riigi looduskaitse iilesandeid tdidetakse mitte 1abi RE, vaid 1dbi RMK eelarve. Téhtis on see,
kuidas riik tlesandeid tdidab ja RMK aruandluse ldbipaistvus ei ole teemaks. RMK on
riigiasutus, tulundusasutuse nimetuse lisaga. Uldise loogika jirgi peaks kdigi riigiasutuste tulud
ja kulud kdima 14bi RE. Vastulauseks maérgiti dra, et RMK teeb looduskaitsetoodest vaid iiht
véikest osa, mis on konkreetselt kirjeldatav. Vorreldi RMK-d Eesti Energiaga (EE), mille osas
riigil on kasumiootus ja see saadakse RE-sse dividendide nédol. Samuti saab kasumi RMK
tegevusest. Esitati kiisimus, kas on selliseid administratiivseid manoovreid vaja teha, mille
suurus ei pruugi tasakaalus olla saadava voimaliku muudatusega maksumaksjale, valitsusele
jne.

Ei mdistetud metsa hoidmise ja majandamise vastandlikkust. Paluti selgitust, kas juhul, kui
riigimetsas ei saa neid koos teha, siis kas ka erametsas peaksid need tegevused olema eraldatud.
RM ei viitnud, et ei saa kdsikdes olla, aga mingite asjaolude kokkulangemisel voib tekkida
huvide konflikt. Ka erametsas vaatab riik, kas seal kaitutakse reegliparaselt voi mitte. RMK
metsamajandajana peab ikka metsa eest hoolitsema ja jatkusuutlikult majandama.



Esitati kiisimus RM-le, millised on rahanduslikud pohjused. RM tdi veelkord pohjendusena
vélja RE ldbipaistvuse ehk mille jaoks riik raha kulutab ning RMK finantspaindlikkuse.
Viimane tihendab, et kuna praegu RMK peab tegevust planeerima aastaeelarvete baasil ning
RMK-I1 pole vdimekust kaasata pikaajalisteks investeeringuteks pikaajalist raha, siis see 0Sa on
paindlikkuses puudu. Pohimdtteliselt tihendab see laenude kaasamise vdimalust.

RMK esindajalt kiisiti ndidet, millist investeeringuvajadust pracgu tulundusasutusena tiita ei
suudeta (nt ndukogus selgunud vajadus). RMK-1 on kisulaud ees, plaanis aastani 2020 sellist
ettevotmist ei ole, millele RMK-I endal raha ei pruugi jitkuda. Kui on moni erakorraline plaan,
siis selle jaoks ei pruugi raha jétkuda (nt metsa suure augu kaevamiseks, kuhu koik priigi metsa
alt korjata). Kokkuvdttes ei nde plaan aastani 2020 ette vajadust tdiendavate rahaliste vahendite
kaasamiseks, v.a. juhul, kui omanik ei soovi eesmérkide tditmiseks mdeldud raha mujale
rakendada. Viimasel juhul on RMK tegevuste tditmiseks vaja raha juurde tuua. Kuna sellist
ootust ei ole, siis praegu ei peeta vajalikuks sellel teemal spekuleerida. RM néeb siin just
analiiiisi kohta: ehk kui RMK-sse tuuakse sellist raha, siis milline on efekt riigile. Ehk kiisimus,
kas laenuraha kasutades oleks riigimetsast saadavat véirtust vodimalik kasutada
universaalsemalt. Analiilisimata jaetakse kasutamata voimalus otsida veel paremaid lahendusi.

Toodi esile Riigikogu otseiilekandes rahandusministri viitamised riigikontrolli 2010. aasta
aruandele RMK tegevuse osas ning paluti selgitada, millistele aspektidele rohuti. Toodi vilja,
et aruandes oli pShirdhk vaid iihel aspektil RMK tegevusest, raiemahul. Lisaks on RMK-I teised
tegevused — metsahoid, metsakasvanduslikud ja —paranduslikud t66d jm. RM sonul oli aruandes
konkreetne soovitus eraldada metsa majandamise ja n-6 loodushoiu pool. See on toodud
aruande teises osas peale raiemahtude kasitlemist. Tegemist siis taas-lahutamisega, mida saab
teha, kui mudel pole end Gigustanud. Riigikontrolli fookus oli RM arvates jatkusuutlikkusele
suunatud, kuna raiemaht on metsamajandamise jatkusuutlikkusega seotud.

Paluti vaadata ja hinnata suurt pilti: kust tuleb RMK-sse tulu — 14bi erasektori, toostuse, algselt
Euroopa riikidest, Jaapanist jm. St, puidukasutus on koige suurem tuluallikas. Kui erasektor
saab RMK poolt turule toodud ressursiga voimalikult hésti toimetada, siis lisandvéartus ja
riigile tulev tulu on suurem kui vaid iihe &riettevotte kasum vai tulu. Tédstuse pool on olnud
igal aastal iilevaatavas diskussioonis: kuidas asjad toimivad, kuidas puit turule tuuakse, kas
RMK-I on stabiliseeriv roll. Toodi ndide, et erasektor voib otsustada turule puitu mitte tuua
(sest hind on madal). Kuna riigi kdes on pool metsast, siis kui ka siin otsustatakse, et pole tarvis
puitu turule tuua, siis erasektor kannatab selle all veel rohkem. Asudes midagi kardinaalselt
reformima, nt RMK peaks kuskile midagi investeerima, siis kindlasti tuleb ka seda suurt pilti
vaadata: kas ja kuhu on erasektor investeerinud, kuhu planeerib investeerida. Riigitulu ja
maksutulu tuleb suuresti erasektorist.

Meenutati, kuidas toimus 1997. aastal arutelu riigimetsa majandava organisatsiooni vdimaliku
vormi iile. Koguti ekspertarvamusi jm ning aktsiaselts (AS) oli ka iiks voimalusi. Lopuks jouti
tulundusasutuseni. Kuna mitu aastat on moddas, siis voib niilid uuesti analiiiisida, kus on
voimalikud vastuolud. Riigikontrolli aruandes kisitletud raiemahule lisaks tuleks késitleda teisi
teemasid, millega RMK seotud, nt puiduturu tasakaalustamine.

RM-le esitati kiisimus, kas nende arvates on RMK-I praegu mingeid avalikke funktsioone, mida
ei peaks iildse tegema voi rahastama. Sellele praegu ei saa vastata. Kiisimus sonastati timber ja
kiisiti, kas on olemas héid eeldusi, et nende avalike funktsioonide rahastamine 1dbi RE voiks
olla teistsugune voi parem. RM viitab klassikalisele riigi toimimisele ja korraldusele ehk riigi
avalike iilesannete tiditmine peaks olema rahastatud 1dbi RE. Kiisimus on, kust tuleb raha RE-



sse, kas maksutulust, ettevotete omanikutulust (sh RMK) ning see on tulu-kulu tasakaalu
kiisimus. Kdige ldbipaistvam riigi toimimise skeem. Riigi prioriteetidest oleneb, millised on
konkreetsed tilesanded mingil ajahetkel ja kui palju sinna raha panustatakse. Praegu on
tegelikud tegevusmahud ja -suunad RMK otsustada. Viidati, e¢ RMK noukogus on ka RM
esindaja iihe hddlega ning miks eeldatakse, et kusagil mujal on see teadmine parem. Vastuseks
toodi, et ndukogu roll on vaadata, kuidas RMK toimetab talle seatud ootuste raames ega tee
metsapoliitikat. Metsapoliitika on Keskkonnaministeeriumi (KeM) iilesanne.

Toodi vilja, et riigikontrolli 2010. aasta aruandes 2004. ja 2008. aasta raiemahtusid ning praegu
sellele viidata on ajalises mootes vale. Naiteks sellel aastal on riigikontrolli tulemus selline:
riigi tegevus looduskaitse korraldamisel ning pool-looduslike koosluste séilitamise tagamiseks,
kus deldakse tépselt vastupidist, et see tuleks koos Euroopa Liidu rahadega puhtalt RMK kitte,
et saaks asjaga edasi minna. 5 aastaga on ka riigikontrolli vaade muutunud. Analiiiisis tuleb
alustada nullist, mitte eelnevast seisust. RM-i pohiline 14htealus analiiiisiks tuli osaluspoliitika
rohelisest raamatust (2014) ja riigikontrolli audit on tdiendav materjal. Vanu andmeid saab
kasutada aluseks, et hinnata arengut.

Mainiti 4ra, et nii teooria Kkui praktika jargi, kui on tegemist multifunktsionaalse
organisatsiooniga, millest iiks on tulu teenimine, siis pikas perspektiivis teised alati kannatavad.
Esitati kiisimus, kuidas sellist siisteemi peaks praktikas valitsema, sh millised funktsioonid
tasub kokku panna (sest tehnika on sama ja kompetents jne). Traditsiooniline looduskaitse
sektor pole 16puni RMK tegevusega rahul. Aga praeguses lahenduses nii Keskkonnaameti kui
ka RMK osavotul tasapisi avaneb diskussioon, kus need kaks vdi mdnikord ka rohkem
organisatsiooni kooskdlastavad omavahel tegevusi, tekitavad tlihiseid arengukavasid jne. Kui
rahanduslikud pdhjendused ei ole veenvad ning asi taandub sisule ehk erinevate funktsioonide
iiheacgsele esindamisele, siis palju moistlikum on Kkasutada mingit demokraatlikku
suhtlemissiisteemi, selle asemel, et asuda lammutama.

Rohutati veelkord, et puidutddstuse lisandvairtuse kasv on viimastel aastatel olnud viga hea
(eelmisel aastal iile 11%). Kuna ressurss tuleb metsast, siis see néitab, et nii riigi kui ka erametsa
pool on ressursi 0sas toiminud hésti. Seega tuleb enne reformimist hésti jarele moelda, kas on
turu jaoks tekib mdni probleem. To6stussektoritest on puidutédstus pracguse lisandvaartuse ja
mahtude arengu kohalt esimesel kohal. RM tdi vilja, et peale RMK on veel ka eramets, kust
lisandvédrtus tuleb. Vastulausena on riigimetsal siiski vdga suur roll, nii suure metsa osakaalu
tottu kui ka kdige intensiivsema metsamajandajana. Samas on metsamajandamise intensiivsus
vilja arvestatud — koik komponendid on korraga méngus, RMK on intensiivne ja siisteemne ka
nt kasvatamises.

Esile kerkis kiisimus ka selles, kui palju organisatsioone samal tiikil toimetama peavad. Just
multifunktsionaalsuse pérast tehtigi tulundusasutus. Ariiihingul on surve teenida tulu. Esitati
tapsustav kiisimus, kas AS-i moodustamine tihendaks ka loodushoiu iilesannete {imber
jaotamist, organisatsioonide {ilesannete iimbervaatamist, teistsugust rahastamist voi uute
organisatsioonide tekkimist. RM arvates ongi see iiks analiiiisi teemasid: kas mdistlikum on
status quo, mingisugune vaheversioon (tegevused jddvad iihte kohta, kuid on mdoistlik vormi
muuta) vOi muud alternatiivid, kus on eraldi organisatsioonid erinevate iilesannetega —
loodushoid ja metsamajandamine. Avaldati arvamust, et igal juhul joutakse praeguseni. Kui
muudetakse vormi, siis tuleb kogu riigimetsandus iimber teha.

Juhiti tdhelepanu rahandusministri tehtud viitele julgeolekukiisimustele seoses riigiasutuste
moodustamise ja iimber kujundamisega. Tostatati kiisimus, kas RMK korral on julgeoleku tema



juures. RM esindaja arvates oli tegemist iildkonseptsiooniga, sest iiks RM vastutusalasid on
osaluspoliitika — miks riik osalusi omandab. Uks pdhjendus julgeolekuline.

1.1.2 Arvamuste avaldamine

Keskkonnaminister esitas oma kokkuvotte teemast. Kaks méarksona: omandi-, riithingute voi
juriidiliste vormide paljusus ning riigieelarveline ldbipaistvus. Esimesel juhul tegemist
poliitilise otsusega, tehakse analiilis ja saadakse iiks vorm védhem. Léabipaistvus pole nii
konkreetne, iiritame saavutada, aga 10puks voib ikka keegi, riigikontrolor, keskkonnakomisjoni
esimees vOi minister Oelda, et pole piisavalt eesmérki saavutatud. RE ei sobi lébipaistvuse
etaloniks. Ehk siis labipaistvusega rahulolu on subjektiivne kategooria. Tdstatas kiisimuse, kas
see voimalik muudatus: vongutamine, organisatsiooni muutused, inimestega méngimine jms On
samal kaalukausil ldbipaistvuse Saavutamisega. Tundub ebaproportsionaalne vahend
labipaistvuse suurendamiseks. RM toob lisaargumendina vilja RMK enda finantseerimise
mudeli, mis vdib luua tulevikus tidiendavaid vdimalusi. See osa analiilisist.

Toodi esile, et metsapoliitikas on toodud séddstlik metsandus, mis meie iillam eesmérk ja kannab
meie torvikut ka poliitilisel tasandil Euroopas. Séistlik metsandus sisaldab ka ldbipaistvust,
kuid mitte 14bi eelarvete, vaid diskussiooni. See peab olema nii demokraatlik protsess Kkui
vihegi vdoimalik ja peab sisaldama kokkuleppeid. V4ib olla need kokkulepped ja mehhanismid
vajaksid parandamist: kuidas RMK suhtleb teiste asutustega ja vastupidi, kuidas votab
kodanikuiihiskond osa riigi metsandusest jne. On véga palju voimalusi, mida on marginaalselt
kasutatud. Just mulifunktsionaalsuse ja sellega seotud ldbipaistvuse tagamine on keeruline. On
halb mote rahanumbrite ldbipaistvuse nimel protsessi ja eesmarkide ldbipaistvust ohvriks tuua.

Meenutati taas metsapoliitika tegemisel RMK moodustamiseks erinevate vormide (hallatav
asutus, sihtasutus, dritihing) kaalumist. Tulundusasutuseni jouti seetdttu, et ei suudetud
defineerida, kus iiks t60 10ppeb ja teine algab. Tulunduslike raiete (nt lageraie) korral on lihtne,
vaja puit virna saada, sorteerida ja maha miilia. Aga peale selle on harvendusraied ja
looduskaitselised raied, mida tehakse piiranguvoondis (RMK-I pindalaliselt umbes 20%). Seal
pole selge, kas looduskaitseline voi tulunduslik tegevus — puit miitiakse ikkagi maha. Ei olnud
selget ndgemust, kuidas erinevate raiete kdigus tekkinud puitu eristada. Teiseks, ei ole vaja iihte
funktsiooni kolme erineva asutuse vahel dra jagada: iiks mdodab, iiks raiub, tiks miiiib. Kiill oli
metsapoliitikas kirjas, et funktsioonid tuleb édra lahutada — seoses puidu tootlemisega. RMK
eelkiijad tegelesid ka puidu varumise ja tootlemisega, see funktsioon eraldati ja on praegu
erasektoris. Tulundusasutuse juurde jaadi, kuna ei suudetud lahutada, kus hakkab aritegevus ja
kus see, mida lihtsalt on vaja &dra teha. Lati mudelis on AS ja riiklik metsateenistus. Viimases
tile 600 inimese to0l, kes tegelevad AS-ist vilja torjutud iilesannetega. Ka meil tuleb vormi
muutes mingid osad sellest tulundusasutuse tegevusest eraldada ja see ei aita riigireformi plaani
sissekirjutatud tookohtade arvu optimeerimisele kaasa. Praegu RMK-s tegeleb sama inimene
nii raie planeerimise kui ka védriselupaikade inventeerimisega. Siis tuleb need funktsioonid
asutuste vahel dra jagada.

Toodi vélja, et tegemist pole mitte ainult poliitilise kokkuleppe, vaid ka sotsiaalse
kokkuleppega. On inimesi, kes aktsepteerivad oma elukoha iimbruses RMK aktiivseid raieid,
sest teavad, et RMK teeb ka midagi muud — 16kkeplatsid jms. Viideti, et see on lihtsam
sotsiaalne kokkulepe. Funktsioonide eraldamisel raiefunktsiooniga asutust tiimitatakse, teist
kiidetakse. Funktsioneerimise osas midagi katki ei ole, mida peaks parandama hakkama. Kui



kiisimus on rahanduslik, siis teine asi. Aga seni ei ole iihtegi head ideed, milleks on vaja
investeerida.

RM rdhutas, et kiisimus pole ainult RMK vajadustes. Mets on riigi vara ja riik tervikuna on labi
RE finantseeritud. Kiisimus on selles, mis on tervikpildis olulisem: kas RMK tulu kasutamine
ainult metsanduse valdkonnas v&i kasutada seal muid finantseerimisvahendeid metsa
jatkusuutlikuks majandamiseks ja paralleelselt metsatulu kasutada RE-s. Kui seeldbi oleks
tthiskondlik kasu suurem, pole probleemi.

Mirgiti dra, et ka praegu voetakse 20-25 miljonit dividendidena vilja ja lahutatakse
metsandusest, kasutatakse RE-s. RM t0i vilja, et kui samal aastal on RMK-I x miljonit eurot
investeeringut, mida saaks teha voorkapitali abil, siis selle vorra saaks dividende kasutada
rohkem iildistes huvides. Kogumina oleks tulem tihiskonnale parem.

Arutleti teemal, mis on riigimets ja metsatulu RE kontekstis. RM sonul vaadatakse koigi
aritihingute tegevust tervikuna (sh EE, Tallinna Sadam) ning arvestatakse jatkusuutlikkusega,
et tulevikus oleksid ka ettevotted toimimisvdimelised. Ei vaadata liihiajalist dividendide tulu.
Vaadatakse ldbi pikkade prognooside, mis on investeeringuvajadus ja sealt alles jaav
dividendide maksmise voimekus. Kui juurde tuua iiks tdiendav komponent, mida aritihingutel
on voimalik kasutada, aga RMK-I mitte, siis metsa panus on riigi iildisesse heaollu sellevdrra
suurem.

Toodi vilja, et metsa ja puidusektori lisandvéartus ligineb ca 1 miljardile eurole sel aastal,
millest erasektorist tulev puit moodustab veidi suurema osa. Avaldati veendumust, et RMK on
saanud ka kuluefektiivsuse poolega viaga histi hakkama. Teenused ostetakse viga suurelt sisse
ja see on ka to0stusettevotete arvates ldbipaistev. Ei investeerita ise, nt tehakse kolm saekaatrit
juurde voi autobaas ja algul saadaksegi rohkem, hiljem vajub &ra. Teenuse sisseostmine on
viinud kuluefektiivsuse suuremaks.

Voeti lihtsustatult kokku RM sdnum, milles seisneb teema numbriline ja rahanduslik sisu: RMK
saaks teha investeeringuid laenu abil ja sellevdrra on jooksvalt suurem kasum voimalik
dividendidena vilja votta. RM ndustus selle kui iihe argumendiga, kuid ei ndustunud sellega,
et suurendatakse kasumit tuleviku arvelt (laenu tagasimaksmine). Eraettevottes laenukapitali
kasutamine tootmisvoimekuse parandamiseks on tavaline. Toodi vilja, et seejuures on oluline
omaniku soov, vastavalt soovile jooksvalt kasumi vilja votmiseks ja laenukapitali vajadusele.
RE-sse tuleks vihemalt ajutine kasum — votta laenu ja siis tosta vdljamakstavaid dividende.

Tostatati kiisimus, mis meede metsanduses oleks, milleks on vaja investeerida. Nt metsatee ei
ole inimestele vajalik, aga puiduveoks on. RM sdnul on jutt suurematest infrastruktuurilistest
muutustest, maaparandussiisteemidest jms — milliste véljaselgitamiseks tuleb teha analiiiis.

RMK esindaja toi vilja, et peale ndukogus arutamist vdivad nad tdendoliselt teha Vabariigi
Valitsusele ettepaneku vdhendada kasumit ja selle asemel teha pikaajalisi investeeringuid.
RMK suudab piisavalt selleks teenida ja esimesena valikuna ei votaks mitte dividende vilja,
vaid investeeriks saadud tulust, mitte ei votaks laenu. RM maérkis, et tegemist ei ole kitsalt
metsaomaniku vaatega, vaid riigi kui terviku vaatega.

Tostatati kiisimus, mis on omaniku vaade, kas olulisem on RE-sse raha saada voi
metsaparandusse investeerida. RM sdnul on oluline jatkusuutlik metsamajandamine selliselt, et
oleks tehtud vajalikud investeeringud ka tulevikku vaatavalt, mis annaks pikaajalist tulu igal
aastal. Selline mudel peaks olema ideaal. Aidrmuslikud valikud on kdik tagasi panna ja mitte



midagi vidlja votta ning vastupidi, koik vélja votta. Nende vaheline tasakaal on oluline.
Vastuseks oeldi, et senine praktika ei ole ka kumbagi ddrmusesse ldinud.

Toodi vilja, et neid ettevotteid, kes laenu arvelt dividende vilja votavad, on pigem vihem.
Laenu vétmine on pigem seotud pikemalt ette vaatamise ja investeeringutega. Ka RM rdhutas,
et vdide, et laenu voetakse dividendide saamiseks, on kontekstist vilja votmine, ettevote ja selle
tegevuste finantseerimine on aga tervik. Selle peale voeti sdna, et praegu ei radgita suuremast
investeerimisvajadusest, kui RMK teenib. Midagi pole investeerimata, osa tulu ldheb ka tina
RE-sse. Seetottu on antud juhul laenu votmisel kdla, et tostetakse dividende. RM sonul on vale
see, et el vaadata ettevOtte rahavoogusid tervikuna, vaid sildistatakse sissetulevat raha
konkreetselt vdljamineva rahaga, mitte sellisena kui riigikassas voi —eelarves asi on. Maksutulu
kasutatakse universaalselt koikideks riigi Kkulutusteks. Samuti voetakse laenu, kas
sihtotstarbeliselt voi universaalselt oma tegevuste tdiendavaks finantseerimiseks, mida
kasutatakse erinevateks investeeringuteks. Kontseptuaalse 1&henemise kiisimus. Et jddks halb
maik asjale juurde, siis Oeldakse, et laenu voetakse dividendide maksmiseks, kuigi laenu
voetakse tipselt selles ulatuses, mis on ettevotte pikaajalisteks investeeringuteks vaja.

1.1.3 Analiiiisi defineerimine

RM ettepanek on lile vaadata 20 aastat tagasi leitud argumendid, mille baasilt otsustati
tulundusasutuse vorm, ja otsustada tinapdevases valguses, kas argumentide hinnangutes on
midagi muutunud. Teiseks, kui RMK tegevusvorm saaks finantseerimise paindlikkust juurde,
siis kas seeldbi on voimalik ka riigile omanikutulu suurendada.

Avaldati arvamust, et Eesti oli (v3i on) ainulaadne, kuna suutis metsi majandades omanikule
ka tulu teenida. Teistes riikides (Létis, Leedus, Poolas, TSehhis) on metsamajandamine riigi
poolt doteeritav tegevus. See drimudel voimaldas seda, et jdi ka midagi tile ning oli tiks oluline
argument. Riigile oli sdnum, et ei pea peale maksma, vaid on voimalik teenida, just 1dbi
finantsmehhanismi paindlikkuse. Kunagi oli 1dbi metsakapitali, niiid RMK enda pohine
eelarve. St, et vajalikeks toodeks RE-st raha ei saa, lisaks tuleb ka omanikule tulu teenida.
Samas ka omanikule teenitakse kasu. See innustab tegema. Naiteks kui RMK-st teha mitte
aritihing, vaid hallatav asutus, siis iisna pea on RE-s metsamajandamise kulurida.

RM-I paluti teist ettepanekut uuesti formuleerida. RMK juriidilise vormi muutus annaks
taiendavat paindlikkust organisatsiooni finantseerimisel ja kiisimus, kas seeldbi oleks voimalik
ka tdiendavat efekti riigile kui omanikule saada. Paluti rGhutada, et sOnastusest tuleks vilja, et
mitte tulu, vaid eesmérkide tiditmine on oluline. Lisada: tervikeesmdrkide tditmisele riigile kui
metsaomanikule.

RM lisas, et mdlemas ettepanekus on ldbivaks teemaks iilesanded, mida RMK tdidab — eraldada,
mis on puhas majandustegevus sellele kaasnevate kohustuslike elementidega ja mis on eelkdige
avalikust huvist lahtuvad tegevused.

Tostatati kiisimus, kes analiiiisi teeb, kas paarikiimneliikmeline to6rithm.

Avaldati arvamust, et sellel siisteemil on kaks tasakaaluseisundit ja vahepealseid pole motet
analliiisida, sest need ei toimi. Néiteks, kogu maailma praktika néitab, et ei toimi AS-i vorm ja
endiselt koikide funktsioonide seal hoidmine. Voib uuesti proovida kaardistada status quo ja
teise variandina koik funktsioonid lahku liiia. See analiiiis v3iks olla lihtne, palju saab vastata
lihtsa tabelina ja kuluefektiivselt.



Kokkuvottes on kolme asja vaja analiiisida. Esiteks, kas argumendid tulundusasutuse
loomiseks on 20 aastat hiljem samad ja pddevad. Kui on, siis on iilesanne lahendatud. Kui ei
ole, siis vastata kiisimusele, mida saaks teha teisiti, esmajoones RM ettepanek tdiendavaks
paindlikkuseks riigi ja eelarve finantseerimise seisukohast. Kui RMK-I oleks sisemine vajadus,
oleks see survena ilmselt tdnaseks juba avaldunud (juhatusest, ndukogust vm moodi). RM
markis, et see surve on juba viimasel kahel aastal realiseerunud ja vihemalt kahe RE seaduse
eelndus (lisaks ilmselt ka 2016. aasta omas) on teoreetiline vdimalus RMK-I riigilt vajadusel
laenu saada. Vastulausena toodi vilja, et pohjus, miks selline voimalus sisse kirjutati, oli see,
et riik soovis dividende vilja votta. RM viitel on see sildistamise teema. Kui omanik investeerib
nii palju, et pole vdimalik tulu saada, siis vOetakse investeerimiseks laenu. Kiisimuses jaadi
eriarvamusele, vdideti jatkuvalt, et praktiline vajadus on ikkagi dividendide viljavotmises.

1.1.4 Analiiiisi teostamine
Tostatati kiisimus, mismoodi voi kelle abiga selle tulemuseni joutakse ja kes rahastab.

Tehti ettepanek esimene etapp teha 1dbi vdaga kuluefektiivselt, tarkade inimeste jaoks mdne
tunni teema. Seejérel saab otsustada, mis edasi teha.

Voimalus ka, et KeM metsaosakond tegeleb esimese teemaga ja teisega RM. Aga sellisel juhul
pole tulemus vodib olla rahuldav. Esitati voimalus, et KeM ja RM tegelevad analiiiisiga koos.

Tehti ettepanek, et kui laual on kaks voimalust, status quo ja muuta, siis teisele asjale saab RM
hinna juurde panna.

Toodi eraldi vilja, et ettevotted hindavad reformimise ja oluliste muudatuste vajadust selle
jargi, kas on kliente, kdivet, miiiiki, kasumit. Kui kliendid on rahulolematud, siis need numbrid
voivad kiiresti muutuda. Tehti ettepanek ka klientide osa vaadata ja avaldati arvamust, et
toendoliselt nende arvates toimib siisteem moistlikult. RM lisas, et kui kliendid on liiga rahul,
siis voib midagi olla tegemata. Arvati, et selline véide on liiga kaugele minemine. Viideti, et
tegemist on kahe kiisimusega: esiteks vastus RM-ile, aga teiseks, kuidas RMK-d paremaks teha.
Siis on olulised paremuse kriteeriumid.

Rohutati, et analiiiisi eesmargiks ei saa votta seda, kuidas RMK parimal voimalikul moel
omanikule tulu teenib, kuna riigimetsa pidamise eesmirk on oluliselt laiem. RM ndustus
osaliselt, et omanikutulu saab ainult keskkonnatingimusi arvestades optimeerida, tépsustades,
et tuleb toimetada arvestades seatud tingimusi. Noukogu poolt réhutati, et RMK loob hiivesid,
mida ei saa rahaliselt modta. Kiisimus ei ole vaid olemasolevates keskkonnatingimustes, vaid
neid ka luuakse. Enamik inimesi ei oota metsast puitu, mistottu hakkame IShkuma
tthiskondlikku kokkulepet. RM arvates ei ole see nii, kui riigimetsa majandamise taga
vahetatakse vilja vaid iiks sonaiihend. Sellega ei ndustuta ja on eelnevalt juba arutatud, kuid
RM jaéb eriseisukohale, viites, et kui tasuvusanaliiiis néitab, et sildivahetus toob kuhjaga tagasi,
siis see investeering maoistlik.

Toodi vilja, et tuleb ka arutada, kelle omandis mets on pérast AS-i moodustamist, kas AS-i
bilansiline védrtus voi riigi bilansis jitkuvalt KeMi omandis. Viimasel juhul tekib kiisimus,
kuidas puit liigub opereeriva RMK kitte. Nt EE ostab polevkivi riigilt. Analoogia korral peaks
olema lisaks institutsioon voi organisatsioon, kes RMK-le selle puidu, mille RMK maha miiiib,
kétte annab. Kuna EE korral kdib pidev vaidlus, miks on sellised lepingud ja sellise hinnaga



(kaevaja lepingud) ja pole avatud konkurents, siis voib see tekkida ka metsanduses — vordne
raiumise 0igus ja miks RMK-le edasi anda. Siis polegi operaatorit (RMK-d) vaja, otse miiiik.

Lepiti kokku, et ei tellita kallist uuringut rahvusvahelisest audiitorfirmast, vaid asi lahendatakse
KeMi ja RMi haldusalade asjassepuutuvate esindajate abil.

Arutleti veel teemal, kas on ka tegelik vajadus selleks analiiiisiks, {ihisele meelele ei joutud
(vaid RM néeb vajadust).

1.2. Kokkuvote

Keskkonnaminister votab teema kokku ja Iubab hiljem vilja pakkuda, kuidas ja mis tempos
teemaga edasi minna.

2. Puiduenergeetika (Eesti Erametsaliidu poolt tostatatud teema)

MTU Eesti Erametsaliit (EEML) tutvustas pddrdumist (kirjalikult pole saadetud).
Metsaomanikud on mures, et tdnaseks on kiipset puitu rohkem kui tarbijaid ja hind on nii madal,
et pole omanikule atraktiivne. Lisaks on Eestis, idaservas olemas paigad, kus puitu kasutada
(kiill mitte koige efektiivsemalt). EEML tdstatas kiisimuse, kas puit peab metsas dra mdadanema
voi tuleks sellega midagi ette votta seni, kuni pole paremaid lahendusi. Samuti kiisiti, kas selle
puidu kasutamise lébi tekkivad to6kohad vdiks olla Eestis olulised, kuna metsasektor on viga
tahtis Eesti majanduses. EEML sonul kasvab metsas peale palgipuu ka lehtmets, mida praegu
on palju seisus kiips ja lilekiips. Néidati fotot 52-aastasest hall-lepikust Tartumaal. Teema seoti
taastuvenergia kasutamisega ning EEML esitas kiisimuse, mis on madistlik teha.

2.1 Arutelu

Keskkonnaminister ndustus ja to1 vdlja KeMi seisukoha, et parim voimalik lahendus oleks, et
sellise puidu olemasolul oleks ka turg olemas. Samas konkreetsel juhtumil on viga palju
tegemist poliitikaga. Ilmselt jouab teema ka valitsuskabinetti. RM-ilt paluti informatsiooni, mis
on debatt praegu energiaturu seadus muudatuste, erinevate poliitikute, varade mahahindamises
jms, perspektiivi ja hetkeseisu, mis on Narva kiisimuses poliitilised valikud.

RM vastas, et MKM on ette valmistamas elektrituru seaduse eelndou. Votmekiisimuses biomassi
poletamiseks Narvas elektrijaamades on alternatiivid: ei maksta toetust; voimaldatakse maksta
nii siseturu taastuvenergia toetuse votmes kui ka riikidevahelise statistika kaubanduse votmes
voi kolmandaks lubatakse maksta ainult statistikakaubanduse votmes. RM seisukoht on, et
tarbijate, kes igaiiks maksab taastuvenergia tasu, huvides oleks kasulik, et oleks voimalus seal
biomassi poletada. Kiisimus on selles, kas mingisugune teine majandusharu, mis kasutab
analoogset tooret, saab kahjustada (pelletid jms), kuna nende konkurentsipositsioon ndrgeneb.
Tarbija vaates on biomassi pdletamine taastuvenergia kasutamiseks kdige odavam viis
(vorreldes nt tuulikutega). Kuna riitk EE omanik, siis lisameetme kasutamise voimalus annab
riigile tdiendavat omanikutulu voimalust voi séilitab selle. Kui biomassi pdletamise voimalust
seaduse tasandil ei teki, siis tekib suur investeeringu korstnasse kirjutamine, suur eelarve auk.

Erinevad omanikud on Narvas puidu pdletamise osas erineval arvamusel.



EEML tostatas kiisimuse, kas teoreetiliselt on voimalik, et Narvas ei poletata Eesti paritolu vaid
muudest riikides périt puitu. RM sdnul on loomulikult vdimalus, t6i ndite ka muud péritolu
priigi pdletamise kohta. Kiisimus on majanduslikus otstarbekuses, metsaomanikele on see
murekoht.

Toodi vilja, et pracgu kogutakse kiimneid voi isegi sadu omavalitsuste allkirju petitsiooniks, et
Narvas ei toetataks poletamist. On vdga palju neid valdasid, vallamaju, kes on ldinud
hakkepuidule {ile. See on pidev ja kestev protsess, muutus toimub niikuinii.
Statistikakaubanduses voiks seda veel vaadata, kuid siiani on taastuvenergia tasu makstud
koostoo reziimile. Lopuks aetakse ka paberipuitu ahju. Tegelikult on mitmetahuline teema.
Lisaks on viidatud, et tuua mujalt, nt Latist. Samas Léti piirist 50 km kaugusel on ka hakkepuidu
tootja, kes ei mdista, kuidas EE saab ndidata Lati pakkumised on palju soodsamad kui Eestist
tuua. Ei ndustuta, et l1opuks peavad selle kinni maksma kodanikud taastuvenergia tasude kaudu.
Léabi statistikakaubanduse, chk selle maksab kinni Luksemburgi vm Euroopa riigi
maksumaks;ja, siis vOib veel moelda. Ei sobi Eesti elektritarbija arvesse sisse kirjutamine.

RM kommenteeris, et midagi on valesti, kui {ihest kiiljest vallad koguvad vastuseisuks allkirju,
teisalt aga pole erasektoril puitu kuskile panna. Vastuseks on tegemist logistika kiisimusega. Nt
médanenud leppa Hiiumaalt pole md&tet Narva vedada, lokaalsed viiksed katlad rohkem
oigustatud. RM teine kommentaar on nende véide, et biomassi pdletamise korral peaks tarbijad
vahem, mitte lisaks maksma.

Toodi vélja, et 6koloogilises motte ei ldhe puit raisku. Peale metsaomaniku vaate teine kiilg —
pole moistlikku plaani, milline Eesti puiduenergia siisteem peaks olema, et oleks efektiivne. On
vaja vaadata, mis on efektiivne, kus see on voimalik, milliseid lisainvesteeringuid on vaja, kui
intensiivseks teeb see metsa majandamise, kuivord praegune puistute struktuur seda voimaldab
jne. Selline protsess tuleb 1dbi teha. Ilmselt joutakse selleni, et peaks olema piisavalt tihe
koostootmisjaamade vorgustik, tehnoloogiad on olemas. Sageli pole juurdepédsu ja alati pole
mdotet ka tekitada, st pole igale poole vaja metsateid ja kdiki metsi kuivendada. Viideti, et saab
ka lihtsamalt — nt kui inimesi ei ole, siis on voimatu ka kaugkiitte vorku sooja anda. Piir tulebki
vastu kaugkiittevorkude olemasolus — potentsiaali on ja saaks arvutada, milline on vajadus.
IImselt energiamajanduse arengukava suudab seda ka kajastada. Elektrit tarbitakse rohkem kui
soojust.

Margiti dra, et Narva teema ongi keeruline ja seal on ka mujal erinevaid arvamusi (erinevad
toostused nt). Eesti Metsa- ja Puidutoostuse Liidu esindaja sonul on jaddud varasemate
arvamuste juurde — voiks vajadusel toetada poletamist iimbruskonnast tulevas maistlikus mahus
(375 GWh), mitte nii palju kui vahepeal tehti. Keeruline on see, et Narva vdimekus on nii suur,
et voib turgu oluliselt mdjutada.

Kommenteeriti, et kui 2009. aastal tekkis voimalus Narvas puitu katlasse ajada, siis samal ajal
oli just iile maailma majandus kokku kukkunud ja kdik metsaomanikud raskustes. Oli tarvis
mingisugust lahendust. Erametsaomanik sai tegevuse peatada, tegeles muuga. Kui riik oleks
metsaraiumise seisma pannud, oleks Eesti metsatodstus pdhja lastud. Tegelikkuses riik raius
edasi ja isegi tostis veidi mahtu. Seega metsatoostus on alles ja viga hea. Hetk oli véiga Kriitiline,
sest mingil hetkel oli Narva platsil 50 000 tm puitu, ka paberipuitu (aga see seal, kuna sadamast
ei ldinud tihtegi paberipuidu lacva). Sel hetkel tuli riik appi ja seda oli vaja. Veel moned aastad
tagasi oli tegemist teistsuguse seisuga, koostootmisjaamasid ei olnud veel. Hea on numbriline
lahendus, kuid veel parem, kui 6eldaks vilja, et Narva ei panda toetuse toel enam iihtegi
tihumeetrit puitu, et selle korvale saaks tekkida mingi muu eraettevotlusel baseeruv veski, nt



pelletiveski vms. Siis on ka selle piirkonna probleem on lahendatud. Viidetavalt ei ole tegemist
ei majandus- ega metsanduskriitilise ega nn madanenud metsa kriitilise probleemiga. Vaid
ettevotte probleem.

Teadlaste seisukohalt margiti dra, et kaudselt reklaamitakse Eestit ka rahvusvaheliselt, 1dbi
teadusartiklite, ning hiljutises artiklis tuuakse vilja, et mones aspektis on Eesti metsandus
maailmas eeskuju viiriv. Uks puudutab kddupuidu teemat, viiendik metsaelustikust. Sealt on
ka rohkem vdimalik vdtta, kuid iihest kiiljest on tegemist edulooga. Sellega ei ndustu
metsaomanikud, kelle jaoks pole 50 aastat kddupuitu investeerida maistlik.

Toodi esile, et taastuvenergia tasude mote on pidevalt uusi voimsusi ja uusi tehnoloogilisi
lahendusi arendada. Hinnaskaalas peaks koik muutuma odavamaks (tuuleenergia,
paikesepaneelide hind jms). Vanades ahjudes puidu pdletamine ei ole roheenergia ja
taastuvenergia voit Eesti Vabariigis aastal 2015. Eesmérk vaid iihe ettevotte padstmine. lIma
dotatsioonita on teine asi. CO2 kvootide hinnatdusu tottu voib see ka tulevikus ilma toetuseta
toimida.

EEML ndustub varasema viitega, et on vaja selgust ja teada, mis saab. Puidukasutamine areneb
véga hasti. Paberipuud ei veeta enam asulast Vorumaalt mere dédrde, vaid see 1aheb graanuliks.
Puidukasutus on seotud transpordiga. EEML tahab esile tuua, et omaniku huvi ei ole kddupuitu
kasvatada. Kiill v3ib seda teha toetustega. Kiisimus on, miks pollumajandussektoris voetakse
saamatajddnud tulu kiisimust tdsisena, aga mitte metsanduses. Tegemist lithikese perspektiiviga
kiisimusega.

Tehti veel ettepanek, et arendada kohe séistlik siisteem, mitte toetada iihte katelt. Oletati, et
inimesed tulevad appi ja osad juba tegelevadki sellega.

Teema voeti kokku jargmiselt: tdendoliselt Vabariigi Valitsuse kabinet arutab asja
investeeringu aspektist ja sealt tuleb vastus perspektiivile, millised stsenaariumid jne. V3ib olla
juba detsembri jooksul.

Margiti veel kord &ra, et on véga hea ettepanek ilma dotatsioonita puitu ahju panna. RM sonul
ei ole see valik, kuna hinnad ei muutu, koik jadb samaks ja puitu sinna ei panda. Vastuseks
toodi vilja, et biomassi vajadus kasvab pidevalt. Ka KIKi taotlusvoorud aitavad kaasa.
Tegelikult on hinna kover tdusujoones. Erinevad lahendused voimaldavad seega tdusu
hiippeliselt (toetused) voi pidevalt (ilma). EEML vastab, et kiittepuidu hind ole tdusujoones,
vaid languses. Mgjutab ka nafta hind. Kui hind l1dheb nii alla, siis metsaomanik ei raiu ja hakkab
mdjutama ka teisi valdkondi. Metsas ei raiuta tihte sorti puud vilja.

Tépsustati, et ilma dotatsioonita tekib motivatsioon pdletada tulevikus niikuinii kui CO> hind
on tousnud.

Lisati veel, et tekkinud metsanduse probleem on teatavas mottes jadnuk kunagistest
metsanduslikest otsustest ning ahju toppimine ei ole vdib olla ainuke alternatiiv.

2.2 Kokkuvaote:

Keskkonnaminister tegi ettepaneku votta EEML po6rdumine teadmiseks, suur lahendus saab
olla valitsuse kabineti otsuses. RMK-ga seonduvalt: seatud on kolm punkti, tuleb analiiiisida
kahe ministeeriumi koostoos. Tegeletakse jaanuarikuus. Tuleb seisukohad kokku kirjutada ning
ruumivéliselt arutada, millised inimesed kaasatakse.



