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Liithendid

AIC — Akaike informatsioonikriteerium
Biim — biomassi tase, millest madalamal suureneb varu kokkulangemise oht méarkimisvéarselt
Bioss — madalaim biomassi tase, mille korral on vdimalik kiire ja kindel varu taastumine (ICES)

Bra — kudekarja biomassi tase, millest madalamale langedes suureneb oluliselt tdendosus
vahearvukate polvkondade tekkeks

Burigger — kKudekarja minimaalne biomass, mis tagab kalastussuremuse Fusy rakendamisel pikaajaliselt
suurima vOimaliku saagi

CPUE - isendite arv piiligikoormuse {ihiku kohta

EUMOFA — Euroopa kalandus- ja vesiviljelustoodete turu seirekesus (European Market Observatory
for Fisheries and Aquaculture Products)

F — kalastussuremus
Fiim — kalastussuremus, mis viib SSB Biim-ni

Fumsy — maksimaalse jatkusuutliku saagi kalastussuremus (fishing mortality maximum sustainable
yield)

Fpa — sddstlik kalastussuremus ehk jatkusuutliku ekspluateerimisintensiivsuse iilempiir (fishing
mortlity precautionary approach)

ICES — Rahvusvaheline Mereuurimise Noukogu (International Council for the Exploration of the
Sea)

Lmaso — pikkus, mille juures 50% isenditest on saavutanud sugukiipsuse

Lmates — pikkuse, mille juures 95% isenditest on saavutanud sugukiipsuse

M — looduslik suremus

SAM - stohhastiline populatsioonimudel (state-space stock assessment model)
SD — standardhilve

SE — standardviga

SSB - kudekarja biomass

S-R suhe — kudekarja ja tdiendi omavaheline suhe (stock-recruitment relationship)
TL — kala pikkus ninamikust sabauime 16puni (tdispikkus)

Taiendi tilepiiiik — kudekarja vihendamine sellisele tasemele, et see hakkab mojutama tdiendit
(recruitment overfishing)

VPA - virtuaalpopulatsiooni analiiiis (virtual population alaysis)

Vanuseklasside jélgitavus — korrelatsioon vanuse a ja a+1 vahel, mida tugevam Kkorrelatsioon seda
paremini on niha kuidas konkreetne kohort liigub 14bi aja iihest vanuseklassist jargmisse
(internal concistency)

Z — uldsuremus



Sissejuhatus

Pérnu laht on vaieldamatult Eesti tdhtsaim rannakalanduse piirkond, sealsed ahvenasaagid
moodustavad iile 60% rannikumere ahvenasaakidest. Ahven on koguvéartuselt ka rannakalanduse
tahtsaim liik. Koguseliselt piiiitakse rannakalanduses kdige rohkem rdime, ligikaudu 2/3 kogu
rannakalanduses piititud kalast. Ahvenasaagid moodustavad keskmiselt 10% rannapiitigi saakidest,
kuid rahalises védrtuses ongi tegemist koige olulisema kalaliigiga, mis moodustab 40-50% kogu
rannakalanduse véértusest (Armulik & Sirp, 2020).

Ahven on véga hinnatud kala Euroopa turul, olles ndutud oma drna tekstuuri ja maheda maitse pérast.
Kuigi tegemist on niidelda nissi-turuga, kannatab Léiine-Euroopa ahvena alavarustatuse kies
(Watson, 2008). Ahvena peamiseks importriigiks on Sveits, kus eelistatud ahvena filee suurus on 10-
20 g (Eurofish, 2017).

Eesti taasiseseisvumisel oli tugev moju kalandussektorile. Peale iseseisvumist muutusid Léadne-
Euroopa turud Eestile avatuks ning esialgu oli kala piiiidmine alareguleeritud. Selle tagajirjel said
ahvena varud rannikumeres tugevalt iile-ekspluateeritud, mis viis ahvena seisundi nii Parnu lahes kui
ka Viinameres tugevasse madalseisu. 1990ndate keskpaigas satestatud piirangutega suudeti ahvena
saakide langus Pérnu lahes peatada ja stabiliseerida. 2000ndate alguses hakkasid ahvena saagid Parnu
lahes kasvama ning joudsid kdrgemaile tasemele aastal 2014, mil Pérnu lahest piiiiti > 1000 tonni
ahvenat. Viimased viis aastast on ahvena saagid Péarnu lahes olnud pidevas languses, viahenedes
aastaks 2020 ainult 330 tonnini. TU Eesti Mereinstituudi poolt teostatud seirepiiiigid Pérnu lahes
naitavad samuti, et varu on kehvas seisus ning ahvenavaru vajab muudatusi majandamisstrateegias, et

tagada varu pikaajaline jatkusuutlik kasutamine.
Kaiesoleval projektil on kolm peamist eesmarki:

i.  Pdrnu lahe ahvenavaru analiiiitilise hindamismudeli véljato6tamine, mida oleks vdimalik
kasutada soovituste andmisel, tagamaks maksimaalselt jatkusuutlikku saaki. Parnu laht oli
esialgselt defineeritud kui viikesed piitigiruudud 179 ja 180, kuid hilisemalt sai definitsiooni
juurde lisatud ka piitigiruut 178.

ii.  Pérnu lahe ahven on vdga hinnatud ka harrastuskalastajate seas. Sellest tulenevalt on t66
itheks eesmérgiks hinnata harrastuskalastajate véljapiiiiki Parnu lahe jddalusel piitigil ning
selle moju varule.

iii.  Pdrnu lahe ahvenavaru uute majandamismeetmete viljato6tamisel on vaja hinnata nende
moju kutselistele kaluritele, kala kokkuostjatele ja kalatootlusettevotetele. Vottes arvesse
asjaolu, et ahven on kdrgelt hinnatud kala Euroopa turul ning ndudlus erinevate ahvena
suuruste osas varieerub, tuleb uurida, kuidas vdiks ahvena alammoddu tdstmine (mis

bioloogiliselt tundub viga dige lahendusena) mojutada ahvenapiitigi majanduslikku tasuvust



ja Idpptoote (iildjuhul filee) keskmist véljamiitigi hinda. Arvesse tuleb votta ka teiste

majandamismeetmete mdju (nditeks kudeaegne piitigikeeld).



1. Harrastuskalastajad Parnu lahel
1.1 Harrastuskalastajate loendus Parnu lahe jddalusel piitigil

T66 eesmérgiks oli Parnu lahel ja sellest 10unasse jadval merealal (vdikesed piiligiruudud 178-180)
harrastuslikult j4él kala ptitidvate dngitsejate loendamine ning selleks t66ks sobiliku metoodika
véljatootamine. Harrastuskalastajate loendamine Parnu lahel on vajalik, et hinnata harrastuskalastajate

puitigikoormuse moju sealsele ahvenale.

1.1.1 Metoodika

Analoogset loendust pole varasemalt teostatud, mistdttu too tiheks eesmérgiks oli leida optimaalne
metoodika loenduste ldbiviimiseks. Loendamisel testitud tehnika koosnes: tavabinokkel Opticron 10x
42mm, vaatetoru Zeiss 20-60x 85mm statiiviga, laserbinokkel Vector 21 Aero, droon DJI Phantom
Pro 4.

Loenduste teostamisega alustati 2019. aasta alguses. Loenduse kdigus selgus, et algselt planeeritud
drooniloendusi ei ole voimalik ega vajalik teostada. Esiteks ei sobi tavakasutusse mdeldud droonid
oma tehnilistelt parameetritelt talviste loenduste ldbiviimiseks, kuna nad ei talu madalaid
temperatuure (aku t66aeg litheneb temperatuuri langedes), niiskust ega tuult ning sidepidamise
maksimaalne kaugus otsendhtavusega on kuni 7 km. Drooniga loendamiseks sobilike ilmaolude korral
saab sama info kitte ka kaldalt loendades. Drooni kasutamine tagaks eelise vaid udu korral, seda aga

eeldusel, et droon on varustatud infrapunakaameraga.

Harrastuskalastajate kokku lugemiseks Parnu lahel ja suudmealal piisas laserbinoklist ja vaatetorust.
Selge ilma korral véimaldab vaatetoru fikseerida ja loendada kalastajaid rohkem kui 10 kilomeetri
kauguselt. Laserfunktsioon binoklil on viga oluline, vdimaldades fikseerida kalastajate ruumilise

paiknemise Parnu lahel.

Vilitoode kdigus fikseeriti kalastajate arv, asimuut ja kaugus ning kas oli tegemist elukutselise
kaluriga vdi harrastuskalastajaga (vaatluse kdigus on piiligitehnika pdhjal voimalik neid eristada).
Loenduse labiviimiseks sdideti 14bi rannikuala Kavaru sadamast kuni Voiste sadamani. Optikaga
teostati loendusi piisivates kontrollpunktides (joonis 1). Lisaks jélgiti pidevalt rannikuéérseid teid pidi
jaad, et tuvastada voimalikud harrastuskalastajad ka ebatraditsioonilistes kohtades. Vaatluskaikude
kellaajad jdid vahemikku 10:30 — 15:00. Vaatluste kdigus fikseeriti lisaks kalastajatele ka ilma- ja

jddolud. Kogutud loendusandmed digitaliseeriti formaati GIS.

Hindamaks harrastuskalastajate koguarvu Péarnu lahel hooaja jooksul, testiti erinevaid mudeleid.
Joonisel 2 on toodud harrastuskalastajate loenduste sagedusjaotus, mis viitab sellele, et harrastajate
arv jadpiitigihooajal jargib pigem Poissoni jaotust kui normaaljaotust. Kuna algselt péris kindlalt seda

viita el saanud, testiti mudeleid mdlema jaotusega. Mudeleid vorreldi Akaike



informatsioonikriteeriumi (AIC) alusel ja mudeli eelduste tdidetuse pohjal. AIC alusel on voimalik

vorrelda mudeleid, millel on sama jaotus.

Mudelites kasutati ainult neid loenduspéevi kui oli tagatud tiielik ndhtavus, ehk piiratud ndhtavusega
péevi ei kaasatud analiilisi. Parima mudeli leidmiseks testiti nii lihtsamaid mudeleid (ilma
ilmastikuandmeteta) kui ka keerulisemaid (koos ilmastikuandmetega). llmaparameetritest testiti
jargnevaid parameetreid, mis on moddetud Parnu rannikuilmajaamas samal ja eelmisel paeval

vahemikus kell 05:00-15:00:

tuule suund (cosinus transformeeritud)
tuule Kiirus (m/s)

ohutemperatuur (°C)

dhurdhk (hPa)

pilvisus (alumised kolm kihti, okta)

sademed (mm)

N o ok~ w b PE

ndhtavus (m)

Lihtsamatesse mudelitesse olid ennustajatena kaasatud ainult loenduse "kuu’ ja *nddalapdev’.
Harrastuspiiiigi hooaja pikkuse defineerimiseks tugineti Politsei- ja Piirivalveameti jadseire andmetele
ning nende poolt antud aegadele, mil jddle minek oli lubatud. 2019. aastal kestis harrastuspiiligi
hooaeg 15.01 kuni 06.03 ning 2021. aastal 19.01 kuni 05.03.
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Joonis 1. Parnu lahe loendamispunktide asukohad.
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Joonis 2. Harrastuskalastajate loenduste sagedusjaotus (tulbad) koos Poissooni jaotuse (punane) ja

normaaljaotusega (must).

1.1.2. Tulemused

Loendusi viidi 1dbi aastatel 2019 ja 2021, 2020. aastal polnud voimalik loendust teostada jadkatte
puudumise tottu. Loendamisi teostati aastal 2019 kokku 12-1 paeval ja aastal 2021 19-1 péeval.
Arvulised tulemused on toodud tabelis 1. Harrastuskalastajate paiknemine Parnu lahel aastal 2019 ja
2021 on néha joonistel 3 ja 4. Enim harrastuskalastajaid loendati nddalavahetusel. Suurimad
registreeritud harrastuskalastajate arvud olid 612 (2019. a) ja 438 (2021. a).

Tabel 1. Parnu lahel loendatud harrastuskalastajate ja kutseliste kalurite arv aastal 2019 ja 2021.

Kuupéev Harrastuskalastajad Kutselised kalurid Kokku
12/02/2019 98 16 114
13/02/2019 187 8 195
16/02/2019 612 7 619
17/02/2019 479 5 484

19/02/2019* - - -

21/02/2019 137 7 144
24/02/2019* 8 4 12
26/02/2019 146 7 153
28/02/2019 93 7 100
01/03/2019 7 3 10
02/03/2019 31 5 36
04/03/2019 0 0 0



Kuupiev Harrastuskalastajad Kutselised kalurid Kokku

19/01/2021 256 256
20/01/2021 158 13 171
24/01/2021 292 7 299
26/01/2021 130 2 132
28/01/2021 192 5 197
30/01/2021 336 10 346
03/02/2021 147 21 168
06/02/2021 396 16 412
07/02/2021 388 25 413
10/02/2021 75 8 83
13/02/2021 421 14 435
14/02/2021 438 20 458
16/02/2021 206 18 224
18/02/2021 50 17 67
21/02/2021* 57 2 59
24/02/2021* 272 5 277
27/02/2021** 316 316
28/02/2021 253 9 262
01/03/2021 185 9 194

* pievad, mil tihe udu merel takistas loendust

**|oetud ainult Hirve tornist ja Liitsihi majaka alt

Parimad lihtsad mudelid sisaldasid ennustajatena vaid parameetreid "kuu’ ja *nddalapéev’.
Normaaljaotust eeldava mudeli puhul oli AIC 315.5 ja Poissoni jaotust eeldava mudeli AIC oli 878.7
(eri jaotusega mudelite AIC-d pole vorreldavad). Testiti ka loendusaasta lisamist mudelisse. Aasta
lisamine mudelisse parandas kiill mudeli ennustusvdimet Poissoni jaotuse puhul, kuid mitte

normaaljaotust eeldava mudeli puhul.

Parim normaaljaotust eeldav mudel koos ilmastikuandmetega (AIC 194.2) sisaldas parameetreid
’kuu’, nddalapdev’, *cos_tuule suund kl 6°,” pilvisus kl 8’,’cos tuule suund kl 5°,
’pilvisus_kiht3 kl 117, ’pilvisus_kihtl kl 14’, *pilvisus_kiht3 kl 6’, ’sademed kl 5°,
"pilvisus_kl 7, ’pilvisus_kihtl min’, *pilvisus_kiht2 kl 6°, ’pilvisus_kiht2 kl 9’,
’cos_tuule suund min’. Antud mudel on parameetrirohke (14) ja seetottu raskesti tdlgendatav. Sellest
tulenevalt mudelit lihtsustati, kuid samas voimalikult vihe mudeli ennustusvoimes jareleandmisi
tehes. Selle tulemusena tekkis mudel (AIC 291.3), mis sisaldas lisaks "kuule’ ja *niddalapdevale’ ka
jérgnevaid ilmastiku parameetreid:” cos_tuule suund kl 6’, ’sademed kl 6, ’pilvisus_kl 6’

(sisuliselt ilm kI 6:00 sama péeva hommikul). Antud mudeli jaédgid olid ka normaalsemalt jaotunud ja



dispersioon oli homogeensem, mistdttu on seda mudelit harrastuskalastajate arvu ennustamiseks

tilejadnud kuupaevadel usaldusvéidrsem kasutada.

Parim Poissoni jaotust eeldav mudel kaasates ka ilmastikuandmeid (AIC 214.3) sisaldas jargnevaid
parameetreid: kuu’, ‘nédalapdev’, ’cos_tuule suund kl 6°, ’cos_tuule suund min’,
"pilvisus_kiht2 kl 15°, ’eilne_pilvisus_kiht] max’, ’eilne _cos_tuule suund min’, 'ndhtavus_SD’,
’pilvisus_kiht3 kl 10°, ’eilne cos tuule suund max’, ’eilne pilvisus keskmine’,
’eilne_temperatuur SD’. Kuna ka see mudel on parameetrirohke (12) ja raskesti tdlgendatav, Siis
lihtsustati ka seda mudelit, samas voimalikult vihe mudeli ennustusvdimes jareleandmisi tehes. Selle
tulemusena tekkis mudel (AIC 368.2), mis sisaldas lisaks kuule’ ja *nédalapdevale’ ka jargnevaid
ilmastiku parameetreid: ’cos_tuule suund kl 6’, ’tuule kiirus kl 6°, ’pilvisus_kl 6°,
’eilne_dhurdhk keskmine’. Antud mudeli jadgid olid normaalsemalt jaotunud ja dispersioon oli
homogeensem vorreldes viikseima AIC mudeliga, mistdttu on seda mudelit harrastuskalastajate arvu

ennustamiseks {ilejadnud kuupdevadel usaldusvadrsem kasutada.

limaparameetreid kaasav Poissoni jaotust eeldav mudel ennustab harrastuskalastajate arvu kitsamas
vahemikus vorreldes normaaljaotust eeldava mudeliga. Kahe jaotuse mudelid korreleeruvad
omavahel, kuid Poissoni jaotust eeldav mudel hindab harrastuskalastajate arvu varieeruvust
suuremaks vorreldes normaaljaotust aluseks votva mudeliga. Tabelis 2 on ndha hinnanguid
harrastuskalastajate arvule terve hooaja jooksul aastatel 2019 ja 2021. Normaaljaotust eeldava mudeli
puhul konverteeriti nulliks vdartused, mis jadvad mudeli ennustustes alla nulli (negatiivsed vddrtused).
Poissoni jaotuse puhul pole see protseduur vajalik, sest Poissoni jaotus on moeldudki analiitisima

loendusandmeid ning vdhim ennustatav véaértus on null.

Tabel 2. Hinnangud harrastuskalastajate koguarvule aastatel 2019 ja 2021 vastavalt valitud Poissoni
ja normaaljaotust eeldavatele mudelitele.

Harrastuspiitidjate arv

2019 2021
Normaaljaotus  Poissoni jaotus  Normaaljaotus  Poissoni jaotus
Jaanuar 4748 6500 3780 3440
Veebruar 9668 7119 9323 8303
Mirts 46 146 321 249

Terve hooaeg 14462 13765 13424 11992




Joonis 3. Harrastuskalastajate paiknemine Pérnu lahel 2019. a. loenduste pohjal. Iga punkt téhistab iiht
inimest (mida rohkem inimesi, seda punakam on punkt).

inimest (mida rohkem inimesi, seda punakam on punkt).



1.2. Harrastuskalastajate viljapiitik Parnu lahe jadalusel piitigil
1.2.1. Metoodika

Hindamaks harrastuskalastajate véljapiitigi suurust Parnu lahe jadalusel piitigil, viidi 1dbi kiisitlus.
Harrastuskalastajate kiisitlus toimus jdél ning iiles mérgiti jargnev informatsioon: harrastaja
saabumisaeg piitigile, visuaalsel hinnangul saagi suurus (kg voi isendite arv) kiisitluse hetkeks,
harrastaja piitigil kdimise sagedus ja tema keskmine saagi suurus hooaja jooksul (kg voi isendite arv).
Lisaks sellele margiti tiles kiisitluse labiviimise aeg, harrastaja elukoht ning kui kiisitletu selleks loa
andis, siis mdddeti ~10 juhuslikult valitud ahvena pikkus harrastaja saagist. Kiisitluse labiviimise aeg
jai vahemikku 13:00 -16:00, mis tagas, et enamus kiisitletuid olid juba vihemalt monda aega saanud
plitigiga tegeleda. Harrastuskalastajate pdevasaagi arvutamisel ldhtuti harrastajate enda hinnangust
nende keskmisele saagi suurusele hooaja jooksul. See ldhenemisviis on vorreldav harrastuskalastajate
telefonikiisitluse metoodikaga, kus samuti harrastaja ise peab andma hinnangu enda keskmisele
saagile. Olgugi, et infot saagi suuruse kohta koguti ka kiisitlemise péeval, ei pruugi antud info

kirjeldada terve pdeva saagi suurust ega hooaja keskmist.

1.2.2. Tulemused

Enim kiisitletud harrastuskalastajatest olid kohalikud, kuid palju leidus ka inimesi, kes olid périt
Tallinnast/Harjumaalt v3i Viljandist. Kiisitletute koosseis nddalavahetustel erines nédala sees
kiisitletutest. Nadalavahetusel esines rohkem mitmekesi koos saabunud piitidjaid, kes olid kas esimest
korda jaal voi siis kohale tulnud eelkdige kogemuse ja seltskonna parast. Nadalavahetusel kohtas ka

rohkem neid inimesi, kes olid saabunud Parnust kaugemalt.

2019. aastal kiidi harrastuskalastajaid kiisitlemas vaid iihel korral, 6. martsil (see oli seotud lepingu
alustamise/allkirjastamise viibimisega ning iisna pea tekkinud probleemidega jadle mineku turvalisuse
o0sas). Viheste moGtmiste teostamise pdhjuseks olidki niisiis ajaline piiratus ja keerulised jadolud.
Kokku vesteldi 15 harrastuskalastajaga, kellest neli piitidsid kala lahe piirkonnas, mille 1dhim/olulisim
maamark on Terviseparadiis ja 11 kalastajat lahe piirkonnas, mille maamérk on Golfivéljak. 2021.
aastal kéidi harrastuskalastajaid kiisitlemas neljal korral. 03.02 viidi kiisitlus 14bi Valgeranna
piirkonnas, 04.02, 19.02 ja 20.02 Terviseparadiisi piirkonnas. Kokku kiisitleti 105 harrastuskalastajat.
Kahe aasta peale kokku kiisitleti 120 harrastuskalastajat. Kiisitletud harrastajate enda hinnang
keskmisele paevasaagile hooaja jooksul oli 3.9 kg ning kiisitluse tulemustel leiti, et keskmiselt piiiiti
0.7 kg ahvenat tunnis (tabel 3).

Tabel 3. Harrastuskalastaja hinnanguline keskmine ahvenasaak paevas (kg) aastate 2019 ja 2021
kiisitlusandmete pdhjal. SD — standardhélve, SE — standardviga, N — kiisitluste arv.

Keskmine SD SE N

Hinnanguline saak paevas (kg) 3.9 3.5 0.4 90




Saagikus (kg/h) 0.7 0.8 0.1 114

Tuginedes harrastuskalastajate koguarvu hinnangutele hooaja jooksul (tabel 2) ning kasutades
hinnangulist keskmist saaki (tabel 3), saab anda hinnangu, et 2019. aastal piitidsid harrastuskalastajad
51.2-61.9 tonni ahvenat (Poissoni jaotust eeldades 48.8-58.9 tonni) ning 2021. aastal 47.6-57.7 tonni
ahvenat (Poissoni jaotust eeldades 42.5-51.4 tonni). Harrastuskalastajate véljapiiiik jadalusel piitigil jai
seega vahemikku 42.5-61.9 tonni. Vorreldes 2019 aasta kutseliste kalurite saagi suurusega (~374

tonni) moodustas harrastuspiitidjate saak 13.0-16.5%.

Kantar Emori kvantitatiivuuring 2018. aasta Eesti harrastuskalapiitigi kohta (Kantar, 2020) Parnu
lahes oli 69.4 tonni ahvenat. Parnu lahe kutseliste kalurite ahvenasaagi suurus samal aastal oli 513.7
tonni, ehk harrastuskalastajate saak moodustas 13.5% kutseliste kalurite saagist. Kdesoleva uuringu ja
teiste kvantitatiivuuringute tulemused on niha tabelis 4. Oluline on mérkida, et nii kdesoleva uuringu
kui ka kvantitatiivuuringute arvutused toetuvad tugevalt hinnangulisele kalakogusele, mida
juhuvalimisse sattunud kalamehed ise oma keskmiseks saagikuseks peavad. Samas pole pdhjust
arvata, et kiisitletud oleks soovinud saake oluliselt moonutada, sest kiisimused olid ju anoniitimsed.
Tabel 4. Hinnanguline harrastuskalastajate ahvena saak Parnu lahe jadalusest piitigist vorrelduna

kutselise kalurite saakidega. Sulgudes on &ra toodud harrastuskalastajate saagi suuruse % kutseliste
saagist.

Aasta Kutseliste kalurite saak (t) Kvantitatiivuuringud Praegune uuring
2010 613.7 82" (13.4%) -

2015 1043.4 165 (15.8%) -

2018 513.7 118.37/69.4 (23%/13.5%) -

2019 374.1 - 48.8-61.9 (13-16.5%)
2021 245.9™ 42.5-57.5

*Liivi lahe kohta tervikuna
** hinnang koos lisavalimiga (keskmiselt aktiivsemad harrastajad)
*** Pirnu maakonna saagid Liivi lahes 30.06.2021 seisuga

Parema lilevaate saamiseks vesteldi ka jadpiitigi teenuspakkujatega, kellel on hea iilevaade toimuvast.
Teenuspakkujate hinnang oli, et suurem osa harrastuskalastajatest on algajad ning nende paevased
saagid ning kiilastuskordade arv hooaja jooksul ongi vdike. K&ige rohkem harrastuskalastajaid leidub
nédalavahetusel, kuid siis on harrastajate saagid tihtipeale kdige vdiksemad. Seda just seetdttu, et jaél
on palju esmaseid harrastajaid, kelle peamine eesmérk pole voimalikult suur saak, vaid pigem
kogemuse saamine ning lihtsalt piiligitegevus ja looduses viibimine, vahel ka sdpradega koos aja
veetmine kui selline. Uhtlasi on sel ajal niiha ka palju nii-delda halba piiiigikultuuri (niiteks
’larmamine’, liiga viikese distantsi hoidmine teistega jne). Samas oli kogenenud harrastuskalastajate

hinnang, et oskaja harrastaja jaoks pole tildjuhul paevalimiidi (15 kg) tdisptitidmine kuigi raske.



Aastal 2021 moddeti kokku 88 harrastuskalastaja saaki ning aastal 2019 seitsme harrastaja saaki.
Harrastuskalastajate piiiitud ahvena keskmine pikkus oli 20.5 cm (aastate 2019 ja 2021 andmed koos).
Harrastajate enda tihelepanek aastal 2021 oli, et palju leidub pisikest alamdddulist kala, vaid
ligikaudu 1 kala 10-st on mddduline (tdispikkus 19 cm). Mdddetud ahvenate pikkusjaotused aastatel
2019 ja 2021 on néha joonisel 5.

Lisaks praegustele mootmistele on harrastuskalastajate jadalustest piilikidest proove voetud ka aastatel
1996-2004 (joonis 5). Ahvena keskmine pikkus jadaluses piiiigis on aastati varieeruv (tabel 5),
koikudes 18 ecm-st kuni 24 cm-ni. Alammddduliste isendite osakaal harrastuskalastajate saagist on
olnud samuti varieeruv, ulatudes mdnel aastal iile 50% (tabel 5). Alates 1. méarts 2004 on Eestis

harrastuskalastajatel kala miiiik olnud keelatud.
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Joonis 5. Harrastuskalastajate jadaluse piiiigi ahvenasaakide pikkusjaotused aastatel 1996-2004, 2019,
2021. Punane vertikaalne joon tihistab ahvena alammoddu piiri (tdispikkus 19 cm).

Tabel 5. Harrastuskalastajate jadaluse piitigi ahvena keskmine ja mediaanpikkus aastatel 1996-2004,
2019, 2021 Parnu lahes. Numbriliselt on dra toodud ka alammdodduliste (TL<19 cm) isendite %. N —
moddetud isendite arv.

Aasta Mediaan TL (cm) Keskmine TL (cm) N Alamooduliste %
1996 24.6 24.33 300 5%
1997 19.9 20.35 301 34%
1998 20.2 20.40 399 28%
1999 20.6 20.41 401 26%
2000 19.8 19.68 200 31%

2001 18.8 18.55 401 50%




Aasta Mediaan TL (cm) Keskmine TL (cm) N Alamodduliste %

2002 18.4 18.78 400 57%
2003 20.4 20.64 400 24%
2004 19.6 19.42 200 34%
2019 21.0 21.25 85 4%
2021 20.0 20.44 805 9%

2. Parnu lahe ahvena populatsioonidiinaamika

2.1 Materjal
2.1.1. Péarnu lahe ahvenasaagid

Kéesolevas t60s on Parnu laht defineeritud kui mereala, mis hdlmab véikeseid piitigiruute 178-180.
Pérnu maakonna defineerivad vdikesed piitigiruudud 174-183, 188 ja 195 ning Liivi laht on suur

pliigiruut 28.1.

Informatsioon Pérnu lahe ahvenasaakide kohta on kéttesaadav agregeeritul kujul alates aastast 1993
(joonis 6). Detailsem saakide kasitlus véikeste piitigiruutude ja piitigivahendite kaupa on kéttesaadav
alates aastast 2006. Aastatel 1993-1995, 1999 ja 2005 on ahvena saaginumbrid agregeeritud terve
Liivi lahe (suur puitigiruut 28.1) peale kokku. Aastatel 1996-1998, 2000-2004 on informatsioon
agregeeritud Pdrnu maakonna tasemel kuude kaupa. Ning perioodil 2006-2020 on olemas detailne

iilevaade ahvenasaakidest nii piiligivahendite kui ka viikeste piitigiruutude kaupa.

Kéesoleva t66 iiheks eesmérgiks oli koostada Pérnu lahe ahvena asurkonna diinaamikat kirjeldav
populatsioonimudel. Pérnu laht on defineeritud véikeste pliiigiruutudega 178-180, mistottu tuleb
Pérnu maakonna tasemel registreeritud saagid kohandada Pérnu lahe tasemele. Selle eesmérgi
taitmiseks leiti perioodi 2006-2018 saagi andmete pohjal suhtarv, mis kirjeldab Parnu lahe
ahvenasaakide osakaalu Parnu maakonna ahvenasaakidest. Iga aasta ja kvartali kohta leiti suhtarv
eraldi, hiljem suhtarvud keskmistati aastate peale iga kvartali kohta. Kasutades keskmistatud
kvartaalseid suhtarve leiti aastate 1996-2005 Pirnu lahe saakide suurus. Kuna aastatel 1993-1995,
1999 ja 2005 olid saagi numbrid teada ainult tervikuna Liivi lahe kohta (suur piitigiruut 28.1), siis
kdigepealt teisendati nende aastate saagid kvartaalselt Pirnu maakonna tasemele ning aastatel 1999 ja
2005 Pérnu lahe tasemele. Liivi lahelt Parnu maakonna tasemel teisendamiseks kasutati vastavat
suhtarvu, mis leiti aastate 1996-1998, 2000-2004 ja 2006 saakide pdhjal. Neil aastatel moodustasid
Pérnu maakonna ahvena saagid keskmiselt 89% Liivi lahe ahvena saakidest. Perioodil 2006-2018
moodustasid Parnu lahe ahvena saagid 79% Péarnu maakonna saakidest ning pérast teisendusi
moodustasid Parnu lahe ahvena saagid aastatel 1996-1998, 2000-2004 keskmiselt 82% Parnu

maakonna ahvena saakidest.

Ahvena saagid ei jaotu aasta 16ikes iihtlaselt, domineerivateks piiiigiacgadeks on teine ja neljas kvartal

(joonis 7). Ebaiihtlane jaotus kehtib ka piitigivahendite osas, kusjuures domineerivateks



piitigivahenditeks on erinevat tiitipi morrad (joonis 8). Viimse viie aasta puhul (2016-2020) on
valdavaks piitigivahendiks olnud avaveemord, millega piiiiti keskmiselt 50% aastasest ahvenasaagist.
Teisel kohal on nakkevorgud, millega piilitakse keskmiselt 25% aastasest saagist ning tilejadnud 25%
jaotub kahte tiilipi ddremordade vahel (4dremdrd suu korgusega 1-3 m ja ddremdrd suu korgusega
kuni 1 m). Samas esineb ka aastaid, kus mdrdadega ja vorkudega piiiitud saakide suhe on 1:1 (joonis
8). Detailne saakide jaotus piitigivahendite kaupa on teada perioodil 2006-2020. VVarasema perioodi
kohta on info puudlik, kuid vaadates saakide jaotust kvartalites, siis pole pShjust arvata, et enne 2006

aastat saadud saakide jaotus piiiigivahendite kaupa voiks oluliselt erineda tdnapaevast.
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Joonis 6. Ahvenasaak Pérnu lahes (lilla) ja Parnu maakonnas (hall) aastatel 1993-2020.
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Joonis 7. Parnu lahe (piitigiruudud 178-180) ahvenasaagi jaotus kvartaalselt aastatel 1996-2020.
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Joonis 8. Pirnu lahe (piitigiruudud 178-180) ahvenasaagi jaotus kvartaalselt ja piitigivahendite kaupa
(sama vérvi korral on heledam toon mdrd ja tumedam nakkevork) aastatel 2006-2020.

Lisaks kutselistele kaluritele piitiavad ahvenat Parnu lahes ka harrastuskalastajad. Nii kdesolevas
uuringus kui ka varasemates kvantitatiivuuringutes on antud hinnanguid ahvena véljapiiligi suurusele
jédalusel piitigil Parnu lahes (tabel 4), kuid need hinnangud on olemas kokkuvdttes siiski vaid viheste
aastate kohta (varaseim aasta on 2010). Tehtud uuringud néitavad, et hinnanguliselt vdiks
harrastuskalastajate saagid olla 13-16% kutseliste kalurite omast. Tapsed hinnangud
harrastuskalastajate saakide kohta enne 2010. aastat puuduvad. Jéarv (2002) hinnangul v&isid
harrastajate saagid 90ndate 16pus ja 2000ndate alguses ulatuda kutseliste saakideni, kuid tegu on vaid

eksperthinnanguga. Vorreldes aegrea algusega on vahepeal kehtestatud mitmeid piiranguid



harrastuskalastajatele. Alates 1. marts 2004 keelustati harrastuskalastajatel saagi miiiimine ning 2018
aastal kehtestati pdevane 15 kg piitigipiirang. Neist kahest piirangust suuremat moju omas ilmselt
miiiigi keelustamine, sest talvist jadalust piiiki Parnu lahel ei harrastanud mitte ainult eestlased vaid
ka litlased tulid kohale, et piiiitud kala kohe ka maha miitia. Talvine ahven on kokkuostjate poolt
siiani vdga hinnatud, sest kala kvaliteet on korge, ent kutseline piiiik jaa alt ei ole eriti tulemuslik.
Hoolimata ahvena alammoddu piirangust leidus harrastuskalastajate saakides monel aastal viga palju
alammoddulist ahvenat (tabel 5, joonis 5). Tapsed hinnangud puuduvad, kuid v&ib eeldada, et alates
aastast 2005 harrastuskalastajate saagid vorreldes eclnevate aastatega vihenesid. Pdevane
piitigipiirang on suhteliselt virske regulatsioon, mis on kehtinud alles kolm hooaega (2020 aastal
hooaeg puudus, sest piisivat jadkatet Parnu lahele ei tekkinud). Toetudes tabelis 4 esitatud
hinnangutele, ei paista olevat silmatorkavat erinevust harrastajate saakides enne ja pérast 2018 aastat.
Siinkohal on taas oluline meelde tuletada, et arvutused tuginevad suurel mééaral harrastajate enda
hinnangutele keskmise saagikuse kohta. Oluline on ka dra mérkida, et enne 2018. aastat olid aegrea

korgeimad ahvenasaagid, samas kui praegune ahvenavaru seisund on kehv.

Vottes arvesse seda, et harrastuskalastajate saakide hinnangud on olemas viheste aasta kohta, ning
andmed aegrea alguse kohta puuduvad, otsustati olemasolevaid harrastuskalastajate saakide
hinnanguid mitte kaasata saakide hulka. Uheks vdimaluseks oleks olnud rakendada 13-16% suurust
lisa kutseliste kalurite saakidele, kuid konstantse suurusjérgu lisamine saakidele terve acgrea raames
ei oleks ju nagunii m&jutanud populatsiooni arvukuse muutuse trende. Hoolimata sellest, et
harrastuskalastajad on oluline tegur, mis mdjutab Parnu lahe ahvenapopulatsiooni, ei suudetud praegu
nende saake terve aegrea raames kvantifitseerida ning seetdttu ei ole nad kaasatud analiiiitilisse

mudelisse.

2.1.2. Péarnu lahe ahvena to6nduspiitigi vanuseproovid

Pérnu lahe ahvena ametlik piiligistatistika on kéttesaadav alatest aastast 1993. Eesti Mereinstituut on
jarjepidevalt toonduspiitikidest proove kogunud aga juba 1980ndate algusest. Esialgu koguti
vanusstruktuurina ainult soomuseid, kuid alatest aastat 1998 talletati vanusstruktuurina 16pusekaasi.
Ahvena vanuse madramine soomustelt v3ib anda ekslikke tulemusi ja seega eelistatakse tinapédeval
vanusemédranguid, mis pdhinevad Idpusekaanel olevatel vanuseringidel. Antud piirangust tulenevalt

algab kiesolevas t60s toonduspiitigi andmerida, mida kasutati varu mudeli koostamisel, aastast 1998.

2.1.3. Parnu lahe seirepiitikide andmed

Populatsioonimudeli hddlestamiseks kasutatavad andmed vdivad parineda erinevatest allikatest,

oluline on andmerea pikkus ja andmete voime peegeldada tegelikkust realistlikult. Kdesolevas



aruandes esitatud mudeli hddlestamiseks kasutati siigisese vorkudega seirepiitigi (2005-2020),
stigisese seiretraali (2010-2020) ja kevadise vorkudega seirepiiiigi andmeid (2006-2020) (vt. tabel 6).
Parnu lahe siigisest seirepiiiiki on tehtud juba aastast 1999, kuid kédesolevas t66s alustati andmereaga
aastast 2005, sest siis lisati olemasolevatele silmasuurustele juurde 22mm silmasammuga vork (s.t.
alates sellest aastast on metoodika olnud muutmata). Kevadise seirepiitigi andmerida algab aastast
2001, kuid seda andmerida liihendati samuti kdesoleva t66 jaoks tulenevalt 22mm silmasammuga
vorgu lisamisest aastal 2006. Tabel 6 annab iilevaate mudeli hddlestamiseks kasutatud andmetest.
Tépsemat infot Eesti Mereinstituudi poolt teostatud seirepiiiikidest on voimalik leida iga-aastastest

rannikumere aruannetest (Eschbaum et al., 2021, https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-

aruanded).

Tabel 6. Populatsioonimudeli hdslestamiseks kasutatud andmed.

Seire Toimumisaeg Aegrida Vanuseklassid®
Stigisene seireptitik september-oktoober  2005-2020 1-4
Stigisene seiretraal oktoober-detsember  2010-2020 1-5
Kevadine seireptiiik mai-juuni 2006-2020 1-5

*Kalade ’arvutuslik’ siinnipdev on 1. jaanuar, kuigi siigisese seirepiitigi ajal on iga vanuseklass juba ca 4 kuud vanem kui

kevadel.

2.2. Metoodika

Pérnu lahe ahvenapopulatsiooni suuruse ja seisundi hindamiseks kasutati programmi SAM (ingl. k.
state-space stcok assessment model) (Nielsen & Berg, 2014). Tegemist on vanusepShise mudeliga.
Nii vanuste madramise korral kui ka mudelis 14htutakse sellest, et kalade siinnipdev on 1. jaanuar. Ehk
suve alguses koorunud kalamaim loetakse jargmise aasta alguses (1. jaanuar) 1-aastaseks ning isend
piisib selles vanuseklassis kuni 31. detsembrini. Samasuvise kala vanuseks on sellise 1dhenemise

korral 0, ent neid ei sattu ei kutselise ega harrastuspiiligi saaki.

SAM on stohhastiline populatsioonimudel ning omab mitmeid eeliseid vorreldes determinstliku VPA-
tiitipi mudelitega. SAM mudelis késitletakse toonduslikku suremust stohhastilise protsessina ning

piitigiselektiivsus saab olla ajas varieeruv ning on mudeli poolt hinnatud. Varreldes paljude teiste


https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded
https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded

VPA tiilipi mudelitega, ei eelda SAM mudel, et sisendina kasutatavad t66nduspiiligi andmed on ilma
vigadeta. See tdhendab, et mudeli tiheks osaks on ka saakide suuruse ja vanuselise koosseisu

hindamine.

Mudelisse kaasati vanuseklassid 1-7+, kus 7+ téhistab plussgruppi kuhu on kaasatud isendid vanuses
7 ja vanemad. Kuna iiheaastased isendid pole tdielikult kaasatud toonduspiiiiki, siis leidub aastaid, kus
toonduspiitigi proovidest ei tule ilmsiks iiheaastased isendid. Lisaks sellele on tithimikke ka
vanemates vanuseklassides. Hinnangute puudumisel asendati vaartused NA-ga, mida mudel tdlgendab
puuduolevate viartustena. See ei ole sama kiditumisega, kus puuduolevad véirtused asendataks 0-ga,

mida mudel tolgendaks siis toelise 0-na.

Looduslik suremus (M) on iiks keerulisemaid bioloogilisi parameetreid, mida hinnata. Langangen et
al. (2011) hinnangul jdab Windermere jarve ahvena looduslik suremus vahemikku 0.2-0.38.
Korgemad loodusliku suremuse hinnangud (0.37) on antud ka niiteks kollase ahvena (Perca
flavescens) puhul Michigani jérves (Wilberg et al., 2005). Konkreetsed hinnangud Pérnu lahe ahvena
looduslikule suremusele puuduvad, mistottu rakendasime loodusliku suremuse véértusena 0.2, mida
on kasutatud néiteks ka Soome lahes (Kokkonen et al., 2019). Eeldati, et M véértus on iihtne kdigile

vanuseklassidele 1dbi terve ajaperioodi.

Sugukiipsuse arvutamiseks sobiksid koige paremini kevadised andmed, mil kala hakkab kudema.
Antud juhul kevadisi seirepiitigi andmeid kasutada ei saanud. Seda kahel pohjusel: esiteks iile 90%
ptiiitud isenditest on isased ning teiseks, valdav osa isendeid on sugukiipsed. Sarnane probleem on ka
kevadiste toonduspiiiigi proovidega, kus viga liksikud isendid pole veel sugukiipsed. Seetdttu kasutati
sugukiipsuse arvutamiseks stigise seirepiiligi andmeid, kus sugukiipseks loeti need isendid, kellel
sugukiipsuse tase oli 3. Ihtiioloogilise klassifikatsiooni jarg on staadiumis 3 isend, kes valmistub
kudema juba jargmisel kudemisperioodil (ahvena puhul siis jargmisel kevadel ning muidugi ka
edaspidi). Sugukiipsuse arvutamiseks kasutati logistilist regressiooni ning analiiiisi kaasati ainult
emased isendid. Lmaso vadrtuseks saadi 177 mm (usaldusintervallid 176; 178), ehk pikkus, mil 50%
isenditest on saavutanud sugukiipsuse. Lmatgs ehk pikkus mil 95% isenditest on saavutanud
sugukiipsuse, hinnanguks saadi 210 mm (usaldusintervallid 208; 211). Konverteerides pikkused
vanusteks saadi, et 9% 1-aastastest, 83% 2-aastastest ja 100% 3+ aastastest on sugukiipsed (see ei
tdhenda, et koik sellised *sugukiipsed’ isendid jouaks tegelikkuses ka kudeda, sest enne jargmist

sigimisperioodi piiiitakse osa neist vélja).

Mudelis on eeldatud, et 25% toonduslikust suremusest ning 30% looduslikust suremusest toimub enne
kudemist. Nende parameetrite tépsustamine on oluline, et SSB oleks digesti kajastatud. Detailne

mudeli seadistus on leitav lisast 1.



Lisaks analiiitilisele varu hindamisele teostati ka referentspunktide arvutused, kasutades
statistikaprogrammi R (R Core Team, 2020). Fusy kalkulatsioonideks kasutati R-s olemasolevat
paketti FLCore (Kell et al., 2007).

2.3. Tulemused

2.3.1. Toondus- ja seirepiitik

Pérnu lahe ahvena t6onduspliiigi vanuseline koosseis on ajas varieeruv, kuid domineerivateks
vanuseklassideks on 2-3 aastased, vdhesemal mééral 4-5 aastased (joonis 9). Vanemate
vanuseklasside osakaal oli vorreldes viimase 10 aastaga vaadeldud ajaperioodi alguses suurem. Joonis
9 niitab hésti ka iiksikute kohortide liikumist aastast-aastasse (nditeks 1999a, 2012a pdlvkonnad,

mille arvukus hésti jélgitavalt viheneb).

Andmete kvaliteedi kirjeldamiseks kasutatakse sisemise jélgitavuse meetodit (ingl. k. internal
consistency) (néiteks Payne et al, 2009; Berg & Kristensen, 2012). See holmab endas kohortide
jélgimist erinevates vanuseklassides, ehk sama kohordi isendite arvukust vanuses t vorreldakse
arvukusega vanuses t+1. Antud meetodi pohjal on vdimalik hinnata, kui héisti suudavad kogutud
andmed kirjeldada populatsiooni diinaamikat. Joonis 10 nditab kohortide sisemist jalgitavust ajas
toonduspiiiigis. Uhe- ja kaheaastaste kalade arvukuse vahel korrelatsioon puudub, kuid see on
ootuspérane, sest liheaastased isendid pole tdielikult toonduspiitiki kaasatud. Tugevaim korrelatsioon
esineb kahe-ja kolmeaastaste vahel, s.t. kui mingi kohort on arvukas kaheaastasena, siis on nende
arvukus korge ka veel aasta hiljem. Kolme- ja nelja-aastaste vahel on viga ndrk korrelatsioon, mis
vOib tuleneda sellest, et kui saagid pdhinevad peamiselt ainult {ihel pélvkonnal, siis vanematesse
vanuseklassidesse jouab viga vihe isendeid ning nende osakaal t66nduspiiligi proovides vdib osutuda

alahinnatuks, sest tdendosus nende piitidmiseks on viga madal.

Seirepiitikide (kevadine- ja sligisene vOrguseire, siigisene seiretraal) vanuseline jaotus on néha
joonisel 11. Siigiseses- ja kevadises vorguseires on sarnaselt toonduspiitigile domineerivateks
isenditeks kahe- ja kolmeaastased (joonis 11). Kohortide sisemine jalgitavus jddb samale tasemele mis
toonduspiitigi puhulgi. Igasuguse korrelatsiooni puudumisega torkab silma kahe- ja kolmeaastaste

vahekord kevadises vorguseires (joonis 12).

Stigiseses seiretraalis on domineerivateks isenditeks kaheaastased (joonis 11). Seiretraalist paistab
hésti silma kdrge 1-aastaste arvukus aastal 2013 ning véimalik on jalgida 2012. aasta kohordi
litkumist 14bi aja. Varreldes siigisese seirepiiligiga annab seiretraal parema signaali tugevate
polvkondade olemasolust. 2016. aasta seiretraali andmed eemaldati analiiiisist, sest antud aasta paistis

silma viga madalate vadrtustega, mis ei olnud kooskdlas siigisese seirepiiligi andmetega.



Kohordi suuruse ajalise muutuse néhtavus on kdige parem siigises seiretraalis. Nii kevadises kui ka
stigiseses vorguseires on kohortide jalgitavus vorreldav toonduspiitigi omaga. Kevadise seirepiitigi
andmete puhul tuleb arvestada sellega, et >90% piiiitavatest isenditest on isased ning valdav osa
isendeid on sugukiipsed. Kevadine seirepiiiik toimub mais-juunis, ning selleks ajaks on Parnu lahte
kudema jadnud enamjaolt ainult isased kalad (ootavad veel kudemata emaseid, keda enam peaaegu
pole), mis on viga histi tuvastatav seirepiitigist. Sellest tulenevalt ei kirjelda kevadine seirepiiiik
tervikliku populatsiooni arvukuse muutusi, kuid siiski pakub teatavat informatsiooni populatsiooni
arvukuse osas. Kevadise seirepiiiigi vanuseline struktuur kattub hésti kevadise toonduspiiiigi

vanuselise struktuuriga.
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Joonis 9. Parnu lahe ahvena t6onduspiitigi vanuseline koosseis. Sinise sddri suurus téhistab
proportsionaalset arvukust vastaval aastal, punane sd6r puuduvaid véartusi. Vanuserithmad jooksevad
horisontaalselt ja aastad vertikaalselt, kohordid liiguvad diagonaalis paremale.
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Joonis 10. Parnu lahe ahvena t66nduspiitigi andmete pohjal tuvastatav kohortide sisemine jalgitavus
ajas (ingl. k. internal-consistency). Punane tépp téhistab viimast aastat.
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Vanusklasside osakaal siigises seiretraalis
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Joonis 11. Parnu lahe ahvena siigisese- , kevadise seirepiiiigi ja sligisese seiretraali vanuseline
koosseis. Sinise soo0ri suurus tahistab proportsionaalselt arvukust konkreetses aastas, punased sdorid
tahistavad puuduvaid védrtusi. Vanuseklassid jooksevad horisontaalselt ja vertikaalselt on aasta.
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Siigisene seiretraal
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Joonis 12. Parnu lahe ahvena stigisese (lilemine), kevadise seirepiiiigi (keskmine) ja siigisese
seiretraali (alumine) andmete pdhjal tuvastatav kohortide jélgitavus ajas (ingl. k. internal-
consistency). Punane tépp tahistab viimast aastat.

2.3.2. Analuutiline varu hindamine

Kéesolevas uuringus kasutatud mudeli tiheks isedrasuseks on see, et ei eeldatud, et to6nduspiiiikidest
périnev info on ilma vigadeta, ning mudeli tiheks osaks on ka saakide suuruse hindamine. Joonisel 13
on niha ametlikku saakide suurust ja mudeli hinnangut saakide suurusele. Mudeli hinnang saakide
suurusele erineb kohati suuresti ametlikust piitigistatistikast. Seda v3ib seletada sellega, et mudeli
hédlestamiseks kasutatud andmed ei anna edasi signaali seesugusest populatsiooni arvukusest, mis
voimaldaks piitida seesuguses koguses kala nagu ametlik statistika nditab. Néiteks aastal 2006 oli
viga korge saak (767 tonni), kuid ei kevadises- ega siigiseses seires ei tulnud ilmsiks kdrgem arvukus,
mis vainuks nii kdrget saaki toetada. Uleiildiselt ongi paraku niiha, et mudel ei suuda viga tipselt
sobituda andmetega, mida on kasutatud sisendina, seda nii toonduspiitigi kui seirepiiiikide andmete
puhul (lisa 2, joonised L1-L4). Probleem seisneb selles, et seireandmetes on kohati viga tugevad
koikumised vanuseklasside arvukuses aastate vahel, ning nende koikumiste suurus pole realistlik,
mistottu mudel ei suuda neid ka nii tdpselt jalgida. Vanuseklasside arvukuste tugev kdikumine on
ilmselt seotud asjaoluga, et seirepiitigid ei kata tdielikult ahvena ajalist-ruumilist paiknemist Parnu
lahes; see on aga paratamatu, sest katseptitigid ei saagi ju toimud nii laial alal kui kutseline kalapiitik.
Sarnaseid tugevaid vanuseklasside arvukuse kdikumisi ndeme ka t66nduspiiiigi andmetes, mida on
mudelil vdga keeruline jargida. Seetdttu on ka niha, kuidas mudeli poolt sobitatud arvukuse muutused
on palju sujuvamad vorreldes sisendina kasutatud andmetega (joonis L1). Parnu lahe ahvena saagid
on viga pikalt tuginenud ainult {ihel-kahel pSlvkonnal, s.t. tdonduslik suremus on suur, mis tdhendab,
et vaid vihesel méiral liigub isendeid vanemetesse vanuseklassidesse. Kuna populatsioonis on suurte

ja vanemate isendite osakaal véike, siis tekib olukord, kus vanemate isendite sattumine t66nduspiiiigi



proovi on viikese tdendosusega. See on peamiselt probleemiks olukorras, kus tugev pdlvkond jGuab
piitiki ehk valdav osa isendeid on sama vanuseklassi omad ning vanemate isendite kohtamise
tdendosus on veel viiksem. Ilmekas ndide on aastate 2013-2015 kohta (joonis 9), kus 4-aastatest
vanemaid isendeid on véiga vdhe. Tagamaks, et ka vanemad vanuseklassid oleksid td6nduspiiiigi
proovides esindatud, peaks toonduspiitigi proovide kogumise intensiivsust tdstma, eriti kevadisel ja
stigisel ajal. Samas annab ka tdnane t66nduspiitigi andmete kogumise siisteem hea pildi varu iildisest
olukorrast ning on tdiesti piisavaks aluseks teadussoovituse koostamisel. Probleemiks on ka asjaolu, et
1-aastased pole téielikult toonduspiiiiki kaasatud, mistdttu nende esinemine ei pruugi alati
todnduspiiiigi proovidest vélja tulla. Kindlasti on 1-aastaste esinemine toonduspiiiigis seotud ka
isendite kasvu varieerumisega, mis voib aastati tugevasti erineda. Seetdttu voib leiduda aastaid kus

naiteks 1+ isendid on siigiseks tiletanud alammaoadu.

Joonisel 14 on dra toodud téonduspiitigi vanuselise struktuuri mudeli sobitamise jadgid. Jaagid
kirjeldavad erinevust mudeli hinnangu ja sisendina kasutatud andmete vahel. Vaadates to6nduspiitigi
jadkide joonist (joonis 14) ndeme, et mudel alahindab aegrea alguses kdikide vanuseklasside arvukust.
Uhtlasi on jasgid suuremad aegrea alguses vorreldes praeguse perioodiga. Seirepiiiikide andmete
mudeli sobitamise jadkidest on néha, et kdigi seirete puhul esineb aasta-efekti, nditeks siigisese
vorguseire puhul aasta 2017, kevadise vorguseire puhul aastad 2007 ja 2013 ning seiretraali puhul
aastad 2013-2014. Aasta-efekt kirjeldab olukorda, kus mudel terve aasta andmepunkte moningal

madral ala- voi tilehindab.

Pérnu lahe ahvenasaakidel on kaks komponenti: Kutseliste kalurite saagid ja harrastuskalastajate
saagid. Hinnanguliselt on harrastuskalastajate saagid olnud véga olulise osakaaluga just kasutatud
aegrea alguses, samas pole tolle ajaperioodi harrastajate saake vdimalik kvantifitseerida, kuna tollal
seda infot lihtsalt ei kogutud. Tulenevalt sellest olulisest puudujadgist ja vottes arvesse kdesoleva
analiiitilise mudeli diagnostikat (mudeli jadgid, mudeli hinnang saakide suurusele) on kasutatud
mudeli hinnangud varu olulistes aspektides (biomass, suremus, tdiend) liiga ebakindlad, et kasutada
saadud tulemusi absoluutvaartustes. Tasub kohe juurde lisada, et ka iikski teine mudel ei saaks anda
paremat tulemust olukorras, kus osa sisendist (harrastuspiiiigi saakide aegrida) on puudu ja teise osa
(kutselise piitigi statistika) kvaliteet on kiisitav. Kiill aga saab mudeli hinnanguid kasutada relatiivses
skaalas, sest tulemused kirjeldavad piisavalt hésti trende populatsiooni arvukuse muutustes. Varu
majandamisotsuste tegemiseks on see téiesti piisav alus. Relatiivse skaala vdirtused on véljendatud
suhtena aegrea maksimaalsesse viirtusesse, mis tdhendab, et mudeli (keskmine) hinnang saab omada
vaartust nullist iheni (maksimaalne véartus = 1). 95% usaldusintervall saab omada ka 1-st suuremat

védrtust, sest on arvutatud mudeli maksimaalset keskmist hinnangut arvesse vottes.

Analiiiitiline hindamine néitas, et Pdrnu lahe ahvena varu seisund on kehv. 1990ndate alguseks oli

ahvena varu tugevalt iile piititud, mis vdljendus ilmekalt madalates saakides (joonis 6) ja kudekarja



(SSB) madalseisus 1990ndate 15pus (joonis 15). 1990ndate 16pus oli ahvena kudekarja biomass aegrea
madalaim. Alates 2000ndate algusest oli ahvena biomass kasvavas trendis, olles haripunktis aastatel
2014-2016. Suur biomass oli seotud mitme jérjestikuse tugeva pdlvakonna tekkimisega (joonis 16),
kuid jatkuva intensiivse piitigisurve tulemusel (joonis 17) ja uute tugevate pdlvkondade puudumisel

on ahvenapopulatsioon praeguseks langenud uude madalseisu, olles ligikaudu sama madalas seisundis
kui 1990ndatel.
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Joonis 13. Péarnu lahe ahvenasaak ametliku piitigistatistika pdhjal (ristid) ning mudeli hinnang saagile
(katkendlik joon) koos 95% usaldusintervallidega (hajutatud ala).
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Joonis 14. Péarnu lahe ahvena toonduspiitigi saakide ja seirepiitikide mudeli jaagid (log-skaalas).
Positiivsed jadgid (sinine) tdhendab, et mudel iilehindas vorreldes vaatlusega. Negatiivsed jadgid
(punane) tihendab, et mudel alahindab vorreldes vaatlusega.



Relatiivhe SSB

Joonis 15. Péarnu lahe ahvena relatiivne kudekarja biomass (SSB) aastatel 1998-2020. Varjutatud
alaga on vilja toodud 95% usalduspiirid.
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Joonis 16. Parnu lahe ahvena relatiivne 1-aastaste tdiend aastatel 1998-2020. Varjatud alaga on vilja
toodud 95% usalduspiirid.
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Joonis 17. Péarnu lahe ahvena relatiivne to6nduslik suremus (3-6 a. keskmine) perioodil 1998-2020.
Varjutatud alaga on vilja toodud 95% usalduspiirid.

2.3.3. Referentspunktid ja tuleviku prognoos

Efektiivsema kalavarude hindamise ja majandamise eesmérgil on vilja to6tatud erinevad
referentspunktid, mis on aluseks majandamisstrateegiate viljatootamisel. Enim kasutatud
referentspunktideks on maksimaalse jatkusuutliku saagi (ingl k. maximum sustainable yield)
referentspunktid (Fusy — toondusliku suremuse véértus, milles juures on vdimalik piitida
maksimaalselt jétkusuutlik saak; Bmsy — biomass/SSB, mis tagaks maksimaalselt jatkusuutliku saagi).
Teiseks laialdaselt kasutatud referentspunktide grupiks on n-o. limiteerivad referentspunktid (nt. Biim
— SSB piirvéértus, millest allapoole langedes voib SSB suurus ndrgendada tdiendit). Limiteerivaid
biomassi vaértusi kasutatakse majandamisel selleks, et véltida tdiendi tilepiitiki (recruitment

overfishing; Szuwalski et al. 2015).

Referentspunktide kalkuleerimiseks on vajalik usaldusviérne analiiiitiline varu hinnang. Kéesoleval
juhul on analiiiitiline varu hinnang teostatud, kuid arvestada tuleb, et mudeli poolt arvutatud
hinnanguid on moistlik kasutada ainult relatiivses skaalas. Seetdttu referentspunktid esitatakse samuti

relatiivsete vddrtustena.

Referentspunktide leidmiseks on vaja defineerida SSB ja tdiendi vaheline suhe (S-R suhe). S-R suhte
defineerimine on tiks olulisemaid, kuid samas ka tiks raskemaid tilesandeid (Hilborn & Walters,
1992). Korrektse S-R suhte arvutamiseks on vajalik aegrida, kus populatsioon on ldbinud erinevaid
ekspluatatsiooni faase. Nii on vdimalik tuvastada, kuidas erinevad biomassi tasemed mojutavad

taiendit. Parnu lahe ahvena puhul on biomassi varieeruvus olemas, kuid selget S-R suhet (joonis 18)



oli siiski raske tuvastada. Siinkohal tuleb arvesse votta seda, et ahvena puhul pole taiendi suurus
kaugeltki mgjutatud vaid SSB suurusest, sest viaga olulist rolli mangivad ka mitmed
keskkonnafaktorid (veetemperatuur, talve kiilmus/pikkus, toiduobjektide rohkus, kiskjate arvukus)
(Kokkonen et al., 2019, Paxton et al., 2004, Langangen et al., 2011). Ihtiioloogilisest kirjandusest on
teada, et mone liigi puhul vdivad keskkonnategurid sigimise ajal olla isegi olulisemad pdlvkonna
suuruse méddrajad kui SSB. Kuna andmete pShjal pole voimalik konkreetset S-R suhet tuvastada,
kasutatakse teistsugust lahenemist limiteeriva referentspunkti Biim arvutamiseks. Bjim véartus
vordsustatakse Bioss nditajaga, mis kujutab endast véikseimat SSB védrtust olemasolevas andmereas.
Bya vddrtus arvutatakse vastavalt valemile Bpa=Biim x exp(1.645 x o) (ICES, 2021), kus o kirjeldab

viimase aasta SSB standardhilvet (mudeli poolt arvutatud).
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Joonis 19. Parnu lahe ahvenapopulatsiooni relatiivne Fs ja relatiivne SSB koos vastavate
referentspunktidega. Sinised jooned on Fusy, MSY Buigger; must katkendlik joon on Fiim, Biim; must
tépiline joon on Fpa, Bpa.



Pérnu lahe ahvena varu seisundi hinnang vastavalt relatiivsetele referentspunktidele néitab, et terve
analiitisitud ajaperioodi viltel on toondusliku suremuse vadrtus olnud iile Fusy vdértuse (joonis 19).
Léhtudes sellest, et praegu pole Parnu lahe ahvena varu jatkusuutlikult majandatud tuleb soovitud
eesmirkide saavutamiseks piitigikoormust vihendama. Relatiivne SSB véirtus on kiill pisut suurem,

kuid S“Skl Vaga lahedal MSY Btrigger punktlle

Tulevikuprognooside (ingl. k. forecast) eelduseks on aktsepteeritud varude hindamise mudel.
Kéesoleval juhul kasutatakse analiiiitilise mudeli tulemusi ainult relatiivsetes vaartustes, mistottu
pikemaid tulevikuprognoose teha ei saa. Arvestades seda, et kalapdlvkondade suuruse médaramisel on
naiteks kliimal (eriti sigimisperioodi ilmastikutingimustel) suur ja kohati isegi méarav roll, eeldaks
tapsete tulevikuprognooside tegemine paraku seda, et tuleviku ilma saaks ka mudelitesse sisestada,

mis ei ole muidugi véimalik.

Piitigisoovituse andmiseks on voimalik kasutada teistsugust ldhenemist, mis vastab ICES-i
»Kategooria 3 varude kisitlemisele (ICES, 2019). Kategooria 3 alla kuuluvad varud, mille puhul on
olemas kas seireandmed, trendipohine varude hinnang voi mdni muu indeks, mis pakub

usaldusvéirset informatsiooni muutustes varu olulistes aspektides (biomass, suremus, tdiend).

ICES-i raamistikus trendipdhiste analiiiiside puhul ldahtutakse 2-over-3 reeglist (ICES, 2019), mis
tahendab seda, et varu suurust indikeeriva indeksi (antud juhul relatiivne SSB) kahe viimase aasta
keskmist védrtust vorreldakse eelneva kolme aasta keskmise védrtusega ning vastavat indeksi suhte
vadrtust kasutatakse pliiigisoovituse andmiseks. Kui indeksite erinevus on suurem kui +£20%, siis
rakendatakse méadramatuse piirmééra (ingl. k. uncertainty cap) £20%, et tagada piitigisoovituste
stabiilsus. Et olla kooskdlas ettevaatlikkuse printsiibiga (ingl. k. precautionary approach, PA), siis kui
on hinnanguid et F>Fwmsy, siis tuleks lisaks rakendada veel PA puhvrit, mis on omakorda -20%. PA
puhvri uuesti kasutamist kaalutakse tavaliselt iga kolme aasta tagant. Nende tingimuste pdhjal
maksimaalne langus piiiigisoovituses saab olla 36% ja maksimaalne tous 20%. Piitigisoovituse
baasvédrtuseks voetakse viimane piitigisoovitus ja kui piitigisoovitus antakse esmakordselt, siis

baasvadrtus arvutatakse paari viimase aasta saakide keskmisena.

Parnu lahe ahvena pliiigisoovituse arvutamiseks kasutati ICES raamistiku kategoori 3 varude jaoks
(ICES, 2019). Selle varu suuruse arengu kirjeldamiseks kasutati relatiivset SSB védrtust SAM-
mudelist. Indeks A ja indeks B suhe on langenud >20%, mistdttu rakendati mdaramatuse piirméira
(ingl. k. uncertainity cap). Nii piiiigisurve kui ka varu suurus on MSY referentspunktidest korgemal
(joonis 19), mistottu rakendatakse esmakordselt PA puhvrit. Antud kriteeriumitest tulenevalt on

plitigisoovitus aastaks 2022 vaid 260.3 tonni (tabel 7).

TrendipGhist analiiiisi on vGimalik rakendada ka seireandmete pohjal. Kolme seire (stigisene- ja
kevadine vorguseire, siigisene seiretraal) CPUE hinnangud relatiivses skaalas vordlusena relatiivse

SSB hinnanguga on nihtavad joonisel 20. Relatiivsed CPUE hinnangud varieeruvad seirete vahel ning



alati pole iihtset trendi ndha, mida tdendab ka see, et suurimad CPUE hinnangud ei lange samadele
aastatele seirete vordluses. Uldine trend on sama relatiivse SSB ja kolme seire keskmise vahel, aegrea
alguses on madalamad véirtused teatavate kdikumistega, aastatel 2014-2016 on korgeimad vaartused
ning edasiselt on niha langevat trendi indeksites. Piiligisoovituse arvutamine seireandmete pohjal
tagaks samasuguse hinnangu kui relatiivse SSB pdhjal arvutatud. Relatiivse SSB indeksi puhul oli 2-
over-3 reegli pdhjal indeksi langus ~40%, samas kui relatiivse seire indeksi pdhjal on langus ~46%.
Samasuguste piiligisoovituse saamine erinevate indeksite pohjal on oodatav tulemus, sest samu
seireandmeid on kasutatud ka analiiiitilise mudeli hiélestamiseks. Peamine erinevus relatiivse SSB

indeksi ja relatiivse seire indeksi vahel on see, et SSB indeks on stabiilsem vdrreldes seire indeksiga.

Tabel 7. Piiligisoovituse arvutuskaik.

Indeks A (2019-2020) 0.241
Indeks B (2016-2018) 0.595
Indeksi suhe (A/B) 0.405
Maidramatuse piirmair Rakendati 0.8
Saak (2018-2020) 406.7 tonni
PA puhver Rakendati 0.8
Piitigisoovitus* 260.3 tonni

*[Saak 2018-2020] X [médramatuse piirmdér] X [PA puhver]
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Joonis 20. Kolme seire relatiivsed CPUE hinnangud koos relatiivse SSB (tumesinine) hinnanguga
mudelist. Tumeroheline joon on kolme seire keskmine CPUE relatiivses skaalas. Roosad



horisontaalsed jooned néitavad 2-over-3 reeglit relatiivse SSB kohta. Tumepunased horisontaalsed
jooned néitavad 2-over-3 reeglit relatiivse seire CPUE kohta.

3. Majanduslik analiiiis
3.1. Esmakokkuostuhinnad

Ahvena esmaste kokkuostuhindade arvutamiseks kasutati Veterinaar- ja toiduametist saadud andmeid.
Ahvena keskmised esmakokkuostuhinnad on olnud aastati varieeruvad, kuid kdigi aastate puhul on
néha iihtset trendi (joonis 21). Hinnad on madalaimad aprill-mai ehk siis kui piiiitakse kudevaid
isendeid. Aastate vordluses varieerub kala hind kdige rohkem aasta alguses ning hind muutub
stabiilsemaks aasta viimases pooles. Uhtlasi on ahvena kokkuostuhind keskmiselt kdrgeim aasta
alguses (talviti), s.t. ajal kui ndudlus kalale on suur, aga kutseliste vahenditega piiiik keeruline ja vdhe
tulemuslik. Ahvena hind on korgem ka juunis-juulis, ajal mil saagid on vaikesed. Siigisel, mil kala
konditsioon on parim, on ahvena hind kérgem kui kevadel, kuid madalam vorreldes aasta alguse
hindadega. Kokkuostu hinda kujundab pakkumise ja ndudluse suhe. Kevadel, kui kala on rohkem
agregeerinud, on saagid suuremad ning hind on madalam. Teiste sonadega, sigimisajal on ahvenat
lihtsam piitida. Ahvena kokkuostuhinnad Pérnu lahes on lisaks Parnu lahe saakide suurusele
mdjutatud ka Peipsi jarve ahvenasaakide suurusest ja jaotumusest aasta 10ikes. Keskmiselt ongi Peipsi
jérves just septembris viga suured ahvenasaagid (joonis 22) ning see mojutab viga selgelt ahvena

kokkuostuhindasid (joonis 23).

® 2015 2017 2019
Aasta
® 2016 ® 2018 e 2020

EUR/kg
l
I
®
s (o
s
_.

6 7 8 9 10 11 12
Kuu

Joonis 21. Parnu maakonna ahvena keskmised esmakokkuostuhinnad kuude kaupa aastatel 2015-

2020. Karpdiagrammi {ilemine joon on 75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan.

Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist.
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Joonis 22. Ahvena keskmised saagid kuude kaupa aastatel 2015-2020 Péarnu lahes ja Peipsi jarves.
Karpdiagrammi tilemine joon on 75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan. Vurrud on

1.

5 kvartiili vahet mediaanist. Erindid on tdhistatud mustade tdppidega.
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Joonis 23. Ahvena keskmised esmased kokkuostuhinnad kuude kaupa aastatel 2015-2020 Pérnu lahes
ja Peipsi jarves. Karpdiagrammi iilemine joon on 75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel
mediaan. Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist. Erindid on téhistatud mustade tappidega.
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3.2. Filee osakaal

Hindamaks ahvena alammoddu tostmise ja/voi kevadise piitigikeelu moju tuleb analiiiisida ka seda,
kuidas muutub aastasiseselt ahvena filee osakaal kogukaalus. Filee osakaalu muutuste hindamiseks
kaidi kalatootlusettevotetes kala modtmas. KalatdotlusettevStetes jaotatakse ahven erinevatesse
suurusfraktsioonidesse (need vdivad ettevitete vahel erineda), vastavalt sellele mis suurusklassis
fileed tahetakse saada. Kala sorteeritakse vastavatesse suurusfraktsioonidesse enne fileerima minemist
vastavalt kala massile. Antud t66s teostati modtmisi AS Japs-is, kus oli kasutuses 5 erinevat
suurusfraktsiooni: 5/10, 10/20, 20/30, 20/40 ja 40+ grammi. Eesmairgiks oli iga suurusklassi kohta
votta 40 proovi kvartaalselt (proovi suurus varieerus 1-5 kg vahel, sdltuvalt fraktsioonist). Iga
suurusfraktsiooni proovi isendid mdddeti (tdispikkus, TL), kaaluti (tdismass, g) ning fikseeriti veel
fileerimata kalast koosneva proovi kogumass (g). Pérast fileerimist fikseeriti sama proovi fileede

kogumass.

Tulenevalt COVID-19 pandeemiast, oli voimalik kalatéotlusettevdttes moStmisi teostada ainult
kolmel korral (22.05.2019, 05.06.2019 ja 25.09.2019). Md&tmiste teostamine alates COVID-19
pandeemia algusest (mérts 2020) pole olnud vdimalik tulenevalt ohutusnduetest, mis ettevotted olid
endale seadnud. 2020 ja 2021 aasta suveperioodil oli COVID-19 tingitud olukord kiill leebem, kuid
ettevottega mitte seotud isikute lubamine ettevotte ruumidesse oli vélistatud, samuti ei ole suvi ju
kuigi intensiivne kalapiiiigiaeg, mistdttu sel ajal kogutud andmed on viahemvéartuslikud. Teise
kvartali kohta saadi kokku 31 proovi iga suurusfraktsiooni kohta, v.a. suurusfraktsioon 40+ (tabel 8).
Kolmanda kvartali kohta saadi proove vdhem, keskmiselt 20 ringis. COVID-19 pandeemiast tingitud
piirangute tottu polnud vdimalik koguda nii palju proove kui esialgselt oli plaanis, kuid enne
pandeemiat kogutud andmete hulk kahe kvartali kohta oli siiski sellises suurusjérgus, mis vdimaldas

jareldusi teha.

Tabel 8. Kalatootlusettevottes teostatud modtmiste arv kvartaalselt ja erinevate suurusfraktsioonide
kaupa.

Suurusfraktsioon

5/10 10/20 20/30 20/40 40+
22.05.2019 1 2 2 2
Il kvartal ~ 05.06.2019 30 29 29 29 4
Kokku 31 31 31 31 6
25.09.2019 10 18 20 20 19

11 kvartal
Kokku 10 18 20 20 19
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Joonis 24. Filee osakaal suurusfraktsioonide kaupa II ja IIT kvartalil. Karpdiagrammi iilemine joon on
75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan. Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist,
mustad tépid tahistavad keskmist. Lillad tépid tdhistavad iiksikuid mootmistulemusi I1-s kvartalis ja
rohelised tépid tdhistavad tiksikuid mootmistulemusi I11-s kvartalis.

Fileede osakaalud suurusfraktsioonide ja kvartalite kaupa on &dra toodud joonisel 24. Filee osakaal
varieerub suurusfraktsioonisiseselt, suurima ja vdikseima vaartuse vahe voib olla 6-13
protsendipunkti. Teise kvartali andmete puhul on néha, et filee osakaal suureneb koos
suurusfraktsiooniga. Erandiks on 40+ suurusfraktsioon, aga siinkohal tuleb arvestada, et antud
suurusfraktsiooni kohta on andmepunkte vihe, mis v3is mdjutada tulemust. Kolmanda kvartali
andmete puhul on samuti ndha, et filee osakaal suureneb suurusfraktsioonidega, kuid jouab teatavale
platoole kahe suurima suurusfraktsiooni (20/40, 40+) puhul. Kolmandas kvartalis on keskmised
fileede osakaalud suurusfraktsioonide kaupa kdrgemad kui teises kvartalis. Teises kvartalis jadb
keskmine filee osakaal 33-36% vahele ning kolmandas kvartalis 37-40% vahele (tabel 9). Kolmanda
kvartali moGtmised parinevad septembrikuu 10pust, mistdttu voib antud modtmisi rakendada ka
neljanda kvartali osas, sest ahvena aktiivseim toitumis- ja kasvuperiood jaib suvesse. Saadud
tulemused on kooskolas AS Japsi enda poolt tehtud hinnangutega, et siigisel/talvel on filee osakaal
~37-40% ja kevadel ~30-33%.

Tabel 9. Keskmised filee osakaalud suurusfraktsiooninide kaupa Il ja Il kvartali kohta. Sulgudes on
dra toodud standardhélve (SD).

Suurusfraktsioon
5/10 10/20 20/30 20/40 40+
Il kvartal 33.6 (2.6) 34.0 (1.6) 35.8 (2.8) 36.6 (2.2) 34.7 (2.8)
Il kvartal 37.2(1.9) 38.9 (1.8) 39.7 (1.9) 39.3(2.2) 39.5(2.3)




Joonisel 25 on niha ahvena keskmine pikkus suurusfraktsioonide kaupa kvartalite vordluses. Sama
suurusfraktsiooni filee saamiseks peavad ahvenad teises kvartalis olema pikemad vorreldes kolmanda
kvartaliga. Erandina paistab silma 20/40 suurusfraktsioon, aga see eripara voib tuleneda ainuiiksi
asjaolust, et tegemist on laiema suurusvahemikuga. Kdige vdiksema suurusfraktsiooni (5/10)
moodustavad peamiselt isendid < 19 cm ehk alamm&ddulised isendid. Suurusfraktsiooni 10/20
moodustavate isendite keskmine pikkus on 19.6 cm Il kvartalis ja 18.3 cm 11 kvartalis. Suuremad

suurusfraktsioonid koosnevad tiiel mairal ainult isenditest, kes on > 19 cm.
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Joonis 25. Viiuldiagramm, mis néitab ahvena tdispikkuste (mm) jaotust filee suurusfraktsioonide ja
kvartalite kaupa. Must horisontaalne joon viiuldiagrammi sees tdhistab keskmist. Punane katkendlik
joon tdhistab ahvena alammodtu (19 cm, taispikkus).

Lisaks filee osakaalu muutustele uuriti ka seda, kas ja kuidas muutub keskmine pikkus-kaalu suhe
aasta 15ikes. Pikkus-kaalu suhte muutust uuriti nii kalatootlusettevottest kogutud andmete pdhjal kui
ka kasutades iga-aastaseid toonduspiitigist kogutud proove. Kalato6tlusettevottest oli andmeid ainult
II ja III kvartali kohta, kuid t66nduspiitigi andmed parinevad koigi nelja kvartali kohta. Téonduspiitigi
andmetest kasutati viimase 10 aasta andmeid (2011-2020). Joonisel 26 on dra toodud v&rdlus 1T ja 1T
kvartali pikkus-kaalu suhe, kasutades kalatootlusettevottest kogutuid andmeid. Joonisel 27 on nidha
putigivahendite kaupa keskmisi kaale pikkusklasside kaupa kvartaalselt. Joonistelt on ndha, et sama

pikkusklassi isendid kaaluvad 111 kvartalis keskmiselt ronkem kui 11-s kvartalis.

Lihtudes arvutustest, et I11-s kvartalis on filee osakaalu protsent suurem vorreldes 11 kvartaliga ning et
ahvenad on paksemad I1l-s kvartalis, siis on igati mdistlik, et praegu domineeriv kevadine piiiik voiks
asenduda rohkem siigisese piitigiga. Kui praegu on olukord, et suur osa II kvartalis piititud isenditest

ei joudnud enne vilja piitidmist veel sel aastal sigida (ja paljude jaoks oleks see tegelikult olnud



esimene sigimine), siis alates juunist on ahvenad kdik sigimise 15petanud. Niisiis tagaks mingi

’keskmise’ ahvenaindiviidi piiligi nihutamine mone kuu vorra edasi nii selle, et konkreetse kala filee
kaal kasvaks oluliselt, kui ka selle, et see kala saaks edukalt sigida.

Kvartal 2

3
600+

D 400-

©

o

N

200
oo
150 200 250 300 350
Taispikkus (mm)

Joonis 26. Ahvena pikkus-kaalu suhe II (hall) ja III (roosa) kvartali andmete pohjal
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Joonis 27. Ahvena keskmised kaalud pikkusklassiti kvartaalselt aastatel 2011-2020 mdrdpiitiniste
(vasakul) ja nakkevorkude (paremal) kaupa eraldi. Karpdiagrammi {ilemine joon on 75% kvartiil,

alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan. Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist, mustad tapid
tdhistavad keskmist.



Ahven on hinnatud kala Euroopa turul. Ahvenat hinnatakse ja tarbitakse peamiselt just Alpide
piirkonnas, mis hdlmab selliseid riike nagu Sveits, Prantsusmaa, Itaalia, Liechtenstein, Saksamaa ja
Austria. Domineerivaks turuks peetakse Sveitsi, mis mojutabki kdige suuremal misral ndudlust ja
hinda. 2015 aasta seisuga impordib Sveits ligikaudu 6000 tonni ahvena fileed, Saksamaa 2000 tonni,
Prantsusmaa 1500 tonni ja Austria 500 tonni (Eurofish, 2017). Laialdasem trend on, et prantsuse keelt
konelevates piirkondades tarbitakse rohkem viiksemat ahvena fileed (10-20 g) ja saksa keelt

konelevatel aladel on eelistatud suurem filee (20-40 g).

EUMOFA (Euroopa kalandus- ja vesiviljelustoodete turu seirekeskus) 2021.a andmetel on Eesti
suurimaks mageveelakalade (ahven, koha, haug jne) eksportturuks Sveits. Liikide kaupa ei ole info
kittesaadav. Viimase viie aasta (2016-2020) jooksul on Eestist Sveitsi eksporditud mageveekalast
tooteid 5.6-8.2 miljoni euro eest aastas. Euroopa liidu riikidest on esimesel kohal Soome, kuhu Eesti
on mageveekala eksportinud 1.2-2.3 miljoni euro eest aastas, teisel kohal on Saksamaa ligikaudu 1

miljoni euroga.

Kéesoleva uuringu raames kiisitleti kahte suurimat ettevotet, kes tegelevad ahvena turustamise ja
ekspordiga. Uhe ettevdtte hinnangul moodustab Sveits 50-70% kogu nende ahvena eksportturust.
Teised riigid, kuhu sama ettevote veel ahvenat ekspordib, on Ttaalia, Prantsusmaa, USA ja vdhesemal
mairal ka Saksamaa ning Soome. Teine kiisitletud ettevte ekspordib ahvenat peamiselt Sveits,
Prantsusmaale ja Soome. Sdltuvalt erinevate riikide traditsioonidest ja tarbija harjumusest on ndudlus
erineva filee suuruse jirgi varieeruv. Domineeriv importija Sveits soovib peamiselt ahvenafileed
suuruses 10-20 g ja 20-40 g (prantsuse keelt kdnelevates piirkondades on eelistatud viiksem filee ja
saksa keelt konelevates piirkondades suurem filee). Itaalial on huvi ahvena filee vastu suuruses 10-30
g, Prantsusmaal 5-10 g ja 10-20 g, Saksamaa ja USA 20-40 g ning Soome 40+ g. Mdlema ettevtte
sonul on 5-10 g filee neile kahjulik, sest ndudlus selle jarele on ainult Prantsusmaal ning antud filee

hind on keskmiselt 20-30% madalam vorreldes teiste suuruskategooriatega.

Ahvena filee ostu ja miitigihinnad s6ltuvad turu ndudlusest ja tooraine kogustest ning on mdjutatud ka
hooajast ja muudest teguritest, nditeks eksportturgude enda vdimekusest oma kohalikku ahvenat
piitida. Ahvena hooajaline tarbimine Euroopas on tugevalt seotud traditsioonidega — niiteks eriti
korge noudlus ahvena filee jarele on kristlike iilestdusmispiihade ajal, mil samas on teatav tooraine
nappus. Detailandmeid ahvena erinevate suurusfraktsioonide miitigihindade osas polnud voimalik
kummaltki ettevdttelt saada. Uks ettevdtte polnud valmis avaldama detailsemal kujul nende
miiligiandmeid, mille pShjal oleks olnud vdimalik teostada ahvenafilee miitigihinna analiiiisi. Ning
teise ettevotte puhul ei toimu miitigiprotsessi ajal fileede hindade eristumine suurusklassiti ehk kokku

lepitakse 16plik tehingusumma, mis sisaldab erinevad soovituid suurusfraktsioone.

Sveits kui domineeriv turg eelistab ahvena fileed suuruses 10-20 g ning 20-40 g (Eurofish, 2017),

mida saadakse vastavalt ahvenatest tdispikkusega 16-22 cm ja 20-28 cm (joonis 25). Hooaeg mdjutab



natuke vastava fileekategooria kalade pikkust; kuna kalad on k6hnemad kevadel, siis on sama raske
filee saamiseks vaja natuke pikemat isendit. Praegu kehtiv alammdot 19 cm on seega sobilik nendele
kalatoGtlusettevotetele, kes ekspordivad Sveitsi, sest just selle ligikaudse pikkuse piires kaladega saab
tdita ndudlust ahvena fileele kaaluga 10-20 g. Kui see on kokkuostjate poolt eelistatud suurus, siis on
muidugi ka kaluritel motivatsioon piiiida just selliseid kalu. Naiteks alammoddu 21 cm (vdi rohkem)
kehtestamise korral tekiks olukord, kus vdheneks sellist fileed andva ahvena kattesaadavus. Samas,
Eesti ei ekspordi ainuiiksi Parnu lahe ahvenat, vaid téhtsal kohal on ka Peipsi kala. Vorreldes Péarnu
lahe ahvenapopulatsiooniga 1dheb Peipsi jarve ahvenal paremini. Omaette probleemiks on kiill olnud
véiga arvuka 2015 a. polvkonna korgest liigisisesest toidukonkurentsist tingitud halb kasv, ent
jargnevatel aastatel peaks jarvest siiski tulema suures koguses ahvenat, mille filee kaal on vahemikus
10-20g. Peipsi jarves ahvenal alamm&ot puudub, kuna seal on ahvenapiiiik reguleeritud kvootidega.
Sealse ahvena- (ja kohapiiligi) jatkusuutlikku majandamist kinnitab sellele omistatud MSC sertifikaat.
Euroopa kliendid muutuvad aina teadlikumaks ja eelistavad tooteid, millel oleks jatkusuutliku piitigi

tunnistused (nt MSC sertifikaat).

Kudeaegse piitigipiirangu kehtestamine omaks mdju kdikidele osapooletele — nii kaluritele kui
kokkuostjatele/kalatootlusettevotetele. Kevadine kala on kiill kehvemas konditsioonis ja filee osakaal
on seega viiksem vorreldes néiteks stigisese kalaga, kuid kevadise piiiigi tdielik keelamine tdhendaks
tihtlasi ka seda, et kevadine t66koormus ettevotetes langeks. Kevadise piitigikeelu sdtestamisel peaks
arvesse vOtma erinevate teguritega, néiteks et lilestdusmispiihade ajal on viaga korge noudlus ahvena
fileele Sveitsis, seega monede kalanduses hoivatud isikute arvates vdiks sel ajal olla tagatud vdimalus
ahvenat piitida. Ahvena esmane kokkuostuhind on kiill aprillis madal (joonis 21, 23), kuid piiligiaja

vihenemine kevadisel ajal vaiks hinda tosta, millel oleks positiivne moju Kaluritele.

Nagu eeltoodud arutlusest selgus, on molemal Eestis tdnapdeval laiemalt arutletud varu kaitsval
meetmel — alammoddu tostmisel ja kevadisel piitigikeelul — teatav negatiivne majanduslik mdju.
Esimesel juhul vdheneks iihe ndutumasse filee suurusklassi langeva toodangu maht ja teisel juhul ei
saaks piilida tihel ajaperioodil, mil ndudlus on korge. Samas on selge, et kui peamise piiiigipiirkonna
(Péarnu lahe) varu on viimase poolsajandi {ihes siigavaimas madalseisus, siis tuleb midagi ette votta
selle olukorra parandamiseks, sest ka keskmisest (voimalikust) mitu korda védiksemad aastasaagid on
ju véga oluline negatiivne majanduslik m&ju. Samuti tuleb meeles pidada, et ahvenast on huvitatud ka
siseturg (nditeks suitsutatakse monel pool péris palju kala) ning harrastuskalastajad. Infovahetus
harrastajatega (siinkohal ei peeta silmas mitte ebaseaduslikult miiligiks plitidvaid iiksikuid
harrastajaid) néitab selgelt, et nemad on huvitatud just vdoimalikult suurest kalast, kuna see pakub
suurimat piitigilusti ning on kodus kasutamiseks ka koige sobilikum. Harrastajate roll kalavaru
kasutamises ning sellest saadav otsene (piiligilubade tasu) ning kaudne (kalaturismis liikuv raha) kasu
riigile on olnud pidevalt kasvav. Néiteks Soomes ja Rootsis on harrastajate roll kalavaru kasutamises

veel kdrgem ja sellist muutust voiks prognoosida ka Eesti tulevikku silmas pidades.



Ldpetuseks, iihe kala eksportiva ettevotte andmetel on suurema ahvenaga (filee suurusfraktsioon 20-
40 g) seotud peamiseks probleemiks see, et sellises suuruses piiiitava kala kogused on Eestis nii
madalad, et ei voimalda tdita potentsiaalsete tellijate (nditeks USA) poolt ndutud miinimumkoguseid
vastava suurusega filee osas. Voiks prognoosida, et kui varus tduseks suure ahvena osakaal, siis tekiks
voimalus tellijatele pakkuda ka niisuguse ahvena filee miinimumkoguseid ja see oleks

kompensatsiooniks viiksema filee koguste vihenemisele.



4. Soovitused

4.1. Alammoot

Froese (2004) pakkus vélja kolm lihtsat indikaatorit, millest kinnipidamine tagab populatsiooni hea
seisundi ja hoiab ira iilepiitigi. Uheks selliseks indikaatoriks on sugukiipsete isendite protsentuaalne
hulk piiligis, sihtmédrk peaks olema 100%. Praegune ahvena alammodt meres on 19 cm, kuid
sugukiipsuse arvutuste tulemused néitasid, et emastest ahvenatest on alles 21 cm pikkuselt ligikaudu
95% isenditest sugukiipsed. Tagamaks, et valdav osa isenditest saaksid vihemalt iiks kord elus

kudeda, tuleks ahvena alamm&dtu (tdispikkus) meres tdsta vihemalt 21 cm-ni.

Ahvena alammodddu tdstmisel voiks positiivne mdju olla tervele dkosiisteemile. Parnu lahes tabati
iimarmudil esmakordselt aastal 2002, kuid seirepiitikidesse ilmus ta alles aastatel 2015/2016. Kihnu
pusiuurimisalal on iimarmudil saagis olnud juba aastat 2012 ning arvukus on Kiiresti kasvavanud
(Eschbaum et al., 2021). Rannikumere seirepiitikide andmete (EMI, avaldamata andmed) pohjal saab
oelda, et imarmudil on véga tihti esinev toiduobjekt ahvena maos. Niiteks 2018. aastal, mil Kdigustes
oli imarmudila arvukas viga kdrge, esines iimarmudilat 40.5% ahvena magudes. Samal aastal oli ka
Kihnus timarmudila arvukus korge, kuid mitte samal tasemel kui Kdigustes, ning seal esines
timarmudilat 20.7% ahvena toidus. Ahven on toitumise poolest oportunistlik ehk toitub parasjagu
neist objektides, kes on arvukad. Truemper & Lauer (2005) néitasid, et Michigani jarves on kollase
ahvena uueks peamiseks toiduobjektiks iimarmudil, kes sinna levis 1990ndate alguses ja on niitidseks
viga arvukaks muutunud. Sarnane ndide on tuua ka Tsehhist, kus 1990nde alguses levis sinna liéne
lontmudil (Proterorhinus semilunaris), kes on muutunud ahvena peamiseks toiduobjektiks
(Vsetickova et al., 2018). Westlund (2020) néitas, et Rootsi rannikualal on imarmudil samuti viga
oluline toiduobjekt ahvenale ning et imarmudilast toituvad isendid olid paremas konditsioonis
vorreldes nende ahvenatega, kelle maos ei leitud iimarmudilat. Umarmudil on Eesti rannikualadel
muutunud vdga arvukaks ning pdhjustab pahameelt ka kalurite seas, sest muudab teistele liikidele
sihitud piitigi sageli keerukamaks — nditeks "ummistab’ oma suure kogusega morrad. Liversage et al.
(2017) nditas, et ahven toitub arvukalt imarmudilast Eesti rannikualadel, aga samas praeguse ahvena
arvukuse juures pole ta voimeline imarmudila arvukust kontrolli all hoidma. Mida kdrgem on ahvena
arvukus ja mida suurem tema keskmine pikkus, seda suurem on vdimalus, et see r66vkala suudab
kontrollida timarmudila arvukust meres ja takistada uute voorliikide, nagu ida-lontmudil arvukaks
muutumist. Kindlasti kontrolliks keskmiselt suurem ahven ka senisest marksa paremini ogaliku tildist
arvukust meres, kuna ogaliku ogade tottu on viikesel ahvenal sellest arvukast liigist toituda raske.
Korge ogaliku arvukus omakorda on aga iiks vélja pakutud rodvkalade madalseisu pohjuseid

La&nemere pohjaosas, sest see liik toitub teiste kalade marjast ja vastsetest.

Teoreetiliselt on oht, et kuna ahvena alammdét kehtib vaid meres, siis vaib tekkida olukord, kus

kaluritel tekib motivatsioon merest piititud alammdoduline kala deklareerida siseveekogust piititud



ahvenana. Tdnapdevaste meetoditega on aga voimalik tuvastada, kas kala péritolu on Gigesti
registreeritud. Selleks saab kasutada kalade kuulmekivikesi ehk otoliite, mis jadddvustavad endasse
kala kasvukeskkonna keemilise sormejélje. Veekogude keemilised sdrmejiljed on erinevad, mis
teebki voimalikuks tdpselt tuvastada, kust kala parineb. Lisaks sellele on eristamine voimalik
16pusliistakute vahele jdénud vetikate liigilise koosseisu médramise kaudu, sest magevees ja meres

domineerivad erinevad liigid.

Kokkuvdotteks tuleks Eestis siiski tosta ahvena alammodtu. Arvestades nii
bioloogilisi/okoloogilisi kui ka majanduslikke tegureid voiks ahvena alamm6t meres olla 21 cm
(tiispikkus), mis oleks kompromissiks kahe toodud tegurite rithma vahel (bioloogiliselt voiks

alammaoot olla veelgi suurem).

4.2. Kudeaegne piiligipiirang

Ahvenasaagid Pérnu lahes on suurimad teises ja neljandas kvartalis (joonis 8). Teises kvartalis toimub
valdavalt kudekarja moodustavate isendite piiiik, kevadised saagid voivad moodustada 20-50%
aastastest saakidest. Kevadisel ajal on domineerivateks piitigikuudeks aprill-mai, moodustades
keskmiselt 15 ja 20% kogu aasta saakidest. Tulenevalt tugevast piitigisurvest kudevale kalale, vdib
ttheks kalanduslikku suremust alandavaks meetodiks kasutada kudeaegse piitigipiirangu kehtestamist.
Piitigipiirangute kehtestamine kudeaegadel on ju véiga tavaparane (Eestis olemas néiteks kohal ja
haugil, veelgi pikem keeluaeg on lestal), kuid mitte alati pole iiheselt arusaadav, kas seesuguse
plitigipiirangu seadmine viib soovitud tulemusteni (van Overzee & Rijnsdorp, 2014). Kudeaegsete
plitigipiirangute mdju hindamine on keeruline. Van Overzee & Rijnsdorp, (2014) pakuvad vilja, et
piirangute seadmine vdiks olla oluline olukordades kus i) kalastussuremus on vorreldes mitte-
kudeajaga suurem vanematel sugukiipsetel isenditel, ii) kalaptiiik kudeajal m&jutab reproduktiivset
fiisioloogiat (nditeks sugukiipsus saavutatakse vdiksemas pikkuses) ja kditumist, iii) kalapiiiigil on
havitav moju kudealadele. Parnu lahe ahvena puhul on kdige asjakohasem punkt i, sest toonduspiiligi
andmed néitavad, et kudeajal on esindatud vanemad vanuseklassid vorreldes mitte-kudeajaga. Sellest
tulenevalt voib eeldada, et kevadisel ajal on vanemate vanuseklasside toonduslik suremus suurem
ning see omakorda m&jutab negatiivselt populatsiooni vanuselist ja pikkuselist struktuuri. Olukorda
majandusliku prisma 1dbi hinnates on ju samuti niha, et just aprill-mai on kuud, mil ahvena esmane
kokkuostuhind on madalaim (joonis 21) ning filee osakaal kogukaalus jadb samuti alla siigisperioodile
(tabel 9, joonis 24). Grupp Parnumaa kutselisi kalureid esitas 2021 aasta suvel Eesti Mereinstituudile
poordumise, milles tegid ettepaneku kevadise piiligikeelu kehtestamiseks, viidates sellele, et kevadine
ahven on kohn ja marja tdis ning sellise kala piitidmine votab ahvenalt voimaluse korralikult

paljuneda ning iihtlasi ei saa selle eest ka normaalset hinda.



Kokkuvdttes, praeguse ahvenavaru madalseisu tottu tuleks kehtestada ahvenale kevadine
piiiigikeeld. Kudemise algus ja 16pp soltub konkreetse aasta klimaatilistest tingimustest ning
erineb Eesti eri piirkondades. Ténases olukorras, s.t. 2022 kevadel, voiks keeluajal algus olla 10
aprillil ja 16pp 25 mail, seega keelu pikkuseks oleks 1,5 kuud. Varu olukorra paranedes voiks

keeluaja iildpikkust vihendada.

4.3. Piitigikoormuse vdhendamine

Praegu on Pérnu lahe ahvenavaru aktiivselt majandatud iiksnes alammoddu piiranguga. Alammoddu
tostmisel on kindlasti positiivne efekt, kuid sellest meetmest ainuiiksi jadb viheks, et vihendada
ptiiigisurvet Parnu lahe ahvenale. Kudeaegse piiiigikeelu sdtestamisel on potentsiaal veelgi kaitsta
kudekarja ning iihtlasi monevorra vihendada piitigikoormust, kuid mitte piisavalt tagamaks
jatkusuutlikke saake. Eschbaum et al. (2020) néitasid, et Pdrnumaal olemasolevatest
puitigivoimalustest ei kasutata koike dra. Seega isegi juhul kui kevadine ahvenapiiiik 1dppeb, on
voimalik, et olemasolevaid piitigivoimalusi kasutatakse suuremas mahus iilejaédnud aasta viltel ja
viljapiilitava ahvena kogus ei vihene piisavalt, et tagada populatsiooni seisundi parenemine. Néiteks
viimase viie aasta keskmisena piiiitakse ligikaudu 40-50% saagist avaveemdrraga, samas kui viimase
kahe aasta nditel on siigisel dra kasutatud avameemorra piiligivoimalustest maksimaalselt 65-70%
(Eschbaum et al., 2020). Nakkevorkudega piiiitakse keskmiselt 25% saagist, samas nakkevorkude
maksimaalne piitigivéimaluste rakendamine stigisel jadb ainult 20-25% vahele. Piiiigikoormus Péarnu
lahel on viga kdrge ning ainult alammd&ddu tostmine ja keeluaja kehtestamine pole piisavad, et tagada
pikaajaliselt jatkusuutlikke saake. Eschbaum et al. (2020) hinnangul tuleks Liivi lahes
piiiigikoormust vihendada 80%, Vdinameres ja Liinemere avaosas 50% ning Soome lahes
samuti 80%, et jouda Euroopa Liidu Merestrateegia raamdirektiivi poolt midratud heasse

keskkonnaseisundisse.

4.4. Kuidas muuta analiititilist mudelit paremaks?

1. Parnu lahe ahven on oluline liik nii kutselistele kaluritele kui ka harrastuskalastajatele.
Harrastuskalastajate saakide osakaal kogupiiiigis on ajas varieerunud, kuid puuduvad tédpsed
hinnangud, eelkdige just 1990ndate ja 2000ndate alguse kohta. Tapsemate hinnangute jaoks
oleks vdga oluline, et ka aegrea algusaastate kohta oleks voimalik kvantifitseerida
harrastuskalastajate saagid. Kuna see ei ole reaalselt ilmselt voimalik, siis tuleks vahemalt
edaspidi kindlasti jarjepidevalt jatkata harrastuskalastajate saakide kvantifitseerimist
(telefonikdisitlused, piiiidjate lugemine ja intervjueerimine jne), mis annaks vajaliku sisendi

varu majandamiseks.



2. Analidtilise varu hindamise mudelite iiheks oluliseks aspektiks on see, et lisaks toonduspiitigi
andmetele on olemas ka toonduspiitigist sdltumatud andmed (nditeks seirepiiiikide andmed),
mis kirjeldavad tegelikke populatsiooni arvukuse muutusi. Kéesolevas t66s kasutatud seirete
itheks kitsaskohaks on see, et iikski neist ei suuda péris tdielikult anda tépset lilevaadet ahvena
arvukuse muutustest ajalis-ruumilises skaalas. Kevadine vorguseire annab teatava iilevaate
kudevatest isenditest, kuid seda peamiselt isaskalade osas, sest sel ajal piiiitavatest isenditest
>90% on isased. Samas klapib kevadise vorguseire vanuseline struktuur hésti sellega, mida
néitavad kevadised t6onduspiiiigi proovid, kuigi see ei anna otsest informatsiooni
polvkondade tekke voi iildisemate arvukuse muutuste osas. Siigisene vorguseire on iks
stabiilsemaid seireid, kuid antud juhul on probleemiks see, et tugevate pdlvkondade teke ja
litkumine 14bi aja ei tule viga selgelt ja tugevalt esile. See tuleneb tdendoliselt sellest, et
seireks kasutavad fikseeritud jaamad ei kattu alati ahvena ajalis-ruumilise paiknemisega.
Siigiseses seiretraalis kasutatakse samuti fikseerituid transekte, kuid need on parema
kattuvusega vorreldes siigise vorguseirega, eriti just Parnu lahe vilimises 0sas, kuhu ahven
stigisel liigub. Kogu olukorra pdhjus peitub aga selles, et nii kevadine- kui ka stigisene
vorguseire pole disainitud seirama ainuiiksi ahvena arvukuse muutusi, vaid need on
planeeritud seirama koikide soojaveelembeste kalade koosluste muutusi Parnu lahes. Sellest
tulenevalt oleks tapsemate mudelite koostamiseks teoreetiliselt vajalik senisest veel paremini
jalgida ahvena ajalist-ruumilist paiknemist Parnu lahes — samas aga voib siiski nentida, et ka
praegune seireskeem annab piisavalt hea aluse varu trendide jélgimiseks ning teadussoovituse
formuleerimiseks.

3. Pédrnu lahe ahvena varu seisund on kehv ning saagid pohinevad iihe-kahe pdlvkonna isenditel.
See on viinud olukorda, kus kala piiiitakse vélja kohe kui see kasvab modtu (tdispikkus 19
cm) ning vihesed isendid saavad kasvada suuremaks ja vanemaks. Selleks, et toonduspiitigi
proovide andmetes tuleks paremini esile ka vanemad vanuseklassid, peaks proovide kogumise
intensiivsust tostma, eriti just kevadisel ja siigisel ajal, mil ahvena piiiik on kontsentreeritud.
Antud tegevus oleks aga vajalik eeskitt tipsema analiiiitilise mudeli koostamiseks, mis ei saa
olla seire eesmirgiks omaette. Ka pracgune seireskeem toob viga hésti esile ahvena varu
tdnase vaga halva seisu ning kattub seega tdielikult kalurite arvamuse ja piiligistatistikaga.

4. Analiiiitiline varu hindamise mudel on vanusepdhine, mis tdhendab seda, et vanuste
madrangud ja nende tdpsus on viga olulised. Kédesoleva t66 jaoks teostati > 15 000 ahvena
vanuse madrangut. Sellise hulga vanuste mddramine on aegandudev ning seetdttu ei ole koik
madrangud valideeritud mitmete vanuseméérajate poolt. Vanuse maédrangute puhul tuleb alati
arvestada, et kala toelise vanuse osas esineb teatud mddramatus. Viltimaks vigu, tehakse
maédrajate vahel interkalibreerimisi. Kui suurendataks vanuseméadrangute hulka, siis muutuks
ka mudel tdpsemaks. Samas pole kahtlust, et ka kdesolevas t66s valminud mudel andis

piisavalt usaldusviirse tulemuse varu olukorra kohta ning on seega heaks aluseks soovituste



tegemiseks. Juhul kui véimalikult tdpse mudeli tegemine oleks aga eesmérk omaette, siis
voiks suurendada vanusemadrangute hulka ning korraldada t66 nii, et kdoik médrangud oleks
kontrollitud ka teise mééraja poolt. Kahtlemata suurendaks see aga oluliselt teadust6o kulusid.
Praegu méadratakse igal aastal keskmiselt 1000-1200 ahvena vanus Parnu lahes

(toonduspiiiik+seirepiiiik).



Kokkuvote

Ahven on véga oluline liik rannakalanduses, moodustades peaacgu 50% rannakalanduse vairtusest
(~2.5 miljonit eurot) ning iile 60% kogu ahvena saakidest meres piilitakse just Parnu lahest. 1990ndate
alguseks oli ahven Pérnu lahes tugevalt {ile ekspluateeritud ning varu oli madalseisus. Parast
pliiigidiguste piiramist suudeti ahvena varu langus peatada ning 2000ndate alguses hakkasid saagid
uuesti kasvama, ulatudes >1000 tonnini aastaks 2014. Parast seda on ahvena saagid ja varu seisund
uuesti langema hakanud ning 2020 aasta saak oli kdigest 330 tonni. Aastatel 2018 ja 2020 oli tdiendi
suhteline suurus madalseisus, olles viimati nii halb aastal 1998 (joonis 16). Parnu lahe ahvena

biomass on samuti madalseisus, olles viimati nii madal aastal 2001 (joonis 15).

Lisaks kutselistele kaluritele on ahven véga hinnatud ka harrastuskalastajate seas, seda eriti talvise
jadaluse pliligi ndol. Harrastuskalastajate moju suurus ahvena asurkonnale on ajas olnud varieeruv,
kuid seda moju pole suudetud téielikult kvantifitseerida. Kéesoleva t60 hinnangul véib Parnu lahel
harrastuskalastajate arv hooaja jooksul ulatuda 10 000-14 000 inimeseni ning nende poolt piilitava
saagi suurus moodustada umbes 13% kutseliste kalurite saakidest. See statistika on muidugi kehtiv
viimaste aastate kohta, kuid suure tdendosusega ei kirjelda olukorda, mis valitses enne harrastuspiitigi

miitigikeelu kehtestamist.

Pérnu lahe ahvenavaru seisundi hinnang vastavalt relatiivsetele referentspunktidele niitab, et terve
analiilisitud ajaperioodi viltel on toondusliku suremuse véartus olnud iile Fusy vdértuse (joonis 19).
Piiligisoovituse arvutamiseks ldhtuti ICES raamistikust kategooria 3 varude jaoks (ICES, 2019). Parnu
lahe ahvena varu suuruse arengu kirjeldamiseks kasutati relatiivset SSB véartust SAM-mudelist.
Viimase kahe aasta (2019-2020) keskmine relatiivne SSB on langenud enam kui 20% vorreldes
eelneva kolme aasta keskmise (2016-2018) relatiivse SSB-ga ning sellest tulenevalt tuleks ahvena
saake vihendada 20%. Vottes arvesse, et nii piiligisurve kui ka varu suurus on MSY
referentspunktidest korgemal (joonis 19), tuleks rakendada ka ettevaatlikkuse printsiipi, mis tdhendab
lisa 20% saakide vdhendamist. Antud kriteeriumitest tulenevalt on piiligisoovitus aastaks 2022 vaid
260.3 tonni.

Ahven on hinnatud kala, millel on Euroopa turul oma niss. Ahvenat hinnatakse ja tarbitakse peamiselt
Alpide piirkonnas. Domineerivaks ahvena filee ostjaks on Sveits, kus vastavalt kala eksportijate infole
on eelistatud ahvena filee suurus 10-20 g. Sellises suuruses ahvena fileed saadakse peamiselt ahvenast
pikkuses 18-20 cm. Vastav pikkus on varieeruv sdltuvalt hooajast, nditeks teises kvartalis peavad
ahvenad keskmiselt natuke pikemad olema vorreldes kolmanda kvartaliga, et tagada sama suur filee.
See tuleneb sellest, et filee osakaal on kolmandas kvartalis kdrgem (37-40%) vorreldes teise

kvartaliga (~30-33%).



Ahvena alamm&ddu tdstmine 19 cm-It 21 cm-le omaks olulist m6ju nii kaluritele kui ka
kalatootlusettevotetele. Pracgune ahvena alammdot 19 cm (tdispikkus) tagab kiillalt hasti just sellises
pikkuses kala piitigi, mis on Euroopa turul kdrges noudluses. Alammooddu tdstmine tdhendab seda, et
vastavat fileed andvat ahvenat saaks piitida vdhem. Siinkohal tuleb muidugi arvesse votta ka seda, et
Parnu laht (ja rannikumeri terviklikult) pole ainus piirkond, kus ahvenat saadakse, vaid Peipsi jarv on
samuti vdga oluline ning Euroopa turule eksporditakse ahvenat mdlemast piirkonnast. Ahvena
alammdddu tostmisel oleks aga positiivne moju ahvena asurkonnale, tagades valdavale osale
isenditele vihemalt {iks kord elus kudemise ning iihtlasi voimaldaks see kaladel kasvada ka
suuremaks ning hoida populatsiooni vanuselist struktuuri stabiilsemana. See tdstaks iildsaake ja
parendaks seega ahvenapiiligi tulusust tervikuna, lisaks oleks kasulik 6kosiisteemselt vaadeldes.
Lopetuseks tuleb nentida, et ka harrastajad toetavad kindlalt alamm&ddu suurendamist, mistSttu
kéesoleva uuringu iiheks soovituseks on siiski tdsta ahvena alammoot meres pikkuseni 21 cm

(taispikkus).

Piitigikoormus Pérnu lahes on véiga korge ning ahvenavaru madalseisus. Lisaks alammdodu tdstmisele
voiks kaaluda ka kevadise piitigikeelu kehtestamist. Sarnaselt alammdddu tdstmisele mdjuks ka
kevadine piitigikeeld ahvena asurkonnale positiivselt, sest alandaks kevadist korget ptitigikoormust.
Kalanduse tulusust arvesse vottes, on kevadel ka ahvena kokkuostuhind madalaim ning filee
véljatulek madalam vorreldes siigisega. Kudemise algus ja 16pp soltub konkreetse aasta klimaatilistest
tingimustest ning erineb Eesti eri piirkondades. Tanases olukorras, s.t. 2022 kevadel, vaiks keeluajal
algus olla 10. aprillil ja 16pp 25. mail, seega keelu pikkuseks oleks 1,5 kuud. Varu olukorra paranedes

voiks keeluaja iildpikkust vihendada.

Parnu lahe ahvena saagid koosnevad praegu peamiselt ainult iihe-kahe pdlvkonna isenditest. See
tdhendab, et saakide suuruses on tugev kdikumine, mis on otseselt seotud tugevate pdlvkondade
tekkimisega. Piitigikoormus terves rannikumeres on viga korge ning praegused majandamismeetmed
(alammoot 19 cm) ei anna piisavalt kaitset asurkondade iile piitidmise vastu. Selleks, et tagada
suuremad, stabiilsemad ja pikas perspektiivis jatkusuutlikud saagid, tuleks esmajoones Péarnu lahe ja
teiste merealade piitigikoormust viahendada, seda kas piiligivoimaluste vahendamisega voi
konkreetsete kvootide seadmisega. Ainuiiksi alammdddu suurendamine ja piitigipiirangute
kehtestamine kudeajal ei pruugi olla piisavad selleks, et viia ahvena asurkonnad kiiresti uuesti heasse

seisundisse.
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Lisa 1l

# Configuration saved: Tue Jul 13 14:34:30 2021

#

# Where a matrix is specified rows corresponds to fleets and columns to ages.
# Same number indicates same parameter used

# Numbers (integers) starts from zero and must be consecutive

# Negative numbers indicate that the parameter is not included in the model
#

SminAge

# The minimium age class in the assessment

1

SmaxAge
# The maximum age class in the assessment
7

SmaxAgePlusGroup
# Is last age group considered a plus group for each fleet (1 yes, or 0 no).
1000

SkeyLogFsta
# Coupling of the fishing mortality states processes for each age (normally only

# the first row (= fleet) is used).

# Sequential numbers indicate that the fishing mortality is estimated individually
# for those ages; if the same number is used for two or more ages, F is bound for
# those ages (assumed to be the same). Binding fully selected ages will result in a
# flat selection pattern for those ages.

0123455
-1-1-1-1-1-1-
-1-1-1-1-1-1-
-1-1-1-1-1-1-

[RENRIN N

ScorFlag

# Correlation of fishing mortality across ages (0 independent, 1 compound symmetry,
# 2 AR(1), 3 separable AR(1).

# 0: independent means there is no correlation between F across age

# 1: compound symmetry means that all ages are equally correlated,;

# 2: AR(1) first order autoregressive - similar ages are more highly correlated than
# ages that are further apart, so similar ages have similar F patterns over time.
#if the estimated correlation is high, then the F pattern over time for each age

# varies in a similar way. E.g if almost one, then they are parallel (like a

# separable model) and if almost zero then they are independent.

# 3: Separable AR - Included for historic reasons ... more later

2



SkeyLogFpar
# Coupling of the survey catchability parameters (nomally first row is
# not used, as that is covered by fishing mortality).
-1-1-1-1-1-1-1
01233-1-1
456 6-1-1-1
7 8 91010-1 -1

SkeyQpow
# Density dependent catchability power parameters (if any).

SkeyVarF

# Coupling of process variance parameters for log(F)-process (Fishing mortality

# normally applies to the first (fishing) fleet; therefore only first row is used)
0000O0O0ODO
-1-1-1-1-1-1-
-1-1-1-1-1-1-
-1-1-1-1-1-1-

[ S =Y

SkeyVarLogN

# Coupling of the recruitment and survival process variance parameters for the
# log(N)-process at the different ages. It is advisable to have at least the first age
# class (recruitment) separate, because recruitment is a different process than

# survival.

0111111

SkeyVarObs
# Coupling of the variance parameters for the observations.
# First row refers to the coupling of the variance parameters for the catch data
# observations by age
# Second and further rows refers to coupling of the variance parameters for the
# index data observations by age

0000O0O0O

w N -
w N -
w N -

11-
2 -1-
3 3-

P =
[ S

SobsCorStruct

# Covariance structure for each fleet ("ID" independent, "AR" AR(1), or "US" for unstructured). |
Possible values are: "ID" "AR" "US"

"ID" "AR" "AR" "AR"



SkeyCorObs
# Coupling of correlation parameters can only be specified if the AR(1) structure is chosen above.
# NA's indicate where correlation parameters can be specified (-1 where they cannot).
#1-2 2-3 3-44-5 5-6 6-7
NA NA NA NA NA NA
0112-1-1
344-1-1-1
5666-1-1

SstockRecruitmentModelCode

# Stock recruitment code (0 for plain random walk, 1 for Ricker, 2 for Beverton-Holt, and 3 piece-wise
constant).

0

SnoScaledYears
# Number of years where catch scaling is applied.
0

SkeyScaledYears
# A vector of the years where catch scaling is applied.

SkeyParScaledYA
# A matrix specifying the couplings of scale parameters (nrow = no scaled years, ncols = no ages).

SfbarRange
# lowest and higest age included in Fbar
35

SkeyBiomassTreat

# To be defined only if a biomass survey is used (0 SSB index, 1 catch index, 2 FSB index, 3 total catch, 4
total landings and 5 TSB index).

-1-1-1-1

SobsLikelihoodFlag
# Option for observational likelihood | Possible values are: "LN" "ALN"
||LNII ||LNII ||LNII IlLNII

SfixVarToWeight

# If weight attribute is supplied for observations this option sets the treatment (0 relative weight, 1 fix
variance to weight).

0

SfracMixF
# The fraction of t(3) distribution used in logF increment distribution
0



SfracMixN
# The fraction of t(3) distribution used in logN increment distribution
0

SfracMixObs

# A vector with same length as number of fleets, where each element is the fraction of t(3) distribution
used in the distribution of that fleet

0000

SconstRecBreaks
# Vector of break years between which recruitment is at constant level. The break year is included in
the left interval. (This option is only used in combination with stock-recruitment code 3)

SpredVarObsLink

# Coupling of parameters used in a prediction-variance link for observations.
-1-1-1-1-1-1-1

-1 -1 -1 -1 -1 NA NA

-1 -1 -1 -1 NA NA NA

-1 -1 -1 -1 -1 NA NA

ShockeyStickCurve
#
20

SstockWeightModel
# Integer code describing the treatment of stock weights in the model (0 use as known, 1 use as
observations to inform stock weight process (GMRF with cohort and within year correlations))

0

SkeyStockWeightMean
# Coupling of stock-weight process mean parameters (not used if stockWeightModel==0)
NA NA NA NA NA NA NA

SkeyStockWeightObsVar
# Coupling of stock-weight observation variance parameters (not used if stockWeightModel==0)
NA NA NA NA NA NA NA

ScatchWeightModel

# Integer code describing the treatment of catch weights in the model (0 use as known, 1 use as
observations to inform catch weight process (GMRF with cohort and within year correlations))
0

SkeyCatchWeightMean
# Coupling of catch-weight process mean parameters (not used if catchWeightModel==0)
NA NA NA NA NA NA NA



SkeyCatchWeightObsVar
# Coupling of catch-weight observation variance parameters (not used if catchWeightModel==0)
NA NA NA NA NA NA NA

SmatureModel

# Integer code describing the treatment of proportion mature in the model (0 use as known, 1 use as
observations to inform proportion mature process (GMRF with cohort and within year correlations on
logit(proportion mature)))

0

SkeyMatureMean
# Coupling of mature process mean parameters (not used if matureModel==0)
NA NA NA NA NA NA NA

SmortalityModel

# Integer code describing the treatment of natural mortality in the model (0 use as known, 1 use as
observations to inform natural mortality process (GMRF with cohort and within year correlations))
0

SkeyMortalityMean
#
NA NA NA NA NA NA NA

SkeyMortalityObsVar
# Coupling of natural mortality observation variance parameters (not used if mortalityModel==0)
NA NA NA NA NA NA NA

SkeyXtraSd
# An integer matrix with 4 columns (fleet year age coupling), which allows additional uncertainty to be
estimated for the specified observations
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Joonis L1. Isendite hulk vanuseklassiti toonduspiitigis, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on
tahistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega.. Iga viaiksem joonis tdhistab iiht vanuseklassi
(indikeeritud tahega a).
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Joonis L2. Siigisese seiretraali vanuseklasside arvukused, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on
téhistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega Iga vdiksem joonis tihistab iiht vanuseklassi
(indikeeritud tihega a).
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Joonis L3. Siigisese vorguseire vanuseklasside arvukused, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on
tahistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega Andmed on log-skaalas. Iga viiksem joonis
tahistab tiht vanuseklassi (indikeeritud tihega a).
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Joonis L4. Kevadise vorguseire vanuseklasside arvukused, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on
tahistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega Iga vdiksem joonis téhistab iiht vanuseklassi
(indikeeritud tdhega a).



