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Lühendid 

AIC – Akaike informatsioonikriteerium 

Blim – biomassi tase,  millest madalamal suureneb varu kokkulangemise oht märkimisväärselt  

Bloss – madalaim biomassi tase, mille korral on võimalik kiire ja kindel varu taastumine (ICES) 

BPA – kudekarja biomassi tase, millest madalamale langedes suureneb oluliselt tõenäosus 

vähearvukate põlvkondade tekkeks 

Btrigger – kudekarja minimaalne biomass, mis tagab kalastussuremuse FMSY rakendamisel pikaajaliselt 

suurima võimaliku saagi 

CPUE – isendite arv püügikoormuse ühiku kohta 

EUMOFA – Euroopa kalandus- ja vesiviljelustoodete turu seirekesus (European Market Observatory 

for Fisheries and Aquaculture Products) 

F – kalastussuremus 

Flim – kalastussuremus, mis viib SSB Blim-ni 

FMSY – maksimaalse jätkusuutliku saagi kalastussuremus (fishing mortality maximum sustainable 

yield) 

FPA – säästlik kalastussuremus ehk jätkusuutliku ekspluateerimisintensiivsuse ülempiir (fishing 

mortlity precautionary approach) 

ICES – Rahvusvaheline Mereuurimise Nõukogu (International Council for the Exploration of the 

Sea) 

Lmat50 – pikkus, mille juures 50% isenditest on saavutanud suguküpsuse 

Lmat95 – pikkuse, mille juures 95% isenditest on saavutanud suguküpsuse 

M – looduslik suremus 

SAM – stohhastiline populatsioonimudel (state-space stock assessment model) 

SD – standardhälve 

SE – standardviga 

SSB – kudekarja biomass  

S-R suhe – kudekarja ja täiendi omavaheline suhe (stock-recruitment relationship) 

TL – kala pikkus ninamikust sabauime lõpuni (täispikkus) 

Täiendi ülepüük –  kudekarja vähendamine sellisele tasemele, et see hakkab mõjutama täiendit 

(recruitment overfishing) 

VPA – virtuaalpopulatsiooni analüüs (virtual population alaysis) 

Vanuseklasside jälgitavus – korrelatsioon vanuse a ja a+1 vahel, mida tugevam korrelatsioon seda 

paremini on näha kuidas konkreetne kohort liigub läbi aja ühest vanuseklassist järgmisse 

(internal concistency) 

Z – üldsuremus  



Sissejuhatus 

Pärnu laht on vaieldamatult Eesti tähtsaim rannakalanduse piirkond, sealsed ahvenasaagid 

moodustavad üle 60% rannikumere ahvenasaakidest. Ahven on koguväärtuselt ka rannakalanduse 

tähtsaim liik. Koguseliselt püütakse rannakalanduses kõige rohkem räime, ligikaudu 2/3 kogu 

rannakalanduses püütud kalast. Ahvenasaagid moodustavad keskmiselt 10% rannapüügi saakidest, 

kuid rahalises väärtuses ongi tegemist kõige olulisema kalaliigiga, mis moodustab 40-50% kogu 

rannakalanduse väärtusest (Armulik & Sirp, 2020). 

Ahven on väga hinnatud kala Euroopa turul, olles nõutud oma õrna tekstuuri ja maheda maitse pärast. 

Kuigi tegemist on niiöelda nišši-turuga, kannatab Lääne-Euroopa ahvena alavarustatuse käes 

(Watson, 2008). Ahvena peamiseks importriigiks on Šveits, kus eelistatud ahvena filee suurus on 10-

20 g (Eurofish, 2017).  

Eesti taasiseseisvumisel oli tugev mõju kalandussektorile. Peale iseseisvumist muutusid Lääne-

Euroopa turud Eestile avatuks ning esialgu oli kala püüdmine alareguleeritud. Selle tagajärjel said 

ahvena varud rannikumeres tugevalt üle-ekspluateeritud, mis viis ahvena seisundi nii Pärnu lahes kui 

ka Väinameres tugevasse madalseisu. 1990ndate keskpaigas sätestatud piirangutega suudeti ahvena 

saakide langus Pärnu lahes peatada ja stabiliseerida. 2000ndate alguses hakkasid ahvena saagid Pärnu 

lahes kasvama ning jõudsid kõrgemaile tasemele aastal 2014, mil Pärnu lahest püüti > 1000 tonni 

ahvenat. Viimased viis aastast on ahvena saagid Pärnu lahes olnud pidevas languses, vähenedes 

aastaks 2020 ainult 330 tonnini. TÜ Eesti Mereinstituudi poolt teostatud seirepüügid Pärnu lahes 

näitavad samuti, et varu on kehvas seisus ning ahvenavaru vajab muudatusi majandamisstrateegias, et 

tagada varu pikaajaline jätkusuutlik kasutamine.  

Käesoleval projektil on kolm peamist eesmärki: 

i. Pärnu lahe ahvenavaru analüütilise hindamismudeli väljatöötamine, mida oleks võimalik 

kasutada soovituste andmisel, tagamaks maksimaalselt jätkusuutlikku saaki. Pärnu laht oli 

esialgselt defineeritud kui väikesed püügiruudud 179 ja 180, kuid hilisemalt sai definitsiooni 

juurde lisatud ka püügiruut 178.  

ii. Pärnu lahe ahven on väga hinnatud ka harrastuskalastajate seas. Sellest tulenevalt on töö 

üheks eesmärgiks hinnata harrastuskalastajate väljapüüki Pärnu lahe jääalusel püügil ning 

selle mõju varule.  

iii. Pärnu lahe ahvenavaru uute majandamismeetmete väljatöötamisel on vaja hinnata nende 

mõju  kutselistele kaluritele, kala kokkuostjatele ja kalatöötlusettevõtetele. Võttes arvesse 

asjaolu, et ahven on kõrgelt hinnatud kala Euroopa turul ning nõudlus erinevate ahvena 

suuruste osas varieerub, tuleb uurida, kuidas võiks ahvena alammõõdu tõstmine (mis 

bioloogiliselt tundub väga õige lahendusena) mõjutada ahvenapüügi majanduslikku tasuvust 



ja lõpptoote (üldjuhul filee) keskmist väljamüügi hinda. Arvesse tuleb võtta ka teiste 

majandamismeetmete mõju (näiteks kudeaegne püügikeeld).  

  



1. Harrastuskalastajad Pärnu lahel 

1.1 Harrastuskalastajate loendus Pärnu lahe jääalusel püügil 

Töö eesmärgiks oli Pärnu lahel ja sellest lõunasse jääval merealal (väikesed püügiruudud 178-180) 

harrastuslikult jääl kala püüdvate õngitsejate loendamine ning selleks tööks sobiliku metoodika 

väljatöötamine. Harrastuskalastajate loendamine Pärnu lahel on vajalik, et hinnata harrastuskalastajate 

püügikoormuse mõju sealsele ahvenale. 

1.1.1 Metoodika 

Analoogset loendust pole varasemalt teostatud, mistõttu töö üheks eesmärgiks oli leida optimaalne 

metoodika loenduste läbiviimiseks. Loendamisel testitud tehnika koosnes: tavabinokkel Opticron 10x 

42mm, vaatetoru Zeiss 20-60x 85mm statiiviga, laserbinokkel Vector 21 Aero, droon DJI Phantom 

Pro 4.  

Loenduste teostamisega alustati 2019. aasta alguses. Loenduse käigus selgus, et algselt planeeritud 

drooniloendusi ei ole võimalik ega vajalik teostada. Esiteks ei sobi tavakasutusse mõeldud droonid 

oma tehnilistelt parameetritelt talviste loenduste läbiviimiseks, kuna nad ei talu madalaid 

temperatuure (aku tööaeg lüheneb temperatuuri langedes), niiskust ega tuult ning sidepidamise 

maksimaalne kaugus otsenähtavusega on kuni 7 km. Drooniga loendamiseks sobilike ilmaolude korral 

saab sama info kätte ka kaldalt loendades. Drooni kasutamine tagaks eelise vaid udu korral, seda aga 

eeldusel, et droon on varustatud infrapunakaameraga. 

Harrastuskalastajate kokku lugemiseks Pärnu lahel ja suudmealal piisas laserbinoklist ja vaatetorust. 

Selge ilma korral võimaldab vaatetoru fikseerida ja loendada kalastajaid rohkem kui 10 kilomeetri 

kauguselt. Laserfunktsioon binoklil on väga oluline, võimaldades fikseerida kalastajate ruumilise 

paiknemise Pärnu lahel.  

Välitööde käigus fikseeriti kalastajate arv, asimuut ja kaugus ning kas oli tegemist elukutselise 

kaluriga või harrastuskalastajaga (vaatluse käigus on püügitehnika põhjal võimalik neid eristada). 

Loenduse läbiviimiseks sõideti läbi rannikuala Kavaru sadamast kuni Võiste sadamani. Optikaga 

teostati loendusi püsivates kontrollpunktides (joonis 1). Lisaks jälgiti pidevalt rannikuäärseid teid pidi 

jääd, et tuvastada võimalikud harrastuskalastajad ka ebatraditsioonilistes kohtades. Vaatluskäikude 

kellaajad jäid vahemikku 10:30 – 15:00. Vaatluste käigus fikseeriti lisaks kalastajatele ka ilma- ja 

jääolud. Kogutud loendusandmed digitaliseeriti formaati GIS. 

Hindamaks harrastuskalastajate koguarvu Pärnu lahel hooaja jooksul, testiti erinevaid mudeleid. 

Joonisel 2 on toodud harrastuskalastajate loenduste sagedusjaotus, mis viitab sellele, et harrastajate 

arv jääpüügihooajal järgib pigem Poissoni jaotust kui normaaljaotust. Kuna algselt päris kindlalt seda 

väita ei saanud, testiti mudeleid mõlema jaotusega. Mudeleid võrreldi Akaike 



informatsioonikriteeriumi (AIC) alusel ja mudeli eelduste täidetuse põhjal. AIC alusel on võimalik 

võrrelda mudeleid, millel on sama jaotus. 

Mudelites kasutati ainult neid loenduspäevi kui oli tagatud täielik nähtavus, ehk piiratud nähtavusega 

päevi ei kaasatud analüüsi. Parima mudeli leidmiseks testiti nii lihtsamaid mudeleid (ilma 

ilmastikuandmeteta) kui ka keerulisemaid (koos ilmastikuandmetega). Ilmaparameetritest testiti 

järgnevaid parameetreid, mis on mõõdetud Pärnu rannikuilmajaamas samal ja eelmisel päeval 

vahemikus kell 05:00-15:00: 

1. tuule suund (cosinus transformeeritud) 

2. tuule kiirus (m/s) 

3. õhutemperatuur (°C) 

4. õhurõhk (hPa) 

5. pilvisus (alumised kolm kihti, okta) 

6. sademed (mm) 

7. nähtavus (m) 

Lihtsamatesse mudelitesse olid ennustajatena kaasatud ainult loenduse ’kuu’ ja ’nädalapäev’. 

Harrastuspüügi hooaja pikkuse defineerimiseks tugineti Politsei- ja Piirivalveameti jääseire andmetele 

ning nende poolt antud aegadele, mil jääle minek oli lubatud. 2019. aastal kestis harrastuspüügi 

hooaeg 15.01 kuni 06.03 ning 2021. aastal 19.01 kuni 05.03.  

 

Joonis 1. Pärnu lahe loendamispunktide asukohad.  



 

Joonis 2. Harrastuskalastajate loenduste sagedusjaotus (tulbad) koos Poissooni jaotuse (punane) ja 

normaaljaotusega (must). 

 

1.1.2. Tulemused 

Loendusi viidi läbi aastatel 2019 ja 2021, 2020. aastal polnud võimalik loendust teostada jääkatte 

puudumise tõttu. Loendamisi teostati aastal 2019 kokku 12-l päeval ja aastal 2021 19-l päeval. 

Arvulised tulemused on toodud tabelis 1. Harrastuskalastajate paiknemine Pärnu lahel aastal 2019 ja 

2021 on näha joonistel 3 ja 4. Enim harrastuskalastajaid loendati nädalavahetusel. Suurimad 

registreeritud harrastuskalastajate arvud olid 612 (2019. a) ja 438 (2021. a). 

Tabel 1. Pärnu lahel loendatud harrastuskalastajate ja kutseliste kalurite arv aastal 2019 ja 2021. 

Kuupäev Harrastuskalastajad Kutselised kalurid Kokku 

12/02/2019 98 16 114 

13/02/2019 187 8 195 

16/02/2019 612 7 619 

17/02/2019 479 5 484 

19/02/2019* - - - 

21/02/2019 137 7 144 

24/02/2019* 8 4 12 

26/02/2019 146 7 153 

28/02/2019 93 7 100 

01/03/2019 7 3 10 

02/03/2019 31 5 36 

04/03/2019 0 0 0 



Kuupäev Harrastuskalastajad Kutselised kalurid Kokku 

19/01/2021 256  256 

20/01/2021 158 13 171 

24/01/2021 292 7 299 

26/01/2021 130 2 132 

28/01/2021 192 5 197 

30/01/2021 336 10 346 

03/02/2021 147 21 168 

06/02/2021 396 16 412 

07/02/2021 388 25 413 

10/02/2021 75 8 83 

13/02/2021 421 14 435 

14/02/2021 438 20 458 

16/02/2021 206 18 224 

18/02/2021 50 17 67 

21/02/2021* 57 2 59 

24/02/2021* 272 5 277 

27/02/2021** 316  316 

28/02/2021 253 9 262 

01/03/2021 185 9 194 

* päevad, mil tihe udu merel takistas loendust 
**loetud ainult Hirve tornist ja Liitsihi majaka alt 

 

 

Parimad lihtsad mudelid sisaldasid ennustajatena vaid parameetreid ’kuu’ ja ’nädalapäev’. 

Normaaljaotust eeldava mudeli puhul oli AIC 315.5 ja Poissoni jaotust eeldava mudeli AIC oli 878.7 

(eri jaotusega mudelite AIC-d pole võrreldavad). Testiti ka loendusaasta lisamist mudelisse. Aasta 

lisamine mudelisse parandas küll mudeli ennustusvõimet Poissoni jaotuse puhul, kuid mitte 

normaaljaotust eeldava mudeli puhul.  

Parim normaaljaotust eeldav mudel koos ilmastikuandmetega (AIC 194.2) sisaldas parameetreid 

’kuu’, ’nädalapäev’, ’cos_tuule_suund_kl_6’,’ pilvisus_kl_8’, ’cos_tuule_suund_kl_5’, 

’pilvisus_kiht3_kl_11’, ’pilvisus_kiht1_kl_14’, ’pilvisus_kiht3_kl_6’, ’sademed_kl_5’, 

’pilvisus_kl_7’, ’pilvisus_kiht1_min’, ’pilvisus_kiht2_kl_6’, ’pilvisus_kiht2_kl_9’, 

’cos_tuule_suund_min’. Antud mudel on parameetrirohke (14) ja seetõttu raskesti tõlgendatav. Sellest 

tulenevalt mudelit lihtsustati, kuid samas võimalikult vähe mudeli ennustusvõimes järeleandmisi 

tehes. Selle tulemusena tekkis mudel (AIC 291.3), mis sisaldas lisaks ’kuule’ ja ’nädalapäevale’ ka 

järgnevaid ilmastiku parameetreid:’ cos_tuule_suund_kl_6’, ’sademed_kl_6’, ’pilvisus_kl_6’ 

(sisuliselt ilm kl 6:00 sama päeva hommikul). Antud mudeli jäägid olid ka normaalsemalt jaotunud ja 



dispersioon oli homogeensem, mistõttu on seda mudelit harrastuskalastajate arvu ennustamiseks 

ülejäänud kuupäevadel usaldusväärsem kasutada. 

Parim Poissoni jaotust eeldav mudel kaasates ka ilmastikuandmeid (AIC 214.3) sisaldas järgnevaid 

parameetreid: ’kuu’, ’nädalapäev’, ’cos_tuule_suund_kl_6’, ’cos_tuule_suund_min’, 

’pilvisus_kiht2_kl_15’, ’eilne_pilvisus_kiht1_max’, ’eilne_cos_tuule_suund_min’, ’nähtavus_SD’, 

’pilvisus_kiht3_kl_10’, ’eilne_cos_tuule_suund_max’, ’eilne_pilvisus_keskmine’, 

’eilne_temperatuur_SD’. Kuna ka see mudel on parameetrirohke (12) ja raskesti tõlgendatav, siis 

lihtsustati ka seda mudelit, samas võimalikult vähe mudeli ennustusvõimes järeleandmisi tehes. Selle 

tulemusena tekkis mudel (AIC 368.2), mis sisaldas lisaks ’kuule’ ja ’nädalapäevale’ ka järgnevaid 

ilmastiku parameetreid: ’cos_tuule_suund_kl_6’, ’tuule_kiirus_kl_6’, ’pilvisus_kl_6’, 

’eilne_õhurõhk_keskmine’. Antud mudeli jäägid olid normaalsemalt jaotunud ja dispersioon oli 

homogeensem võrreldes väikseima AIC mudeliga, mistõttu on seda mudelit harrastuskalastajate arvu 

ennustamiseks ülejäänud kuupäevadel usaldusväärsem kasutada.  

Ilmaparameetreid kaasav Poissoni jaotust eeldav mudel ennustab harrastuskalastajate arvu kitsamas 

vahemikus võrreldes normaaljaotust eeldava mudeliga. Kahe jaotuse mudelid korreleeruvad 

omavahel, kuid Poissoni jaotust eeldav mudel hindab harrastuskalastajate arvu varieeruvust 

suuremaks võrreldes normaaljaotust aluseks võtva mudeliga. Tabelis 2 on näha hinnanguid 

harrastuskalastajate arvule terve hooaja jooksul aastatel 2019 ja 2021. Normaaljaotust eeldava mudeli 

puhul konverteeriti nulliks väärtused, mis jäävad mudeli ennustustes alla nulli (negatiivsed väärtused). 

Poissoni jaotuse puhul pole see protseduur vajalik, sest Poissoni jaotus on mõeldudki analüüsima 

loendusandmeid ning vähim ennustatav väärtus on null.  

Tabel 2. Hinnangud harrastuskalastajate koguarvule aastatel 2019 ja 2021 vastavalt valitud Poissoni 

ja normaaljaotust eeldavatele mudelitele. 

 Harrastuspüüdjate arv 

 2019 2021 

 Normaaljaotus Poissoni jaotus Normaaljaotus Poissoni jaotus 

Jaanuar 4748 6500 3780 3440 

Veebruar 9668 7119 9323 8303 

Märts 46 146 321 249 

Terve hooaeg 14462 13765 13424 11992 

 



 
Joonis 3. Harrastuskalastajate paiknemine Pärnu lahel 2019. a. loenduste põhjal. Iga punkt tähistab üht 

inimest (mida rohkem inimesi, seda punakam on punkt). 

 

Joonis 4. Harrastuskalastajate paiknemine Pärnu lahel 2021. a. loenduste põhjal. Iga punkt tähistab üht 

inimest (mida rohkem inimesi, seda punakam on punkt). 

 

 



1.2. Harrastuskalastajate väljapüük Pärnu lahe jääalusel püügil 

1.2.1. Metoodika 

Hindamaks harrastuskalastajate väljapüügi suurust Pärnu lahe jääalusel püügil, viidi läbi küsitlus. 

Harrastuskalastajate küsitlus toimus jääl ning üles märgiti järgnev informatsioon: harrastaja 

saabumisaeg püügile, visuaalsel hinnangul saagi suurus (kg või isendite arv) küsitluse hetkeks, 

harrastaja püügil käimise sagedus ja tema keskmine saagi suurus hooaja jooksul (kg või isendite arv). 

Lisaks sellele märgiti üles küsitluse läbiviimise aeg, harrastaja elukoht ning kui küsitletu selleks loa 

andis, siis mõõdeti ~10 juhuslikult valitud ahvena pikkus harrastaja saagist. Küsitluse läbiviimise aeg 

jäi vahemikku 13:00 -16:00, mis tagas, et enamus küsitletuid olid juba vähemalt mõnda aega saanud 

püügiga tegeleda. Harrastuskalastajate päevasaagi arvutamisel lähtuti harrastajate enda hinnangust 

nende keskmisele saagi suurusele hooaja jooksul. See lähenemisviis on võrreldav harrastuskalastajate 

telefoniküsitluse metoodikaga, kus samuti harrastaja ise peab andma hinnangu enda keskmisele 

saagile. Olgugi, et infot saagi suuruse kohta koguti ka küsitlemise päeval, ei pruugi antud info 

kirjeldada terve päeva saagi suurust ega hooaja keskmist.  

1.2.2. Tulemused 

Enim küsitletud harrastuskalastajatest olid kohalikud, kuid palju leidus ka inimesi, kes olid pärit 

Tallinnast/Harjumaalt või Viljandist. Küsitletute koosseis nädalavahetustel erines nädala sees 

küsitletutest. Nädalavahetusel esines rohkem mitmekesi koos saabunud püüdjaid, kes olid kas esimest 

korda jääl või siis kohale tulnud eelkõige kogemuse ja seltskonna pärast. Nädalavahetusel kohtas ka 

rohkem neid inimesi, kes olid saabunud Pärnust kaugemalt.  

2019. aastal käidi harrastuskalastajaid küsitlemas vaid ühel korral, 6. märtsil (see oli seotud lepingu 

alustamise/allkirjastamise viibimisega ning üsna pea tekkinud probleemidega jääle mineku turvalisuse 

osas). Väheste mõõtmiste teostamise põhjuseks olidki niisiis ajaline piiratus ja keerulised jääolud. 

Kokku vesteldi 15 harrastuskalastajaga, kellest neli püüdsid kala lahe piirkonnas, mille lähim/olulisim 

maamärk on Terviseparadiis ja 11 kalastajat lahe piirkonnas, mille maamärk on Golfiväljak. 2021. 

aastal käidi harrastuskalastajaid küsitlemas neljal korral. 03.02 viidi küsitlus läbi Valgeranna  

piirkonnas, 04.02, 19.02 ja 20.02 Terviseparadiisi piirkonnas. Kokku küsitleti 105 harrastuskalastajat. 

Kahe aasta peale kokku küsitleti 120 harrastuskalastajat. Küsitletud harrastajate enda hinnang 

keskmisele päevasaagile hooaja jooksul oli 3.9 kg ning küsitluse tulemustel leiti, et keskmiselt püüti 

0.7 kg ahvenat tunnis (tabel 3).   

Tabel 3. Harrastuskalastaja hinnanguline keskmine ahvenasaak päevas (kg) aastate 2019 ja 2021 

küsitlusandmete põhjal. SD – standardhälve, SE – standardviga, N – küsitluste arv. 

 Keskmine SD SE  N 

Hinnanguline saak päevas (kg) 3.9 3.5 0.4  90 



Saagikus (kg/h) 0.7 0.8 0.1  114 

 

Tuginedes harrastuskalastajate koguarvu hinnangutele hooaja jooksul (tabel 2) ning kasutades 

hinnangulist keskmist saaki (tabel 3), saab anda hinnangu, et 2019. aastal püüdsid harrastuskalastajad 

51.2-61.9 tonni ahvenat (Poissoni jaotust eeldades 48.8-58.9 tonni) ning 2021. aastal 47.6-57.7 tonni 

ahvenat (Poissoni jaotust eeldades 42.5-51.4 tonni). Harrastuskalastajate väljapüük jääalusel püügil jäi 

seega vahemikku 42.5-61.9 tonni. Võrreldes 2019 aasta kutseliste kalurite saagi suurusega (~374 

tonni) moodustas harrastuspüüdjate saak 13.0-16.5%.  

Kantar Emori kvantitatiivuuring 2018. aasta Eesti harrastuskalapüügi kohta (Kantar, 2020) Pärnu 

lahes oli 69.4 tonni ahvenat. Pärnu lahe kutseliste kalurite ahvenasaagi suurus samal aastal oli 513.7 

tonni, ehk harrastuskalastajate saak moodustas 13.5% kutseliste kalurite saagist. Käesoleva uuringu ja 

teiste kvantitatiivuuringute tulemused on näha tabelis 4. Oluline on märkida, et nii käesoleva uuringu 

kui ka kvantitatiivuuringute arvutused toetuvad tugevalt hinnangulisele kalakogusele, mida 

juhuvalimisse sattunud kalamehed ise oma keskmiseks saagikuseks peavad. Samas pole põhjust 

arvata, et küsitletud oleks soovinud saake oluliselt moonutada, sest küsimused olid ju anonüümsed. 

Tabel 4. Hinnanguline harrastuskalastajate ahvena saak Pärnu lahe jääalusest püügist võrrelduna 

kutselise kalurite saakidega. Sulgudes on ära toodud harrastuskalastajate saagi suuruse % kutseliste 

saagist. 

Aasta  Kutseliste kalurite saak (t) Kvantitatiivuuringud Praegune uuring 

2010 613.7 82* (13.4%) - 

2015 1043.4 165 (15.8%) - 

2018 513.7 118.3**/69.4 (23%/13.5%) - 

2019 374.1 - 48.8-61.9 (13-16.5%) 

2021 245.9***  42.5-57.5  

*Liivi lahe kohta tervikuna 
**  hinnang koos lisavalimiga (keskmiselt aktiivsemad harrastajad) 

*** Pärnu maakonna saagid Liivi lahes 30.06.2021 seisuga 

 

Parema ülevaate saamiseks vesteldi ka jääpüügi teenuspakkujatega, kellel on hea ülevaade toimuvast. 

Teenuspakkujate hinnang oli, et suurem osa harrastuskalastajatest on algajad ning nende päevased 

saagid ning külastuskordade arv hooaja jooksul ongi väike. Kõige rohkem harrastuskalastajaid leidub 

nädalavahetusel, kuid siis on harrastajate saagid tihtipeale kõige väiksemad. Seda just seetõttu, et jääl 

on palju esmaseid harrastajaid, kelle peamine eesmärk pole võimalikult suur saak, vaid pigem 

kogemuse saamine ning lihtsalt püügitegevus ja looduses viibimine, vahel ka sõpradega koos aja 

veetmine kui selline. Ühtlasi on sel ajal näha ka palju nii-öelda halba püügikultuuri (näiteks 

’lärmamine’, liiga väikese distantsi hoidmine teistega jne). Samas oli kogenenud harrastuskalastajate 

hinnang, et oskaja harrastaja jaoks pole üldjuhul päevalimiidi (15 kg) täispüüdmine kuigi raske.  



Aastal 2021 mõõdeti kokku 88 harrastuskalastaja saaki ning aastal 2019 seitsme harrastaja saaki. 

Harrastuskalastajate püütud ahvena keskmine pikkus oli 20.5 cm (aastate 2019 ja 2021 andmed koos). 

Harrastajate enda tähelepanek aastal 2021 oli, et palju leidub pisikest alamõõdulist kala, vaid 

ligikaudu 1 kala 10-st on mõõduline (täispikkus 19 cm). Mõõdetud ahvenate pikkusjaotused aastatel 

2019 ja 2021 on näha joonisel 5. 

Lisaks praegustele mõõtmistele on harrastuskalastajate jääalustest püükidest proove võetud ka aastatel 

1996-2004 (joonis 5). Ahvena keskmine pikkus jääaluses püügis on aastati varieeruv (tabel 5), 

kõikudes 18 cm-st kuni 24 cm-ni. Alammõõduliste isendite osakaal harrastuskalastajate saagist on 

olnud samuti varieeruv, ulatudes mõnel aastal üle 50% (tabel 5). Alates 1. märts 2004 on Eestis 

harrastuskalastajatel kala müük olnud keelatud.  

 

Joonis 5. Harrastuskalastajate jääaluse püügi ahvenasaakide pikkusjaotused aastatel 1996-2004, 2019, 

2021. Punane vertikaalne joon tähistab ahvena alammõõdu piiri (täispikkus 19 cm). 

 

Tabel 5. Harrastuskalastajate jääaluse püügi ahvena keskmine ja mediaanpikkus aastatel 1996-2004, 

2019, 2021 Pärnu lahes. Numbriliselt on ära toodud ka alammõõduliste (TL<19 cm) isendite %. N – 

mõõdetud isendite arv. 

Aasta Mediaan TL (cm) Keskmine TL (cm) N Alamõõduliste % 

1996 24.6 24.33 300 5% 

1997 19.9 20.35 301 34% 

1998 20.2 20.40 399 28% 

1999 20.6 20.41 401 26% 

2000 19.8 19.68 200 31% 

2001 18.8 18.55 401 50% 



Aasta Mediaan TL (cm) Keskmine TL (cm) N Alamõõduliste % 

2002 18.4 18.78 400 57% 

2003 20.4 20.64 400 24% 

2004 19.6 19.42 200 34% 

2019 21.0 21.25 85 4% 

2021 20.0 20.44 805 9% 

 

2. Pärnu lahe ahvena populatsioonidünaamika 

2.1 Materjal 

2.1.1. Pärnu lahe ahvenasaagid 

Käesolevas töös on Pärnu laht defineeritud kui mereala, mis hõlmab väikeseid püügiruute 178-180. 

Pärnu maakonna defineerivad väikesed püügiruudud 174-183, 188 ja 195 ning Liivi laht on suur 

püügiruut 28.1. 

Informatsioon Pärnu lahe ahvenasaakide kohta on kättesaadav agregeeritul kujul alates aastast 1993 

(joonis 6). Detailsem saakide käsitlus väikeste püügiruutude ja püügivahendite kaupa on kättesaadav 

alates aastast 2006. Aastatel 1993-1995, 1999 ja 2005 on ahvena saaginumbrid agregeeritud terve 

Liivi lahe (suur püügiruut 28.1) peale kokku. Aastatel 1996-1998, 2000-2004 on informatsioon 

agregeeritud Pärnu maakonna tasemel kuude kaupa. Ning perioodil 2006-2020 on olemas detailne 

ülevaade ahvenasaakidest nii püügivahendite kui ka väikeste püügiruutude kaupa.  

Käesoleva töö üheks eesmärgiks oli koostada Pärnu lahe ahvena asurkonna dünaamikat kirjeldav 

populatsioonimudel. Pärnu laht on defineeritud väikeste püügiruutudega 178-180, mistõttu tuleb 

Pärnu maakonna tasemel registreeritud saagid kohandada Pärnu lahe tasemele. Selle eesmärgi 

täitmiseks leiti perioodi 2006-2018 saagi andmete põhjal suhtarv, mis kirjeldab Pärnu lahe 

ahvenasaakide osakaalu Pärnu maakonna ahvenasaakidest. Iga aasta ja kvartali kohta leiti suhtarv 

eraldi, hiljem suhtarvud keskmistati aastate peale iga kvartali kohta. Kasutades keskmistatud 

kvartaalseid suhtarve leiti aastate 1996-2005 Pärnu lahe saakide suurus. Kuna aastatel 1993-1995, 

1999 ja 2005 olid saagi numbrid teada ainult tervikuna Liivi lahe kohta (suur püügiruut 28.1), siis 

kõigepealt teisendati nende aastate saagid kvartaalselt Pärnu maakonna tasemele ning aastatel 1999 ja 

2005 Pärnu lahe tasemele. Liivi lahelt Pärnu maakonna tasemel teisendamiseks kasutati vastavat 

suhtarvu, mis leiti aastate 1996-1998, 2000-2004 ja 2006 saakide põhjal. Neil aastatel moodustasid 

Pärnu maakonna ahvena saagid keskmiselt 89% Liivi lahe ahvena saakidest. Perioodil 2006-2018 

moodustasid Pärnu lahe ahvena saagid 79% Pärnu maakonna saakidest ning pärast teisendusi 

moodustasid Pärnu lahe ahvena saagid aastatel 1996-1998, 2000-2004 keskmiselt 82% Pärnu 

maakonna ahvena saakidest. 

Ahvena saagid ei jaotu aasta lõikes ühtlaselt, domineerivateks püügiaegadeks on teine ja neljas kvartal 

(joonis 7). Ebaühtlane jaotus kehtib ka püügivahendite osas, kusjuures domineerivateks 



püügivahenditeks on erinevat tüüpi mõrrad (joonis 8). Viimse viie aasta puhul (2016-2020) on 

valdavaks püügivahendiks olnud avaveemõrd, millega püüti keskmiselt 50% aastasest ahvenasaagist. 

Teisel kohal on nakkevõrgud, millega püütakse keskmiselt 25% aastasest saagist ning ülejäänud 25% 

jaotub kahte tüüpi ääremõrdade vahel (ääremõrd suu kõrgusega 1-3 m ja ääremõrd suu kõrgusega 

kuni 1 m). Samas esineb ka aastaid, kus mõrdadega ja võrkudega püütud saakide suhe on 1:1 (joonis 

8). Detailne saakide jaotus püügivahendite kaupa on teada perioodil 2006-2020. Varasema perioodi 

kohta on info puudlik, kuid vaadates saakide jaotust kvartalites, siis pole põhjust arvata, et enne 2006 

aastat saadud saakide jaotus püügivahendite kaupa võiks oluliselt erineda tänapäevast. 

 

 

Joonis 6. Ahvenasaak Pärnu lahes (lilla) ja Pärnu maakonnas (hall) aastatel 1993-2020. 

 

 

 

 



 

Joonis 7. Pärnu lahe (püügiruudud 178-180) ahvenasaagi jaotus kvartaalselt aastatel 1996-2020. 

Joonis 8. Pärnu lahe (püügiruudud 178-180) ahvenasaagi jaotus kvartaalselt ja püügivahendite kaupa 

(sama värvi korral on heledam toon  mõrd ja  tumedam nakkevõrk) aastatel 2006-2020. 

 

Lisaks kutselistele kaluritele püüavad ahvenat Pärnu lahes ka harrastuskalastajad. Nii käesolevas 

uuringus kui ka varasemates kvantitatiivuuringutes on antud hinnanguid ahvena väljapüügi suurusele 

jääalusel püügil Pärnu lahes (tabel 4), kuid need hinnangud on olemas kokkuvõttes siiski vaid väheste 

aastate kohta (varaseim aasta on 2010). Tehtud uuringud näitavad, et hinnanguliselt võiks 

harrastuskalastajate saagid olla 13-16% kutseliste kalurite omast. Täpsed hinnangud 

harrastuskalastajate saakide kohta enne 2010. aastat puuduvad. Järv (2002) hinnangul võisid 

harrastajate saagid 90ndate lõpus ja 2000ndate alguses ulatuda kutseliste saakideni, kuid tegu on vaid 

eksperthinnanguga. Võrreldes aegrea algusega on vahepeal kehtestatud mitmeid piiranguid 



harrastuskalastajatele. Alates 1. märts 2004 keelustati harrastuskalastajatel saagi müümine ning 2018 

aastal kehtestati päevane 15 kg püügipiirang. Neist kahest piirangust suuremat mõju omas ilmselt 

müügi keelustamine, sest talvist jääalust püüki Pärnu lahel ei harrastanud mitte ainult eestlased vaid 

ka lätlased tulid kohale, et püütud kala kohe ka maha müüa. Talvine ahven on kokkuostjate poolt 

siiani väga hinnatud, sest kala kvaliteet on kõrge, ent kutseline püük jää alt ei ole eriti tulemuslik. 

Hoolimata ahvena alammõõdu piirangust leidus harrastuskalastajate saakides mõnel aastal väga palju 

alammõõdulist ahvenat (tabel 5, joonis 5). Täpsed hinnangud puuduvad, kuid võib eeldada, et alates 

aastast 2005 harrastuskalastajate saagid võrreldes eelnevate aastatega vähenesid. Päevane 

püügipiirang on suhteliselt värske regulatsioon, mis on kehtinud alles kolm hooaega (2020 aastal 

hooaeg puudus, sest püsivat jääkatet Pärnu lahele ei tekkinud). Toetudes tabelis 4 esitatud 

hinnangutele, ei paista olevat silmatorkavat erinevust harrastajate saakides enne ja pärast 2018 aastat. 

Siinkohal on taas oluline meelde tuletada, et arvutused tuginevad suurel määral harrastajate enda 

hinnangutele keskmise saagikuse kohta. Oluline on ka ära märkida, et enne 2018. aastat olid aegrea 

kõrgeimad ahvenasaagid, samas kui praegune ahvenavaru seisund on kehv.  

Võttes arvesse seda, et harrastuskalastajate saakide hinnangud on olemas väheste aasta kohta, ning 

andmed aegrea alguse kohta puuduvad, otsustati olemasolevaid harrastuskalastajate saakide 

hinnanguid mitte kaasata saakide hulka. Üheks võimaluseks oleks olnud rakendada 13-16% suurust 

lisa kutseliste kalurite saakidele, kuid konstantse suurusjärgu lisamine saakidele terve aegrea raames 

ei oleks ju nagunii mõjutanud populatsiooni arvukuse muutuse trende. Hoolimata sellest, et 

harrastuskalastajad on oluline tegur, mis mõjutab Pärnu lahe ahvenapopulatsiooni, ei suudetud praegu 

nende saake terve aegrea raames kvantifitseerida ning seetõttu ei ole nad kaasatud analüütilisse 

mudelisse.  

 

2.1.2. Pärnu lahe ahvena töönduspüügi vanuseproovid 

Pärnu lahe ahvena ametlik püügistatistika on kättesaadav alatest aastast 1993. Eesti Mereinstituut on 

järjepidevalt töönduspüükidest proove kogunud aga juba 1980ndate algusest. Esialgu koguti 

vanusstruktuurina ainult soomuseid, kuid alatest aastat 1998 talletati vanusstruktuurina lõpusekaasi. 

Ahvena vanuse määramine soomustelt võib anda ekslikke tulemusi ja seega eelistatakse tänapäeval 

vanusemääranguid, mis põhinevad lõpusekaanel olevatel vanuseringidel. Antud piirangust tulenevalt 

algab käesolevas töös töönduspüügi andmerida, mida kasutati varu mudeli koostamisel, aastast 1998.  

 

2.1.3. Pärnu lahe seirepüükide andmed 

Populatsioonimudeli häälestamiseks kasutatavad andmed võivad pärineda erinevatest allikatest, 

oluline on andmerea pikkus ja andmete võime peegeldada tegelikkust realistlikult. Käesolevas 



aruandes esitatud mudeli häälestamiseks kasutati sügisese võrkudega seirepüügi (2005-2020), 

sügisese seiretraali (2010-2020) ja kevadise võrkudega seirepüügi andmeid (2006-2020) (vt. tabel 6). 

Pärnu lahe sügisest seirepüüki on tehtud juba aastast 1999, kuid käesolevas töös alustati andmereaga 

aastast 2005, sest siis lisati olemasolevatele silmasuurustele juurde 22mm silmasammuga võrk (s.t. 

alates sellest aastast on metoodika olnud muutmata). Kevadise seirepüügi andmerida algab aastast 

2001, kuid seda andmerida lühendati samuti käesoleva töö jaoks tulenevalt 22mm silmasammuga 

võrgu lisamisest aastal 2006. Tabel 6 annab ülevaate mudeli häälestamiseks kasutatud andmetest. 

Täpsemat infot Eesti Mereinstituudi poolt teostatud seirepüükidest on võimalik leida iga-aastastest 

rannikumere aruannetest (Eschbaum et al., 2021; https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-

aruanded). 

 

 

 

Tabel 6. Populatsioonimudeli häälestamiseks kasutatud andmed.  

Seire Toimumisaeg Aegrida Vanuseklassid* 

Sügisene seirepüük september-oktoober 2005-2020 1-4 

Sügisene seiretraal oktoober-detsember 2010-2020 1-5 

Kevadine seirepüük mai-juuni 2006-2020 1-5 

*Kalade ’arvutuslik’ sünnipäev on 1. jaanuar, kuigi sügisese seirepüügi ajal on iga vanuseklass juba ca 4 kuud vanem kui 

kevadel. 

 

2.2. Metoodika 

Pärnu lahe ahvenapopulatsiooni suuruse ja seisundi hindamiseks kasutati programmi SAM (ingl. k. 

state-space stcok assessment model) (Nielsen & Berg, 2014). Tegemist on vanusepõhise mudeliga. 

Nii vanuste määramise korral kui ka mudelis lähtutakse sellest, et kalade sünnipäev on 1. jaanuar. Ehk 

suve alguses koorunud kalamaim loetakse järgmise aasta alguses (1. jaanuar) 1-aastaseks ning isend 

püsib selles vanuseklassis kuni 31. detsembrini. Samasuvise kala vanuseks on sellise lähenemise 

korral 0, ent neid ei sattu ei kutselise ega harrastuspüügi saaki.  

SAM on stohhastiline populatsioonimudel ning omab mitmeid eeliseid võrreldes determinstliku VPA-

tüüpi mudelitega. SAM mudelis käsitletakse töönduslikku suremust stohhastilise protsessina ning 

püügiselektiivsus saab olla ajas varieeruv ning on mudeli poolt hinnatud. Võrreldes paljude teiste 

https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded
https://old.envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded


VPA tüüpi mudelitega, ei eelda SAM mudel, et sisendina kasutatavad töönduspüügi andmed on ilma 

vigadeta. See tähendab, et mudeli üheks osaks on ka saakide suuruse ja vanuselise koosseisu 

hindamine. 

Mudelisse kaasati vanuseklassid 1-7+, kus 7+ tähistab plussgruppi kuhu on kaasatud isendid vanuses 

7 ja vanemad. Kuna üheaastased isendid pole täielikult kaasatud töönduspüüki, siis leidub aastaid, kus 

töönduspüügi proovidest ei tule ilmsiks üheaastased isendid. Lisaks sellele on tühimikke ka 

vanemates vanuseklassides. Hinnangute puudumisel asendati väärtused NA-ga, mida mudel tõlgendab 

puuduolevate väärtustena. See ei ole sama käitumisega, kus puuduolevad väärtused asendataks 0-ga, 

mida mudel tõlgendaks siis tõelise 0-na.  

Looduslik suremus (M) on üks keerulisemaid bioloogilisi parameetreid, mida hinnata. Langangen et 

al. (2011) hinnangul jääb Windermere järve ahvena looduslik suremus vahemikku 0.2-0.38. 

Kõrgemad loodusliku suremuse hinnangud (0.37) on antud ka näiteks kollase ahvena (Perca 

flavescens) puhul Michigani järves (Wilberg et al., 2005). Konkreetsed hinnangud Pärnu lahe ahvena 

looduslikule suremusele puuduvad, mistõttu rakendasime loodusliku suremuse väärtusena 0.2, mida 

on kasutatud näiteks ka Soome lahes (Kokkonen et al., 2019). Eeldati, et M väärtus on ühtne kõigile 

vanuseklassidele läbi terve ajaperioodi.  

Suguküpsuse arvutamiseks sobiksid kõige paremini kevadised andmed, mil kala hakkab kudema. 

Antud juhul kevadisi seirepüügi andmeid kasutada ei saanud. Seda kahel põhjusel: esiteks üle 90% 

püütud isenditest on isased ning teiseks, valdav osa isendeid on suguküpsed. Sarnane probleem on ka 

kevadiste töönduspüügi proovidega, kus väga üksikud isendid pole veel suguküpsed. Seetõttu kasutati 

suguküpsuse arvutamiseks sügise seirepüügi andmeid, kus suguküpseks loeti need isendid, kellel 

suguküpsuse tase oli 3. Ihtüoloogilise klassifikatsiooni järg on staadiumis 3 isend, kes valmistub 

kudema juba järgmisel kudemisperioodil (ahvena puhul siis järgmisel kevadel ning muidugi ka 

edaspidi). Suguküpsuse arvutamiseks kasutati logistilist regressiooni ning analüüsi kaasati ainult 

emased isendid. Lmat50 väärtuseks saadi 177 mm (usaldusintervallid 176; 178), ehk pikkus, mil 50% 

isenditest on saavutanud suguküpsuse. Lmat95 ehk pikkus mil 95% isenditest on saavutanud 

suguküpsuse, hinnanguks saadi 210 mm (usaldusintervallid 208; 211). Konverteerides pikkused 

vanusteks saadi, et 9% 1-aastastest, 83% 2-aastastest ja 100% 3+ aastastest on suguküpsed (see ei 

tähenda, et kõik sellised ’suguküpsed’ isendid jõuaks tegelikkuses ka kudeda, sest enne järgmist 

sigimisperioodi püütakse osa neist välja).  

Mudelis on eeldatud, et 25% töönduslikust suremusest ning 30% looduslikust suremusest toimub enne 

kudemist. Nende parameetrite täpsustamine on oluline, et SSB oleks õigesti kajastatud. Detailne 

mudeli seadistus on leitav lisast 1.  



Lisaks analüütilisele varu hindamisele teostati ka referentspunktide arvutused, kasutades 

statistikaprogrammi R (R Core Team, 2020). FMSY kalkulatsioonideks kasutati R-s olemasolevat 

paketti FLCore (Kell et al., 2007).  

 

2.3. Tulemused 

2.3.1. Tööndus- ja seirepüük 

Pärnu lahe ahvena töönduspüügi vanuseline koosseis on ajas varieeruv, kuid domineerivateks 

vanuseklassideks on 2-3 aastased, vähesemal määral 4-5 aastased (joonis 9). Vanemate 

vanuseklasside osakaal oli võrreldes viimase 10 aastaga vaadeldud ajaperioodi alguses suurem. Joonis 

9 näitab hästi ka üksikute kohortide liikumist aastast-aastasse (näiteks 1999a, 2012a põlvkonnad, 

mille arvukus hästi jälgitavalt väheneb). 

Andmete kvaliteedi kirjeldamiseks kasutatakse sisemise jälgitavuse meetodit (ingl. k. internal 

consistency) (näiteks Payne et al, 2009; Berg & Kristensen, 2012). See hõlmab endas kohortide 

jälgimist erinevates vanuseklassides, ehk sama kohordi isendite arvukust vanuses t võrreldakse 

arvukusega vanuses t+1. Antud meetodi põhjal on võimalik hinnata, kui hästi suudavad kogutud 

andmed kirjeldada populatsiooni dünaamikat. Joonis 10 näitab kohortide sisemist jälgitavust ajas 

töönduspüügis. Ühe- ja kaheaastaste kalade arvukuse vahel korrelatsioon puudub, kuid see on 

ootuspärane, sest üheaastased isendid pole täielikult töönduspüüki kaasatud. Tugevaim korrelatsioon 

esineb kahe-ja kolmeaastaste vahel, s.t. kui mingi kohort on arvukas kaheaastasena, siis on nende 

arvukus kõrge ka veel aasta hiljem. Kolme- ja nelja-aastaste vahel on väga nõrk korrelatsioon, mis 

võib tuleneda sellest, et kui saagid põhinevad peamiselt ainult ühel põlvkonnal, siis vanematesse 

vanuseklassidesse jõuab väga vähe isendeid ning nende osakaal töönduspüügi proovides võib osutuda 

alahinnatuks, sest tõenäosus nende püüdmiseks on väga madal.  

Seirepüükide (kevadine- ja sügisene võrguseire, sügisene seiretraal) vanuseline jaotus on näha 

joonisel 11. Sügiseses- ja kevadises võrguseires on sarnaselt töönduspüügile domineerivateks 

isenditeks kahe- ja kolmeaastased (joonis 11). Kohortide sisemine jälgitavus jääb samale tasemele mis 

töönduspüügi puhulgi. Igasuguse korrelatsiooni puudumisega torkab silma kahe- ja kolmeaastaste 

vahekord kevadises võrguseires (joonis 12).  

Sügiseses seiretraalis on domineerivateks isenditeks kaheaastased (joonis 11). Seiretraalist paistab 

hästi silma kõrge 1-aastaste arvukus aastal 2013 ning võimalik on jälgida 2012. aasta kohordi 

liikumist läbi aja. Võrreldes sügisese seirepüügiga annab seiretraal parema signaali tugevate 

põlvkondade olemasolust. 2016. aasta seiretraali andmed eemaldati analüüsist, sest antud aasta paistis 

silma väga madalate väärtustega, mis ei olnud kooskõlas sügisese seirepüügi andmetega. 



Kohordi suuruse ajalise muutuse nähtavus on kõige parem sügises seiretraalis. Nii kevadises kui ka 

sügiseses võrguseires on kohortide jälgitavus võrreldav töönduspüügi omaga. Kevadise seirepüügi 

andmete puhul tuleb arvestada sellega, et >90% püütavatest isenditest on isased ning valdav osa 

isendeid on suguküpsed. Kevadine seirepüük toimub mais-juunis, ning selleks ajaks on Pärnu lahte 

kudema jäänud enamjaolt ainult isased kalad (ootavad veel kudemata emaseid, keda enam peaaegu 

pole), mis on väga hästi tuvastatav seirepüügist. Sellest tulenevalt ei kirjelda kevadine seirepüük 

tervikliku populatsiooni arvukuse muutusi, kuid siiski pakub teatavat informatsiooni populatsiooni 

arvukuse osas. Kevadise seirepüügi vanuseline struktuur kattub hästi kevadise töönduspüügi 

vanuselise struktuuriga. 

  
Joonis 9. Pärnu lahe ahvena töönduspüügi vanuseline koosseis. Sinise sõõri suurus tähistab 

proportsionaalset arvukust vastaval aastal, punane sõõr puuduvaid väärtusi. Vanuserühmad jooksevad 

horisontaalselt ja aastad vertikaalselt, kohordid liiguvad diagonaalis paremale.  

 

 



Joonis 10. Pärnu lahe ahvena töönduspüügi andmete põhjal tuvastatav kohortide sisemine jälgitavus 

ajas (ingl. k. internal-consistency).  Punane täpp tähistab viimast aastat. 

 

 



 
Joonis 11. Pärnu lahe ahvena sügisese- , kevadise seirepüügi ja sügisese seiretraali vanuseline 

koosseis. Sinise sõõri suurus tähistab proportsionaalselt arvukust konkreetses aastas, punased sõõrid 

tähistavad puuduvaid väärtusi. Vanuseklassid jooksevad horisontaalselt ja vertikaalselt on aasta. 

 

 



 
Joonis 12. Pärnu lahe ahvena sügisese (ülemine), kevadise seirepüügi (keskmine) ja sügisese 

seiretraali (alumine) andmete põhjal tuvastatav kohortide jälgitavus ajas (ingl. k. internal-

consistency). Punane täpp tähistab viimast aastat. 

 

 

2.3.2. Analüütiline varu hindamine  

Käesolevas uuringus kasutatud mudeli üheks iseärasuseks on see, et ei eeldatud, et töönduspüükidest 

pärinev info on ilma vigadeta, ning mudeli üheks osaks on ka saakide suuruse hindamine. Joonisel 13 

on näha ametlikku saakide suurust ja mudeli hinnangut saakide suurusele. Mudeli hinnang saakide 

suurusele erineb kohati suuresti ametlikust püügistatistikast. Seda võib seletada sellega, et mudeli 

häälestamiseks kasutatud andmed ei anna edasi signaali seesugusest populatsiooni arvukusest, mis 

võimaldaks püüda seesuguses koguses kala nagu ametlik statistika näitab. Näiteks aastal 2006 oli 

väga kõrge saak (767 tonni), kuid ei kevadises- ega sügiseses seires ei tulnud ilmsiks kõrgem arvukus, 

mis võinuks nii kõrget saaki toetada. Üleüldiselt ongi paraku näha, et mudel ei suuda väga täpselt 

sobituda andmetega, mida on kasutatud sisendina, seda nii töönduspüügi kui seirepüükide andmete 

puhul (lisa 2, joonised L1-L4). Probleem seisneb selles, et seireandmetes on kohati väga tugevad 

kõikumised vanuseklasside arvukuses aastate vahel, ning nende kõikumiste suurus pole realistlik, 

mistõttu mudel ei suuda neid ka nii täpselt jälgida. Vanuseklasside arvukuste tugev kõikumine on 

ilmselt seotud asjaoluga, et seirepüügid ei kata täielikult ahvena ajalist-ruumilist paiknemist Pärnu 

lahes; see on aga paratamatu, sest katsepüügid ei saagi ju toimud nii laial alal kui kutseline kalapüük.  

Sarnaseid tugevaid vanuseklasside arvukuse kõikumisi näeme ka töönduspüügi andmetes, mida on 

mudelil väga keeruline järgida. Seetõttu on ka näha, kuidas mudeli poolt sobitatud arvukuse muutused 

on palju sujuvamad võrreldes sisendina kasutatud andmetega (joonis L1). Pärnu lahe ahvena saagid 

on väga pikalt tuginenud ainult ühel-kahel põlvkonnal, s.t. töönduslik suremus on suur, mis tähendab, 

et vaid vähesel määral liigub isendeid vanemetesse vanuseklassidesse. Kuna populatsioonis on suurte 

ja vanemate isendite osakaal väike, siis tekib olukord, kus vanemate isendite sattumine töönduspüügi 



proovi on väikese tõenäosusega. See on peamiselt probleemiks olukorras, kus tugev põlvkond jõuab 

püüki ehk valdav osa isendeid on sama vanuseklassi omad ning vanemate isendite kohtamise 

tõenäosus on veel väiksem. Ilmekas näide on aastate 2013-2015 kohta (joonis 9), kus 4-aastatest 

vanemaid isendeid on väga vähe. Tagamaks, et ka vanemad vanuseklassid oleksid töönduspüügi 

proovides esindatud, peaks töönduspüügi proovide kogumise intensiivsust tõstma, eriti kevadisel ja 

sügisel ajal. Samas annab ka tänane töönduspüügi andmete kogumise süsteem hea pildi varu üldisest 

olukorrast ning on täiesti piisavaks aluseks teadussoovituse koostamisel. Probleemiks on ka asjaolu, et 

1-aastased pole täielikult töönduspüüki kaasatud, mistõttu nende esinemine ei pruugi alati 

töönduspüügi proovidest välja tulla. Kindlasti on 1-aastaste esinemine töönduspüügis seotud ka 

isendite kasvu varieerumisega, mis võib aastati tugevasti erineda. Seetõttu võib leiduda aastaid kus 

näiteks 1+ isendid on sügiseks ületanud alammõõdu. 

Joonisel 14 on ära toodud töönduspüügi vanuselise struktuuri mudeli sobitamise jäägid. Jäägid 

kirjeldavad erinevust mudeli hinnangu ja sisendina kasutatud andmete vahel. Vaadates töönduspüügi 

jääkide joonist (joonis 14) näeme, et mudel alahindab aegrea alguses kõikide vanuseklasside arvukust. 

Ühtlasi on jäägid suuremad aegrea alguses võrreldes praeguse perioodiga. Seirepüükide andmete 

mudeli sobitamise jääkidest on näha, et kõigi seirete puhul esineb aasta-efekti, näiteks sügisese 

võrguseire puhul aasta 2017, kevadise võrguseire puhul aastad 2007 ja 2013 ning seiretraali puhul 

aastad 2013-2014. Aasta-efekt kirjeldab olukorda, kus mudel terve aasta andmepunkte mõningal 

määral ala- või ülehindab.  

Pärnu lahe ahvenasaakidel on kaks komponenti: kutseliste kalurite saagid ja harrastuskalastajate 

saagid. Hinnanguliselt on harrastuskalastajate saagid olnud väga olulise osakaaluga just kasutatud 

aegrea alguses, samas pole tolle ajaperioodi harrastajate saake võimalik kvantifitseerida, kuna tollal 

seda infot lihtsalt ei kogutud. Tulenevalt sellest olulisest puudujäägist ja võttes arvesse käesoleva 

analüütilise mudeli diagnostikat (mudeli jäägid, mudeli hinnang saakide suurusele) on kasutatud 

mudeli hinnangud varu olulistes aspektides (biomass, suremus, täiend) liiga ebakindlad, et kasutada 

saadud tulemusi absoluutväärtustes. Tasub kohe juurde lisada, et ka ükski teine mudel ei saaks anda 

paremat tulemust olukorras, kus osa sisendist (harrastuspüügi saakide aegrida) on puudu ja teise osa 

(kutselise püügi statistika) kvaliteet on küsitav. Küll aga saab mudeli hinnanguid kasutada relatiivses 

skaalas, sest tulemused kirjeldavad piisavalt hästi trende populatsiooni arvukuse muutustes. Varu 

majandamisotsuste tegemiseks on see täiesti piisav alus. Relatiivse skaala väärtused on väljendatud 

suhtena aegrea maksimaalsesse väärtusesse, mis tähendab, et mudeli (keskmine) hinnang saab omada 

väärtust nullist üheni (maksimaalne väärtus = 1). 95% usaldusintervall saab omada ka 1-st suuremat 

väärtust, sest on arvutatud mudeli maksimaalset keskmist hinnangut arvesse võttes.   

Analüütiline hindamine näitas, et Pärnu lahe ahvena varu seisund on kehv. 1990ndate alguseks oli 

ahvena varu tugevalt üle püütud, mis väljendus ilmekalt madalates saakides (joonis 6) ja kudekarja 



(SSB) madalseisus 1990ndate lõpus (joonis 15). 1990ndate lõpus oli ahvena kudekarja biomass aegrea 

madalaim. Alates 2000ndate algusest oli ahvena biomass kasvavas trendis, olles haripunktis aastatel 

2014-2016. Suur biomass oli seotud mitme järjestikuse tugeva põlvakonna tekkimisega (joonis 16), 

kuid jätkuva intensiivse püügisurve tulemusel (joonis 17) ja uute tugevate põlvkondade puudumisel 

on ahvenapopulatsioon praeguseks langenud uude madalseisu, olles ligikaudu sama madalas seisundis 

kui 1990ndatel.  

 
Joonis 13. Pärnu lahe ahvenasaak ametliku püügistatistika põhjal (ristid) ning mudeli hinnang saagile 

(katkendlik joon) koos 95% usaldusintervallidega (hajutatud ala).  



 
Joonis 14. Pärnu lahe ahvena töönduspüügi saakide ja seirepüükide mudeli jäägid (log-skaalas). 

Positiivsed jäägid (sinine) tähendab, et mudel ülehindas võrreldes vaatlusega. Negatiivsed jäägid 

(punane) tähendab, et mudel alahindab võrreldes vaatlusega. 



 
Joonis 15. Pärnu lahe ahvena relatiivne kudekarja biomass (SSB) aastatel 1998-2020. Varjutatud 

alaga on välja toodud 95% usalduspiirid.  

 

 

 

 
Joonis 16. Pärnu lahe ahvena relatiivne 1-aastaste täiend aastatel 1998-2020. Varjatud alaga on välja 

toodud 95% usalduspiirid. 

 



 
Joonis 17. Pärnu lahe ahvena relatiivne töönduslik suremus (3-6 a. keskmine) perioodil 1998-2020. 

Varjutatud alaga on välja toodud 95% usalduspiirid. 

 

2.3.3. Referentspunktid ja tuleviku prognoos 

Efektiivsema kalavarude hindamise ja majandamise eesmärgil on välja töötatud erinevad 

referentspunktid, mis on aluseks majandamisstrateegiate väljatöötamisel. Enim kasutatud 

referentspunktideks on maksimaalse jätkusuutliku saagi (ingl k. maximum sustainable yield) 

referentspunktid (FMSY – tööndusliku suremuse väärtus, milles juures on võimalik püüda 

maksimaalselt jätkusuutlik saak; BMSY – biomass/SSB, mis tagaks maksimaalselt jätkusuutliku saagi). 

Teiseks laialdaselt kasutatud referentspunktide grupiks on n-ö. limiteerivad referentspunktid (nt. Blim 

– SSB piirväärtus, millest allapoole langedes võib SSB suurus nõrgendada täiendit). Limiteerivaid 

biomassi väärtusi kasutatakse majandamisel selleks, et vältida täiendi ülepüüki (recruitment 

overfishing; Szuwalski et al. 2015). 

Referentspunktide kalkuleerimiseks on vajalik usaldusväärne analüütiline varu hinnang. Käesoleval 

juhul on analüütiline varu hinnang teostatud, kuid arvestada tuleb, et mudeli poolt arvutatud 

hinnanguid on mõistlik kasutada ainult relatiivses skaalas. Seetõttu referentspunktid esitatakse samuti 

relatiivsete väärtustena. 

Referentspunktide leidmiseks on vaja defineerida SSB ja täiendi vaheline suhe (S-R suhe). S-R suhte 

defineerimine on üks olulisemaid, kuid samas ka üks raskemaid ülesandeid (Hilborn & Walters, 

1992). Korrektse S-R suhte arvutamiseks on vajalik aegrida, kus populatsioon on läbinud erinevaid 

ekspluatatsiooni faase. Nii on võimalik tuvastada, kuidas erinevad biomassi tasemed mõjutavad 

täiendit. Pärnu lahe ahvena puhul on biomassi varieeruvus olemas, kuid selget S-R suhet (joonis 18) 



oli siiski raske tuvastada. Siinkohal tuleb arvesse võtta seda, et ahvena puhul pole täiendi suurus 

kaugeltki mõjutatud vaid SSB suurusest, sest väga olulist rolli mängivad ka mitmed 

keskkonnafaktorid (veetemperatuur, talve külmus/pikkus, toiduobjektide rohkus, kiskjate arvukus) 

(Kokkonen et al., 2019, Paxton et al., 2004, Langangen et al., 2011). Ihtüoloogilisest kirjandusest on 

teada, et mõne liigi puhul võivad keskkonnategurid sigimise ajal olla isegi olulisemad põlvkonna 

suuruse määrajad kui SSB. Kuna andmete põhjal pole võimalik konkreetset S-R suhet tuvastada, 

kasutatakse teistsugust lähenemist limiteeriva referentspunkti Blim arvutamiseks. Blim väärtus 

võrdsustatakse Bloss näitajaga, mis kujutab endast väikseimat SSB väärtust olemasolevas andmereas. 

Bpa väärtus arvutatakse vastavalt valemile Bpa=Blim x exp(1.645 x σ) (ICES, 2021), kus σ kirjeldab 

viimase aasta SSB standardhälvet (mudeli poolt arvutatud).  

 
Joonis 18. Pärnu lahe ahvena kudekarja-täiendi suhe (relatiivsetes väärtustes). 

 

 
Joonis 19. Pärnu lahe ahvenapopulatsiooni relatiivne F3-6 ja relatiivne SSB koos vastavate 

referentspunktidega. Sinised jooned  on FMSY, MSY Btrigger; must katkendlik joon on Flim, Blim; must 

täpiline joon on FPA, BPA. 

 



Pärnu lahe ahvena varu seisundi hinnang vastavalt relatiivsetele referentspunktidele näitab, et terve 

analüüsitud ajaperioodi vältel on tööndusliku suremuse väärtus olnud üle FMSY väärtuse (joonis 19). 

Lähtudes sellest, et praegu pole Pärnu lahe ahvena varu jätkusuutlikult majandatud tuleb soovitud 

eesmärkide saavutamiseks püügikoormust vähendama. Relatiivne SSB väärtus on küll pisut suurem, 

kuid siiski väga lähedal MSY Btrigger punktile. 

Tulevikuprognooside (ingl. k. forecast) eelduseks on aktsepteeritud varude hindamise mudel. 

Käesoleval juhul kasutatakse analüütilise mudeli tulemusi ainult relatiivsetes väärtustes, mistõttu 

pikemaid tulevikuprognoose teha ei saa. Arvestades seda, et kalapõlvkondade suuruse määramisel on 

näiteks kliimal (eriti sigimisperioodi ilmastikutingimustel) suur ja kohati isegi määrav roll, eeldaks 

täpsete tulevikuprognooside tegemine paraku seda, et tuleviku ilma saaks ka mudelitesse sisestada, 

mis ei ole muidugi võimalik.  

Püügisoovituse andmiseks on võimalik kasutada teistsugust lähenemist, mis vastab ICES-i 

„Kategooria 3“ varude käsitlemisele (ICES, 2019). Kategooria 3 alla kuuluvad varud, mille puhul on 

olemas kas seireandmed, trendipõhine varude hinnang või mõni muu indeks, mis pakub 

usaldusväärset informatsiooni muutustes varu olulistes aspektides (biomass, suremus, täiend).  

ICES-i raamistikus trendipõhiste analüüside puhul lähtutakse 2-over-3 reeglist (ICES, 2019), mis 

tähendab seda, et varu suurust indikeeriva indeksi (antud juhul relatiivne SSB) kahe viimase aasta 

keskmist väärtust võrreldakse eelneva kolme aasta keskmise väärtusega ning vastavat indeksi suhte 

väärtust kasutatakse püügisoovituse andmiseks. Kui indeksite erinevus on suurem kui ±20%, siis 

rakendatakse määramatuse piirmäära (ingl. k. uncertainty cap) ±20%, et tagada püügisoovituste 

stabiilsus. Et olla kooskõlas ettevaatlikkuse printsiibiga (ingl. k. precautionary approach, PA), siis kui 

on hinnanguid et F>FMSY, siis tuleks lisaks rakendada veel PA puhvrit, mis on omakorda -20%. PA 

puhvri uuesti kasutamist kaalutakse tavaliselt iga kolme aasta tagant. Nende tingimuste põhjal 

maksimaalne langus püügisoovituses saab olla 36% ja maksimaalne tõus 20%. Püügisoovituse 

baasväärtuseks võetakse viimane püügisoovitus ja kui püügisoovitus antakse esmakordselt, siis 

baasväärtus arvutatakse paari viimase aasta saakide keskmisena.  

Pärnu lahe ahvena püügisoovituse arvutamiseks kasutati ICES raamistiku kategoori 3 varude jaoks 

(ICES, 2019). Selle varu suuruse arengu kirjeldamiseks kasutati relatiivset SSB väärtust SAM-

mudelist. Indeks A ja indeks B suhe on langenud >20%, mistõttu rakendati määramatuse piirmäära 

(ingl. k. uncertainity cap). Nii püügisurve kui ka varu suurus on MSY referentspunktidest kõrgemal 

(joonis 19), mistõttu rakendatakse esmakordselt PA puhvrit. Antud kriteeriumitest tulenevalt on 

püügisoovitus aastaks 2022 vaid 260.3 tonni (tabel 7). 

Trendipõhist analüüsi on võimalik rakendada ka seireandmete põhjal. Kolme seire (sügisene- ja 

kevadine võrguseire, sügisene seiretraal) CPUE hinnangud relatiivses skaalas võrdlusena relatiivse 

SSB hinnanguga on nähtavad joonisel 20. Relatiivsed CPUE hinnangud varieeruvad seirete vahel ning 



alati pole ühtset trendi näha, mida tõendab ka see, et suurimad CPUE hinnangud ei lange samadele 

aastatele seirete võrdluses. Üldine trend on sama relatiivse SSB ja kolme seire keskmise vahel, aegrea 

alguses on madalamad väärtused teatavate kõikumistega, aastatel 2014-2016 on kõrgeimad väärtused 

ning edasiselt on näha langevat trendi indeksites. Püügisoovituse arvutamine seireandmete põhjal 

tagaks samasuguse hinnangu kui relatiivse SSB põhjal arvutatud. Relatiivse SSB indeksi puhul oli 2-

over-3 reegli põhjal indeksi langus ~40%, samas kui relatiivse seire indeksi põhjal on langus ~46%. 

Samasuguste püügisoovituse saamine erinevate indeksite põhjal on oodatav tulemus, sest samu 

seireandmeid on kasutatud ka analüütilise mudeli häälestamiseks. Peamine erinevus relatiivse SSB 

indeksi ja relatiivse seire indeksi vahel on see, et SSB indeks on stabiilsem võrreldes seire indeksiga.  

Tabel 7. Püügisoovituse arvutuskäik. 

Indeks A (2019-2020) 0.241 

Indeks B (2016-2018) 0.595 

Indeksi suhe (A/B) 0.405 

Määramatuse piirmäär Rakendati 0.8 

Saak (2018-2020) 406.7 tonni 

PA puhver Rakendati 0.8 

Püügisoovitus* 260.3 tonni 

*[Saak 2018-2020] x [määramatuse piirmäär] x [PA puhver] 

 

 

Joonis 20. Kolme seire relatiivsed CPUE hinnangud koos relatiivse SSB (tumesinine) hinnanguga 

mudelist. Tumeroheline joon on kolme seire keskmine CPUE relatiivses skaalas. Roosad 



horisontaalsed jooned näitavad 2-over-3 reeglit relatiivse SSB kohta. Tumepunased horisontaalsed 

jooned näitavad 2-over-3 reeglit relatiivse seire CPUE kohta. 

 

3. Majanduslik analüüs 

3.1. Esmakokkuostuhinnad 

Ahvena esmaste kokkuostuhindade arvutamiseks kasutati Veterinaar- ja toiduametist saadud andmeid. 

Ahvena keskmised esmakokkuostuhinnad on olnud aastati varieeruvad, kuid kõigi aastate puhul on 

näha ühtset trendi (joonis 21). Hinnad on madalaimad aprill-mai ehk siis kui püütakse kudevaid 

isendeid. Aastate võrdluses varieerub kala hind kõige rohkem aasta alguses ning hind muutub 

stabiilsemaks aasta viimases pooles. Ühtlasi on ahvena kokkuostuhind keskmiselt kõrgeim aasta 

alguses (talviti), s.t. ajal kui nõudlus kalale on suur, aga kutseliste vahenditega püük keeruline ja vähe 

tulemuslik. Ahvena hind on kõrgem ka juunis-juulis, ajal mil saagid on väikesed. Sügisel, mil kala 

konditsioon on parim, on ahvena hind kõrgem kui kevadel, kuid madalam võrreldes aasta alguse 

hindadega. Kokkuostu hinda kujundab pakkumise ja nõudluse suhe. Kevadel, kui kala on rohkem 

agregeerinud, on saagid suuremad ning hind on madalam. Teiste sõnadega, sigimisajal on ahvenat 

lihtsam püüda. Ahvena kokkuostuhinnad Pärnu lahes on lisaks Pärnu lahe saakide suurusele 

mõjutatud ka Peipsi järve ahvenasaakide suurusest ja jaotumusest aasta lõikes. Keskmiselt ongi Peipsi 

järves just septembris väga suured ahvenasaagid (joonis 22) ning see mõjutab väga selgelt ahvena 

kokkuostuhindasid (joonis 23).  

 

 
Joonis 21. Pärnu maakonna ahvena keskmised esmakokkuostuhinnad kuude kaupa aastatel 2015-

2020. Karpdiagrammi ülemine joon on 75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan. 

Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist. 

 



 

 

 

 
Joonis 22. Ahvena keskmised saagid kuude kaupa aastatel 2015-2020 Pärnu lahes ja Peipsi järves. 

Karpdiagrammi ülemine joon on 75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan. Vurrud on 

1.5 kvartiili vahet mediaanist. Erindid on tähistatud mustade täppidega. 

 

 

 
Joonis 23. Ahvena keskmised esmased kokkuostuhinnad kuude kaupa aastatel 2015-2020 Pärnu lahes 

ja Peipsi järves. Karpdiagrammi ülemine joon on 75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel 

mediaan. Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist. Erindid on tähistatud mustade täppidega. 

  



3.2. Filee osakaal 

Hindamaks ahvena alammõõdu tõstmise ja/või kevadise püügikeelu mõju tuleb analüüsida ka seda, 

kuidas muutub aastasiseselt ahvena filee osakaal kogukaalus. Filee osakaalu muutuste hindamiseks 

käidi kalatöötlusettevõtetes kala mõõtmas. Kalatöötlusettevõtetes jaotatakse ahven erinevatesse 

suurusfraktsioonidesse (need võivad ettevõtete vahel erineda), vastavalt sellele mis suurusklassis 

fileed tahetakse saada. Kala sorteeritakse vastavatesse suurusfraktsioonidesse enne fileerima minemist 

vastavalt kala massile. Antud töös teostati mõõtmisi AS Japs-is, kus oli kasutuses 5 erinevat 

suurusfraktsiooni: 5/10, 10/20, 20/30, 20/40 ja 40+ grammi. Eesmärgiks oli iga suurusklassi kohta 

võtta 40 proovi kvartaalselt (proovi suurus varieerus 1-5 kg vahel, sõltuvalt fraktsioonist). Iga 

suurusfraktsiooni proovi isendid mõõdeti (täispikkus, TL), kaaluti (täismass, g) ning fikseeriti veel 

fileerimata kalast koosneva proovi kogumass (g). Pärast fileerimist fikseeriti sama proovi fileede 

kogumass.  

Tulenevalt COVID-19 pandeemiast, oli võimalik kalatöötlusettevõttes mõõtmisi teostada ainult 

kolmel korral (22.05.2019, 05.06.2019 ja 25.09.2019). Mõõtmiste teostamine alates COVID-19 

pandeemia algusest (märts 2020) pole olnud võimalik tulenevalt ohutusnõuetest, mis ettevõtted olid 

endale seadnud. 2020 ja 2021 aasta suveperioodil oli COVID-19 tingitud olukord küll leebem, kuid 

ettevõttega mitte seotud isikute lubamine ettevõtte ruumidesse oli välistatud, samuti ei ole suvi ju 

kuigi intensiivne kalapüügiaeg, mistõttu sel ajal kogutud andmed on vähemväärtuslikud. Teise 

kvartali kohta saadi kokku 31 proovi iga suurusfraktsiooni kohta, v.a. suurusfraktsioon 40+ (tabel 8). 

Kolmanda kvartali kohta saadi proove vähem, keskmiselt 20 ringis. COVID-19 pandeemiast tingitud 

piirangute tõttu polnud võimalik koguda nii palju proove kui esialgselt oli plaanis, kuid enne 

pandeemiat kogutud andmete hulk kahe kvartali kohta oli siiski sellises suurusjärgus, mis võimaldas 

järeldusi teha. 

Tabel 8. Kalatöötlusettevõttes teostatud mõõtmiste arv kvartaalselt ja erinevate suurusfraktsioonide 

kaupa.  

  Suurusfraktsioon 

  5/10 10/20 20/30 20/40 40+ 

II kvartal 

22.05.2019 1 2 2 2 2 

05.06.2019 30 29 29 29 4 

Kokku 31 31 31 31 6 

III kvartal 
25.09.2019 10 18 20 20 19 

Kokku 10 18 20 20 19 

 

 



 
Joonis 24. Filee osakaal suurusfraktsioonide kaupa II ja III kvartalil. Karpdiagrammi ülemine joon on 

75% kvartiil, alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan. Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist, 

mustad täpid tähistavad keskmist. Lillad täpid tähistavad üksikuid mõõtmistulemusi II-s kvartalis ja 

rohelised täpid tähistavad üksikuid mõõtmistulemusi III-s kvartalis. 

 

Fileede osakaalud suurusfraktsioonide ja kvartalite kaupa on ära toodud joonisel 24. Filee osakaal 

varieerub suurusfraktsioonisiseselt, suurima ja väikseima väärtuse vahe võib olla 6-13 

protsendipunkti. Teise kvartali andmete puhul on näha, et filee osakaal suureneb koos 

suurusfraktsiooniga. Erandiks on 40+ suurusfraktsioon, aga siinkohal tuleb arvestada, et antud 

suurusfraktsiooni kohta on andmepunkte vähe, mis võis mõjutada tulemust. Kolmanda kvartali 

andmete puhul on samuti näha, et filee osakaal suureneb suurusfraktsioonidega, kuid jõuab teatavale 

platoole kahe suurima suurusfraktsiooni (20/40, 40+) puhul. Kolmandas kvartalis on keskmised 

fileede osakaalud suurusfraktsioonide kaupa kõrgemad kui teises kvartalis. Teises kvartalis jääb 

keskmine filee osakaal 33-36% vahele ning kolmandas kvartalis 37-40% vahele (tabel 9). Kolmanda 

kvartali mõõtmised pärinevad septembrikuu lõpust, mistõttu võib antud mõõtmisi rakendada ka 

neljanda kvartali osas, sest ahvena aktiivseim toitumis- ja kasvuperiood jääb suvesse. Saadud 

tulemused on kooskõlas AS Japsi enda poolt tehtud hinnangutega, et sügisel/talvel on filee osakaal 

~37-40% ja kevadel ~30-33%.  

 

Tabel 9. Keskmised filee osakaalud suurusfraktsiooninide kaupa II ja III kvartali kohta. Sulgudes on 

ära toodud standardhälve (SD). 

 Suurusfraktsioon 

 5/10 10/20 20/30 20/40 40+ 

II kvartal 33.6 (2.6) 34.0 (1.6) 35.8 (2.8) 36.6 (2.2) 34.7 (2.8) 

III kvartal 37.2 (1.9) 38.9 (1.8) 39.7 (1.9) 39.3 (2.2) 39.5 (2.3) 

 



Joonisel 25 on näha ahvena keskmine pikkus suurusfraktsioonide kaupa kvartalite võrdluses. Sama 

suurusfraktsiooni filee saamiseks peavad ahvenad teises kvartalis olema pikemad võrreldes kolmanda 

kvartaliga. Erandina paistab silma 20/40 suurusfraktsioon, aga see eripära võib tuleneda ainuüksi 

asjaolust, et tegemist on laiema suurusvahemikuga. Kõige väiksema suurusfraktsiooni (5/10) 

moodustavad peamiselt isendid < 19 cm ehk alammõõdulised isendid. Suurusfraktsiooni 10/20 

moodustavate isendite keskmine pikkus on 19.6 cm II kvartalis ja 18.3 cm III kvartalis. Suuremad 

suurusfraktsioonid koosnevad täiel määral ainult isenditest, kes on > 19 cm.  

 

 
Joonis 25. Viiuldiagramm, mis näitab ahvena täispikkuste (mm) jaotust filee suurusfraktsioonide ja 

kvartalite kaupa. Must horisontaalne joon viiuldiagrammi sees tähistab keskmist. Punane katkendlik 

joon tähistab ahvena alammõõtu (19 cm, täispikkus). 

 

 

Lisaks filee osakaalu muutustele uuriti ka seda, kas ja kuidas muutub keskmine pikkus-kaalu suhe 

aasta lõikes. Pikkus-kaalu suhte muutust uuriti nii kalatöötlusettevõttest kogutud andmete põhjal kui 

ka kasutades iga-aastaseid töönduspüügist kogutud proove. Kalatöötlusettevõttest oli andmeid ainult 

II ja III kvartali kohta, kuid töönduspüügi andmed pärinevad kõigi nelja kvartali kohta. Töönduspüügi 

andmetest kasutati viimase 10 aasta andmeid (2011-2020). Joonisel 26 on ära toodud võrdlus II ja III 

kvartali pikkus-kaalu suhe, kasutades kalatöötlusettevõttest kogutuid andmeid.  Joonisel 27 on näha 

püügivahendite kaupa keskmisi kaale pikkusklasside kaupa kvartaalselt. Joonistelt on näha, et sama 

pikkusklassi isendid kaaluvad III kvartalis keskmiselt rohkem kui II-s kvartalis.  

Lähtudes arvutustest, et III-s kvartalis on filee osakaalu protsent suurem võrreldes II kvartaliga ning et 

ahvenad on paksemad III-s kvartalis, siis on igati mõistlik, et praegu domineeriv kevadine püük võiks 

asenduda rohkem sügisese püügiga. Kui praegu on olukord, et suur osa II kvartalis püütud isenditest 

ei jõudnud enne välja püüdmist veel sel aastal sigida (ja paljude jaoks oleks see tegelikult olnud 



esimene sigimine), siis alates juunist on ahvenad kõik sigimise lõpetanud. Niisiis tagaks mingi 

’keskmise’ ahvenaindiviidi püügi nihutamine mõne kuu võrra edasi nii selle, et konkreetse kala filee 

kaal kasvaks oluliselt, kui ka selle, et see kala saaks edukalt sigida.  

 
Joonis 26. Ahvena pikkus-kaalu suhe II (hall) ja III (roosa) kvartali andmete põhjal. 

 

 
Joonis 27. Ahvena keskmised kaalud pikkusklassiti kvartaalselt aastatel 2011-2020 mõrdpüüniste 

(vasakul) ja nakkevõrkude (paremal) kaupa eraldi. Karpdiagrammi ülemine joon on 75% kvartiil, 

alumine joon 25% kvartiil, keskel mediaan. Vurrud on 1.5 kvartiili vahet mediaanist, mustad täpid 

tähistavad keskmist. 



Ahven on hinnatud  kala Euroopa turul. Ahvenat hinnatakse ja tarbitakse peamiselt just Alpide 

piirkonnas, mis hõlmab selliseid riike nagu Šveits, Prantsusmaa, Itaalia, Liechtenstein, Saksamaa ja 

Austria. Domineerivaks turuks peetakse Šveitsi, mis mõjutabki kõige suuremal määral nõudlust ja 

hinda. 2015 aasta seisuga impordib Šveits ligikaudu 6000 tonni ahvena fileed, Saksamaa 2000 tonni, 

Prantsusmaa 1500 tonni ja Austria 500 tonni (Eurofish, 2017). Laialdasem trend on, et prantsuse keelt 

kõnelevates piirkondades tarbitakse rohkem väiksemat ahvena fileed (10-20 g) ja saksa keelt 

kõnelevatel aladel on eelistatud suurem filee (20-40 g).  

EUMOFA (Euroopa kalandus- ja vesiviljelustoodete turu seirekeskus) 2021.a andmetel on Eesti 

suurimaks mageveelakalade (ahven, koha, haug jne) eksportturuks Šveits. Liikide kaupa ei ole info 

kättesaadav. Viimase viie aasta (2016-2020) jooksul on Eestist Šveitsi eksporditud mageveekalast 

tooteid 5.6-8.2 miljoni euro eest aastas. Euroopa liidu riikidest on esimesel kohal Soome, kuhu Eesti 

on mageveekala eksportinud 1.2-2.3 miljoni euro eest aastas, teisel kohal on Saksamaa ligikaudu 1 

miljoni euroga.  

Käesoleva uuringu raames küsitleti kahte suurimat ettevõtet, kes tegelevad ahvena turustamise ja 

ekspordiga.  Ühe ettevõtte hinnangul moodustab Šveits 50-70% kogu nende ahvena eksportturust. 

Teised riigid, kuhu sama ettevõte veel ahvenat ekspordib, on Itaalia, Prantsusmaa, USA ja vähesemal 

määral ka Saksamaa ning Soome. Teine küsitletud ettevõte ekspordib ahvenat peamiselt Šveits, 

Prantsusmaale ja Soome. Sõltuvalt erinevate riikide traditsioonidest ja tarbija harjumusest on nõudlus 

erineva filee suuruse järgi varieeruv. Domineeriv importija Šveits soovib peamiselt ahvenafileed 

suuruses 10-20 g ja 20-40 g (prantsuse keelt kõnelevates piirkondades on eelistatud väiksem filee ja 

saksa keelt kõnelevates piirkondades suurem filee). Itaalial on huvi ahvena filee vastu suuruses 10-30 

g, Prantsusmaal 5-10 g ja 10-20 g, Saksamaa ja USA 20-40 g ning Soome 40+ g. Mõlema ettevõtte 

sõnul on 5-10 g filee neile kahjulik, sest nõudlus selle järele on ainult Prantsusmaal ning antud filee 

hind on keskmiselt 20-30% madalam võrreldes teiste suuruskategooriatega. 

Ahvena filee ostu ja müügihinnad sõltuvad turu nõudlusest ja tooraine kogustest ning on mõjutatud ka 

hooajast ja muudest teguritest, näiteks eksportturgude enda võimekusest oma kohalikku ahvenat 

püüda. Ahvena hooajaline tarbimine Euroopas on tugevalt seotud traditsioonidega – näiteks eriti 

kõrge nõudlus ahvena filee järele on kristlike ülestõusmispühade ajal, mil samas on teatav tooraine 

nappus. Detailandmeid ahvena erinevate suurusfraktsioonide müügihindade osas polnud võimalik 

kummaltki ettevõttelt saada. Üks ettevõtte polnud valmis avaldama detailsemal kujul nende 

müügiandmeid, mille põhjal oleks olnud võimalik teostada ahvenafilee müügihinna analüüsi. Ning 

teise ettevõtte puhul ei toimu müügiprotsessi ajal fileede hindade eristumine suurusklassiti ehk kokku 

lepitakse lõplik tehingusumma, mis sisaldab erinevad soovituid suurusfraktsioone. 

Šveits kui domineeriv turg eelistab ahvena fileed suuruses 10-20 g ning 20-40 g (Eurofish, 2017), 

mida saadakse vastavalt ahvenatest täispikkusega 16-22 cm ja 20-28 cm (joonis 25). Hooaeg mõjutab 



natuke vastava fileekategooria kalade pikkust; kuna kalad on kõhnemad kevadel, siis on sama raske 

filee saamiseks vaja natuke pikemat isendit. Praegu kehtiv alammõõt 19 cm on seega sobilik nendele 

kalatöötlusettevõtetele, kes ekspordivad Šveitsi, sest just selle ligikaudse pikkuse piires kaladega saab 

täita nõudlust ahvena fileele kaaluga 10-20 g. Kui see on kokkuostjate poolt eelistatud suurus, siis on 

muidugi ka kaluritel motivatsioon püüda just selliseid kalu. Näiteks alammõõdu 21 cm (või rohkem) 

kehtestamise korral tekiks olukord, kus väheneks sellist fileed andva ahvena kättesaadavus. Samas, 

Eesti ei ekspordi ainuüksi Pärnu lahe ahvenat, vaid tähtsal kohal on ka Peipsi kala. Võrreldes Pärnu 

lahe ahvenapopulatsiooniga läheb Peipsi järve ahvenal paremini. Omaette probleemiks on küll olnud 

väga arvuka 2015 a. põlvkonna kõrgest liigisisesest toidukonkurentsist tingitud halb kasv, ent 

järgnevatel aastatel peaks järvest siiski tulema suures koguses ahvenat, mille filee kaal on vahemikus 

10-20g. Peipsi järves ahvenal alammõõt puudub, kuna seal on ahvenapüük reguleeritud kvootidega. 

Sealse ahvena- (ja kohapüügi) jätkusuutlikku majandamist kinnitab sellele omistatud MSC sertifikaat. 

Euroopa kliendid muutuvad aina teadlikumaks ja eelistavad tooteid, millel oleks jätkusuutliku püügi 

tunnistused (nt MSC sertifikaat).  

Kudeaegse püügipiirangu kehtestamine omaks mõju kõikidele osapooletele – nii kaluritele kui 

kokkuostjatele/kalatöötlusettevõtetele. Kevadine kala on küll kehvemas konditsioonis ja filee osakaal 

on seega väiksem võrreldes näiteks sügisese kalaga, kuid kevadise püügi täielik keelamine tähendaks 

ühtlasi ka seda, et kevadine töökoormus ettevõtetes langeks. Kevadise püügikeelu sätestamisel peaks 

arvesse võtma erinevate teguritega, näiteks et ülestõusmispühade ajal on väga kõrge nõudlus ahvena 

fileele Šveitsis, seega mõnede kalanduses hõivatud isikute arvates võiks sel ajal olla tagatud võimalus 

ahvenat püüda. Ahvena esmane kokkuostuhind on küll aprillis madal (joonis 21, 23), kuid püügiaja 

vähenemine kevadisel ajal võiks hinda tõsta, millel oleks positiivne mõju kaluritele.  

Nagu eeltoodud arutlusest selgus, on mõlemal Eestis tänapäeval laiemalt arutletud varu kaitsval 

meetmel – alammõõdu tõstmisel ja kevadisel püügikeelul – teatav negatiivne majanduslik mõju. 

Esimesel juhul väheneks ühe nõutumasse filee suurusklassi langeva toodangu maht ja teisel juhul ei 

saaks püüda ühel ajaperioodil, mil nõudlus on kõrge. Samas on selge, et kui peamise püügipiirkonna 

(Pärnu lahe) varu on viimase poolsajandi ühes sügavaimas madalseisus, siis tuleb midagi ette võtta 

selle olukorra parandamiseks, sest ka keskmisest (võimalikust) mitu korda väiksemad aastasaagid on 

ju väga oluline negatiivne majanduslik mõju. Samuti tuleb meeles pidada, et ahvenast on huvitatud ka 

siseturg (näiteks suitsutatakse mõnel pool päris palju kala) ning harrastuskalastajad. Infovahetus 

harrastajatega (siinkohal ei peeta silmas mitte ebaseaduslikult müügiks püüdvaid üksikuid 

harrastajaid) näitab selgelt, et nemad on huvitatud just võimalikult suurest kalast, kuna see pakub 

suurimat püügilusti ning on kodus kasutamiseks ka kõige sobilikum. Harrastajate roll kalavaru 

kasutamises ning sellest saadav otsene (püügilubade tasu) ning kaudne (kalaturismis liikuv raha) kasu 

riigile on olnud pidevalt kasvav. Näiteks Soomes ja Rootsis on harrastajate roll kalavaru kasutamises 

veel kõrgem ja sellist muutust võiks prognoosida ka Eesti tulevikku silmas pidades.  



Lõpetuseks, ühe kala eksportiva ettevõtte andmetel on suurema ahvenaga (filee suurusfraktsioon 20-

40 g) seotud peamiseks probleemiks see, et sellises suuruses püütava kala kogused on Eestis nii  

madalad, et ei võimalda täita potentsiaalsete tellijate (näiteks USA) poolt nõutud miinimumkoguseid 

vastava suurusega filee osas. Võiks prognoosida, et kui varus tõuseks suure ahvena osakaal, siis tekiks 

võimalus tellijatele pakkuda ka niisuguse ahvena filee miinimumkoguseid ja see oleks 

kompensatsiooniks väiksema filee koguste vähenemisele.   



4. Soovitused 

4.1. Alammõõt 

Froese (2004) pakkus välja kolm lihtsat indikaatorit, millest kinnipidamine tagab populatsiooni hea 

seisundi ja hoiab ära ülepüügi. Üheks selliseks indikaatoriks on suguküpsete isendite protsentuaalne 

hulk püügis, sihtmärk peaks olema 100%.  Praegune ahvena alammõõt meres on 19 cm, kuid 

suguküpsuse arvutuste tulemused näitasid, et emastest ahvenatest on alles 21 cm pikkuselt ligikaudu 

95% isenditest suguküpsed. Tagamaks, et valdav osa isenditest saaksid vähemalt üks kord elus 

kudeda, tuleks ahvena alammõõtu (täispikkus) meres tõsta vähemalt 21 cm-ni. 

Ahvena alammõõdu tõstmisel võiks positiivne mõju olla tervele ökosüsteemile. Pärnu lahes tabati 

ümarmudil esmakordselt aastal 2002, kuid seirepüükidesse ilmus ta alles aastatel 2015/2016. Kihnu 

püsiuurimisalal on ümarmudil saagis olnud juba aastat 2012 ning arvukus on kiiresti kasvavanud 

(Eschbaum et al., 2021). Rannikumere seirepüükide andmete (EMI, avaldamata andmed) põhjal saab 

öelda, et ümarmudil on väga tihti esinev toiduobjekt ahvena maos. Näiteks 2018. aastal, mil Kõigustes 

oli ümarmudila arvukas väga kõrge, esines ümarmudilat 40.5% ahvena magudes. Samal aastal oli ka 

Kihnus ümarmudila arvukus kõrge, kuid mitte samal tasemel kui Kõigustes, ning seal esines 

ümarmudilat 20.7% ahvena toidus. Ahven on toitumise poolest oportunistlik ehk toitub parasjagu 

neist objektides, kes on arvukad. Truemper & Lauer (2005) näitasid, et Michigani järves on kollase 

ahvena uueks peamiseks toiduobjektiks ümarmudil, kes sinna levis 1990ndate alguses ja on nüüdseks 

väga arvukaks muutunud. Sarnane näide on tuua ka Tsehhist, kus 1990nde alguses levis sinna lääne 

lontmudil (Proterorhinus semilunaris), kes on muutunud ahvena peamiseks toiduobjektiks 

(Všetičková et al., 2018). Westlund (2020) näitas, et Rootsi rannikualal on ümarmudil samuti väga 

oluline toiduobjekt ahvenale ning et ümarmudilast toituvad isendid olid paremas konditsioonis 

võrreldes nende ahvenatega, kelle maos ei leitud ümarmudilat. Ümarmudil on Eesti rannikualadel 

muutunud väga arvukaks ning põhjustab pahameelt ka kalurite seas, sest muudab teistele liikidele 

sihitud püügi sageli keerukamaks – näiteks ’ummistab’ oma suure kogusega mõrrad. Liversage et al. 

(2017) näitas, et ahven toitub arvukalt ümarmudilast Eesti rannikualadel, aga samas praeguse ahvena 

arvukuse juures pole ta võimeline ümarmudila arvukust kontrolli all hoidma. Mida kõrgem on ahvena 

arvukus ja mida suurem tema keskmine pikkus, seda suurem on võimalus, et see röövkala suudab 

kontrollida ümarmudila arvukust meres ja takistada uute võõrliikide, nagu ida-lontmudil arvukaks 

muutumist. Kindlasti kontrolliks keskmiselt suurem ahven ka senisest märksa paremini ogaliku üldist 

arvukust meres, kuna ogaliku ogade tõttu on väikesel ahvenal sellest arvukast liigist toituda raske. 

Kõrge ogaliku arvukus omakorda on aga üks välja pakutud röövkalade madalseisu põhjuseid 

Läänemere põhjaosas, sest see liik toitub teiste kalade marjast ja vastsetest.  

Teoreetiliselt on oht, et kuna ahvena alammõõt kehtib vaid meres, siis võib tekkida olukord, kus 

kaluritel tekib motivatsioon merest püütud alammõõduline kala deklareerida siseveekogust püütud 



ahvenana. Tänapäevaste meetoditega on aga võimalik tuvastada, kas kala päritolu on õigesti 

registreeritud. Selleks saab kasutada kalade kuulmekivikesi ehk otoliite, mis jäädvustavad endasse 

kala kasvukeskkonna keemilise sõrmejälje. Veekogude keemilised sõrmejäljed on erinevad, mis 

teebki võimalikuks täpselt tuvastada, kust kala pärineb. Lisaks sellele on eristamine võimalik 

lõpusliistakute vahele jäänud vetikate liigilise koosseisu määramise kaudu, sest magevees ja meres 

domineerivad erinevad liigid.  

Kokkuvõtteks tuleks Eestis siiski tõsta ahvena alammõõtu. Arvestades nii 

bioloogilisi/ökoloogilisi kui ka majanduslikke tegureid võiks ahvena alammõõt meres olla 21 cm 

(täispikkus), mis oleks kompromissiks kahe toodud tegurite rühma vahel (bioloogiliselt võiks 

alammõõt olla veelgi suurem).  

 

4.2. Kudeaegne püügipiirang 

Ahvenasaagid Pärnu lahes on suurimad teises ja neljandas kvartalis (joonis 8). Teises kvartalis toimub 

valdavalt kudekarja moodustavate isendite püük, kevadised saagid võivad moodustada 20-50% 

aastastest saakidest. Kevadisel ajal on domineerivateks püügikuudeks aprill-mai, moodustades 

keskmiselt 15 ja 20% kogu aasta saakidest. Tulenevalt tugevast püügisurvest kudevale kalale, võib 

üheks kalanduslikku suremust alandavaks meetodiks kasutada kudeaegse püügipiirangu kehtestamist. 

Püügipiirangute kehtestamine kudeaegadel on ju väga tavapärane (Eestis olemas näiteks kohal ja 

haugil, veelgi pikem keeluaeg on lestal), kuid mitte alati pole üheselt arusaadav, kas seesuguse 

püügipiirangu seadmine viib soovitud tulemusteni (van Overzee & Rijnsdorp, 2014). Kudeaegsete 

püügipiirangute mõju hindamine on keeruline. Van Overzee & Rijnsdorp, (2014) pakuvad välja, et 

piirangute seadmine võiks olla oluline olukordades kus i) kalastussuremus on võrreldes mitte-

kudeajaga suurem vanematel suguküpsetel isenditel, ii) kalapüük kudeajal mõjutab reproduktiivset 

füsioloogiat (näiteks suguküpsus saavutatakse väiksemas pikkuses) ja käitumist, iii) kalapüügil on 

hävitav mõju kudealadele. Pärnu lahe ahvena puhul on kõige asjakohasem punkt i, sest töönduspüügi 

andmed näitavad, et kudeajal on esindatud vanemad vanuseklassid võrreldes mitte-kudeajaga. Sellest 

tulenevalt võib eeldada, et kevadisel ajal on vanemate vanuseklasside töönduslik suremus suurem 

ning see omakorda mõjutab negatiivselt populatsiooni vanuselist ja pikkuselist struktuuri. Olukorda 

majandusliku prisma läbi hinnates on ju samuti näha, et just aprill-mai on kuud, mil ahvena esmane 

kokkuostuhind on madalaim (joonis 21) ning filee osakaal kogukaalus jääb samuti alla sügisperioodile 

(tabel 9, joonis 24). Grupp Pärnumaa kutselisi kalureid esitas 2021 aasta suvel Eesti Mereinstituudile 

pöördumise, milles tegid ettepaneku kevadise püügikeelu kehtestamiseks, viidates sellele, et kevadine 

ahven on kõhn ja marja täis ning sellise kala püüdmine võtab ahvenalt võimaluse korralikult 

paljuneda ning ühtlasi ei saa selle eest ka normaalset hinda. 



Kokkuvõttes, praeguse ahvenavaru madalseisu tõttu tuleks kehtestada ahvenale kevadine 

püügikeeld. Kudemise algus ja lõpp sõltub konkreetse aasta klimaatilistest tingimustest ning 

erineb Eesti eri piirkondades. Tänases olukorras, s.t. 2022 kevadel, võiks keeluajal algus olla 10 

aprillil ja lõpp 25 mail, seega keelu pikkuseks oleks 1,5 kuud. Varu olukorra paranedes võiks 

keeluaja üldpikkust vähendada.  

4.3. Püügikoormuse vähendamine 

Praegu on Pärnu lahe ahvenavaru aktiivselt majandatud üksnes alammõõdu piiranguga. Alammõõdu 

tõstmisel on kindlasti positiivne efekt, kuid sellest meetmest ainuüksi jääb väheks, et vähendada 

püügisurvet Pärnu lahe ahvenale. Kudeaegse püügikeelu sätestamisel on potentsiaal veelgi kaitsta 

kudekarja ning ühtlasi mõnevõrra vähendada püügikoormust, kuid mitte piisavalt tagamaks 

jätkusuutlikke saake. Eschbaum et al. (2020) näitasid, et Pärnumaal olemasolevatest 

püügivõimalustest ei kasutata kõike ära. Seega isegi juhul kui kevadine ahvenapüük lõppeb, on 

võimalik, et olemasolevaid püügivõimalusi kasutatakse suuremas mahus ülejäänud aasta vältel ja 

väljapüütava ahvena kogus ei vähene piisavalt, et tagada populatsiooni seisundi parenemine. Näiteks 

viimase viie aasta keskmisena püütakse ligikaudu 40-50% saagist avaveemõrraga, samas kui viimase 

kahe aasta näitel on sügisel ära kasutatud avameemõrra püügivõimalustest maksimaalselt 65-70% 

(Eschbaum et al., 2020). Nakkevõrkudega püütakse keskmiselt 25% saagist, samas nakkevõrkude 

maksimaalne püügivõimaluste rakendamine sügisel jääb ainult 20-25% vahele. Püügikoormus Pärnu 

lahel on väga kõrge ning ainult alammõõdu tõstmine ja keeluaja kehtestamine pole piisavad, et tagada 

pikaajaliselt jätkusuutlikke saake. Eschbaum et al. (2020) hinnangul tuleks Liivi lahes 

püügikoormust vähendada 80%, Väinameres ja Läänemere avaosas 50% ning Soome lahes 

samuti 80%, et jõuda Euroopa Liidu Merestrateegia raamdirektiivi poolt määratud heasse 

keskkonnaseisundisse. 

 

4.4. Kuidas muuta analüütilist mudelit paremaks? 

1. Pärnu lahe ahven on oluline liik nii kutselistele kaluritele kui ka harrastuskalastajatele. 

Harrastuskalastajate saakide osakaal kogupüügis on ajas varieerunud, kuid puuduvad täpsed 

hinnangud, eelkõige just 1990ndate ja 2000ndate alguse kohta. Täpsemate hinnangute jaoks 

oleks väga oluline, et ka aegrea algusaastate kohta oleks võimalik kvantifitseerida 

harrastuskalastajate saagid. Kuna see ei ole reaalselt ilmselt võimalik, siis tuleks vähemalt 

edaspidi kindlasti järjepidevalt jätkata harrastuskalastajate saakide kvantifitseerimist 

(telefoniküsitlused, püüdjate lugemine ja intervjueerimine jne), mis annaks vajaliku sisendi 

varu majandamiseks. 



2. Analüütilise varu hindamise mudelite üheks oluliseks aspektiks on see, et lisaks töönduspüügi 

andmetele on olemas ka töönduspüügist sõltumatud andmed (näiteks seirepüükide andmed), 

mis kirjeldavad tegelikke populatsiooni arvukuse muutusi. Käesolevas töös kasutatud seirete 

üheks kitsaskohaks on see, et ükski neist ei suuda päris täielikult anda täpset ülevaadet ahvena 

arvukuse muutustest ajalis-ruumilises skaalas. Kevadine võrguseire annab teatava ülevaate 

kudevatest isenditest, kuid seda peamiselt isaskalade osas, sest sel ajal püütavatest isenditest 

>90% on isased. Samas klapib kevadise võrguseire vanuseline struktuur hästi sellega, mida 

näitavad kevadised töönduspüügi proovid, kuigi see ei anna otsest informatsiooni 

põlvkondade tekke või üldisemate arvukuse muutuste osas. Sügisene võrguseire on üks 

stabiilsemaid seireid, kuid antud juhul on probleemiks see, et tugevate põlvkondade teke ja 

liikumine läbi aja ei tule väga selgelt ja tugevalt esile. See tuleneb tõenäoliselt sellest, et 

seireks kasutavad fikseeritud jaamad ei kattu alati ahvena ajalis-ruumilise paiknemisega. 

Sügiseses seiretraalis kasutatakse samuti fikseerituid transekte, kuid need on parema 

kattuvusega võrreldes sügise võrguseirega, eriti just Pärnu lahe välimises osas, kuhu ahven 

sügisel liigub. Kogu olukorra põhjus peitub aga selles, et nii kevadine- kui ka sügisene 

võrguseire pole disainitud seirama ainuüksi ahvena arvukuse muutusi, vaid need on 

planeeritud seirama kõikide soojaveelembeste kalade koosluste muutusi Pärnu lahes. Sellest 

tulenevalt oleks täpsemate mudelite koostamiseks teoreetiliselt vajalik senisest veel paremini 

jälgida ahvena ajalist-ruumilist paiknemist Pärnu lahes – samas aga võib siiski nentida, et ka 

praegune seireskeem annab piisavalt hea aluse varu trendide jälgimiseks ning teadussoovituse 

formuleerimiseks.  

3. Pärnu lahe ahvena varu seisund on kehv ning saagid põhinevad ühe-kahe põlvkonna isenditel. 

See on viinud olukorda, kus kala püütakse välja kohe kui see kasvab mõõtu (täispikkus 19 

cm) ning vähesed isendid saavad kasvada suuremaks ja vanemaks. Selleks, et töönduspüügi 

proovide andmetes tuleks paremini esile ka vanemad vanuseklassid, peaks proovide kogumise 

intensiivsust tõstma, eriti just kevadisel ja sügisel ajal, mil ahvena püük on kontsentreeritud. 

Antud tegevus oleks aga vajalik eeskätt täpsema analüütilise mudeli koostamiseks, mis ei saa 

olla seire eesmärgiks omaette. Ka praegune seireskeem toob väga hästi esile ahvena varu 

tänase väga halva seisu ning kattub seega täielikult kalurite arvamuse ja püügistatistikaga.  

4. Analüütiline varu hindamise mudel on vanusepõhine, mis tähendab seda, et vanuste 

määrangud ja nende täpsus on väga olulised. Käesoleva töö jaoks teostati > 15 000 ahvena 

vanuse määrangut. Sellise hulga vanuste määramine on aeganõudev ning seetõttu ei ole kõik 

määrangud valideeritud mitmete vanusemäärajate poolt. Vanuse määrangute puhul tuleb alati 

arvestada, et kala tõelise vanuse osas esineb teatud määramatus. Vältimaks vigu, tehakse 

määrajate vahel interkalibreerimisi. Kui suurendataks vanusemäärangute hulka, siis muutuks 

ka mudel täpsemaks. Samas pole kahtlust, et ka käesolevas töös valminud mudel andis 

piisavalt usaldusväärse tulemuse varu olukorra kohta ning on seega heaks aluseks soovituste 



tegemiseks. Juhul kui võimalikult täpse mudeli tegemine oleks aga eesmärk omaette, siis 

võiks suurendada vanusemäärangute hulka ning korraldada töö nii, et kõik määrangud oleks 

kontrollitud ka teise määraja poolt. Kahtlemata suurendaks see aga oluliselt teadustöö kulusid. 

Praegu määratakse igal aastal keskmiselt 1000-1200 ahvena vanus Pärnu lahes 

(töönduspüük+seirepüük). 

  



Kokkuvõte 

Ahven on väga oluline liik rannakalanduses, moodustades peaaegu 50% rannakalanduse väärtusest 

(~2.5 miljonit eurot) ning üle 60% kogu ahvena saakidest meres püütakse just Pärnu lahest. 1990ndate 

alguseks oli ahven Pärnu lahes tugevalt üle ekspluateeritud ning varu oli madalseisus. Pärast 

püügiõiguste piiramist suudeti ahvena varu langus peatada ning 2000ndate alguses hakkasid saagid 

uuesti kasvama, ulatudes >1000 tonnini aastaks 2014. Pärast seda on ahvena saagid ja varu seisund 

uuesti langema hakanud ning 2020 aasta saak oli kõigest 330 tonni. Aastatel 2018 ja 2020 oli täiendi 

suhteline suurus madalseisus, olles viimati nii halb aastal 1998 (joonis 16). Pärnu lahe ahvena 

biomass on samuti madalseisus, olles viimati nii madal aastal 2001 (joonis 15).  

Lisaks kutselistele kaluritele on ahven väga hinnatud ka harrastuskalastajate seas, seda eriti talvise 

jääaluse püügi näol. Harrastuskalastajate mõju suurus ahvena asurkonnale on ajas olnud varieeruv, 

kuid seda mõju pole suudetud täielikult kvantifitseerida. Käesoleva töö hinnangul võib Pärnu lahel 

harrastuskalastajate arv hooaja jooksul ulatuda 10 000-14 000 inimeseni ning nende poolt püütava 

saagi suurus moodustada umbes 13% kutseliste kalurite saakidest. See statistika on muidugi kehtiv 

viimaste aastate kohta, kuid suure tõenäosusega ei kirjelda olukorda, mis valitses enne harrastuspüügi 

müügikeelu kehtestamist.  

Pärnu lahe ahvenavaru seisundi hinnang vastavalt relatiivsetele referentspunktidele näitab, et terve 

analüüsitud ajaperioodi vältel on tööndusliku suremuse väärtus olnud üle FMSY väärtuse (joonis 19). 

Püügisoovituse arvutamiseks lähtuti ICES raamistikust kategooria 3 varude jaoks (ICES, 2019). Pärnu 

lahe ahvena varu suuruse arengu kirjeldamiseks kasutati relatiivset SSB väärtust SAM-mudelist. 

Viimase kahe aasta (2019-2020) keskmine relatiivne SSB on langenud enam kui 20% võrreldes 

eelneva kolme aasta keskmise (2016-2018) relatiivse SSB-ga ning sellest tulenevalt tuleks ahvena 

saake vähendada 20%. Võttes arvesse, et nii püügisurve kui ka varu suurus on MSY 

referentspunktidest kõrgemal (joonis 19), tuleks rakendada ka ettevaatlikkuse printsiipi, mis tähendab 

lisa 20% saakide vähendamist. Antud kriteeriumitest tulenevalt on püügisoovitus aastaks 2022 vaid 

260.3 tonni.  

Ahven on hinnatud kala, millel on Euroopa turul oma nišš. Ahvenat hinnatakse ja tarbitakse peamiselt 

Alpide piirkonnas. Domineerivaks ahvena filee ostjaks on Šveits, kus vastavalt kala eksportijate infole 

on eelistatud ahvena filee suurus 10-20 g. Sellises suuruses ahvena fileed saadakse peamiselt ahvenast 

pikkuses 18-20 cm. Vastav pikkus on varieeruv sõltuvalt hooajast, näiteks teises kvartalis peavad 

ahvenad keskmiselt natuke pikemad olema võrreldes kolmanda kvartaliga, et tagada sama suur filee. 

See tuleneb sellest, et filee osakaal on kolmandas kvartalis kõrgem (37-40%) võrreldes teise 

kvartaliga (~30-33%).  



Ahvena alammõõdu tõstmine 19 cm-lt 21 cm-le omaks olulist mõju nii kaluritele kui ka 

kalatöötlusettevõtetele. Praegune ahvena alammõõt 19 cm (täispikkus) tagab küllalt hästi just sellises 

pikkuses kala püügi, mis on Euroopa turul kõrges nõudluses. Alammõõdu tõstmine tähendab seda, et 

vastavat fileed andvat ahvenat saaks püüda vähem. Siinkohal tuleb muidugi arvesse võtta ka seda, et 

Pärnu laht (ja rannikumeri terviklikult) pole ainus piirkond, kus ahvenat saadakse, vaid Peipsi järv on 

samuti väga oluline ning Euroopa turule eksporditakse ahvenat mõlemast piirkonnast. Ahvena 

alammõõdu tõstmisel oleks aga positiivne mõju ahvena asurkonnale, tagades valdavale osale 

isenditele vähemalt üks kord elus kudemise ning ühtlasi võimaldaks see kaladel kasvada ka 

suuremaks ning hoida populatsiooni vanuselist struktuuri stabiilsemana. See tõstaks üldsaake ja 

parendaks seega ahvenapüügi tulusust tervikuna, lisaks oleks kasulik ökosüsteemselt vaadeldes. 

Lõpetuseks tuleb nentida, et ka harrastajad toetavad kindlalt alammõõdu suurendamist, mistõttu 

käesoleva uuringu üheks soovituseks on siiski tõsta ahvena alammõõt meres pikkuseni 21 cm 

(täispikkus). 

Püügikoormus Pärnu lahes on väga kõrge ning ahvenavaru madalseisus. Lisaks alammõõdu tõstmisele 

võiks kaaluda ka kevadise püügikeelu kehtestamist. Sarnaselt alammõõdu tõstmisele mõjuks ka 

kevadine püügikeeld ahvena asurkonnale positiivselt, sest alandaks kevadist kõrget püügikoormust.  

Kalanduse tulusust arvesse võttes, on kevadel ka ahvena kokkuostuhind madalaim ning filee 

väljatulek madalam võrreldes sügisega. Kudemise algus ja lõpp sõltub konkreetse aasta klimaatilistest 

tingimustest ning erineb Eesti eri piirkondades. Tänases olukorras, s.t. 2022 kevadel, võiks keeluajal 

algus olla 10. aprillil ja lõpp 25. mail, seega keelu pikkuseks oleks 1,5 kuud. Varu olukorra paranedes 

võiks keeluaja üldpikkust vähendada. 

Pärnu lahe ahvena saagid koosnevad praegu peamiselt ainult ühe-kahe põlvkonna isenditest. See 

tähendab, et saakide suuruses on tugev kõikumine, mis on otseselt seotud tugevate põlvkondade 

tekkimisega. Püügikoormus terves rannikumeres on väga kõrge ning praegused majandamismeetmed 

(alammõõt 19 cm) ei anna piisavalt kaitset asurkondade üle püüdmise vastu. Selleks, et tagada 

suuremad, stabiilsemad ja pikas perspektiivis jätkusuutlikud saagid, tuleks esmajoones Pärnu lahe ja 

teiste merealade püügikoormust vähendada, seda kas püügivõimaluste vähendamisega või 

konkreetsete kvootide seadmisega. Ainuüksi alammõõdu suurendamine ja püügipiirangute 

kehtestamine kudeajal ei pruugi olla piisavad selleks, et viia ahvena asurkonnad kiiresti uuesti heasse 

seisundisse. 
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Lisa 1 
# Configuration saved: Tue Jul 13 14:34:30 2021 

# 

# Where a matrix is specified rows corresponds to fleets and columns to ages. 

# Same number indicates same parameter used 

# Numbers (integers) starts from zero and must be consecutive 

# Negative numbers indicate that the parameter is not included in the model 

# 

$minAge 

# The minimium age class in the assessment 

1 
 

$maxAge 

# The maximum age class in the assessment 

7 
 

$maxAgePlusGroup 

# Is last age group considered a plus group for each fleet (1 yes, or 0 no). 

 1 0 0 0  
 

$keyLogFsta 

# Coupling of the fishing mortality states processes for each age (normally only  

# the first row (= fleet) is used).  

# Sequential numbers indicate that the fishing mortality is estimated individually  

# for those ages; if the same number is used for two or more ages, F is bound for  

# those ages (assumed to be the same). Binding fully selected ages will result in a  

# flat selection pattern for those ages.                             

   0   1   2   3   4   5   5 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 
 

$corFlag 

# Correlation of fishing mortality across ages (0 independent, 1 compound symmetry,  

# 2 AR(1), 3 separable AR(1).  

# 0: independent means there is no correlation between F across age  

# 1: compound symmetry means that all ages are equally correlated;  

# 2: AR(1) first order autoregressive - similar ages are more highly correlated than  

# ages that are further apart, so similar ages have similar F patterns over time.  

# if the estimated correlation is high, then the F pattern over time for each age  

# varies in a similar way. E.g if almost one, then they are parallel (like a  

# separable model) and if almost zero then they are independent.  

# 3: Separable AR - Included for historic reasons . . .  more later 

2 

 
 



$keyLogFpar 

# Coupling of the survey catchability parameters (nomally first row is  

# not used, as that is covered by fishing mortality).                             

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

   0   1   2   3   3  -1  -1 

   4   5   6   6  -1  -1  -1 

   7   8   9  10  10  -1  -1 
 

$keyQpow 

# Density dependent catchability power parameters (if any).                             

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 
 

$keyVarF 

# Coupling of process variance parameters for log(F)-process (Fishing mortality  

# normally applies to the first (fishing) fleet; therefore only first row is used)                             

   0   0   0   0   0   0   0 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 
 

$keyVarLogN 

# Coupling of the recruitment and survival process variance parameters for the  

# log(N)-process at the different ages. It is advisable to have at least the first age  

# class (recruitment) separate, because recruitment is a different process than  

# survival. 

 0 1 1 1 1 1 1  
 

$keyVarObs 

# Coupling of the variance parameters for the observations.  

# First row refers to the coupling of the variance parameters for the catch data  

# observations by age  

# Second and further rows refers to coupling of the variance parameters for the  

# index data observations by age                             

   0   0   0   0   0   0   0 

   1   1   1   1   1  -1  -1 

   2   2   2   2  -1  -1  -1 

   3   3   3   3   3  -1  -1 
 

$obsCorStruct 

# Covariance structure for each fleet ("ID" independent, "AR" AR(1), or "US" for unstructured). | 
Possible values are: "ID" "AR" "US" 

 "ID" "AR" "AR" "AR"  
 



$keyCorObs 

# Coupling of correlation parameters can only be specified if the AR(1) structure is chosen above. 

# NA's indicate where correlation parameters can be specified (-1 where they cannot). 

#1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7                         

  NA  NA  NA  NA  NA  NA 

  0  1  1  2  -1  -1 

  3 4  4  -1  -1  -1 

  5  6  6 6  -1  -1 
 

$stockRecruitmentModelCode 

# Stock recruitment code (0 for plain random walk, 1 for Ricker, 2 for Beverton-Holt, and 3 piece-wise 
constant). 

0 
 

$noScaledYears 

# Number of years where catch scaling is applied. 

0 
 

$keyScaledYears 

# A vector of the years where catch scaling is applied. 

   
 

$keyParScaledYA 

# A matrix specifying the couplings of scale parameters (nrow = no scaled years, ncols = no ages). 
 

$fbarRange 

# lowest and higest age included in Fbar 

 3 5  
 

$keyBiomassTreat 

# To be defined only if a biomass survey is used (0 SSB index, 1 catch index, 2 FSB index, 3 total catch, 4 
total landings and 5 TSB index). 

 -1 -1 -1 -1  
 

$obsLikelihoodFlag 

# Option for observational likelihood | Possible values are: "LN" "ALN" 

 "LN" "LN" "LN" "LN"  
 

$fixVarToWeight 

# If weight attribute is supplied for observations this option sets the treatment (0 relative weight, 1 fix 
variance to weight). 

0 
 

$fracMixF 

# The fraction of t(3) distribution used in logF increment distribution 

0 
 



$fracMixN 

# The fraction of t(3) distribution used in logN increment distribution 

0 
 

$fracMixObs 

# A vector with same length as number of fleets, where each element is the fraction of t(3) distribution 
used in the distribution of that fleet 

 0 0 0 0  
 

$constRecBreaks 

# Vector of break years between which recruitment is at constant level. The break year is included in 
the left interval. (This option is only used in combination with stock-recruitment code 3) 

   
 

$predVarObsLink 

# Coupling of parameters used in a prediction-variance link for observations.                             

  -1  -1  -1  -1  -1  -1  -1 

  -1  -1  -1  -1  -1  NA  NA 

  -1  -1  -1  -1  NA  NA  NA 

  -1  -1  -1  -1  -1  NA  NA 
 

$hockeyStickCurve 

# 

20 
 

$stockWeightModel 

# Integer code describing the treatment of stock weights in the model (0 use as known, 1 use as 
observations to inform stock weight process (GMRF with cohort and within year correlations)) 

0 
 

$keyStockWeightMean 

# Coupling of stock-weight process mean parameters (not used if stockWeightModel==0) 

 NA NA NA NA NA NA NA  
 

$keyStockWeightObsVar 

# Coupling of stock-weight observation variance parameters (not used if stockWeightModel==0) 

 NA NA NA NA NA NA NA  
 

$catchWeightModel 

# Integer code describing the treatment of catch weights in the model (0 use as known, 1 use as 
observations to inform catch weight process (GMRF with cohort and within year correlations)) 

0 
 

$keyCatchWeightMean 

# Coupling of catch-weight process mean parameters (not used if catchWeightModel==0) 

 NA NA NA NA NA NA NA  
 



$keyCatchWeightObsVar 

# Coupling of catch-weight observation variance parameters (not used if catchWeightModel==0) 

 NA NA NA NA NA NA NA  
 

$matureModel 

# Integer code describing the treatment of proportion mature in the model (0 use as known, 1 use as 
observations to inform proportion mature process (GMRF with cohort and within year correlations on 
logit(proportion mature))) 

0 
 

$keyMatureMean 

# Coupling of mature process mean parameters (not used if matureModel==0) 

 NA NA NA NA NA NA NA  
 

$mortalityModel 

# Integer code describing the treatment of natural mortality in the model (0 use as known, 1 use as 
observations to inform natural mortality process (GMRF with cohort and within year correlations)) 

0 
 

$keyMortalityMean 

# 

 NA NA NA NA NA NA NA  
 

$keyMortalityObsVar 

# Coupling of natural mortality observation variance parameters (not used if mortalityModel==0) 

 NA NA NA NA NA NA NA  
 

$keyXtraSd 

# An integer matrix with 4 columns (fleet year age coupling), which allows additional uncertainty to be 
estimated for the specified observations 
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Joonis L1. Isendite hulk vanuseklassiti töönduspüügis, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on 

tähistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega.. Iga väiksem joonis tähistab üht vanuseklassi 

(indikeeritud tähega a). 



 

Joonis L2. Sügisese seiretraali vanuseklasside arvukused, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on 

tähistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega  Iga väiksem joonis tähistab üht vanuseklassi 

(indikeeritud tähega a). 



 

Joonis L3. Sügisese võrguseire vanuseklasside arvukused, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on 

tähistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega Andmed on log-skaalas. Iga väiksem joonis 

tähistab üht vanuseklassi (indikeeritud tähega a). 



 

Joonis L4. Kevadise võrguseire vanuseklasside arvukused, andmed on log-skaalas. Vaatluspunktid on 

tähistatud ringidega ja mudeli ennustus pideva joonega Iga väiksem joonis tähistab üht vanuseklassi 

(indikeeritud tähega a). 

 

 

 

 


