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Kokkuvõte 

 
ü Eesti 15-aastastest ja vanematest elanikest oli 2015. aastal harrastuskalapüügiga 

tegelenud 14%. Kokku oli harrastuskalastajaid Eestis ligikaudu 149 000. 
ü Eesti meestest oli harrastuskalapüügiga 2015. aastal vähemalt ühel korral tegelenud 

neljandik, naistest vaid 4%. Nooremate vanusegruppidega võrreldes oli 
harrastuskalureid vähem 55-aastaste ja vanemate seas. Regioonide lõikes oli 
kalapüügiga tegelenuid enim Lõuna- ja Lääne-Eestis ning vähim Tallinnas. 

ü Soodustatud püügiõigusega isikuid oli 2015. aastal kõigist harrastuskaluritest 
kolmandik. 

ü Veidi alla poole harrastuskalastajatest kalastas aastas rohkem kui 10 päeva.  Võrreldes 
kogu Eestiga tegeleti harrastuskalapüügiga tihedamini Lõuna-, Lääne- ja Põhja-Eestis. 

ü Kõige laiema kasutusega püügivahenditeks olid 2015. aastal harrastuskalastajate seas 
spinning ja käsiõng ning kõige harvemini leidsid kasutust und, lendõng ja harpuunpüss. 

ü Püügiõigustest kasutati sagedamini harrastuspüügiõigust (64%), pea pooled kalastajad 
kasutasid tasuta igaüheõigust ning veid alla viiendiku omas kalastuskaarti. 

ü Enim kasutatud püügiõiguseks oli samuti harrastuspüügiõigus (59%), millele järgnes 
tasuta igaüheõigus (49%). Kalastuskaarti pidas enim kasutatavaks 4% 
harrastuskaluritest. 

ü Keskmisest tihedamini kasutati harrastuspüügiõigust Tallinnas, Põhja-Eestis, Lääne-
Eestis ning Tartu piirkonnas. 

ü 86% harrastuskalastajatest sai 2015. aastal õngpüünisega kalastuskaardi välistest 
piirkondadest vähemalt ühe kala. 

ü Hinnanguliselt kõige tulemuslikum saak oli Tartu piirkonna kalastajatel (94%) ning 
kõige madalam oli püügi tulemuslikkus Lääne-Eestis (78%). 

ü Kokku püüdsid Eesti harrastuskalastajad 2015. aastal hinnanguliselt 4000 tonni kala.  
ü Kõige rohkem püüti ahvenat – ligikaudu 1200 tonni. Hinnanguline haugisaak oli 

ligikaudu 900 tonni ning püütud särje kogus 700 tonni ringis. Muud kalaliike püüti 355 
tonni ning teiste kalaliikide saak jäi alla 200 tonni. Kõige vähem püüti angerjat ja siiga 
– alla 10 tonni. 

ü Pärnu lahest püüti enim ahvenat (165 t) ning koha (13 t). Väinamerest ja saarestikust 
olid saagikamad ahvena (186,7 t), haugi (160,3 t) ja särje (118,4 t) väljapüütud kogused. 
Soome lahest püüti enim särge (96,9 t), haugi (90,5 t) ning ahvenat (55,3t). Peipsi järvest 
püüti enim ahvenat (397,4 t), särge (200,7 t) ja haugi (162,5 t). Muudest 
siseveekogudest saadi kõige rohkem haugi (517,6 t), särge (409,3 t) ning ahvenat (388,3 
t). 

ü Püügivahendite lõikes saadi kõige enam saaki spinninguga (suurusjärgus ligi 1600 
tonni), järgnesid käsiõng (suurusjärgus ligi 700 tonni) ja lihtkäsiõng (suurusjärgus ligi 
500 tonni).  

ü 2015. aastal tegi harrastuskalapüügile kulutusi 90% kõigist kalastamas käinutest. Kõige 
suurema osakaalu (37%) moodustasid sealjuures harrastuskalastajad, kelle kulutused 
olid kuni 50 eurot. 
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ü Valdav enamik kalastajaid (ligi 70%) pidas püügiõigustasusid sobivateks, nii 
liigkõrgeteks kui –madalateks hindas neid alla kümnendiku. 

ü Kalastajate hinnangud harrastuskalapüügi korraldusele olid üldiselt positiivsed – 60% 
oli sellega pigem ning 14% väga rahul ning rahulolematuid oli alla viiendiku. 
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Uuringu taust 

Eesti Uuringukeskus OÜ koostöös Norstat Eesti AS-ga viis perioodil 11.10-02.11.2016. 
Keskkonnaministeeriumi tellimusel läbi harrastuskalastajate küsitluse personaalintervjuude 
kaudu kuue regiooni põhiselt, milleks olid Tallinn, Põhja-Eesti (Harju-, Järva-, Raplamaa), 
Lääne-Eesti (Lääne- ja Pärnumaa, Saaremaa, Hiiumaa), Tartu piirkond (Jõgeva- ja Tartumaa), 
Lõuna-Eesti (Põlva-, Valga-, Viljandi- ja Võrumaa) ning Virumaa (Lääne- ja Ida-Virumaa). 
 

Eesmärk 

Uuringu põhieesmärgiks oli saada ülevaade olulisimatest Eesti harrastuskalapüügi sektori 
karakteristikutest 2015. aasta kohta, hinnates harrastuskalastajate osakaalu, vanuselist ja soolist 
jaotust, eri püügivahendite ja püügialade kasutust, püütavaid kalaliike ja koguseid ning 
harrastuspüügile kulutatud raha.  

Uuring hõlmab järgmisi teemasid:  
 

ü Harrastuskalastajate osakaal kogupopulatsioonis (Eesti) ja piirkondlikus populatsioonis 
(regioon); 

ü harrastuskalastajate vanuseline jaotus kogupopulatsioonis (Eesti) ja piirkondlikus 
populatsioonis (regioon); 

ü harrastuskalastajate sooline jaotus kogupopulatsioonis (Eesti) ja piirkondlikus 
populatsioonis (regioon); 

ü harrastuskalastajate kalastamise intensiivsus (püügipäevades) kogupopulatsioonis 
(Eesti) ja piirkondlikus populatsioonis (regioon); 

ü harrastuskalastajate erinevate püügiõiguste (tasuta nn igaüheõigus, 
harrastuspüügiõigus, kalastuskaart) kasutamine kalapüügiprotsessis 
kogupopulatsioonis (Eesti) ja piirkondlikus populatsioonis; 

ü erinevate püügivahendite kasutuse intensiivsus kogupopulatsioonis (Eesti) ja 
piirkondlikus populatsioonis; 

ü erinevate püügivahendite saagikus kogupopulatsioonis (Eesti) ja püügipiirkondade 
lõikes; 

ü püütud kalakogused liikide, veealade ja püügivahendite lõikes; 

ü kulutuste suurus harrastuspüügile kogupopulatsioonis (Eesti) ja piirkondlikus 
populatsioonis; 

ü harrastuspüügiõiguse alusel harrastuskalastajate välja püütud kalade hulk 
kilogrammides erinevate veealade ja liikide kaupa. 
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Uuringu läbiviimise protsess 

Kuna tegemist oli kordusuuringuga, siis võeti uuringu läbiviimisel aluseks 2012. aasta andmete 
kogumiseks kasutatud ankeet, mida koostöös Tellijaga osaliselt muudeti. Küsitluses kasutati 
eesti- ja venekeelset ankeeti. Enamik ankeedis esitatud küsimusi olid valikvastustega. 

Andmete kogumiseks kasutati uuringumeetodina telefoniküsitlust, mille läbiviijaks oli 
andmekogumisettevõte Norstat Eesti AS. Küsitlus toimus perioodil 11.10-02.11.2016.  

Kokku viidi intervjuu läbi 4470 inimesega, nendest 600 harrastuskaluriga. Selleks tehti kokku 
50 967 telefonikõnet 16 547 erinevale numbrile: 

Kõnede statistika N % 
Intervjuu 4 470 27 
Kvoodid täis (elukoht, vanus, sugu) või ei kuulu sihtühma 2 521 15 
Keeldumine 3 330 20 
Numbrile ei vastatud, vale number jms 6 226 38 
KOKKU tehtud kõnede arv 16 547 100 

 
Keeldumiste erinevad põhjused N % 
Pole aega, intervjuu liiga pikk 454 14 
Ei taha, ei soovi, teema ei paku huvi 865 26 
Ei pea ennast sihtgruppi kuuluvaks 986 30 
Lõpetab kõne, põhjus teadmata; põhimõtteline 
keeldumine jt 1 025 31 
KOKKU 3 330 100 

 

Valim 

Üldkogumiks oli Eesti elanikkond vanuses 15 aastat ja vanemad, millest moodustati üldkogumi 
suhtes proportsionaalne valim soo, vanuse ja piirkonna (Tallinn, Põhja-Eesti (Harju-, Rapla-, 
Järvamaa), Lääne-Eesti (Saare-, Hiiu-, Lääne-, Pärnumaa), Tartu (Tartu-, Jõgevamaa), Lõuna-
Eesti (Põlva-, Võru-, Valga-, Viljandimaa) ning Virumaa (Lääne- ja Ida-Virumaa)) lõikes.  
 
Üldkogumi kitsamaks sihtrühmaks olid harrastuskalurid, kes olid 2015. aasta jooksul tegelenud 
harrastuskalapüügiga vähemalt korra. Oluline erinevus võrreldes varasemate uuringuaastatega 
seisnes selles, et kui aastatel 2010 ja 2012 loeti harrastuskalapüügiks ka abiks olemist paadi 
juhtimisel või püügivahendi käsitsemisel, siis antud uuringus käsitleti harratuskalurina vaid 
isikuid, kes olid isiklikult tegelenud kalapüügiga. Seetõttu ei ole ka tulemused suures osas 
varasemate uuringutega võrreldavad.  
Kalapüügiga tegelemiseks loeti ükskõik millist harrastuskalapüügi vormi – õnged, 
vähipüügivahendid, õngejadad, nakkevõrgud, allveepüügivahendid jne. Harrastuskalapüügiks 
ei loetud aga õngitsemist turismitaludes vms (nt vikerforelli või karpkala õngitsemine 
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turismitalu tiikidest). Kitsam sihtrühm leiti kvootjuhuvaliku teel. Lõppvalimisse sattus 
vastavalt Tellija soovile 600 harrastuskalurit. 
 
Valimi moodustamisel kasutati üldkogumi proportsionaalset mudelit, st kõikidel üldkogumisse 
kuuluvatel inimestel oli võrdne võimalus vastajaks sattuda. Uuringu vastajad leiti tõenäosusliku 
juhuvaliku teel, arvestades, et vastaja elukoht vastaks üldkogumi (populatsiooni) jaotusele. 
Küsitlus viidi läbi kasutades nö “noore mehe” reeglit, ehk 15-aastastest ja vanematest kodus 
olevatest pereliikmetest valiti vastajaks kõige noorem mees. 600 vastaja suuruse valimi 
maksimaalne valimiviga usaldusnivool 95% on +/-2%. 
 
Viimase sammuna küsitlusprotsessis vaadati üle kõik vastused ning korrigeeriti ankeeti 
sisestatud kommentaarid. 

 

Andmetöötlus 

 
Elanikkonna andmed on kaalutud regiooni, soo ja vanuse lõikes rahvastikujaotuse alusel ning 
harrastuskalastajate andmed vastavalt nende osakaalule üldkogumis. 
 
Kalapüügi koguste leidmiseks kaaluti valimi poolt püütud kalakogused kalurite 
üldpopulatsioonile. 

Küsitlustulemuste töötlemiseks kasutati andmetöötluspakette MS Excel ja SPSS. Joonistel ja 
tabelites toodud andmed on ümardatud arvutiprogrammi poolt ja seetõttu võib ridade või 
veergude summa moodustada kohati 99% või 101%. 
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Uurimistulemused 

Harrastuskalastajate osakaal ja profiil 

Joonisel 1 on toodud kõigi küsitletute demograafiline profiil 2010., 2012. ja 2015. aasta 
võrdluses. 2010. aasta kohta vastas harrastuskalapüügi küsitlusele 1992, 2012. aasta kohta 2279 
ning 2015. aasta kohta 4470 inimest. Vastanute profiilid on olnud aastate lõikes väga sarnased, 
suurimaks erinevuseks on 2012. aasta jaotus vanusegruppide lõikes, kus 35-54-aastased 
moodustasid võrreldes 55-aastaste ja vanematega suurema osakaalu.  

 

 

Joonis 1. Kõigi küsitlusele vastanute demograafiline profiil (%), n=1992 (2010.a.), n=2279 
(2012.a.), n=4470 (2015. a). 
 

Uuringu tulemuste järgi oli 2015. aastal harrastuskalastajate osakaal kogupopulatsioonis 
13,5%. Arvestades, et 2015. aastal oli 15-aastaste ja vanemate Eesti elanike arv 1 103675, oli 
harrastuskalureid ligikaudu 149 000 (2% usaldusvahemikku arvestades 146 000-152 000). 

18

12

14

12

15

30

34

32

33

55

45

17

12

14

12

14

31

25

42

33

53

47

16

11

13

12

16

32

38

32

30

54

46

Virumaa	(Lääne-Virumaa,	Ida-Virumaa)

Lõuna-Eesti	(Põlva-,	Valga-,	Viljandi-,	…

Tartu	piirkond	(Jõgeva-,	Tartumaa)

Lääne-Eesti	(Hiiu-,	Lääne-,	Pärnu-,	…

Põhja-Eesti	(Harju-,	Järva-,	Raplamaa)

Tallinn

55+

35-54

15-34

Naine

Mees

RE
GI
O
O
N

VA
NU

SE
GR

UP
P

SU
GU

2016 2012 2010



9 

 

Kui Eesti meestest oli harrastuskalapüügiga 2015. aastal vähemalt ühel korral tegelenud 
neljandik, siis naistest vaid 4% (Joonis 2). Nooremate vanusegruppidega võrreldes oli 
harrastuskalureid vähem 55-aastaste ja vanemate seas. Regioonide lõikes oli kalapüügiga 
tegelenuid enim Lõuna- ja Lääne-Eestis (17%) ning vähim Tallinnas (11%). 

Kuna 2010. ja 2012. aastal loeti kalapüügiks ka abiks olemist paadi juhtimisel või püügivahendi 
käsitsemisel, olid harrastuskalastajate osakaalud sellest lähtuvalt ligi poole suuremad, vastavalt 
26% ja 28%. 

 

 

Joonis 2. Harrastuskalastajate osakaal kogupopulatsioonis (%), n=4470 

 

Joonisel 3 on toodud uuringu sihtrühma, ehk harrastuskalastajate, demograafiline profiil. 
Valdav enamik (86%) harrastuskaluritest on mehed, kõige sagedamini on kalapüügiga 
tegelejad vanuses 35-54 aastat (40%) ning elavad Tallinnas (27%). 
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Joonis 3. Harrastuskalastajate demograafiline profiil (%; n=600). 

 

Joonis 4 võrdleb harrastuskalastajate vanuselist jaotust kogu Eestis ning regiooniti. Väga suuri 
erinevusi 2015. aastal kogu sihtrühma ning erinevate piirkondade vanuselise jaotuse vahel ei 
esinenud. Noorimate, 15-34-aastaste, harrastuskalurite osakaal oli suurim Lääne-Eestis, 35-54-
aastaseid oli enim Põhja-Eestis ning 55-aastaseid ja vanemaid Virumaal. 
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Joonis 4. Harrastuskalastajate vanuseline jaotus kogupopulatsioonis ja piirkondlikus 
populatsioonis 2015. aastal (%; n=600). 

 

Sarnaselt vanuselise jaotusega on ka harrastuskalastajate sooline jaotus kogu Eestis ja 
regiooniti võrdlemisi ühtlane. Naissoost harrastuskalurite osakaal on keskmisest veidi suurem 
Virumaal ning madalaim Põhja-Eestis (Joonis 5). 
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Joonis 5. Harrastuskalastajate sooline jaotus kogupopulatsioonis ja piirkondlikus 
populatsioonis 2015. aastal (%; n=600). 

	

Soodustatud püügiõigusega isikuid (alla 16-aastane õpilane, pensionär, õigusvastaselt 
represseeritud või represseerituga võrdsustatud isik, erivajadustega isik ning osalise või 
puuduva töövõimega isik) oli 2015. aastal kõigist harrastuskaluritest kolmandik (Joonis 6). 
Regioonide lõikes oli soodustatud püügiõigusega isikute osakaal kõige suurem Virumaal ning 
väiksem Põhja- ja Lõuna-Eestis. 
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Joonis 6. Soodustatud püügiõigusega isikute jaotus kogupopulatsioonis ja piirkondlikus 
populatsioonis 2015. aastal (%; n=600). 
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Harrastuskalastajate kalastamise intensiivsus  

 
Joonisel 7 on võrreldud harrastuskalastajate kalastamise intensiivsust püügipäevades Eesti 
kogupopulatsiooni ja piirkondliku populatsiooni lõikes. 2015. aastal moodustasid kõige 
suurema osakaalu kogupopulatsioonis (48%) need, kes tegelesid harrastuskalapüügiga rohkem 
kui 10 päeval. Harrastuskalapüügiga 1-5 päeval tegelenuid oli 36%. Kõige vähem (16%) 
tegeleti harrastuskalapüügiga kogupopulatsioonis keskmise intensiivsusega - 6-10 päeval. 
 
Regioonide lõikes sarnanes kalastamise intensiivsus kogupopulatsioonile, kus kõigis 
regioonides tegeleti kõige tihedamini harrastuskalapüügiga rohkem kui 10 päeval. Võrreldes 
kogupopulatsiooniga (48%) tegeleti harrastuskalapüügiga tihedamini Lõuna- (56%), Lääne- 
(55%) ja Põhja-Eestis (52%). Samuti sarnanes regioonide lõikes ka 1-5 päeval 
harrastuskalapüügiga tegelenute osakaal kõigis piirkondades kogupopulatsiooniga. Keskmisest 
(36%) kõrgem oli kalapüügiga tegelenute osakaal Tallinnas (39%) jaVirumaal (38%). Kõige 
harvemini tegeleti ka regioonide lõikes harrastuskalapüügiga 6-10 päeval, sealjuures 
keskmisest (16%) sagedamini Tartu piirkonnas (21%) ning Virumaal (22%).  
 

Joonis 7. Harrastuskalastajate kalastamise intensiivsus püügipäevades (%). 
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Püügiõiguste kasutamine 
 
Vastajatel paluti märkida, milliseid püügiõigusi nad 2015. aastal kasutasid. Tasuta 
igaüheõigusena käsitleti püüki, mis toimus kuni ühe lihtkäisõngega, harrastuspüügiks liigitusid 
kõik ülejäänud õngpüünised. Kalastuskaardiga sai püüda nakkevõrkude ja õngejadaga ning 
võis püüda lõhe ja forelli jõgedest. Vajadusel said vastajad valida mitu kasutatavat püügiõigust.  
 
Joonis 8 võrdleb püügiõiguste kasutamist kogupopulatsioonis ning regioonide lõikes. 
Kogupopulatsioonis kasutati kõige rohkem harrastuspüügiõigust (64%), millele järgnes tasuta 
igaüheõigus (49%) ja kalastuskaardi kasutamine (17%). Regioonide lõikes on 
harrastuspüügiõigust kasutatud samuti läbivalt sagedamini kui tasuta igaüheõigust ja 
kalastuskaarti. Populatsiooni keskmisest sagedamini kasutati harrastuspüügiõigust Tartu 
piirkonnas (70%), Tallinnas (68%), Põhja- (67%) ja Lõuna-Eestis ning tasuta igaüheõigust 
Lõuna- Eestis (60%) Tartu piirkonnas (56%) ja Virumaal (52%). Kalastuskaarti kasutati 
keskmisest (17%) sagedamini Lääne- (26%) ja Põhja-Eestis (21%) ning veidi enam kaTallinnas 
(18%). 
 

 

Joonis 8. Erinevate püügiõiguste kasutamise intensiivsus (%). 
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Joonis 9 võrdleb enim kasutatavaid püügiõigusi Eestis ning piirkonniti. Püügiõigustest enim 
kasutatakse kogupopulatsiooni lõikes harrastuspüügiõigust (59%), millele järgnevad tasuta 
igaüheõigus (37%) ning oluliselt väiksema osakaaluga kalastuskaart (4%). Ka regiooniti on 
harrastuspüügiõiguse kasutamine kõige sagedasem. Kõige sagedamini kasutati 
harrastuspüügiõigust Põhja-Eestis ja Tartu piirkonnas. Tasuta igaüheõiguse kasutamine oli 
kõigis regioonides  harrastuspüügiõigusest vähem levinud. Igaüheõigust kasutati enim 
Virumaal (46%) ning kõige harvemini Põhja-Eestis (31%). Kalastuskaardi kasutamine oli 
kõige vähem levinud Virumaal ja Tartu piirkonnas ning sagedaimini Põhja- ja Lääne-Eestis. 

 

Joonis 9. Enim kasutatud püügiõigused 2015. aastal. (%) 
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Vastajatelt küsiti, milliseid õngpüüniseid kasutati kalapüügiks tasuta igaüheõiguse ja 
harrastuskalapüügi alusel. Joonis 10 võrdleb õngpüüniste kasutamist kogupopulatsioonis ning 
regiooniti. 2015. aastal kasutati Eestis enim spinningut (63%). Üle poole harrastuskalastajatest 
kasutas ka käsiõnge (55%), millele järgnes lihtkäsiõng (44%). Kõige vähem kasutati seevastu 
harpuunpüssi (2%) ning lendõnge (3%). 

Kõigis regioonides oli sarnaselt kogupopulatsioonile valdavalt kõige enam kasutatud 
õngpüünis spinning, vaid Tallinna piirkonnas kasutati spinningut võrdselt käsiõngega (58%). 
Kõigis piirkondades peale Virumaa järgnes spinningule käsiõnge kasutamine, viimases oli aga 
sellest enam levinud lihtkäsiõng. Lihtkäsiõng jäi kasutuselt regiooniti valdavalt kolmandale 
kohale, vaid Tartu piirkonnas kasutati sellest veidi sagedamini  põhjaõnge. Kõige harvemini 
kasutati piirkonniti sarnaselt kogupopulatsioonile harpuunpüssi, mis oli teiste regioonidega 
võrreldes mõnevõrra populaarsem Põhja-Eestis. 

 

Joonis 10. Erinevate püügivahendite kasutamise intensiivsus (%).  
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Püügikogused  
 
Harrastuskalastajad hindasid ka oma 2015. aasta püügi tulemuslikkust. Joonis 11 võrdleb 
kalastajate hinnanguid püügi tulemuslikkusele kogupopulatsiooni ning regioonide lõikes. 
Valdava enamiku (86%) Eesti harrastuskalastajate jaoks oli 2015. aasta püük tulemuslik - 
õngpüünistega püüti kalastuskaardi välistest piirkondadest vähemalt üks kala. Regiooniti oli 
kõige sagedamini tulemuslik Tartu piirkonna kalastajate püük (94%) ning kõige harvemini said 
saaki Lääne-Eesti kalastajad (78%). 

 

Joonis 11. Harrastuskalastajate hinnang püügi tulemuslikkusele 2015. aastal (%). 
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Joonis 12 annab ülevaate püügikogustest püügivahendite lõikes aastal 2015. Kõige rohkem 
saaki saadi kasutades spinningut (1602 tonni), millele järgnes käsiõng (639 tonni). Kõige 
vähem kasutati harpuunpüssi, millega saadi 14 tonni saaki.  
 

 

Joonis 12. Erinevate püügivahendite laiendatud saagikus aastal 2015 (tonnides). 

 

Harrastuskalurid hindasid täpsemalt kalakoguseid püügivahendite ja veekogude lõikes. 
Joonisel 13 on võrreldud Pärnu lahest 2015. aastal püütud koguseid kalaliikide ja 
püügivahendite lõikes. Kalaliikidest püüti kõige rohkem ahvenat (165 tonni), millele järgnesid 
muud kalaliigid (44 tonni) nagu haug, latikas, kiisk, särg ja turb. Koha püüti Pärnu lahest 13 
tonni.  
 
Püügivahendina kasutati enim taliõnge, millega püüti 123 tonni. Taliõngele järgnesid 
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Joonis 13. Pärnu lahest püütud kogused kalaliikide ning püügivahendite lõikes (tonnides). 
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Tabelis 1 on võrreldud Väinameres ja saarestikus püütud koguseid kalaliikide ja 
püügivahendite lõikes. Kõige rohkem püüti 2015. aastal Väinamerest ja saarestikust sarnaselt 
Pärnu Lahele ahvenat – 186,7 tonni. Ahvenapüügile järgnes haugi saak, mis ulatus 160,3 
tonnini. Särge püüti 118,4 tonni. Muudest püütud kalaliikidest toodi välja liike nagu merihärg, 
tuur, kiisk, latikas ja vimb. 
 
 Tabel 1. Väinamerest ja saarestikust püütud kogused kalaliikide ning püügivahendite lõikes 
(tonnides).  
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Lõhe 0 0 0 4 0 0 0 4 

Haug 0 3 0 153 2 2 1 160,3 

Ahven 18 9 0 146 13 0 0 186,7 

Lest 0 0,6 19,0 8,4 0 0 0 27,9 

Koger 5 11 7 0 0 0 0 23,2 

Tursk 0 0 12 0 0 0 0 11,6 

Koha 0 0 1 1 0 0 0 1,9 

Säinas 9 4 2 2 0 0 0 14,1 

Tuulehaug 1 0 0 8 0 0 0 8,8 

Särg 47 43 0 26 2 0 0 118,4 

Räim 2 7 0 3 0 0 0 12,1 

Viidikas 1 5 0 0 0 0 0 6,6 

Meriforell 0 1,5 0 15,8 0 0 0 17,3 

Angerjas 0 0 0 0,3 0 0 0 0,3 

Siig 0,5 0 0 0,3 0 0 0 0,7 

Muu kalaliik 13 5 0 12 0 0 0 30,1 

Püügivahend 
kokku 

96 89 42 382 18 2 1 623,7 
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Püügivahenditest saadi sagedamini tulemuslikku püüki spinninguga (382 tonni), millele 
järgnes lihtkäsiõng (96 tonni) ja käsiõng (89 tonni). 
 
Tabel nr 2 annab ülevaate Soome lahest püütud kalakogustest püügivahendite ning kalaliikide 
lõikes. 
 

Tabel 2. Soome lahest püütud kogused kalaliikide ning püügivahendite lõikes (t) 
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Lõhe 2,0 1,2 0 6,2 0 0 2,8 0 12,1 

Haug 7,4 5,1 2,8 72,6 0 2,5 0 0 90,5 

Ahven 2,1 20,3 1,4 31,5 0 0 0 0 55,3 

Siig 0 0 0,2 4,9 0 0 0 0 5,1 

Lest 1,0 2,0 28,1 2,5 0,5 0 0 0 34,0 

Koger 1,4 20,8 0 3,0 0 0 0 0 25,3 

Tursk 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0,2 

Koha 2,5 0,5 1,9 1,6 0 0 0 0 6,4 

Säinas 0 1,4 1,9 0 0 0 0 0 3,3 

Tuulehaug 0 0 0 8,8 0 0 0 0 8,8 

Särg 77,5 14,0 1,7 0,5 2,4 0 0 0,8 96,9 

Räim 3,3 1,7 0 2,0 0 0 0 0 7,0 

Angerjas 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0,5 

Viidikas 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 

Meriforell 0 0,4 0 15,6 0 0 0 0 16,0 

Muu kalaliik 3,4 0 28,8 5,6 0 0 0 0 37,8 

Püügivahend 
kokku 

100,7 68,0 66,8 154,8 2,9 2,5 2,8 0,8 399,3 



23 

 

Kõige rohkem - 96,9 tonni aastas - püüti Soome lahest särge, millele järgnes haugipüük 90,5 
tonniga. Erinevalt Pärnu lahest ja Väinamerest ning saarestikust püüti Soome lahest vähem 
ahvenat – 55,3 tonni. Muudest püütud kalaliikidest toodi ka välja liiki ümarmudil.  
 
Püügivahenditest saadi kõige rohkem saaki spinningut (154,8 tonni), lihtkäsiõnge (100,7 tonni) 
ja käsiõnge (68 tonni) kasutades. 
 
Tabelis 3 on välja toodud Peipsi järvest püütud kalakogused liikide ning püügivahendite lõikes. 
Kõige rohkem saadi 2015. aasta jooksul Peipsi järvest ahvenat - 397,4 tonni, mille järgnes 
särjepüük 200,7 tonniga. Haugi püüti Peipsi järvest 162,5 tonni. Muudest kalaliikidest püüti 
Peipsi järvest latikat, kokre ja angerjat.  
 
Püügivahenditest saadi kõige rohkem kala spinninguga (294,6 tonni), millele järgnes taliõng 
(248,3 tonni). Käsiõngega püüti Peipsi järvest 97,3 tonni saaki.  
 
Tabel 3. Peipsi järvest püütud kogused kalaliikide ning püügivahendite lõikes (tonnides). 

 

Tabelis 4 on võrreldud muudest veekogudest püütud kalakoguseid püügivahendite ning 
kalaliikide lõikes. Kõige rohkem püüti muudest veekogudest haugi – vastavalt 517,6 tonni, 
millele järgnes särg 409,3 tonniga. Ahvenaid püüti muudest veekogudest 388,3 tonni. Muudest 
kaladest püüti enim latikat, angerjat, linaskit, kiiska ja lesta. 
 
Püügivahenditest saadi kõige edukamalt saaki kasutades spinningut (714 tonni), millele järgnes 
käsiõng 417,3 tonniga. Lihtkäsiõngega kalastades saadi kokku 257,4 tonni saaki. 
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Haug 2,6 3,3 0 118,5 24,4 0 6,6 7,1 162,5 

Ahven 42,9 21,7 4,0 141,1 131,2 2,9 0 53,7 397,4 

Koha 0,0 1,2 0,4 9,8 0,0 0,0 0 2,4 13,7 

Särg 18,1 59,8 18,3 24,8 67,0 12,1 0 0,7 200,7 

Kiisk 2,9 4,9 0,5 0,5 24,6 0 0 0,7 34,0 

Muu kalaliik 3,5 6,4 42,7 0 1,2 0 0 0 53,7 

Püügivahend 
kokku 

70,0 97,3 65,8 294,6 248,3 14,9 6,6 64,5 862,1 
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Tabel 4. Muudest veekogudest püütud kogused kalaliikide ning püügivahendite lõikes 
(tonnides). 
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Forell 0,7 4,2 0 22,7 0 7,1 0 0 0,3 35,0 

Turb 4,8 4,1 34,3 9,0 0,6 1,2 0 0 0 54,0 

Haug 7,8 20,3 1,4 437,9 0,9 12,2 5,9 28,9 2,3 517,6 

Ahven 47,5 95,2 23,9 150,5 36,4 7,4 0 0,2 27,1 388,3 

Viidikas 34,6 15,8 3,0 2,1 0 0 0 0 0 55,5 

Koger 22,6 47,9 19,7 4,8 0,6 0 0,5 0 0 96,0 

Koha 0 3,4 1,7 15,7 0 0 0 0 10,3 31,1 

Säinas 5,6 9,6 6,9 9,6 0 0 2,5 0 1,8 36,0 

Särg 93,4 179,0 43,4 50,8 31,3 10,4 0 0,2 0,8 409,3 

Luts 1,2 1,8 13,4 7,8 0 0 0 3,5 8,1 35,7 

Muu 
kalaliik 

39,1 36,0 97,7 3,1 9,6 1,2 2,5 0,6 0 189,7 

Püügi-
vahend 
kokku 

257,4 417,3 245,3 714,0 79,3 39,5 11,4 33,5 50,7 1848,4 

 

Joonisel 14 on esitatud 2015. aastal püütud kogused kalaliikide lõikes.  

Harrastuskalurite 2015. aasta kalasaak kokku oli 3955 tonni, millest kõige suurema osa 
moodustas ahven (1193 tonni). Haugi püüti kokku 931 tonni, millele järgnes särg 707 tonniga. 
Kõige vähem oli saagikust angerjal, siial, tursal, lõhel, tuulehaugil ja räimel – kõiki püüti vähem 
kui 20 tonni. 
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Joonis 14. Püütud kogused liikide lõikes aastal 2015 (tonnides). 
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Kulutused kalapüügile 

 

Joonis 15 annab ülevaate kulutuste suurusest harrastuskalapüügile 2015. aastal kõigi 
harrastuskalastajate seas ja regioonide lõikes.  

2015. aastal tegi harrastuskalapüügile kulutusi 90% kõigist kalastamas käinutest. Kõige 
suurema osakaalu (37%) moodustasid sealjuures harrastuskalastajad, kelle kulutused olid kuni 
50 eurot. Veidi alla 30% kulutas kalastamisele kuni 100 eurot, viiendik kuni 500 eurot ning üle 
selle vaid 6%. Kalastushobile kuni 50 eurot kulutasid 2015. aastal kõige sagedamini Lääne-
Eesti ja Virumaa ning kuni 500 eurot Tallinna ja Põhja-Eesti kalurid. 

 

Joonis 15. Kalastushobile tehtud kulutuste vahemikud 2015. aastal (%;n=600) 
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Hinnangud püügiõigustasudele 
 

Kõigilt harratuskaluritelt küsiti ka seda, kas püügiõigustasud on nende hinnangul sobivad või 
liiga madalad või kõrged. Ilmnes, et valdav enamik kalastajaid (ligi 70%) pidas 
püügiõigustasusid sobivateks, nii liigkõrgeteks kui –madalateks hindas neid alla kümnendiku 
ning pea viiendikul selles osas arvamus puudus (Joonis 16). Regioonide lõikes peeti 
püügiõigustasusid kõige sagedamini sobivateks Tallinnas ning kõige harvemini Virumaal, kus 
oli samas ka enim püügiõigustasusid liiga kõrgeteks hinnanuid. 
 

 

Joonis 16. Harrastuskalurite hinnangud püügiõigustasude suurusele 2015. aastal (%;n=600) 
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Rahulolu harrastuskalapüügi korraldusega 
 

Kalastajate hinnangud harrastuskalapüügi korraldusele olid üldiselt positiivsed – 60% oli 
sellega pigem ning 14% väga rahul, samas kui rahulolematuid oli alla viiendiku (Joonis 17). 
Teiste piirkondadega võrreldes oldi harrastuskalapüügi korraldusega vähem rahul Tallinnas ja 
Virumaal, väga  rahulolevate kalastajate osakaal oli aga kõrgeim Lääne-Eestis. 

 

Joonis 17. Kalastajate rahulolu harrastuskalapüügi korraldusega 2015. aastal (%; n=600) 
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LISA 1 

 
Ankeet 

 

1. Sugu (küsitleja märgib ilma küsimata) 
1. Mees 
2. Naine 

 
2. Kui vana Te olete? ____________ (märkige täisaastates)  
 
3. Mis maakonnas Te elate? (küsitleja märgib ilma vastusevariante ette lugemata) 

1. Harju maakond 
2. Hiiu maakond 
3. Ida-Viru maakond 
4. Jõgeva maakond 
5. Järva maakond 
6. Lääne maakond 
7. Lääne-Viru maakond 
8. Põlva maakond 
9. Pärnu maakond 
10. Rapla maakond 
11. Saare maakond 
12. Tartu maakond 
13. Valga maakond 
14. Viljandi maakond 
15. Võru maakond 

 
4. Palun mõelge tagasi aastale 2015 ning öelge, kas Teie isiklikult tegelesite 2015. aasta 

jooksul kalapüügi või vähipüügiga (vähemalt ühel korral)? Kalapüügiga tegelemise 
alla loeme ükskõik millist harrastuskalapüügi vormi - õnged, vähipüügivahendid, 
õngejadad, nakkevõrgud, allveepüügivahendid jne. Harrastuskalapüügiks EI LOETA 
õngitsemist turismitaludes vms (nt vikerforelli või karpkala õngitsemine turismitalu 
tiikidest).  

1. Jah 
2. EI ⇒ Täname vastamast! Intervjuu lõpp. 

 
Nüüd räägime konkreetselt harrastuskalapüügist. Soovime saada infot Eesti harrastuskalastaja 
profiili ja väljapüükide kohta. Kordan veelkord, et küsimustik on anonüümne, Teie nimi kuskile 
kirja ei lähe ja infot kasutatakse ainult uuringu kokkuvõtete tegemiseks ning vastuseid ei ole 
hiljem võimalik Teie isikuga siduda. Uuringu eesmärk on teada saada, kus, millises koguses ja 
milliste püügivahenditega harrastuskalurid üldiselt Eestis kala püüavad. 
 
5. Kas olete soodustatud püügiõigusega isik (alla 16-aastane õpilane, pensionär, 

õigusvastaselt represseeritud või represseerituga võrdsustatud isik, erivajadustega 
isik ning osalise või puuduva töövõimega isik)? 

1. Jah 
2. Ei 
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6. Palun öelge, mitmel päeval Te 2015. aastal kalal käisite? (kui käidi ühel korral 
mitmepäevasel kalaretkel, siis kõik päevad lähevad eraldi kirja) 
1. 1-5 päeval 
2. 6-10 päeval  
3. rohkem kui 10 päeval 

 
7. Kas kasutasite 2015. aastal järgmisi püügiõigusi kasutasite? (mitu vastus; selgitusi 

sulgudes ei ole vaja ette lugeda, need on vajadusel abiks selgitamisel) 
1. tasuta igaüheõigust (püük kuni 1 lihtkäsiõngega/rullita õngega) 
2. harrastuspüügiõigust (kõik ülejäänud õngpüünised kuni 3 tk korraga, näiteks spinning, 

käsiõng, lihtkäsiõng, põhjaõng, lendõng)  
3. kalastuskaarti (nakkevõrk, õngejada, vähipüügivahendid, lõhe ja forellipüük jõgedest. 

Vaja esitada kalastusaruanne peale püüki)  
 
8. Missugust püügiõigust 2015. aastal KÕIGE ENAM kasutasite? (1 vastus; selgitusi 

sulgudes ei ole vaja ette lugeda, need on vajadusel abiks selgitamisel) 
1. tasuta igaüheõigust (püük kuni 1 lihtkäsiõngega/rullita õngega) ⇒ jätkake küsimus 9 
2. harrastuspüügiõigust (kõik ülejäänud õngpüünised kuni 3 tk korraga, näiteks spinning, 

käsiõng, lihtkäsiõng, põhjaõng, lendõng)  
⇒ jätkake küsimus 9 

3. kalastuskaarti (nakkevõrk, õngejada, vähipüügivahendid, lõhe ja forellipüük jõgedest. 
Vaja esitada kalastusaruanne peale püüki)  

 
Kui vastaja valib ainult K7.3 ja K8.3, siis jätkab küsimusega 13 
 

9. Missuguseid õngpüüniseid kalapüügiks kasutasite (tasuta igaüheõiguse ja 
harrastuskalapüügi õiguse alusel)? (loetakse ette) 

1. lihtkäsiõng 
2. käsiõng 
3. põhjaõng 
4. spinning 
5. taliõng 
6. lendõng 
7. harpuunpüss 
8. und 
9. sikuti 
10. muu (palun täpsustage) 

 
10. Kas Teie püük oli 2015. aastal tulemuslik, st püüdsite vähemalt ühe kala 

õngpüünistega kalastuskaardi välistest piirkondadest? (kalastuskaardi aluste saakide 
kohta selles küsitluses infot tarvis pole!) 
1. Jah ⇒jätkake küsimus 11 
2. Ei ⇒ jätkake küsimus 13 
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11. Järgnevalt palume Teil täpsustada, milliste vahenditega ning millistes piirkondades 
Te kalapüügiga tegelenud olete. Kõigepealt loen Teile ette püügipiirkonnad...  (mitu 
vastusevarianti) 

1. Pärnu laht  
2. Väinameri ja saarte avarannik (Saaremaa, Hiiumaa, Muhumaa, Vormsi) ümbrus  
3. Soome laht  
4. Peipsi järv 
5. Muud siseveekogud 

 
12. Kui suur oli Teie puhul 2015. aasta jooksul Eestist õng- või allveepüügivahendiga 

saadud kalasaak? Palun öelge (ligikaudselt) KILODES rookimata kujul 
püügivahendi ning kalaliigi kaupa. Kui käisite kalal kellegagi koos, nimetage vaid 
enda osa saagist.  
 

12.1 Pärnu lahest (kui 11.1 = jah) 
 Koha  Ahven  Muu kalaliik (palun 

täpsustage)  
1. Lihtkäsiõng    
2. käsiõng    
3. põhjaõng    
4. spinning    
5. taliõng    
6. lendõng    
7. harpuunpüss    
8. und    
9. sikuti (Pärnu kirves, 

kombain) 
   

10. muu (palun 
täpsustage) 

   

 
12.2 Väinamerest ja saarte avarannikult (Saaremaa, Hiiumaa, Muhumaa, Vormsi) 
ümbrusest (kui 11.2 = jah, kilodes!) 
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1. Lihtkäsiõng                                 
2. käsiõng                                 
3. põhjaõng                                 
4. spinning                                 
5. taliõng                                 
6. lendõng                                 
7. harpuunpüss                                 
8. und                                 
9. sikuti                                 
10. muu (palun 

täpsustage) 
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12.3 Soome lahest (kui 11.3 = jah, kilodes) 
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1. Lihtkäsiõng                                 
2. käsiõng                                 
3. põhjaõng                                 
4. spinning                                 
5. taliõng                                 
6. lendõng                                 
7. harpuunpüss                                 
8. und                                 
9. sikuti                                 
10. muu (palun 
täpsustage) 

                                

 
12.4 Peipsi järvest (kui 11.4 = jah, kilodes) 

 Haug  Särg Ahven Kiisk Koha Muu 
(täpsustage!) 

1. Lihtkäsiõng             
2. käsiõng             
3. põhjaõng             
4. spinning             
5. taliõng             
6. lendõng             
7. harpuunpüss             
8. und             
9. Sikuti              
10. muu (palun 

täpsustage) 
            

 
12.5 Muudest siseveekogudest (kui 11.5 = jah, kilodes) 
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1. Lihtkäsiõng                       
2. käsiõng                       
3. põhjaõng                       
4. spinning                       
5. taliõng                       
6. lendõng                       
7. harpuunpüss                       
8. und                       
9. sikuti                       
10.muu. 
Täpsustage! 
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13. Kui palju raha kulutasite oma kalastushobile 2015. aasta jooksul?  
1. 1- 50 eurot  
2. kuni 100 eurot  
3. kuni 500 eurot  
4. kuni 999 eurot  
5. 1000 eurot või rohkem 
6. ei kulutanud üldse 

 
14. Kas püügiõigustasud on Teie arvates...? 

1. madalad  
2. sobivad 
3. kõrged  
4. ei oska öelda (küsitleja ei ütle ette) 

 
15. Kuivõrd rahul olete üldiselt Eesti harrastuskalapüügi korraldusega?  

1. Väga rahul 
2. Pigem rahul 
3. Pigem ei ole rahul 
4. Üldse ei ole rahul 
5. Ei oska öelda (ei loeta ette) 

 
Kui 15 = 3 või 4 
15a. Palun öelge, millega Te rahul ei ole? 
 
Suur tänu vastamast!  

 


