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SISSEJUHATUS

2010. aasta aruanne on osa 1995. aastal alanud pikaajalisest EMU VLI kalakasvatuse
osakonna koostodst Keskkonnaministeeriumi ja Polula Kalakasvatuskeskusega, mille
eesmirgiks on kalakasvatusliku taastootmise analiiiis Eestis sh 16he ja meriforelli asustamise
tulemuste ning kalakasvatusliku taastootmise kaudu kalapopulatsioonide mitmekesisusele
avaldatava moju jélgimine. Selle t66 rakenduslikuks viljundiks on soovituste andmine
Keskkonnaministeeriumi ~ kalavarude  osakonnale, = Keskkonnaametile ja  Pdlula
Kalakasvatuskeskusele taastootmise korraldamise osas. Seetdttu sisaldab aruanne pikki
aegridasid kirjeldavaid pidevalt uuendatavaid tabeleid, jooniseid ja andmebaase. Seoses
oluliste muutustega kalanduse info kogumise ja tootlemise siisteemis, kalakasvatuslikus

taastootmises ja rahvusvahelistes suhetes, katkevad osa neist aegridadest 2010. aastast.

Mirgistatult asustatud kalade kohta kidivad andmed on saadud kalakasvatajatelt ja
naabermaade teadusasutustelt. Kalamirgiste tagastamise kohta kdivad algandmed on kogutud
ja esmatoodeldud Polula Kalakasvatuskeskuse poolt EMU kalakasvatuse osakonna abiga.
Geneetilisteks analiiiisideks koguti Idhelaste proovid Pohja-Eesti jogedest Eesti
Mereinstituudi  tootajate poolt nende varude seisundi hindamiseks lidbiviidud katsepiiiikide
kiigus piiiitud kaladelt ja Anti Vasemigi juhitud Eesti Maaiilikooli ja Turu Ulikooli iihise
toorithma poolt. Polula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda 16he geenipanga I ja II
polvkonna andmed ja geneetiliseks analiiiisiks vajalik materjal saadi Polula
Kalakasvatuskeskusest. Andmed kalavarude rikastamiseks asustatud kalade kohta saadi
Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnalt, Keskkonnaametist, Pdlula

Kalakasvatuskeskusest ja Ongu Noorkalakasvandusest.

Lepingu téitjad tanavad koostod ja andmete eest Polula Kalakasvatuskeskust, M. Keslerit Eesti
Mereinstituudist, M. Kaidrit Ongu kalakasvandusest ja Keskkonnaameti piirkondade

kalandusspetsialiste.



1. LOHE SALMO SALAR L.

1.1. Lohe seisund ja taastootmine Eestis

Lohe kuulub Eestis ohustatud kalaliikide hulka. Samal ajal on ta ajalooliselt olnud véirtuslik
toondus- ja harrastuspiitigi kala ja tema piilik toimub pidevalt. Enne Polula
Kalakasvatuskeskuse kéivitamist oli Eestis sdilinud viis looduslikku 16hepopulatsiooni enne 11
maailmasdda olnud iiheteistkiimnest. Kudemine toimus (tihti ebaregulaarselt) Kunda, Loobu,
Keila, Vasalemma ja Pidrnu joes. 1997. aastal Ladnemere Kalanduskomisjoni (IBSFC) poolt
kiivitatud rahvusvaheline Lohekava (Salmon Action Plan), millega Eesti oli ithinenud, nigi
ette Lidnemere 10he looduslike asurkondade taastamise. Plaan pidi 1dppema 2010 ja on
alustatud selle tulemuste kokkuvotmise ning uue perioodi I8hemajandus- ja kaitsekava
koostamist. Polula Kalakasvatuskeskus on alates 1997. aastast asustanud kalakasvanduses
iiles kasvatatud erineva péritoluga 16he noorjirke neisse Eesti jogedesse, kust algupérane
looduslik populatsioon oli praktiliselt vilja surnud. Asustatud on Selja, Valge-, Jigala ja Pirita
joOge, aga lisaks asustati 1ohet ka Viidna jokke, kus I6he on varem harva kudenud. Seoses
oluliselt vihenenud loodusliku lisandumisega Loobu joes hakati 2002 ka sinna asustama
Polula kalakasvatuskeskuses toodetud 16he noorjirke. Varem erakordselt saastatud Purtse joe
looduslike tingimuste paranemise tottu on alates 2005 alustatud 16he asustamist ka seal. Eesti-
looduslikuks lisandumiseks vajalik keskkond 1950ndatel. SeetSttu koosneb kogu Narva joe
16hekari peaaegu ainult kalakasvandustest asustatud kaladest, on ka tiksikuid eksijaid. Kuna
Narva jogi oli parim koht kalakasvatusliku taastootmise jaoks sugukalade hankimiseks,
asustas ka Eesti lisaks Venemaale seda joge pidevalt 10he noorjarkudega.  Pdlula
Kalakasvatuskeskus on Narva jokke asustanud valdavalt itheaastaseid ja monel aastal ka teiste
vanuserithmade 16he noorkalu. Eesti algupéraste IShepopulatsioonide sdilitamise ja
laiendamise jaoks ning asustusmaterjali tootmise garanteerimiseks alustati aastatel 2001-
2002 kalakasvanduses peetava Kunda joe 16he elusgeenipanga loomist. 2004 — 2010 kasutati
asustusmaterjali tootmiseks Kunda joest toodud ja Polula Kalakasvatuskeskuses iiles
kasvatatud 10hedest périnevaid sugukalu. Osa neil aastatel toodetud noorkaladest jieti
asenduskarjaks. Alates 2009 kasutati paljundamiseks juba ka Polula Kalakasvatuskeskuses
peetava Kunda IShe II pdlvkonna sugukalu. 2010 Idpetati I6he sugukalade piiiik Narva joest ja

mindi iile Polula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda joe piritolu sugukarja kasutamisele.



1. 2. Lohe asustamine, mirgistamine ja tagasisaagid

1.2.1. Lohe asustamise kohad ja maht Soome lahes

Eestis asustatakse 1ohet iiksnes Soome lahte suubuvatesse jogedesse. Asustamiste maht 14bi
aastate on toodud tabelis 1 ja joonisel 1. Soome lahe vesikonda asustavad Iohega ka
naaberriigid Soome ja Venemaa. Aja jooksul on Eesti jogede asustamiseks kasutatud erineva
pdritoluga sugukaladelt saadud jirglasi (tabel 2). Selle teadmine on oluline, sest
rahvusvahelises koostoos toimuvad Léadnemere 10hesaagi koosseisu uuringud, mille kdigus
piiiitakse ndidata erinevates piirkondades piiiitud 10hede péritolu. Algselt asustati Eesti
jOgedesse peamiselt Soomest toodud Laukaa kalakasvanduse piritoluga kalu, seejdrel
peamiselt Narva joest ja Selja joe suudme piirkonnast piititud sugukalade jéirglasi. Alates 2008
aastast on suurenenud Kunda jéest 2001-2002 toodud noorkaladest moodustatud geenipanga
péritoluga kalade arv (tabel 2). Asustuskalade suurus on viimastel aastatel vihenenud (joonis

2).



Tabel 1. Polula Kalakasvatuskeskusest Eesti jogedesse asustatud 16hede arv aastati tuhandetes. Vanus 0+ tihendab, et kala on ithesuvine, 1+, et kala on
kahesuvine, * et antud iihe vdi kaheaastaste kalade riihm oli rasvauime 1d6ikamise teel mérgistamata voi vaid osaliselt mérgistatud

Jogi Vanus | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Kokku
Jigala 1 10,48 | 10,25 20,73
2 19,76 | 10,02 | 5,02 5,15 10,02 | 5,03 6,32 1222 | 6,29 541 5,45 507 | 538 101,14

Loobu 0+ 31,16 | 56,76 | 30,1 118,02

1 20,45 [ 11,93 | 20,04 11,82 10,76* 75

1+ 10,77 10,77
2 10,33 | 11,38 | 10,74 | 10,03 | 563 48,11
Mustoja 0+ 10,07 10,07
Narva 0+ 39,83 | 92,95 18,9 63,84 26,89 | 242,41
1 5,85 34,72 | 30,04 | 40,99 | 442 | 4633 | 39,1 30,23 40 4372 | 7584 | 418 | 56,11 | 52893
2 7,08 7,08

Pirita 0+ 54,68 | 61,01 | 3588 30,59 182,16
1 24,62 | 18,95 | 4552 | 24,55 | 4435 | 42,93 | 30,06 | 31,37 | 11,05 15,11 288,51
1+ 21,37 21,37




2 10,17 5,07 10,04 | 1001 [ 1426 | 1051 | 1042 [ 1121 | 11,59 | 10,13 | 6,00 109,41
Pudisoo 0+ 10,99 10,99
Selja 0+ 60,27 | 12,82 19,51 92,6
1 34,51 | 20,01 31,6 2508 | 2052 | 11,75 | 10,02 | 21,38 | 11,27 505 | 152% 206,39
1+ 16,7 16,7
2 28,67 | 39,59 | 19,87 | 12,82 | 13,55 | 10,18 | 10,05 | 10,83 | 11,55 | 1043 | 12,74 | 10,71 | 10,12 | 10,12 | 211,23
Valgejogi 0+ 31,86 | 15,65 19,98 67,49
1 28,47 19,5 45,79 | 24,44 | 1054 27,6 20,07 | 31,93 | 11,18 20,4 239,92
1+ 14,29 14,29
2 30,54 | 18,23 9,91 10,01 10 10,01 | 14,55 | 11,52 10,5 10,57 | 10,21 | 10,00 | 545 161,5
Visina 1 1849 | 10,07 | 2029 | 16,54 | 19,54 | 20,97 | 10,06 115,96
Purtse 0+ 28,79 30,33 | 60,08 23,68 142,88
1 40,79 | 42,1 | 20,49 103,38
Kokku
0+ 60,89 | 178,8 | 2099 | 94,45 | 47.69 1004 | 123,92 50,57 866,62
Kokku
ljal+ | 5,85 52,36 | 140,81 | 98,57 | 184,19 | 145,58 | 172,21 | 164,53 | 120,48 | 124,68 | 89,04 | 121,68 | 14537 | 76,60 | 1641,95
Kokku
2 28,67 | 89.89 | 5829 | 34,83 | 33,78 | 4024 35,1 45,96 | 4580 | 47,97 | 51,31 | 48,70 | 4535 | 32,58 638,47




tuh.tk

240
W 2-aastased

220 1-aastased
200 Il
180 - \\
160 ES
140 - §

\E \
120 - % \ N N
100 - § \ § \\\ §

N N N N N N
N N N X N N
I NI NNRR
N N N N N N
: N N D N N NN

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Joonis 1. Lohe asustamised Eestis aastate 10ikes (v.a. vanuserithm 0+).

asustatud Iohede keskmine kaal

140
;1207
S 1001
g9 nz
= 00 - D1a
v 40
$

0,

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
asustamis aasta

Joonis 3. Asustatud 16hede keskmine kaal aastate 16ikes



Tabel 2. Polula Kalakasvatuskeskusest aastatel 1997 — 2010 asustatud 16he noorkalade péritolu

Jogi,
vanus

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Selja:
2-aastased
1-aastased

0+

1+

72]

S,N
S,N

S,N
S,N

S,N

S,N
S

N
N

N/K
N

K
K

K
K

Valgejogi

2-aastased
1-aastased

0+

N, L

1+

z z

Z z

z z

Pirita jogi
2-aastased

1-aastased

0+

L,N

Jigala
j0gi
2-aastased
1-aastased

L,N

Viina

jogi
1-aastased

L,N

Narva
ogi
2-aastased




1-aastased | N - N N N N N N N N N N N N
0+ - - - - N N - - N - - N - N

Pudisoo
jogi
0+ S

Mustoja
jOgi

0+ S
Loobu
j0gi
2-aastased | - - - - -
2-suvised | - - - - -
1-aastased | - - - - - - N N N - N - K
0+ - - - - -

Z ]

Z
Z
Z

Purtse
iogi

0+ : - . . - - - - N - N N - N
1-aastased | - - - - - - - - - - . N N N

L — Soomes Laukaa kalauurimis- ja kasvatuskeskuses (Neeva 16he paritoluga) sugukaladelt voetud marjast
N — Narva jokke kudemisrindele tdusnud kaladelt (peamiselt Neeva péritoluga) voetud marjast

S — Selja joe suudmealalt merest piititud kalade marjast. Asustatud ja loodusliku piritoluga kalade, seega nii
Laukaa-Neeva, Narva-Neeva, kui kohalike (sh vdibolla Kunda) kalade segu.

K - Kunda jéest toodud noorkaladest kasvatatud sugukarja jarglased
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1.2.2. Mirgistamine

Madrgistamised Eestis

Eestis on kasutusel kaks asustuskalade mirgistamisviisi — individuaalsed ja grupimérgised.
Individuaalseks mirgistamiseks kasutatakse Carlini mérgiseid — kala seljalihasesse traadiga
kinnitatud numbri ja aadressiga plastlipikut. Grupimirgisena 10igatakse selleks piisavalt
suurtel kaladel dra rasvauim. Grupimérgised annavad aga suhteliselt vihe informatsiooni, sest

ei voimalda eristada erinevate riikide, jogede ja aastate kalu.

Polula Kalakasvatuskeskuse poolt asustatavad Idhelased on olnud enamuses méirgistatud.
Piisava suurusega noorkalad on enamasti mérgistatud rasvauime 16ikamise teel, mérgistamata
on asustatud vaid iihesuvised kalad ja osa partiisid viikesi aastasi kalu (tabel 1). Uhesuvised
kalad on rasvauime 1dikamiseks liiga viikesed ja on seetdttu asustatud rasvauimega. Lisaks
rasvauime ldikamisele on seni igasse jokke asustatud suuremate kalade partiides 500-1850 tk
mirgistatud individuaalset numbrit kandva rippmirgisega (Carlini mirgis). Kuna ka
itheaastased kalad on maérgise kandmiseks viikesed ja nende mérgiste tagasisaak on olnud
viike, otsustati ka nende maérgistamisest loobuda. Alates 2005. aastast peale Narva jokke
lastavate kalade liheaastaseid kalu reeglina ei mirgistata (joonis 2). 2010 tehti erand Purtse
joe osas. 2010. aastal asustati Pdlula Kalakasvatuskeskuse poolt kokku 4693 Carlini

mirgisega 10het. Individuaalselt mérgistatud kalade arvu muutusi ajas néitab joonis 3.

Tabel 3. Eesti poolt Soome lahe jogedesse 2010. a. asustatud individuaalmirgistega 16hede
andmed (saadud Polula Kalakasvatuskeskusest)

Asustamise| Mirgis- Asusta- Carlini | Keskmine | Asustatud
koht tatud mise aeg mirgiste | isendi kaal partii
kalade arv numbrid * (g) suurus (tk)
Lohe Selja jogi | 700 30.04.2010 | E77000- 62,17 10115
2-aastased E77699
Pirita jogi | 696 27.04.2010 | E74900- 43,15 6002
E75599
Valgejogi | 700 29.04.2010 | E75600- 50,75 5454
E76299
Jigala jogi | 699 03.05.2010 | E76300- 41,25 5384
E76999
Loobu jogi | 699 28.04.2010 | E77700- 42,36 5630
E78399
Lohe Narva jogi | 699 04.05.2010 | E79100- 18,67 29859
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E79799

Purtse jogi

500
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20489

* Koigil individuaalselt mirgistatud kaladel on ka dra 16igatud rasvauim.
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Joonis 3. Mirgistatult asustatud Idhede arv aastate 1dikes.

Miirgistamised Venemaal

Venemaal taasalustati pdrast 1980ndatel 1dbi viidud ja 1990ndatel katkenud uvuringuid
margistamist Carlini mérgistega 2002. aastal. Eesti ja Vene kalanduslédbirdékimistel sdlmitud
kokkuleppe alusel ei maérgista Vene pool Narva jokke asustatavat 10het rasvauime
loikamisega. Venemaal mirgistatakse aga alates 2001. aastast Luuga kasvanduse noorkalu
rasvauime ldikamisega, (algul osa kalu, hiljem koik kalad). Kuna Luuga ja Narva jogi on
omavahel iihendatud Rosona joe kaudu, on véimalik mirgistatud Luuga kalade sattumine
Narva jokke. Voimalik on ka kalade eksimine merest Narva jokke. Individuaalselt
mirgistatud kalu asustati Venemaal 2009. aastal 4500 tk (tabel 4). Andmeid asustamiste ja

mirgistamiste kohta Loode-Venemaal valdavad kalakasvatusliku taastootmisega tegelev

12
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riikklik ametkond Sevzaprobvod ja teadusinstituut GosNIORKH. Vaatamata korduvatele

palvetele ei ole need asutused viimaste aastate kohta andmeid esitanud.

Tabel 4. Venemaalt Soome lahe jogedesse 2003-2009 a. asustatud individuaalmérgistega

16hede andmed (saadud GosNIORKHist)

A| Vanus ja Asustamise | Mirgista- Mairgise Margis- Mairgise
a | mirgistatud koht, tud number tatud number
s | kalade arv aeg ja kalade kalade
t keskmine arv arv
a kaal partiis partiis
2 200 50400-50599 200 77600-77799
0 | 1-aastased Narva jogi 100 51100-51199 100 77100-77199
0 | Asustatud 23.05.2003 200 51300-51499 300 60600-60899
3 | kokku Keskm. kaal 100 51600-51699 100 61000-61099
1500 39.5g 100 52700-52799 100 | 60300-60399
100 50300-50399 100 61700-61799
1-aastased Luuga jogi 100 53100-53199 100 64600-64699
Asustatud 26.04.2003 300 53700-53999 100 77000-77099
kokku 1500 Keskm. kaal 100 60200-60299 200 77300-77499
=? 100 60500-60599 100 77800-77899
100 60900-60999 100 61500-61599
300 50000-50299 100 53600-53699
2-aastased Neeva jogi 100 51200-51299 100 60400-60499
Asustatud 16.05.2003 100 51500-51599 100 61900-61999
kokku 1500 Keskm. kaal 300 51700-51999 100 77500-77599
75,4 100 52600-52699 100 | 77900-77999
100 52800-52899
2 | 1-aastased, Narva jogi 100 57200-57299 700 58300-58999
0 | asustatud 20.05.2004 400 57400-57799 100 62400-62499
0 | kokku 1500 Keskm. kaal 200 58000-58199
4 330¢g
1-aastased, Luuga jogi 100 58200-58299 500 62500-62999
asustatud 07.05.2004
kokku 1500 | Keskm.kaal 500 59400-59899
28,5g 400 62000-62399
1-aastased, Neeva jogi 600 52000-52599 400 57000-57399
asustatud 02.06.2004 100 52900-52999 200 57800-57999
kokku 1500 Keskm. kaal 100 53200-53299 100 59100-59199
340¢g
2 | 1-aastased, Narva jogi 400 50600-50999 100 69100-69199
0 | asustatud 20.05.2005 200 67100-67299 300 69300-69599
0 | kokku 1500 Keskm. kaal 200 67400-67599 100 69700-69799
5 29.9g 100 67800-67899 100 | 69900-69999
1-aastased, Luuga jogi 200 63100-63299 100 67300-67399
asustatud 04.05.2005 400 63400-63799 200 67600-67799
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kokku 1000 Keskm. kaal 100 63900-63999
26,9¢
2-aastased, Luuga jogi 100 63000-63099 100 67000-67099
asustatud 04.05.2005 100 63300-63399 100 67900-67999
kokku 500 Keskm. kaal 100 63800-63899
146,0 g
2-aastased, Neeva jogi 100 51000-51099 100 59900-59999
asustatud 30.04.2005 100 59000-59099 1000 66000-66999
kokku 1500 Keskm. kaal 200 59200-59399
61,0g
2| 1-aastased, Narva jogi 1000 38000 -38999 100 69600-69699
g f{i‘f{ﬁt‘l‘goo 11<7es01<5 rﬁgggl 100 | 69000-69099 | 100 | 71500-71599
6 370 ¢ 100 69200-69299 100 72800-72899
1-aastased, Luuga jogi 100 40200-40299 700 70300-70999
asustatud 04.05.2006 400 40600-40999
kokku 1400 Keskm.kaal
250¢g 200 70000-70199
2-aastased, Neeva jogi 100 43500-43599 100 69800-69899
asustatud 14.05.2006 100 43800-43899 100 70200-70299
kokku 1500 Keskm.kaal 100 53400-53499 1000 73000-73999
106,0 g
2 100 30100-30199 100 37400-37499
0 | 1-aastased, Narva jogi 100 33100-33199 100 37600-37699
0 | asustatud 24.04.2007 100 33800-33899 100 40500-40599
7 | kokku 1500 Keskm. kaal 100 35000-35099 500 41400-41899
415¢ 100 36200-36299 100 43000-43099
100 36800-36899
100 30300-30399 100* 33300-33399
1-aastased, Luuga jogi 100%* 30400-30499 100 33400-33499
asustatud 14.05.2007 100* 30800-30899 100* 33500-33599
kokku 1000 Keskm. kaal 100 33000-33099 100 33700-33799
320¢g 100 33200-33299 100 37200-37299
2-aastased, Luuga jogi 100 35500-35599 100 43100-43199
asustatud 14.05.2007 100 35700-35799 100 43400-43499
kokku 500 Keskm. kaal 100 35900-35999
120 g
100 30700-30799 200 36600-36799
2-aastased, Neeva jogi 100 33600-33699 100 37300-37399
asustatud 02.05.2007 100 33900-33999 100 37800-37899
kokku 1500 Keskm. kaal 300 35200-35499 200 43200-43399
575¢ 100 35800-35899 100 43900-43999
100 36000-36099
2| 1-aastased, Narva jogi 100 30000-30099 100 37700-37799
0 | asustatud 12.05.2008 100 30200-30299 100 37900-37999
0 | kokku 1500 Keskm. kaal 200 30500-30699 100 40000-40099
8 44,1¢ 100 36100-36199 100 | 43600-43699
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300 36300-36599 | 100 | 71200-71299
100 37100-37199 | 100 | 71400-71499
l-aastased, | Luuga jogi 200 36900-37099 | 200 | 72300-72499
asustatud 05.05.2008 100 37500-37599 100 | 72600-72699
kokku 1000 | Keskm. kaal 100 41900-41999 100 | 72900-72999
433 ¢ 200 71600-71799
l-aastased Neeva jogi 300 28000-28299 | 100 | 32300-32399
asustatud 26.05.2008 100 28400-28499 | 200 | 32500-32699
kokku 1500 | Keskm. kaal 500 28600-30999 | 200 | 32800-32999
284 100 32000-32099
2 | 1-aastased, Narva
0 | kokku 1500 | 07.05.2009 100 32200-32299 | 1000 1000-1999
0 Keskm. kaal 100 74900-74999 | 300 2200-2499
9 395¢
l-aastased, | Luuga jogi 1000 0000-0999 500 2500-2999
kokku 1500 | 06.05.2009
2-aastased, | Neeva jogi 100 28300-28399 | 100 | 71100-71199
kokku 1500 | 29.04.2009 100 28500-28599 | 100 | 71900-71999
Keskm. kaal 100 32100-32199 | 100 | 72700-72799
42,1 g 100 32400-32499 200 74000-74199
100 35600-35699 | 100 | 74300-74399
100 43700-43799 | 100 | 74500-74599
200 | 74700-74899

Soome mdirgistamised

Soomes Liinemerre asustatud 1ohelaste mérgistamised on nii ulatuslikud ja arvukad, et neid
selles aruandes kokku votta ei saa. Valdav osa neist toimub Botnia lahe piirkonnas.
Mirgistamise ja taaspiiiikide andmebaasi peab Soome Jahindus- ja Kalandusinstituut (RKTL).
Andmed nende kalade kohta, mis vdivad sattuda teiste riikide piitikidesse, on olemas Pdlula

Kalakasvatuskeskuses ja Eesti Maaiilikoolis.

1.2.3. Miirgistatud kalade tagasipiiiigid

Tagastatud I6he ja meriforelli miérgiseid kogub ja registreerib Eestis Polula

Kalakasvatuskeskus.  Kéesolev aruanne kisitleb andmeid 2011. a. jaanuari seisuga.
Lohemargiste tagastamine Eesti kalurite poolt oli aastaid suhteliselt stabiilne, mis kinnitab
saadavate andmete usaldusviidrust ja nditab mérgise eest tasu maksmise otstarbekust. Kuid
2010 langes ka Eesti kaluritelt saadav maérgiste arv. Oluliselt on kolmel viimasel aastal
langenud Eesti mirgiste tagastamine vilismaalt (joonis 6). See pole arvatavasti seotud

bioloogiliste pdhjustega, nagu Eestist pirit asustuskalade ellujddmise v&i rinde muutused,

vaid kalapiiiigi korraldusega Lidnemeres. Kui Léddnemeres ei toimu Taani, Poola ja Rootsi
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kalurite poolt aktiivset 10hepiiiiki triivvorkude ja ridadngedega, ei ole ka loota sealt olulist
mirgiste tagastamist. Kuid praegu puuduvad meil ka Soomes rannapiiiigist saadud Eesti
Idhedelt tagastatud mirgised. Soome teadlased peavad selle pdhjuseks hiilgekahjusid
piiiinistele, mille tagajérjel on piilikk Soome rannavetes langenud. Mirgiste tagastamise nii
jarsk langus vajab tOsist sisulist analiilisi, mille peaksid 1dbi viima Lédnemere
kalanduspoliitika ja kalavarude hindamisega tegelevad spetsialistid Eesti Mereinstituudist,
kellel on hea koostdd naaberriikide kalandusinstituutidega ja ICES I6he ja meriforelli
toorithmaga. Kokku tuleb panna nii saakide, piitigikorralduse, merekeskkonna seisundi,
asustamise arvude ja asustatud kala kvaliteedi niitajad 1dbi aastate erinevates riikides, et
selgitada vilja, mérgiste tagastamise languse peamised pdhjused ja otsustada mérgistamise
edaspidine poliitika. Néiteks on vaja uurida, kuidas on mirgiste tagastamine Taanist seoses
16hepiitigi keeluga dioksiinide tdttu ja triivvorgupliiigi 16petamisega Laédnemere 16unaosas.
Samuti tuleks analiiiisida, kas miérgiste tagastamise vihenemine Soomes on siinkroonis Eesti

mirgiste tagastamise ja Idhesaakidega muutustega.

Viimastel aastatel on ilmnenud, et suur osa Eestisse tagastatud 10he- ja meriforellimérgiseid,
pirineb Soome ornitoloogidelt, kes leiavad neid rédusktiiru Sterna caspia kolooniast
Soderskéri saarel Porvoo lihedal. Teiste kalatoiduliste lindude poolt dra s66dud 16hede kohta
meil andmeid pole, kuid usutav on, et noorldhesid soovad mitmed kalatoidulised linnud.
Tiirude poolt noorena &dra soodud asustuslohesid ei saa arvesse voOtta asustatud kalade
tagasisaagi hindamise puhul. Need tiirukolooniast leitud ja tagastatud mérgised, mis ei anna
informatsiooni kalade elutsiikli kohta, tuleb vélja jitta rdnnete ja kasvukiiruse analiiiisi

voimaldavast andmestikust ja seetdttu kokkuvotlik tabel 6 neid enam ei sisalda.
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Joonis 4. Eestis asustatud 10hede individuaalmaérgiste tagastamine 1997-2010. Niidatud on
tiirude poolt s66dud kalade osa.

Eesti mirgiste tagastamisest kalurite poolt perioodil 1997-2010 asustusjogede kaupa annab
iilevaate tabel 6. Ilmneb, et pdrast 2001. aastat asustatud kalade tagasipiitigid on olnud
reeglina vdga madalad jdddes enamasti alla 1 %, sellal kui 1990ndatel esines 4-6%ni
ulatuvaid tagasisaake (joonis 5). ICES andmetel on maérgiste tagastamise vihenemine
Ladnemeres iileiildine tendents. Alates 1990ndate 10pust tdheldatav mérgiste tugevasti
langenud tagastamine on probleemiks nii Soome lahes (Soome, Eesti piiligid) kui Botnia lahes

(Soome, Rootsi piiiigid) ja Ladnemere pohibasseinis (Poola, Liti piitigid).

Tabel 6. Polula Kalakasvatuskeskuse poolt mérgistatuna asustatud kalade arv ja nende
tagasipiiiik asustusjogede kaupa (seisuga mirts 2011)

Asustamine Tagasipiiiik (v.a. tiirude poolt
soodud kalad)
Jogi |Asustamise| Vanus |Ind.mérgist.| Keskm.kaal| Isendid (tk.) %
aasta arv (2)
Jagala 1998 2 998 80 45 4,5
Jdgala 1999 2 1000 80 9 0,9
Jdgala 2000 2 1000 69 44 4,4
Jagala 2001 2 499 110 9 1,8
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Jdgala 2002 2 500 111 9 1,8
Jdgala 2003 1 493 32 2 0,4
Jdgala 2003 2 500 112 2 0,4
Jdgala 2004 2 998 91 16 1,6
Jdgala 2004 1 500 24 0 0,0
Jdgala 2005 2 699 94 1 0,1
Jdgala 2006 2 499 91 5 1,0
Jdgala 2007 2 700 142 10 1,4
Jdgala 2008 2 700 81 0 0,0
Jdgala 2009 2 700 81 0 0,0
Jdgala 2010 2 699 41 0 0,0
Loobu 2003 1 500 21 2 0,4
Loobu 2004 1 492 18 0 0,0
Loobu 2006 2 699 95 5 0,7
Loobu 2007 2 700 84 1 0,1
Loobu 2008 2 700 55 4 0,6
Loobu 2009 2 699 62 0 0,0
Loobu 2010 2 699 42 0 0,0
Narva 1999 1 1491 34 19 1,3
Narva 2000 2 1000 109 33 3,3
Narva 2000 1 1000 37 6 0,6
Narva 2001 1 600 33 2 0,3
Narva 2002 1 500 31 4 0,8
[Narva 2003 1 992 26 7 0,7
Narva 2004 1 479 23 2 0,4
Narva 2006 1 698 22 3 0,4
Narva 2007 1 1000 26 23 2,3
Narva 2009 1 400 19 1 0,3
Narva 2010 1 699 19 1 0,1
Pirita 1999 2 899 65 14 1,6
Pirita 2000 1 1000 26 3 0,3
Pirita 2001 2 500 83 6 1,2
Pirita 2001 1 500 28 1 0,2
Pirita 2002 2 500 101 3 0,6
Pirita 2002 1 495 28 0 0,0
Pirita 2003 2 499 122 5 1,0
Pirita 2003 1 984 27 1 0,1
Pirita 2004 2 1000 91 7 0,7
Pirita 2004 1 497 25 0 0,0
Pirita 2005 2 700 72 1 0,1
Pirita 2006 2 698 135 1 0,1
Pirita 2007 2 700 90 7 1,0
Pirita 2008 2 700 174 8 1,1
Pirita 2009 2 700 61 9 1,3
Pirita 2010 2 696 43 1 0,1
Purtse 2010 1 500 22 0 0,0
Selja 1997 2 1850 70 37 2,0
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Selja 1998 2 1000 113 19 1,9
Selja 1999 2 1100 78 4 0,4
Selja 2000 2 1000 71 15 1,5
Selja 2000 1 986 29 2 0,2
Selja 2001 2 1000 74 9 0,9
Selja 2001 1 1000 24 0 0,0
Selja 2002 2 900 160 8 0,9
Selja 2002 1 500 25 0 0,0
Selja 2003 2 500 153 4 0,8
Selja 2003 1 494 25 0 0,0
Selja 2004 2 999 130 16 1,6
Selja 2004 1 500 27 0 0,0
Selja 2005 2 699 98 6 0,9
Selja 2006 2 699 102 5 0,7
Selja 2007 2 1500 103 9 0,6
Selja 2008 2 700 64 3 0,4
Selja 2009 2 700 83 3 0,4
Selja 2010 2 700 62 0 0,0
Valgejogi| 1998 2 1000 130 62 6,2
Valgejogi| 1999 2 1000 70 10 1,0
Valgejogil 2000 2 1000 56 9 0,9
Valgejogil 2000 1 1000 31 1 0,1
Valgejogi| 2001 2 999 76 21 2,1
Valgejogi| 2001 1 500 26 0 0,0
Valgejogi 2002 1 497 30 1 0,2
Valgejogil 2002 2 500 111 1 0,2
Valgejogil 2003 2 499 101 4 0,8
Valgejogil 2003 1 500 25 2 0,4
Valgejogil 2004 2 1000 73 5 0,5
Valgejogil 2004 1 496 25 1 0,2
Valgejogil 2005 2 698 76 3 0,4
Valgejogil 2006 2 699 90 4 0,6
[Valgejogi| 2007 2 700 115 6 0,9
Valgejogi| 2008 2 700 73 6 0,9
[Valgejogi 2009 2 699 75 1 0,1
Valgejogil 2010 2 700 51 0 0,0
Viidna 2000 1 500 31 0 0,0
Viidna 2001 1 499 26 0 0,0
Viina 2002 1 500 26 0 0,0
Viina 2003 1 500 21 0 0,0
Viina 2004 1 490 19 0 0,0

*Kalade arvust on vdimaluse korral juba maha arvatud mérgistamise ja asustamise vahel
mirgise kaotanud vdi mérgisega surnud kalad. Tagasipiiligist on vilja arvatud tiirude poolt

noorkalana dra s6odud 16hed.

19



mérgistatud Iohede tagasipiitik tiirukolooniata
5000 4,5
4500 -+ _ + 4,0
4000 + 135
§ 3500 + | 30 |mmm mérgistatud 1a
El o500 | | 25 |mmm mérgistatud 2a
2000 L T 20 2a tagastus%
1500 + ‘ T 1.5 1a tagastus%
) - 1,0
| I Ei | -+ 0,5
4l+'“—0—‘—'+.—|+' | ||1[ LB o0
A 3 4 S
P FRPELEL I LI PP PP S
EEETEEEE S S S B
Joonis 5. Mirgistatud 16hede arv ja nende tagasipiiiik.
Eesti asustatud mérgistatud I6hede tagasipliiik riikide kaupa
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Joonis 6. Mirgistatud 16hede tagasipiiiik riikide kaupa ja tiirude poolt piiiitud kalade arv.

Pohimottelisi erinevusi jogede vahel tabelist 6 ei ilmne. Vaid Viidna joe puhul on niha, et
sinna mirgistatult asustatud 1-aastastest noorkaladest pole iihtki tagasi piiiitud. Ka olulist
seost smoltide suuruse ja tagasipiiligi protsendi vahel tabeli 6 materjali pdhjal ei ole mérgata,
esimestel aastatel on hiid tagasisaake andud ka alla 100 g raskuses asustatud kalad.
Uheaastasena asustatud mirgistatud kalade tagasipiitigid on olnud alati oluliselt viiksemad
kaheaastaste omadest kuid viimasel ajal praktiliselt puuduvad (tabel 7). Selle pohjuseks on 1-
aastaste kalade massilise mirgistamise 10petamine 2005. aastast alates (joonis 2). Erandi
moodustab Narva jogi, kuhu asustatakse vaid 1 aastaseid kalu ja need on mirgistatud. Sealt
on ka arvukalt 1-aastasena mérgistatult asustatud kalade tagasipiiiike, kuid need périnevad

enamuses kohe pirast asustamist joest voi Narva lahest viga viiksena kalurite piiiinistesse
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sattunud kaladelt v3i on isegi piilinisesse takerdunud mirgised. Edaspidine tagasipiiiikide
analiilis peab koondama téhelepanu kohe pirast asustamist vilja piilitud kalade eraldamisele
tegelikust kalurite saagist. Kui eemaldada tagasipiiiikide tabelist tiirude poolt hivitatud ja
viiga noorena piilinistesse sattunud isendid, siis nditab praegune mérgiste tagastamise pilt, et
viimasel viiel aastal mérgistatult asustatud kalade ellujaédmus toondusliku suuruseni on veelgi

vaiksem kui 0,5 %.

1.2.4. Rasvauime loikamisega margistatud kalade tagasipiiiigid Narva joest piiiitud 1ohe

andmetel

Rasvauime 10ikamisega mirgistatud kalade taaspiiiikide kohta oli seni kdige rohkem andmeid
Narva joest, kus toimus sugukalade piiiik marja kogumiseks taastootmise eesmérgil nii Eesti
kui Vene poolel ja kalurid ning kalakasvatajad registreerisid piiiitud kalade andmed (tabel 9 ja
10). Et vaid Eesti poolelt Narva jokke asustatud kalad olid mérgistatud rasvauime
loikamisega, sai neid eristada Vene péritolu kaladest. Paraku, jérjest suurenev rasvauimede
loikamisega miérgistamine teistes Liddnemere riikides tekitas olukorra, kus ei saa tiie
kindlusega Oelda, et iga Narva jokke tulnud rasvauimeta 16he on Polula piritoluga —
voimalikud on teiste maade kalade eksimised Narva jokke. Samuti esitas Venemaa vahel
(niit. 2005) erinevaid andmeid nende poolt piiiitud kalade arvu kohta. ICES 16he ja meriforelli
toorithma (WGBAST) andmeil on Venemaal asustatud 2008. aastal 100 000 1&igatud
rasvauimega 10het. Alates 2009. aastast andmevahetus Venemaaga katkes. Poolas on
asustatud nii margistatult 218 000, Rootsis timmarguselt 2 miljonit kala. Liti kohta on olemas
pikem statistika, viimastel aastatel on asustatud 2 kuni 2,5 miljonit 16igatud rasvauimega kala.
Liti kalurite merepiiligis on 10igatud rasvauimega kalade protsent alla 2-3. 2000ndate teisel
poolel on rasvauimeta st Polula piritolu kalade osatdhtsus Narva joe sugukalade seas
vihenenud. Parimatel aastatel oli see iile 30%, 2009 16% (tabel 8). 2010. aastal Eesti poolel
sugukalu ei piiiitud, Vene poole andmed puuduvad. Usalduskalurite andmeid piiiitud
rasvauimega ja rasvauimeta kalade kohta Soome lahe eri piirkondades valdab Tartu Ulikooli

Eesti Mereinstituut.
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Tabel 9. Sugukalade piiiik Narva joest — Eesti ja Vene saakide maht ja PSlula péritolu kalade
osatihtsus saagis 16igatud rasvauimega kalade arvu jirgi

Aasta Eesti Vene Kokku
Arv (tk.) Kogus (kg) Arv (tk.) Kogus Arv(tk.) Kogus (kg)
(kg)
1997 12 59 263 1180 275 1239
1998 76 357 444 1732 520 2089
1999 132 556 650 1674 782 2230
2000 253 (Polula 1084 532 1792 785 2876
29%) (Polula
<1%)
2001 363 (Polula 2068 433 2099 796 4167
23%) (Polula
8%)
2002 127 (Polula 584 260 915 392 1499
34%) (Polula
26%)
2003 186 (Palula 686 200 665 386 1351
43%) (Polula
31%)
2004 146 (Polula 657 189 629 335 1286
34 %) (Pdlula
37 %)
2005 119 (Polula 595 126/93 574 245/212 1169
35 %) (Polula
25 %)
2006 222 (Polula 1097 68 359 290 1456
23 %) (Polula
22 %)
2007 225 (Polula 1074 129 * 477 354 1551
13 %)
2008 141 (Polula 649 136 530 277 1179
14 %) (Pdlula
13 %)
2009 202 (Polula 980 *x - - -
16 %)
2010 Eestis ei - *x - - -
plititud

*Andmed puuduvad, Vene poolel ei loendatud. Vene teadlaste viitel tootasid
kalakasvanduses kogenematud uued teadlased, kes ei osanud arvata, et peaks rasvauime
olemasolu vaatama.

** Venemaa andmeid pole saadud
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1.3. Lohesaakide diinaamika Eesti vetes ja selle seos asustamisega

Eesti maakondade 10hesaakide graafik ldbi aastate (vt 2009 aasta aruanne) sisaldab nii
kutseliste kui harrastuskalurite saake, sest antud juhul huvitab meid eeskitt 16he arvukus Eesti
vetes. Graafik nditab, et iihel perioodil (1998-2001) oli piirtkonnas, kuhu Polula
Kalakasvatuskeskus peamiselt asustab noorldhesid (Lddne-Virumaa ja Harjumaa joed)
16hesaak viga hea. Alates 2002 langes aga 1dhesaak kogu Eestis sh asustamiste piirkonnas.
Ka 2009. aastal jdid 10hesaagid asustamiste piirkonnas asustamiste eelse perioodi tasemele.
Asustamiste mdju populatsioonide taastumisele ja saakidele oleneb paljudest teguritest. Saaki
mdjutab tugevasti kalapiiiigi korraldus ja ilmastik. Kdige suuremad ja stabiilsemad on saagid
Harjumaal, kus on ka kdige rohkem 10hejogesid ja asustamiste maht kodige suurem. Alates
2010. aastast ei ole vdoimalik saake sel moel edasi analiiiisida, kuna statistika maakondade
kaupa puudub. Vaja on et kalandusametnikud ja teadlased lepiksid kokku uue andmete

tootluse korra jétkates siiski pikeneva aegrea analiiiisi.

1.4. Teistes maades asustatud lohede piiiigid Eesti vetest

Alates 1990ndatest aastatest on Eestis registreeritud 110ne vilismaal mérgistatud 16he piitik
(tabel 10). Pika perioodi ja kalade viikese arvu tottu tehti esialgu kokkuvote suuremate
merepiirkondade kaupa. Need ei vasta ametlikele kalandusstatistika piiiigiruutudele vaid on
arusaadavad ka iildist geograafiat tundvale lugejale. Piirkondadeks loeti Narva jogi ja laht
ning Ida-Virumaa kuni Aserini (tingliku nimetusega Narva), Soome lahe ranniku keskosa
kuni Kolga laheni k.a. (tingliku nimetusega Lahemaa, sest sellest suure osa katab Lahemaa
Rahvuspargi rannik), Tallinna timbrus ja Tallinnast ldéne poole jadv Soome lahe rannik kuni
P6dsaspea neemeni (tingliku nimetusega Tallinn), Hiiumaa ja Saaremaa avamererannikud,
Liivi laht koos Vidinamerega. Monel juhul tuli piiligikoha andmete puudusel piirduda Soome

lahe mainimisega.

Andmed niitavad laiaulatuslikku 16he ridnnet. Eestis maérgistatud kalu on piiiitud koigist
Ladnemere piirkondadest ja Eesti kalurite saagis on esindatud teiste maade kalad. Soomes
asustatud kalu on kdige rohkem. Valdavad Soome lahe vesikonda asustatud kalad, iiksikud
isendid on aga liikkunud ka Botnia lahest Soome lahte. Mérgatavalt vihe on Rootsi ja Taani
kalu. Litis asustatud kalu on rohkem piiiitud Liivi lahest, aga mdned on liikunud ka Soome

lahte. Samuti on suhteliselt palju Poola piritoluga kalu joudnud Soome lahte. Palju on
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registreeritud Venemaal asustatud kalu, aga see on ka mdistetav, sest asustatakse Narva joge

ja selle ldhedusest mirgistatud kalad ka piiiitakse — kas juba noorena, enne rinde sooritamist

voi tagasi kudema tulijatena.

Tabel 10. Teistes maades individuaalselt mérgistatult asustatud 16hede piitigid Eesti vetest

perioodil 1998-2010

Riik Asustamise piirkond Eestist piiiitud Piitidmise piirkond Eestis
kalade arv
Soome Helsinki 4 Lahemaa -2
Soome laht — 1
Narva — 1
Kymijoki 10 Narva — 5
Lahemaa — 2
Tallinn — 3
Ahvenamaa ja Turu 10 Narva - 2
saaristo Lahemaa -2
Tallinn — 4
Saaremaa — 1
Soome laht - 1
Botnia laht 5 Narva - 2
Saaremaa — 1
Liivi laht — 1
Soome laht - 1
Lati Gauja jogi 1 Lahemaa — 1
Daugava jogi 10 Lahemaa — 2
Tallinn — 1
Hiiumaa — 1
Saaremaa — 2
Liivi laht — 3
Soome laht - 1
Poola Visla jogi 5 Lahemaa — 1
Parseta jogi Tallinn — 2
Swibno jogi Saaremaa — 1
Drweca jogi Lidnemeri - 1
Wda jogi
Rootsi Botnia laht 3 Lahemaa — 1
Liinemere keskosa 1 Soome laht — 3
Taani Bornholmi saar 3 Narva — 2
Tallinn — 1
Venemaa Luuga jogi 1 Narva — 51
Narva jogi 56 Lahemaa — 2
Neeva jogi 3 Tallinn — 1

Soome laht - 6
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2. MERIFORELL SALMO TRUTTA

2.1. Meriforelli asustamine ja mérgistamine Eestis

Meriforell on Eesti Punase Raamatu jirgi ohualdis liik, kelle arvukust mdjutab nii
inimtegevus (piiiik, reostus, veekogude veereZiimi muutmine) kui looduslikud olud (eeskiitt
kudemis- ja noorjarkude elutingimuste ebastabiilsus véikestes ojades. Samal ajal on ta
véartuslik toondus- ja harrastuspiiiigi kala. Keskkonnaministri poolt kinnitatud “Riiklikku
kaitset vajavate ja ohustatud kalaliikide kaitse ja kalavarude taastootmise programmi 2002—
2010~ jéirgi on meriforelli asustamised vajalikud nii liigi sdilitamiseks kui piiiigivoimaluste

loomiseks.

Meriforelli asustamist Pohja-Eesti jogedesse taasalustati 2001. aastal ja nad on olnud
valdavalt méargistatud rasvauime Idikamisega (tabel 11). Hiiumaal on asustamine toimunud
suuremas ulatuses alates 1994. aastast ja sobivas suuruses asustatud kalad olid ka seal pikka
aega mirgistatud rasvauime 16ikamisega (tabel 12). Individuaalselt mirgistatud kalade arv on
olnud modlemal pool seni viike (tabel 11-12, joonis 6). Asustatud meriforellide arv aastate

16ikes on toodud joonistel 4 ja 5.

2.1.1. Soome lahe vesikond

Soome lahe jOogedesse asustati aastatel 2001-2010 (tabel 11) erinevas vanuses noorkalu, kes
olid kasvatatud Polula Kalakasvatuskeskuses erinevatest Soome lahte suubuvatest
kudejogedest voi nende jogede suudmeldhedasest merest piititud forellidelt kogutud marjast
P6lula andmetel koguti marja Selja joe kaladelt 1998-2003, Pudisoo joe kaladelt 2001-2006,
Mustoja kaladelt 2002. aastal. 2005 loodi 2-aastaste Pudisoo ja Mustoja péritoluga kalade
baasil iihendsugukari. Kasutatud vanempaaride arv oli 11, s.h. Pudisoost 8 ja Mustojast 3.
Alates 2007 on kasutatud asustamiseks Polula Kalakasvatuskeskuses peetavate Kunda,
Pudisoo ja Mustoja jogede forellide baasil loodud elusat geenipanka. Samuti on meriforelli
asustusmaterjali toodetud Kunda joest toodud noorkaladest iiles kasvatatud sugukarja

jarglastest.
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Tabel 11. Meriforelli asustamine Soome lahe jogedesse Polula Kalakasvatuskeskusest 2001-

2010
Asusta- Vee- Asustamise koht Va- Keskmine Arv Mirgistamine
mise kogu nus kaal (g) (tuh tk)
aasta
2001 Selja jogi Someru I, II; 0+ 5 10,343
Nurme, Arkna
2001 Selja jogi Varangu 2 a. 86 2,76 rasvauim  ldigatud;
500 kala maérgistatud
E19000-E19499
2001 Valgejogi Valgejoe I, 1I; 0+ 5 10,5
Nommeveski
2002 Selja jogi Rutja 1a. 39 5  rasvauim ldigatud
2002 Selja jogi Varangu 1a. 39 4,575 rasvauim ldigatud;
150 kala mirgistatud
E30000-E30149
2002 Selja jogi Arkna 0+ 5 4,4
2002 Someru Someru, Nurme, 0+ 5 10,973
jogi Peterburi mnt. sild
Somerus
2002 Mustoja  Vihula, Haili, Tauli 0+ 5 17,256
L, II, Kagamann,
Betoonsild
2003 Selja Varangu 2 a. 55 8,74 rasvauim ldigatud;
500 kala mérgistaud
E32500-E32999
2003 Selja Pehka 0+ 6 10,01
2003 Mustoja  Vihasoo; Haili [, II; 0+ 7 6,67
Kagamanni,
Betoonsild
2003 Navesti  Vihikiila 0+ 8 2,98
2003 Pudisoo  Kolga k. Sae; 1+ 47 2,93 rasvauim loigatud
Pudisoo k. Augusepa
2003 Pudisoo  Pudisoo I Kivisepa; 1+ 47 3,02 rasvauim ldigatud
Pudisoo II
2003 Pudisoo  Kolga k. Sepa; 1+ 41 2,05 rasvauim ldigatud;
Pudisoo k. Lambaaia 200 kala mirgistatud
E30300-E30499
2003 Selja Varangu, Rutja 1a. 22 7,4  rasvauim ldigatud;

150 kala mérgistatud
E30150-E30299
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2004

2004

2004

2004

2004

2005

2005

2005

2005

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2007

2007

2007

2007

2007

Selja
Pudisoo

Selja

Mustoja

Pudisoo
Mustoja
Mustoja

Pudisoo
jogi
Pudisoo
jogi
Pudisoo
jogi
Loo jogi
Loo jogi

Pudisoo
jogi
Pudisoo
jogi
Selja jogi
Pudisoo
jogi
Pudisoo
jogi
Pudisoo
jogi

Loo jogi

Kaberla
oja

Karepa 2 a.
Pudisoo kiila 2 a.
Rutja I, Rutja II 1+

Vihula LII, Haili I, 1+
Haili II, Kagamanni,
Betoonsild

Sae talu, Lambaaia 1+

Vihula, Kogamanni, 1+
Betoonisild

Betoonsild suudme 2 a.
ldhedal
Pudisoo k. 2 a.

Sillast iilesvoolu, Sae 1+
talu
Kolga, Pudisoo 1+

Loo k. 1+
Suudmest iilesvoolu 1+

300 m suudmest 2 a.

1+
1+

Sae talu, Sae sillast 1+
allavoolu,

Pudisoo k. sild

Harujded — Parlijogi 1+
(Tagavilja, Suure-
korva), Kolga j.

(allavoolu)

400 m suudmest 2 a.
Loo ja Andineeme 1+
vahel

Kalevi-Liiva, 1+

Metsoja, Parniku sild

27

40

49

40

54

41

39

76

93

36

39

36

39

83

49

35

56

48

104

48

48

3,6

2,84

3,314

2,575

8,793

0,46

7,5

3,914

2,83
3,834

2,984

1,4

6,719

1,019

2,0

rasvauim ldigatud;

200 kala maérgistatud
E45200-E45399
rasvauim ldigatud;

200 kala maérgistatud
E45000-E45199

rasvauim ldigatud

rasvauim ldigatud

rasvauim ldigatud
rasvauim ldigatud
rasvauim ldigatud
rasvauim ldigatud;
600 kala mérgistatud
E45400-E45999
rasvauim ldigatud
rasvauim ldigatud
rasvauim ldigatud
rasvauim ldigatud
rasvauim ldigatud;
200 kala mérgistatud
E48800-E48999
rasvauim ldigatud

rasvauim ldigatud

rasvauim ldigatud

rasvauim ldigatud

rasvauim ldigatud;

500 kala mérgistatud
E51500-E51999
rasvauim ldigatud

rasvauim ldigatud



2007 Pirita jogi Liikati sild, TIn 1+ 41 4,4  rasvauim ldigatud

Bot.aed
2007 Pirita jogi TIn. Bot.aia 2 punkti 0+ 5 17,4
2007 Piihajogi  Voka ja Toila pargi 1+ 35 3,469 rasvauim ldigatud
kérestikud
2008 Pudisoo 400 m suudmest 2 a. 96 7,457 rasvauim ldigatud;
jogi 700 kala mérgistatud

E67200-E67899
2008 Pudisoo 400 m suudmest 2 a. 90 3,445 rasvauim lbdigatud;

jogi 300 kala mérgistatud
E67900-E68199
2008 Piihajogi  Voka ja Toila pargi 0+ 4 25,636
kérestikud
2009 Pudisoo 400 m suudmest 2 a. 74 6,35 Rasvauim ldigatud;
jogi 800 kala mirgistatud
E69200-E69999
2009 Pithajogi  Voka ja Toila park 1a. 9 14,511
2009 Joeldhtme Réstla kiila 0+ 6 5,0
jogi
2009 Loo jogi Loo, Kapteni 0+ 6 5,0
kinnistu
2009 Pudisoo  Pudisoo sild, Sae 0+ 6 10,148
jogi kinnistu
2009 Ambla Albu veski, Vetepere 0+ 5 5,0
jogi sild
2009 Janijogi  Krani sild 0+ 5 5,3
2009 Mustjogi  Jdesilla piirkond 0+ 5 5.1
2009 Pirita jogi Kuusiku bussipeatus, 0+ 5 10,55
Toomingamée talu
2009 Piihajogi  Toila park, Voka- 0+ 4 9,423
Lagedi Veski talu
2010 Pudisoo 400 m suudmest 2+ 46 5,98 Rasvauim ldigatud;
jogi 696 kala mérgistatud

E78400-E79099
2010 Valgejogi Vanakiila kérestikud 1 a. 11,7 20,564 Rasvauim I6igatud
71%-1 kaladest
2010 Joeldhtme Alamjooks 0+ 3,54 2,5
jogi
2010 Jagala jogi Joa ldhedalt kuni 0+ 3,52 2,88
Joeldhtme suudmeni
2010 Pudisoo Kembal, II, Loksa O+ 3,21 20,444
jogi sild, Pudisoo I, II;
Sae, Pirlioja ja
Kalmeveski talu
2010 Loo jogi  Loo LILIII 0+ 3,21 5.1
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2010 Pirita jogi Kuusiku bussipeatus, 0+ 3,35 10,186
Toomingamée talu

2010 Valgejogi Vanakiila kédrestikud 0+ 3,05 11,416
ca 3 km ulatuses

2010 Piihajogi  Voka I, II; Toila 0+ 3,42 22,671

2.1.2. Hiiumaa ja Lainemaa

Ongu kalakasvandus asustab alates 1992. aastast meriforelli Hiiumaa rannikumerre, Ongu
jokke, Vanajokke ja alates 2002. aastast ka Liddnemaa jogedesse. Nende asustamiste
eesmirgiks on forelli kdikuva arvukuse tasakaalustamine nn asustamine tugevdamiseks ja
asustamine piitigivaru loomiseks. Meriforelli taastootmise strateegia tuleks kindlaks miérata
uues kalakasvatusliku taastootmise programmis. Asustamised rannikumerre on tingitud
asjaolust, et Hiilumaa vooluveekogudes on meriforelli noorjiarkude jaoks vihe elupaiku ja
elutingimused on seal ebastabiilsed. Kui Vanajogi vilja arvata, ei saa iilejdénud ojadesse
arvukalt noorjédrke lasta, sest nende suremus seal oleks liiga kdrge vdi nad konkureeriksid
looduslike forellidega. Vanajokke ei ole ka motet palju kalu asustada, sest seal piisib looduslik
populatsioon suhteliselt histi. Selleks, et vihendada noorte forellide suremust Ongu kitsas
joes ja madalas joesuus, viiakse kalad joesuudme ldhedasse rannikumerre. See asustamine
kindlustab, nagu piiiigid niitavad, ka Ongu kasvanduse varustamise sugukaladega. Ongu
kasvandus kasutab paljundamiseks peamiselt Ongu ojasse tdusvaid ja sealt piititud meriforelli
sugukalu. Suur osa neist on maérgistamise andmete jirgi otsustades sama kasvanduse

péritoluga (tabel 13).

Meriforelli asustamine Ongu Noorkalakasvatuse poolt on olnud suhteliselt stabiilne ja
vastavuses kasvanduse tootmisvdimalustega. Erandina tuleb mérkida 2002. aasta siigisel
Eestis esinenud erakordselt madalat 16helaste saaki, mille tottu Hiiumaal ei saadud piisavalt
sugukalu ja 2005. aasta kevadel polnud vdimalik 2 aastaseid kalu asustada (joonis 7). Ongu
kasvandus toodab valdavalt 2 aastaseid meriforelli noorkalu, sest neid saab asustada merre ja

nende ellujdimus ja tagasisaak on rahvusvahelise kogemuse jdrgi parim.

Aastatel 1993-2006 (osaliselt ka 1992. aastal) olid suuremad asustatud kalad mérgistatud
rasvauime &ra Idikamise teel. Seega hiljemalt alates 1997-1998 aasta sugukalade piiiikidest

peaksid olema koik mirgistamata kalad looduslikud. Tuleb aga arvestada, et Ongu on
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asustanud jogedesse ka mérgistamata noorkalu (maimud, 0+). Need kalad on iiles kasvanud
joes ja seetdttu samahdsti kui loodusliku péritoluga. Alla aastasena asustatud kalade
ellujdamuse ja tagasipiiiigi hindamine on véga raske. Praegu vdime teha selle kohta wvaid
oletusi kaudsete niitajate pdhjal. Tundub, et teatud positiivne mdju on sellisel asustamisel
olemas. Ajal, kui Pidula haudemajast lasti Saaremaa jogedesse meriforelli maimusid
(1970ndad—90ndate algus), oli Eesti Mereinstituudi andmetel seal noorjirkude arvukus

korgem kui 1990ndate 15pus-2000ndate algul.

Ongu Noorkala kasvanduses alustati individuaalseid meriforelli méargistamisi 2003. aastal,
mil asustati 500 Carlini mirgisega meriforelli Lifinemaale ja katsetati elastomeermérgiseid
(helendava vérvi siistimine ldbipaistvasse koesse silma taga). Viimane meetod jdi katseks,
tagasipiiiike ei registreeritud. Carlini mirgisega kalu asustati Mardihansu lahte 2005. aastal
2000 2 a. kala, 2007.a. 1000 2 a. kala (ja lisaks 400 Lddnemaale), 2008.a. 1000 kala, 2009.a.
1000 kala (tabel 12).

Tabel 12. Meriforelli asustamine Ongu Noorkalakasvandusest 1995 — 2010

Asustami- Veekogu Vanus Keskmine Arv Mirgistamine
se aasta kaal (g) (tuh tk)
1995 Mardihansu laht 2 a. 42 28,2  rasvauim ldigatud
1996 Mardihansu laht 2 a. 50 7,09  rasvauim ldigatud
1996 Suursadam 2 a. 45 6,59 rasvauim ldigatud
1996 Vanajogi 2 a. 35 8,93  rasvauim ldigatud
1996 Viskoosa 2 a. 40 8,21  rasvauim ldigatud
1997 Kirdla 2 a. 50 6,4  rasvauim ldigatud
1997 Mardihansu laht 2 a. 65 5,8  rasvauim ldigatud
1997 Suursadam 2 a. 45 7,99  rasvauim ldigatud
1997 Vanajogi 2 a. 30 3,63  rasvauim ldigatud
1997 Viskoosa 2 a. 45 8,2  rasvauim Idigatud
1998 Hiiessaare 2 a. 50 8,52  rasvauim ldigatud
1998 Kalana, Viskoosa 2 a. 50 8,58 rasvauim ldigatud
1998 Mardihansu laht 2 a. 50 6,24  rasvauim ldigatud
1998 Soéru 2 a. 50 7,12 rasvauim ldigatud
1999 Hiiessaare 2 a. 43 8,35 rasvauim ldigatud
1999 Kalana 2 a. 38 7,66  rasvauim ldigatud
1999 Mardihansu laht 2 a. 62 6,4  rasvauim ldigatud
1999 Séru 2 a. 42 9,17 rasvauim Idigatud
2000 Hiiessaare 2 a. 46 7,55 rasvauim ldigatud
2000 Kalana 2 a. 46 8,23  rasvauim ldigatud
2000 Mardihansu laht 2 a. 46 6,92 rasvauim ldigatud

30



2000 Soru 2 a. 46 7,31  rasvauim ldigatud

2001 Hiiessaare 2 a. 44 8,05 rasvauim ldigatud
2001 Kalana 2 a. 48 5 rasvauim ldigatud
2001 Kirdla 2 a. 49 7,31  rasvauim Idigatud
2001 Mardihansu laht 2 a. 63 6,84  rasvauim ldigatud
2001 Soru 2 a. 48 2,8  rasvauim ldigatud
2002 Hiiessaare 2 a. 43 9,141 rasvauim Idigatud
2002 Kalana 2 a. 49 6,481 rasvauim ldigatud
2002 Kirdla 2 a. 45 8,481 rasvauim ldigatud
2002 Mardihansu laht 2 a. 59 6,119 rasvauim ldigatud
2003 Nova, LM 2 a. 45 2 rasvauim 1digatud;

500 kala mérgistatud
E49000-E49499

2003 Riguldi, LM 2 a. 45 2 rasvauim 16igatud
2003 Veskijogi, LM 2 a. 45 1 rasvauim 1digatud
2003 Nuutri jogi 2 a. 36 10,19 rasvauim ldigatud
2003 Kalana 2 a. 35 7,05 rasvauim Idigatud
2003 Mardihansu laht 2 a. 52 2,37  rasvauim ldigatud
2003 Mardihansu laht 2 a. 35 3,43  rasvauim ldigatud
400 kalal
elastomermargis
2004 Nuutri jogi 2 a. 37 19,93 rasvauim ldigatud
2004 Mardihansu laht 2 a. 45 5,11  rasvauim Idigatud
2005 Mardihansu laht 2 a. 51 2 rasvauim ldigatud;

2000 kala mérgistatud
E49500-E51499

2006 Poama 2 a. 39 2,114

2006 Vanajogi 2 a. 35 4,932

2006 Mardihansu laht 2 a. 47 6,875

2006 Nuutri jogi 2 a. 39 6,679

2006 Nova jogi, LM 2 a. 36 2

2006 Veskijogi, LM 2 a. 36 1

2006 Riguldi jogi, LM 2 a. 36 2

2007 Mardihansu laht 2 a. 54 4,777 1000 kala mirgistatud
E61700-E62699

2007 Nuutri jogi 2 a. 35 6,93

2007 Nova jogi 2 a. 37 2 400 kala mirgistatud
E61300-E61699

2007 Riguldi jogi 2 a. 37 2

2007 Vanajogi 2 a. 35 6,24

2007 Veskijogi 2 a. 37 1

2007 Poama jogi 2 a. 36 2,07

2008 Soru 2 a. 54 5,568

2008 Mardihansu laht 2 a. 39 5,564
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2008

2008
2009
2009

2009
2009
2009
2010

2010
2010

Mardihansu laht

Nuutri jogi
Tareste laht
Mardihansu laht

Mardihansu laht
Vanajogi
Lidnemeri
Mardihansu laht

Tareste laht
Vanajogi

2 a.
2 a.
2 a.

2 a.
2 a.
2 a.
2 a.

2 a.
2 a.

55

39
35
42

51

35

40
35,7- 49,7

40,8
39,3

3,513

2,355
5,046
1

3,809
6,174
4,971
11,551

3,97
4,479

2513-1 rasvauim
16igatud;

1000 kala mirgistatud
E68200-E69199

1000 kala mirgistatud
E70000-E70999

1000 kala margistatud
E80300-E81299

LM - Léddnemaa joed, iilejddnud asustamised on Hiiumaa piirkonnas
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Joonis 7. Meriforelli asustamine Eestis aastate 10ikes (2-aastased).
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Joonis 8. Meriforelli asustamine Eestis aastate 16ikes (1-aastased).

2.2. Meriforelli saakide diinaamika Eesti vetes ja mirgistatud kalade

tagasipiiiigid

Saagid

Meriforelli saagid Eesti vetes on olnud veidi suuremad ja stabiilsemad kui 16he omad (vt
2009 aruanne). Mdistetavalt  on teistest korgemad saagid suure arvu looduslike
forellijogedega ja forelliga asustatud jogede piirkondades - Lddne-Virumaal ja Harjumaal,
kuhu individuaalmirgistega kalade piiiikkide andmete jérgi otsustades rindavad ka Soomes
asustatud forellid. Samuti on saagid paremad Hiiumaal, kus forelli pidevalt asustatakse ja
Saaremaal, mis paikneb asustuspiirkonna ldhedal ning kus on ka looduslikud

forellipopulatsioonid.

Asustatud kalade tagasipiilikide ja seega asustamise mdju hindamise teeb keerukaks paljude
erinevate vanuserilhmade samaaegne asustamine. Suur probleem on ka 16he ja meriforelli
eristamise raskus, mille tSttu viikesed 10hed vodivad olla peidetud forellisaaki ja suuremad
forellid 10hesaaki. Seni on miérgistatud vaid kahe- ja iiheaastaseid noorkalu. Maimud ja
samasuvised on mirgistamata ja sarnanevad looduslikele kaladele. Kui asustamiseks
kasutatakse sama piirkonna kalade jérglasi, pole neid ka geneetiliselt vdimalik eristada
looduslikest kaladest. Kuna forelli elutsiikkel on pikk, kalad kiipsevad erinevas vanuses ja

voivad kudeda korduvalt, osa noorkalu voib jdddagi elama jokke, on vdimatu tdpselt kindlaks
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teha, millise tagasisaagi andis mingi asustatud aastakdik voi milline aastakidik pohiliselt toetas
loodusliku populatsiooni sdilimist. Seega tuleb asustamise tulemuste hindamisel toetuda

peamiselt kaudsetele néitajatele.

Rasvauime loikamise teel mdirgistatud kalade piiiigid

Selle meetodiga saadud tulemusi mdjutab uimeldikamise meetodi suur puudus — eri jogede ja
maade kalu ei ole vdimalik eristada. Loigatud rasvauimega kala piiiidmine Eesti rannikult ei
ndita alati, et kala peaks olema périt Eesti asustustest, kuigi kudematulevad kalad peaksid
siiski périnema siinsest piirkonnast. Kuid uime 1dikamisega maérgistatud meriforelle on
asustatud arvukalt ka teistes Liddnemere piirkondades. Nende kalade sattumine Eesti
piiiikidesse pole kindlasti vilistatud. Néiteks individuaalselt mérgistatud Poola forelle on

ptiiitud Liivi lahest, Saaremaa lddnerannikult ja Soome lahest (tabel 15).

Kaudseks tdendiks Ongu haudemaja tegevuse tulemuslikkuse kohta on meriforellide arvukas
tagasipoordumine Ongu ojasse ja Vanajokke, kus noorjirkude asustustihedus on Eesti
Mereinstituudi andmetel olnud kiillalt korge, headel aastatel 10-25 isendit/100 m.
Asustamiste tulemuslikkust 1990ndatel tdendas saakide mitmekordne tdus Hiiu- ja Saaremaa
vetes pdrast kaheaastaste kalade asustamise algust. Arvestades meriforelli kasvutempot meres,
hakkab asustamine saakidele mjuma mitte varem kui 2 aasta pirast. Ongu haudemaja hakkas
suuremas koguses smolte asustama 1995. aastast. Saak suurenes oluliselt alates 1998. aastast.
Samal ajal oli teistes maakondades saak stabiilne (lisa 2). Kuna koik Ongu
Noorkalakasvandusest asustatud 2 aastased meriforellid on olnud rasvauime 16ikamise teel
margistatud kuni 2006. aasta kevadeni, on nende kalade tagasisaagi kohta iilevaadet peetud
sugukalade piitigil saadud kalade osas. 2007. aastal oli mérgistatud kalade osakaal vaid 22 %
(tabel 14). Oletada vois, et selle pohjuseks olid 2005. aasta vdga viike asustatud kalade arv ja
margistamise katkestamine alates 2006. Kuid 2008 oli rasvauimeta kalade protsent jille
korge. See oli teatud vastuolus usalduskalurite tollaste andmetega, kes ei ole Hiiumaa
rannikul n#idanud iihtegi rasvauimeta meriforelli. Kuna ka rasvauimeta 10hesid pole seal
registreeritud, voib kiisida, kas sealsed kalurid teavad rasvauimeta 16helaste registreerimise
vajadust. 2009 oli rasvauimeta kalade protsent jéllegi madal ja 2010 veel madalam. Tuleb veel
arvestada, et Ongul loendati ainult kasutuskdlblikke sugukalu, niiteks viikesi isaskalu ei
registreeritud ja seega voib Ongu kalade osatihtsus saakides libi aegade olla olnud suurem.
Aga kasvandus on asustanud ka samasuviseid mirgistamata forelle, mis vdib nihutada

vahekorda teises suunas.
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Tabel 13. Kasvandusest pirinevate ja looduslike meriforellide osakaal Ongu joest, Vanajest
ja Mardihansu lahest piiiitud ja kasutatud sugukalade seas alates asustamisest parinevate
kalade eeldatavast tagasipodrdumisest

Aasta Piiiitud kalade arv Mirgistatute %
Mirgistatud Koik kalad
kalad
1996 8 29 27,6
1997 39 41 95,1
1998 33 44 75,0
1999 38 52 73,1
2000 27 43 62,8
2001 39 51 76,5
2002 erakorraliselt viikese 3 8 37,5
saagi aasta kogu Eestis
2003 21 29 72,0
2004 30 41 73,2
2005 36 42 85,7
2006 16 26 61,5
2007 algab periood, mil 9 40 22,5
asustuskalad ei olnud
mdrgistatud
2008 29 40 72,5
2009 6 23 26,0
2010 5 35 14,3

Individuaalselt mdrgistatud kalade tagasipiiiigid

Ulevaade Eestis erinevatel aastatel asustatud individuaalselt mérgistatud meriforellide kohta
on toodud joonisel 9. Tabel 15 annab kokkuvdtte senistest mirgiste tagastamistest seisuga
jaanuar 2011. Parimal juhul on tagasi saadud 1 v&i 2 % mirgistest. Seega on senine
meriforelli mirgiste tagastusprotsent olnud madal nagu 16helgi. Arvutusest on korvaldatud
Soderskiri ldhedasest rdusktiiru ainsast teadaolevast kolooniast leitud mérgised (9 tk), mis
koik périnesid Ongu Noorkalakasvanduse 2005. ja 2008. aasta asustustest Mardihansu lahte.
See tundub niitavat, et need kalad on piiiitud tiirude puhul lindude ridnde ajal 144ne poolt iile
Hiiumaa ja Soome lahe idaosa oma kolooniasse Soome rannikul. Analiiiisi vajab kiisimus,
miks ei ole leitud rédusktiiru kolooniast Pudisoo jokke asustatud meriforelli mirgiseid, kuigi
sealt on parit umbes pool tagastatud mirgistest ja see asub kolooniale kdige ldhemal. Samal
ajal on ligidal olevasse Valgejokke asustatud 16hede mérgiseid leitud tiirukolooniast mitmeid.
See tundub toetavat arvamust, et asustatud I6hed rdndavad Soome rannikule, meriforellid aga

mitte. Andmed niitavad aga ka, et 2005. aastal Mardihansu lahte asustatud meriforellid
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rdndasid juba samal aastal Soome lahte, joudes hilissiigiseks Tallinnast ida poole. Pudisoo

jokke asustatud forellidest on kahjuks iiks osa (6 tk) piilitud vélja asustuspiirkonna ldhedusest

noorena. Samuti on vihe informatiivsed varsti pdrast asustamist vorgust leitud mérgised (8

tk), sest kala v&is olla piddsenud, aga ka hukkunud.

Eesti Carlini margistega asustatud meriforellid

2001 - 2010
3000 0 Ongu noorkalakasvandus
™ Polula kalakasvatuskeskus | —
2500
2000 _ —
1500 8 g _ |
1000 © \ —
NN §
500 TRy 850 N N 1200500 N
NN 600 h 696
500 @ 200 - 500 § § E§]
00
0 TR 150

2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Joonis 9. Mirgistatud meriforellide asustamine Eestis.

Tabel 14. Eestis margistatud meriforellide asustamine ja tagasipiiiik

Asustamine Tagasipiiiik
ilma Tiirukolooniatest
tiirupesadest
leituteta
Jogi Aasta| Vanus |Ind.marg/Keskm.kaal/Isendid| % | Isendid Y0
ist. arv (g) (tk.)

Selja 2001 2 500 86 3 0,6 0 0,0
Selja 2002 1 150 39 0 0,0 0 0,0
Selja 2003 2 500 55 0 0,0 0 0,0
Selja 2003 1 150 22 0 0,0 0 0,0
Pudisoo 2003 1+ 200 22 1 0,5 0 0,0
Nova jogi 2003 2 500 45 1 0,2 0 0,0
Selja 2004 2 200 40 0 0,0 0 0,0
Pudisoo 2004 2 200 49 1 0,5 0 0,0
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Pudisoo 2005 2 600 93 4 0,7 0 0,0
Mardihansu 2005 2 2000 51 13 0,7 6 0,3
laht

Pudisoo 2006 2 200 83 4 2,0 0 0,0
Pudisoo 2007 2 500 105 1 0,2 0 0,0
Mardihansu 2007 2 1000 54 0 0,0 0 0,0
laht

Nova jogi 2007 2 400 37 0 0,0 0 0,0
Pudisoo 2008 2 1000 94 4 0,4 0 0,0
Mardihansu 2008 2 1000 55 2 0,2 3 0,3
laht

Mardihansu 2009 2 1000 42 0 0,0 0 0,0
laht

Pudisoo 2009 2 800 74 5 0,6 0 0,0
Mardihansu 2010 2 1000 45 1 0,1 0 0,0
laht

Pudisoo 2010 2 696 46 0 0,0 0 0,0
Kokku 12596 40 9

2.3. Lainemere riikides asustatud mirgistatud meriforellide tagasipiitligid

Eesti vetest.

Kokku on 1980ndatest alates Eestis piiiitud 229 vilismaa maérgisega forelli. Kuna piiiitud
kalade arvud on viikesed ja asustuskohti palju, oli otstarbekas jaotada nii asustuspiirkonnad
kui tagasipiiiigipiirkonnad suuremateks aladeks sarnaselt 10he maérgiste analiiiisil tehtule. (ptk

2.4).

Soomes asustatud meriforellid on levinud kogu Soome lahe Eesti rannikul. Mirgatav on
tendents, et Helsingi piirkonnas asustatud kaladest suur osa on piiiitud vélja hoopis Helsingist
ida pool, sel ajal kui Soomes kaugemal ida pool asustatud Kotka ja Kymijoe piirkonna kalad
on suuresti litkkunud lddne poole. On loomulik, et Litis Liivi lahte suubuvatesse jogedesse
asustatud meriforellid on enamasti piiitud Liivi lahest. Uksikud Liti forellid satuvad aga ka
Soome lahte. Poolas -asustatud forellide ridnne vdib olla pikk, mitmeid on piiiitud Liivi lahest

ja Saaremaa ja Hiiumaa rannikult, iiksikuid Soome lahest (tabel 15).

37



Tabel 15. Vilismaal mérgistatud forellide piitigid Eesti vetest perioodil 2002-2010

Riik Asustamise piirkond Eestist Piiiidmise piirkond Eestis
piiiitud
kalade arv
Soome Helsinki 122 Narva — 28
Lahemaa — 63
Tallinn — 25
Hiiumaa — 4
Saaremaa — 1
Liivi laht - 1
Kotka 31 Narva — 5
Lahemaa — 14
Tallinn — 6
Hiiumaa - 6
Kymijoki 30 Narva — 8
Lahemaa — 17
Tallinn — 4
Saaremaa - 1
Ahvenamaa ja Turu 7 Narva - 1
saaristo Lahemaa — 1
Tallinn — 5
Botnia laht 4 Lahemaa — 1
Tallinn — 2
Saaremaa - 1
Lati Gauja jogi 11 Lahemaa — 2
Tallinn — 1
Saaremaa — 4
Liivi laht - 4
Daugava jogi 12 Lahemaa — 1
Tallinn — 1
Hiiumaa — 2
Saaremaa — 5
Liivi laht - 3
Salaca jogi 1 Liivi laht -1
Roja jogi 1 Liivi laht -1
Poola Visla vesikond 25 Narva — 1
Parseta Tallinn — 2
Wieprza Hiiumaa — 8
Slupia Saaremaa — 9
Brda Liivi laht - 5
Rootsi Teadmata 2 Lahemaa — 1
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3. KALADE GENEETILISED UURINGUD

3.1. Lohe geneetiline analiiiis
3.1.1. Soome lahe 16hepopulatsioonide genofondi seire 1996.-2010. aasta andmete pohjal

2010.a. vOtsime 1dhe geneetiliste uuringute jaoks kasutusele uue, 17-st
mikrosatelliidilookusest koosneva DNA markerite paneeli, mida kasutavad ka Soome
Kalandus- ja Jahindusinstituudi teadlased. See vdimaldab tdpsemini hinnata 16he genofondi
seisundit ja loob tdiendavaid vOimalusi Eesti ja Soome teadlaste 10hegeneetika alaseks
koostooks. Kédesolevas uuringus vordlesime uue mikrosatelliidimarkerite paneeli abil Soome
lahte suubuvate jogede 10hepopulatsioonide geneetilist muutlikkust ja geneetilist
diferentseeritust ning selle ajalisi muutusi aastatel 1996-1999 ja 2007-2010 katsepiiiikidel
kogutud noorkalade pohjal. Aastatel 1996-1999 Kunda, Loobu, Vasalemma ja Keila jogedest
kogutud materjali voib kisitleda algupérase Eesti loodusliku 16he genofondina, kuna sel ajal
ei toimunud veel massilisi kasvatatud 16hede asustamisi. Aastatel 2007-2010 kogutud materjal
aga peegeldab tdnast 10he genofondi seisundit, mida on ca 10 aasta jooksul mgjutanud nii
looduslikud (populatsioonide viiksusest tingitud juhuslik geenitriiv, kudejdoega eksijatest
pohjustatud populatsioonide vaheline geenivahetus, muutuvatest keskkonnatingimustest
tingitud looduslik valik) kui antropogeensed (kasvatatud 16he asustamised) tegurid. Kunda
geenipanga I0hede jirglasi hakati asustama alles 2007.-2008. aastal, seega hakkavad esimesed
asustatud kalad alles sugukiipseks saama ja pole tdenidoliselt veel jogedes kudemas kdinud. Seega vdib

Kunda péritolu 16hede asustamine hakata potentsiaalselt mdjutama jogedes olevate populatsioonide

geneetikat alles l1dhiaastatel.

Tuleb arvestada, et 2007-2010 piiiitud noorkalade genofondi iseloomustavad niitajad
kajastavad 3-4, isegi kuni 7 aastat varem toimunud asustamiste tagajirgi. Geneetilist
muutlikkust iseloomustati kdigi uuritud markerilookuste keskmise faktilise ja teoreetiliselt
oodatava heterosiigootsusena (vastavalt H, ja H.) ja markerilookustes esinevate erinevate
DNA jirjestuste ehk alleelide keskmise arvuna ehk alleelirohkusena, korrigeerituna valimi
suurusele (A;). Populatsioonide geneetilist diferentseeritust hinnati indeksi Fsr pohjal (néitab
populatsioonide vahelistest erinevustest tingitud muutlikkuse proportsiooni kogu geneetilises

variatsioonis) ja populatsioonide geneetilist sarnasust Nei Da geneetilise distantsi pohjal.
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Tulemuste usaldusvédrsuse tagamiseks analiiiisiti vaid valimeid, kus isendite arv iiletas 20

(tabel 16). Kokku analiiiisiti 2081 16het.

Tulemuste analiiiis nditab, et Soome lahe looduslike seirepopulatsioonide (Kunda, Keila,
Vasalemma) 2007-2010 valimite geneetiline muutlikkus iiksteisest oluliselt ei erinenud (A, =
6.6-7.8, H,= 0.693-779), piisides vaadeldud ajaperioodil stabiilselt kdrgena (tabel 16). Samas
on vorreldes 1990-ndate aastate teise poolega (1996-1999), mil veel asustamisi ei toiminud,
tdheldatav geneetilise muutlikkuse suurenemise tendents nii Kunda kui moningal méiral ka
Keila 16hepopulatsioonil (joonis 10). Statistiliselt oluline on geneetilise muutlikkuse (nii A,
kui H.) suurenemine siiski vaid Kunda 1dhepopulatsioonis. K&ige jarsemalt on aga
suurenenud Loobu 16hepopulatsiooni geneetiline muutlikkus (tabel 16, joonis 10), mis on
ilmne korge muutlikkusega Narva 10he asustamise tagajirg. Taastatavate Pirita, Purtse, Selja,
Valgejoe ja Viina Idhepopulatsioonide geneetiline muutlikkus on piisinud stabiilselt korgena

ja on sarnane asustamisteks kasutatud Narva 1ohekarjaga (tabel 16).

Populatsioonidevaheliste geneetiliste distantside pdhjal koostatud dendrogramm (joonis11)
nditab, et Soome lahe 1dhepopulatsioonid moodustavad {iildjoontes kolm geneetiliselt
eristunud gruppi:

1. looduslikud Keila ja Vasalemma populatsioonid (Keila 1996-2010, Vasalemma 1996-
2010 valimid),

2. looduslik Kunda populatsioon (1996-2010 valimid), Pdlulas peetav Kunda sugukari
(2001., 2005. ja 2006. aastaklassid) ja algupdrane Loobu populatsioon (1996-1999
valimid);

3. Narva haudemajakari ja sellega asustatud Soome lahe populatsioonid (Valgejogi 2008-
2010, Selja 2008-2010, Pirita 2008-2010, Purtse 2008-2010, Loobu 2008-2010, Viina
2007 valimid).

4.

Viimatinimetatud populatsioonide grupist on Selja 2009 ja Purtse 2008 valimid geneetiliselt
siiski monevorra sarnasemad Kunda I0hele kui Narva IShele (joonis 11), mis vdib olla
tingitud Kunda péritoluga eksijate panusest nende genofondi. Endise loodusliku Loobu
Idhepopulatsiooni genofond on asustamiste tulemusena muutunud véga sarnaseks Narva 10he
omaga, samas on ka Kunda 2009-2010.a. ning Keila 2008-2010.a. valimite geneetiline
distants Narva Iohest oluliselt vihenenud vorreldes 1990-ndate aastatega, mil asustamisi veel

ei toimunud. Neid tulemusi illustreerib ka geneetilise diferentseerumise ulatust iseloomustava
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Fsr indeksi ajaline diinaamika (joonis 12, mis nditab, et eriti just Loobu kuid ka Kunda ja
Keila 16hepopulatsioonide geneetiline diferentseeritus Narva 16hest on aastate jooksul oluliselt
vihenenud. Siiski moodustavad erinevate aastate Kunda valimid veel suhteliselt iihtse grupi
sarnaselt Keila ja Vasalemma I8hepopulatsioonidega (joonis 11.) Vdime jédreldada, et Keila,
Vasalemma ja Kunda jogede 16he genofond on siiani sdilinud suhteliselt algupédrasena ja vajab
sdilitamist ning kaitset. Seetdttu ei ole edaspidi soovitatav Narva 10he massiline asustamine

nimetatud jogede naabrusesse.

3.1.2. Polula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda 16he elusa geenipanga genofondi

seire

Uuriti Polula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda 16he elusgeenipanga 5 aastaklassi
geneetilist koosseisu. Kunda 16he sugukarja I pdlvkonna (loodud 2001.-2002. a. Kunda joest
piiiitud noorkalade baasil) genofondi néitajaid késitleme seejuures alusandmetena jérgnevate

polvkondade ja aastaklasside genofondi vordlevaks analiiiisiks.

Kunda I pdlvkonna sugukarja geneetiline muutlikkus oli veidi kdrgem kui Kunda 1996-1998.
a. looduslikel valimitel (tabel 16), samuti oli nende geneetiline distants Narva kasvatatud

16hest viiksem kui Kunda 1996-1998. a. valimitel (joonis 11 ).

Geenipanga I polvkonna sugukalade 2005. a. koorunud jirglaste (esimene aastaklass
geenipanga II pdlvkonnast) geneetiline muutlikkus hinnatuna markerlookustes esinevate
erinevate alleelide keskmise korrigeeritud arvuna ehk alleelirohkusena oli aga jérsult
vihenenud (I polvkonnal ja 2005. aastaklassil vastavalt 9,7 ja 5,8 ehk vidhenemine 40,2%;
tabelll), Samas oli vihenenud ka markerlookuste keskmine heterosiigootsus 4,2 %-punkti
vorra. Selline pilt on tiitipiline populatsioonide suuruse nn. ,,pudelikaelte” puhul, kus ainult
suhteliselt viike osa kogu populatsioonist osaleb jéargmise pdlvkonna moodustamises ja
seetdttu ei kandu jarglaskonnale iile ka kogu genofondi mitmekesisus ning sellega kaasnevad
ka alleelisageduste juhuslikud muutused ehk nn. juhuslik geenitriiv. Kalakasvandustes annab
samasuguse tulemuse suhteliselt viikese arvu sugukalade kasutamine jirglaskonna saamiseks
ja ilmselgelt on see ka Kunda 16he geenipanga II pdlvkonna 2005. aastaklassi geneetilise
vaesumise ja markerlookuste alleelisageduste mérgatavate muutuste peamine pohjus, kuna
2005. aastaklassi tootmiseks kasutati ainult 8 emas- ja 8 isaskala. Seetdttu on paljud Kunda

16he geenipanga II pdlvkonna 2005. aastaklassi isenditest omavahel geneetiliselt 1dhedased
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sugulased (tdis- ja/vdi pooldved), kelle omavaheline paaritamine voib edaspidi pdhjustada
produktiivtunnuste inbriidingdepressiooni ilmingute (eelkdige madal eluvdoime ja viljakus)
teket. Seetdttu on soovitatav 2005 aastaklassi kalu omavahel mitte paaritada vaid kasutada

neid vaid uuemate aastaklaasidega segamiseks.

Geenipanga II podlvkonna jdrgmise aastaklassi (2006.a. koorunud) jirglaste saamiseks
kasutati suuremat arvu sugukalu (47 emast x 35 isast) ja see peegeldub ka selle aastaklassi
korgemas geneetilises muutlikkuses (hinnatuna alleelirohkuse Agr abil) vdrreldes 2005.
aastaklassiga (Ar vastavalt 8,5 ja 5,8) (tabel 2). Need kalad on kiibistatud. Samas oli aga
2006. aastaklassi alleelirohkus ja keskmine heterosiigootsus ikkagi veidi madalam kui I
polvkonna sugukaladel (tabel 2). Geneetiliste analiiiiside abil avastati 2006. aastaklassi
kalade hulgas aga iillatavalt korge protsent triploidseid isendeid (35 sugukala 272-st ehk
12,9%), kelle genoom koosneb tavapirase kahe kromosoomikomplekti asemel kolmest
kromosoomikomplektist. Kalakasvatuses toodetakse triploide teatud eesmirkidel (eelkdige
steriilsuse saavutamiseks, aga ka varasest sugukiipsemisest tingitud kasvuaeglustuse
véltimiseks, sest triploididel ei arene iildjuhul gonaade) kunstlikult, manipuleerides viljastatud
stigooti rohu- vdi temperatuuriSokiga, mis takistab munaraku meioosi (kiipsemise) normaalset
kulgu ja mille tulemusena moodustavad siigoodi genoomi 2 komplekti emalt saadud
kromosoome ja 1 komplekt isalt saadud kromosoome. Temperatuurishokk, mida kasutatakse
16helastel triploidide tootmiseks on veetemperatuuri tdstmine 20-22 kraadini, seega ei saanud
Pdlulas temperatuuri tdstmine olla triploidide tekkimise pohjuseks. Kiilmashokki kasuttakse
soojaveeliste kalde puhul, kuidas kiilm mgjub IShelastele, ei ole teada. Spontaanselt (st. ilma
inimese tahtliku tegevuseta) vdivad triploidid tekkida ka iilekiipsenud munarakkude
viljastamisel ja see ongi kdige tdenzolisem triploidide tekkimise pShjus 2006. aastaklassi
kalade hulgas. Kuna analiiiisitud kalad olid kiibistatud, siis oli vdimalik triploidsed isendid

genotiiiibiandmetele tuginedes 2010.a. siigisel sugukarjast vilja praakida.

2011.a. kevadel Pdolula Kalakasvatuskeskuses kasvatatavate Kunda 1ohe 1- ja 2-aastaste
noorkalade geneetiline analiiiis niitas, et nende hulgas triploide ei esine. 2009. a. koorunud (2-
a., vanemateks 59 emast ja 44 isast geenipanga I pdlvkonna sugukala, seega on nad
geenipanga II pdlvkond) 16hede alleelirohkus oli kiill kdrgem kui 2005. aastaklassi kaladel,
kuid siiski madalam kui 2000-2002. ja 2006. aastaklassi kaladel. Samas oli nende keskmine
heterosiigootsus isegi korgem kui 2006. aastaklassi kaladel (tabel 16). 2010. aastaklass on

segu geenipanga I ja II pdlvkonna sugukalade jérglastest ja kujutab endast seega II ja II
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polvonna kalu. Nad on 1-a., nende vanemateks olid 19 emast ja 13 isast geenipanga I
polvkonna sugukala ning 56 emast ja 43 isast (sh. 8 kidbusisast) II pdlvkonna 2005.
aastaklassi sugukala. Geneetiline muutlikkus oli jéille madal: alleelirohkus oli lihedane
geenipanga II pdlvkonna 2005. aastaklassi sugukaladele (vastavalt 6,1 ja 5, 8) ja keskmine
heterosiigootsus isegi madalam kui ,,pudelikaela“ 14binud 2005. aastaklassil (vastavalt 0,63 ja
0,65) (tabel 17). 2010. aastaklassi noorkalade hulgas domineerivad ilmselt 2005. aastaklassi
sugukalade jdrglased, sest 2009. a. siigisesel liipsil moodustasid viimased 86% kasutatud
emaskaladest (kes andsid samas kiill vaid 66% liipstud marjateradest). Sellega on seletatav ka
keskmise heterosiigootsuse edasine vihenemine, kuna paljud 2005. aastaklassi kalad on
omavahel ldhisuguluses ja nende omavaheline paaritamine suurendab viltimatult
homostigootsust  (mis on  poordvordeline  heterosiigootsusega) ning  viib  ka
inbriidingukoefitsiendi suurenemisele, mis pole veel kiill ohtlikult kdrge (Fis = 0.01; tabel 17)
kuid selle edasist suurenemist tuleks iga hinnaga viltida. Sugukarja asenduskalu on

soovitatav Kunda 2010. aastaklassi noorkalade hulgast mitte valida.

43



Keila

0.770 8.0
0.760 n & 178
N, ’_f + 7.6
0.750 = ]
- A _‘f P 74
0.740 SR - 4 7.2
o M - 7 N 7.0
£ 0.730 > =y - <
- e 1 6.8
0.720 —'_"_, — 4 6.6
0.710 1 6.4
162
0.700 1 6.0
0.680 : : . . . . 5.5
Kelds Ked7 Kei99 Keid7 Kei08 Kei0d Keild
—B— Ho — —— —Ar
Kunda
0.740 80
0.720 — -4 1.0
0.700 P = 160
0.680 = -— 1 20
o 0.660 — _
2 > //; -+ 4.0 =T
0.540 —
0.620 _ — 130
0,600 T 20
0.580 =+ 1.0
0.560 r . r . 0.0
Kungg Kung?y Kungs Kunig Kunio
—@—Ho — % — Ar
Loobu
0.900 9.0
0.800 J,.J’"l—- — ._____. 8.0
0.700 i e . 7.0
- /
0.600 — - 6.0
2 0.500 v 50 _
0.400 -~ / 40
e - f‘
0.300 =t 3.0
0.200 2.0
0.100 1.0
0.000 r . r r 0.0
Loo9s LooSa Loo8 Loalg Loo10
| —8—Ho — - = Ar|

Joonis 10. Geneetilise muutlikkuse niitajate (H,- heterosiigootsus; A,- alleelirohkus)

ajalised muutused loodusliku 16he populatsioonides.
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Joonis 11. Nei D, geneetilise distantsi pohjal koostatud Soome lahe 16hepopulatsioonide
dendrogramm. Populatsioonide tihiste selgitused on esitatud Tabelis 16.
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Tabel 16. Soome lahe 16hepopulatsioonide geneetilist muutlikkust iseloomustavad niitajad (n —
isendite arv, A — keskmine alleelide arv, A, — alleelide rohkus, H, ja H, — oodatav ja faktiline keskmine
heterosiigootsus)

Populatsioon Aasta* Téhis n A A, H, H,
Narva 2008 NarS08 95 9.7 7.7 0.766 0.749
2009 NarS09 109 10.1 7.7 0.741 0.739

keskmine 99 7.7 0.753 0.744

Kunda sugukari  2001-2002 KunO1S 199 10.8 6.9 0.693 0.680
2005 Kun05S 172 6.1 5.1 0.652 0.653

2006 Kun06S 234 9.7 6.3 0.654 0.653

keskmine 8.9 6.1 0.666 0.662

Keila 1996 Kei9%6 24 6.8 6.5 0.718 0.698
1997 Kei97 30 7.1 6.6 0.735 0.714

1999 Kei99 23 7.4 7.0 0.744 0.695

2007 Kei07 22 7.1 6.9 0.738 0.684

2008 Kei08 45 8.6 74 0.760 0.736

2009 Kei09 49 8.9 7.3 0.730 0.733

2010 KeilO 48 9.5 7.8 0.750 0.733

keskmine 7.9 7.1 0.739 0.713

Vasalemma 1996 Vas96 22 7.0 6.9 0.794 0.714
2009 Vas09 37 7.6 6.6 0.693 0.680

2010 Vasl0 60 8.4 7.0 0.779 0.732

keskmine 7.7 6.8 0.755 0.709

Kunda 1996 Kun96 24 4.2 4.0 0.626 0.566
1997 Kun97 47 52 4.5 0.630 0.588

1998 Kun98 24 5.9 5.7 0.669 0.649

2009 Kun09 49 8.1 6.7 0.693 0.691

2010 Kunl0 21 7.5 7.4 0.720 0.730

keskmine 6.2 5.7 0.667 0.645

Loobu 1996 L0096 34 4.3 4.1 0.552 0.525
1999 L0099 47 2.8 2.6 0.654 0.488

2008 Loo08 42 8.8 7.6 0.788 0.751

2009 Loo09 50 8.7 73 0.789 0.749

2010 Lool0 52 8.1 7.0 0.765 0.719

keskmine 6.5 5.7 0.710 0.647

Pirita 2008 Pir08 55 8.7 7.0 0.727 0.712
2010 Pir10 64 10.2 8.1 0.754 0.755

keskmine 94 7.5 0.740 0.733

Purtse 2008 Pur08 26 8.1 7.6 0.737 0.740
2009 Pur09 26 8.1 7.7 0.796 0.758

keskmine 8.1 7.6 0.767 0.749

Selja 2008 Sel08 54 9.6 8.0 0.762 0.748
2009 Sel09 49 9.2 7.6 0.747 0.724

2010 Sell0 49 9.6 8.0 0.753 0.748

keskmine 9.5 7.8 0.754 0.740

Valgejogi 2008 Val08 36 9.0 8.0 0.778 0.756
2009 Val09 49 9.5 7.7 0.772 0.738

2010 Vall0 62 9.5 7.7 0.758 0.753

keskmine 9.3 7.8 0.769 0.749

Viina 2007 Vvaiao7 52 7.1 6.2 0.727 0.687

*proovi kogumise aasta, v.a. Kunda sugukari (koorumisaasta)
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Tabel 17. Polula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda I6he erinevate aastaklasside (2007 ja 2008

geneetilisi analiiiise ei tehtud) geneetilist muutlikkust iseloomustavad niitajad (n — isendite arv, A —

keskmine alleelide arv, A, — alleelide rohkus, H, ja H, — oodatav ja faktiline keskmine

heterosiigootsus), Fis - inbriidingukoefitsient

Téhis Koorumis-  Vanus Vanemad n A A, H, H, Fis
aasta 2011.a. (kasutatud E jal
kevadel arv)
KunO1S 2000-2002  9.-11. looduslik I6he (7/?7) 173 10.8 9.7 0.696 0.681  -0.021
Kun05S 2005 6. KunO1S (8x8) 172 6.1 5.8 0.652 0.653 0.002
Kun06S 2006 5 Kun018S (47x35) 234 9.7 85 0.654 0.653 -0.002
KunO9P 2009 2. KunO1S (59x44) & 77 7.6 0.675 0.670 -0.009
KunlOP 2010 1 Kun05S (56x43) 95 62 6.1 0.630 0.638 0.013

KunO1S (19x13)
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Iga punkt joonisel 12. kujutab Keila, Kunda, Loobu joest piiiitud noorkalade valimi Narva lohest
geneetilise diferentseerumise hinnangut (nditeks Kunda 1996.a. valimi diferentseerumine Narva lohest
oli 0,13 ja Kunda 2010.a. valimi diferentseerumine Narva lohest oli 0,04). Kuna erinevatel
piitigiaastatel koigist 3-st joest noorkalu ei saadud (voi ei piiiitud), siis ei saanud neid iihele ja samale
Jjoonisele paigutada (s.t. x-teljel paiknevad valimite piiiigiaastad on eri jogedes erinevad).

3.2. Lohe geenipanga loomine ja kasutamine Polula Kalakasvatuskeskuses

Polula Kalakasvatuskeskuse tegevuse iitheks eesmiérgiks on sdilitada ja paljundada Eesti
algupérast 10helaste genofondi. Geneetilised uuringud niitavad, et Pohja-Eesti jogedes
looduslikult kudev 10he on algselt olnud erinev nii Neeva joe 10hest kui Neeva I6he baasil
Eesti, Soome ja Venemaa kalakasvandustes paljundatavatest populatsioonidest  sh
kavandustest Narva jokke asustatavast 10hest. Vois eeldada, et Eesti algupdrased 16hed vdivad
olla paremini kohastunud Eesti viikeste 16hejogede tingimustega kui viga veerohke Neeva
joe Idhe. Lohejogede taasasustamise edu voib soltuda just sellest, millist geneetilise
tagapdhjaga asustusmaterjali kasutatakse. Geneetilised andmed ndiitasid ka, et toimub
erinevate 16hepopulatsioonide segunemine. Kuid Kunda 16hekarjas oli sdilinud kdige enam
algupérast Eesti 10he genofondi. Seega otsustati luua Pdlula Kalakasvatuskeskuses Kunda
algupérase I0he elus geenipank. Eluspanga pidamise kogemus néitas 2010 aastaks, et raske on
sdilitada kogu elu kasvanduse tingimustes magedas vees ja kasvanduse tingimustes peetava
sugukarja ja selle suguproduktide kvaliteeti.

Geenipanga sugukalade arvust ja kasutamisest annab iilevaate Lisas 1 toodud tabel.

Geenipanga sugukalade pdhiniitajad on toodud tabelites 19 — 24.

Tabel 19. Kunda 16he geenipanga esimese pdlvkonna sooline koostis 2005 — 2009

2005 2006 2007 2008 2009
Emased 65 92 90 81 76
Isased 86 105 101 85 80
Médramatu sugu 66 18 9 2 0

Tabel 20. Kunda 16he geenipanga II pdlvkonna 1. ja 2. aastakédigu kalade sooline koostis 2009
—2010

1. aastakdik 2. aastakdik

Kalade vanus 4+ 5+ 4+
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Emased 92 89 94
Isased 80* 61 69
Miiramatu sugu 0 0 52

*2009 aasta isaste hulgas on ka 9 kiibusisast, kellele ei pandud kiipe.

Tabel 21. Kunda I6he geenipanga esimese pdlvkonna sugukalade keskmine suhteline viljakus
ning marjaterade arv iihes liitris aastatel 2006 — 2009

Liipsi aasta 2006 2007 2008 2009
Kalade vanus 4+ 5+ 6+ 5+ 6+ 7+ 6+ 7+ 8+ 7+ 8+ 9+
Suhteline viljakus 1058 1323 1082 936
Marjaterade arv 1 liitris 6112 6038 6147 5695

Tabel 22. Kunda 16he geenipanga II pdlvkonna 1. ja 2. aastakdigu sugukalade keskmine
suhteline viljakus ning marjaterade arv iihes liitris

1. aastakiik 2.  aastakiik
Kalade vanus 4+ S5+ 4+
Suhteline viljakus 1368 1164 1300
Marjaterade arv 1 liitris 6791 6167 7322

Tabel 23. Kunda I16he geenipanga I pdlvkonna kalade keskmised massid (g)
aastatel 2005 — 2009

2005 2006 2007 2008 2009
Emased 2255 2545 3395 4394 4527
Isased 1679 2140 2766 3405 3328

Tabel 24. Kunda 16he geenipanga II pdlvkonna 1. ja 2. aastakdigu kalade keskmine
mass (g) aastatel 2009 — 2010

1. aastakiik 2. aastakiik
Kalade vanus 4+ 5+ 4+
Emased 2172 2727 1560
Isased 1599 2090 1658
Miiramatu sugu 1429
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Geenipanga pidamise pohimotted

Sugukarja suurus peab olema piisav viltimaks geneetilise mitmekesisuse vihenemist
(geenivariantide ehk alleelide kaotsiminekut) juhuliku geenitriivi tagajirjel ja
homosiigootsuse suurenemist inbriidingu tagajéirjel. Mdlemad protsessid sdltuvad otseselt
populatsiooni  (sugukarja) efektiivsest suurusest (N,), mis vastab nn. ideaalsele
populatsioonile, kus isendid paaruvad vabalt, sugude vahekord on 1:1, kdigi isendite panus
jarglaskonda on vordne ja populatsiooni suurus polvkonniti ei ko&igu. Igasugused
korvalekalded nimetatud tingimustest vidhendavad populatsiooni efektiivset suurust. Kui
eesmirk on pidada sugukarja kasvanduses mitmete pdlvkondade viltel ja paljundada
kasvanduse kalu vaid omavahel paaritades, peaks inbriidingu ja juhusliku geenitriivi kahjuliku
moju viltimiseks populatsiooni efektiivne suurus olema 344 (10 pdlvkonda pidevat
kasvanduses pidamist ja omavahel ristamist) kuni 424 (50 pdlvkonda) igas pdlvkonnas.
Vastavalt teaduskirjanduses toodud soovitustele tagab see inbriidingukoefitsiendi F' < 0,05 ja
sdilitab 99% toendosusega alleele, mille esinemissagedus on 0,01. Alleelide séilimise 95 %
tdendosuse saavutamiseks piisab N, véirtusest 263 kuni 343. Maksimaalse N, sama sugukarja
suuruse juures tagab paaritamine vahekorras 1 emane 1 isasega. Seega oleks sugukarja
minimaalne suurus pdlvkonnas umbes 130 emast ja 130 isast kala. Kuid isaseid peaks
tagavaraks olema rohkem. Erinevate aastakdikude kalade omavaheline paaritamine vihendab

inbriidingu ohtu ja seega peaks iga erineva aastakdigu kalad olema identifitseeritavad.

Tootmise seisukohalt médrab sugukalade vajaduse nende viljakus ja planeeritud asustamiste
maht. Loplikuks piiravaks teguriks on kalakasvanduse basseinide mahutavus. SeetSttu tuleb
Eesti Mereinstituudi, KKM kalavarude osakonna ja Polula KK kokkuleppel méiérata
koigepealt kindlaks, kui palju on vaja asustada erinevas vanuses kalu — Iohet ja meriforelli.
Seejirel tuleb teha otsus, kui palju on neid Pdlulas vGimalik toota ja midrata liikidevahelised

proportsioonid. Sellest tuleneb omakorda vajadus méérata molema liigi sugukalade arv.

Keskmise viljakuse juures 3000 marjatera emaselt, on 130 emaselt saadud marjakogus iiles
kasvatamiseks liiga suur (390 tuhat marjatera). Seega tuleb kas loobuda soovitatavast N, d
kindlustavast sugukarja minimaalsest paljundamiseks kasutatavate emaste arvust, mis on 130
isendit (millega kaasneb inbriidingu suurenemise ja geneetilise mitmekesisuse vihenemise

oht) voi kasutada marja osaliselt, st pidada suuremat arvu kalu ja iilearune osa marja kasutada
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dra monel teisel viisil (anda erakalakasvatajatele kasvatamiseks, asustada sellest koorunud

kalad véga noorelt vms).

Geenipanga uuendamine

Loodusest piilitud noorkalade kasvandusse toomine pdhjustab nakkusohu ja kalad ise
kohanevad kasvanduse tingimustega halvasti — nende kasv on aeglane, suremus suur, nad on
stressi  tottu haigustele vastuvdtlikud. Soovitav on tuua Pdlulasse loodusest piiiitud
sugukaladelt liipstud mari, viljastada see kohapeal, desinfitseerida  ja inkubeerida
karantiinihaudemajas. Samal ajal on probleemiks sugukiipsete 16hede saamine Eesti viikestest
jOgedest. Seetdttu voib esialgse variandina kaaluda loodusest piiiitud ké#busisaste niisa

kasutamist vihemalt isapoolse geneetilise muutlikkuse suurendamiseks.

Noorkalade toomisel loodusest ja kasvatamisel on vaja médrata nende liigiline kuuluvus, sest
Eesti jogedes esineb korraga nii 16he kui forelli noorjirke ja véike arv nendevahelisi hiibriide,
kes on iiksteisest viliselt raskesti eraldatavad. Vastava geneetilise analiiiisi saab teha EMU

kalakasvatuse osakond.

Sugukalade mirgistamine ja boniteerimine.

Kasvatatavad sugukalad 2004. aastal liipstud kalad ja nende jéarglased (II pdlvkond, kaks
aastaklassi) on individuaalselt mérgistatud kiipidega (PIT tags) pérast selleks sobiva suuruseni
kasvamist. Sugukiipsuseni joudmisel ja edasisel kasutamisel on kalad Polula
Kalakasvatuskeskuses osaliselt boniteeritud ja EMU kalakasvatuse osakonnas
genotiipiseeritud. Pohilised boniteerimisnditajad on kalade suurus, liipsmise aeg,

korduvliipside tulemuslikkus, marjaterade arv liitris ja suhteline tarbeviljakus.

Ristamisskeemi kasutamine geenipanga paljundamisel.

Populatsioonigeneetika teooria kohaselt on soodsaim iihe emaskala ristamine iihe isaskalaga.
See tagab sama sugukarja suuruse juures maksimaalse N,. Tootmise efektiivsuse huvides vodib
ristata 1 emase 2-3 isasega, kuid sel juhul on samaviirse N, saavutamiseks vaja pidada
suuremat sugukarja. Niit. N, = 200, kui paaritada 100 emast ja 100 isast (sugukarja suurus
200 kala) voi 75 emast ja 150 isast (sugukarja suurus 225 kala). Kui on vaja moodustada
sugukarja baasil asenduskari, siis on oluline tagada iga paari vOordne panus jirglaskonda, et

viltida monede vanemate iile- v6i alaesindatus jdrgmises pdlvkonnas. Selleks oleks vaja
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perekonnad (tdisded-vennad) eraldi hautada ja kasvatada suuruseni, kust tehakse valik

sugukarja ning valida juhuslikult igast perekonnast véimalikult vordne arv isendeid.

Kui geenipanga pidamise eesmérgiks on sdilitada kohalikku loodusliku péritoluga genofondi
ja kasutada seda ohustatud populatsioonide taastamiseks ja tugevdamiseks, tuleb viltida nn
kodustavat valikut. Paratamatult avaldab selles suunas mdju kasvanduse tingimustes
pidamine. Vangistuses annavad kergemini jérglasi need isendid, kes kohanevad paremini
inimese manipuleerimise ja kunstliku paljundamise tingimustega. Neist jidrglastest jadvad
omakorda ellu eeskitt need, kes taluvad paremini kasvanduse tingimusi. Samuti on
kalakasvatajal kasvoi alateadlik soov valida talle paremini sobivaid kalu (suuremaid,
viljakamaid, kergemini marja andvaid, sobival ajal kiipsevaid). Selle véltimiseks tuleb kalu

sugukarja valida vdimalikult juhuslikult.

Et Eesti pohjaranniku jogedesse on juba paljude aastate viltel (alates 1998) asustatud Neeva
voi Narva kunstlikust populatsioonist périnevat ja kasvanduses paljundatavat 16het, siis pole
takistusi Eesti algupérase 16he segatud geenipanga kalade eelistatud asustamisele kogu Soome

lahe ranniku ulatuses.

Geenipanga pidamisel ja kasutamisel on vaja teha vOrdlusuuringuid Eestis seni kasutatud
Neeva-Narva Iohe ja Pohja-Eesti I6he kasvu, kasvanduses ellujdimise ja loodusesse
asustamise efektiivsuse kohta. Geenipanga pidamine on eriti vajalik siis, kui uuringud
nditavad sellest périt kalade paremust Pohja-Eesti viikestesse jogedesse asustamisel ja
populatsioonide taastamisel. Neid uuringuid on alustatud A. Vasemigi grandi raames 2007 —

2009.
Pidevalt tuleks teha ka nii looduslike populatsioonide kui kasvanduse sugukarjade geneetilist

monitooringut, et hinnata paljundamismetoodika mdju geneetilisele mitmekesisusele ja

inbriidingu tasemele.
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4. TAASTOOTMISE PROGRAMMI UUENDAMINE

Praegune taastoomise programm 2002-2010 on vananenud, sest kogu Eesti kalanduses sh
Euroopa kalanduspoliitikas on toimunud olulised muutused. Osa programmist on tdide viidud.

Osade iilesannetega pole tegeletud.

Programmi uuendamine on nii mahukas, et seda ei saa teha selleks moodustatud to6rithm
tervikuna paaril koosolekul. Iga peatiiki voi tiksikut kala puudutava lisa puhul peaks olema

koordinaator, selle ala parim spetsialist, kellel on valdkonnast iilevaade.

Esmane iilesanne on koostada senise programmi tulemuste kokkuvote, millised tilesanded on

tdidetud, mis vajavad jatkamist.

Sellega koos esitatakse uuendatud faktilised andmed asustamiste senise mahu kohta,
taastoomisega tegelevate kasvanduste kohta, asustusmaterjali hindade kohta jmt. Need on
olemas EMU kalakasvatuse osakonnas ja vana programmi teksti osaliselt sisse kantud.

Esmane analiiiis on esitatud Lisas 2.

Iga kala puhul peaks olema vilja toodud uued regulatsioonid nii EL kui Eesti tasemel, seda
mitte vordlevalt vanaga, vaid praegu kehtivad voi kehtima hakkavad. Kogu praeguseks
kehtivuse kaotanud regulatsioonide osa tuleb kustutada. Programm tuleb koostada ldhtuvalt
uutest rahvusvahelistest 10he ja angerja kaitse ja majandamise poliitika suunistest ning

muudest Eesti kalanduspoliitikat reguleerivatest aktidest.

Seejdrel on vajalikud poliitilised ldbirddkimised ja otsused huvigruppide ja spetsialistide
osavotul. Niiteks 10he, meriforelli ja angerja taastootmise poliitika kohta on palju vastakaid

arvamusi, igaithe puhul neist on méngus kalurite, poliitikute, kalakasvatajate, teadlaste huvid.

Kalakasvatuse osakond on esitanud Keskkonnaministeeriumile Wordi failina vana programmi
toimetatud kisikirja, kus on muudetud meie kiésutuses olevate andmete alusel tabelid ja
moned andmed ja on kommentaaridena voi vérviliselt mérgitud kiisimused ja tdiendamist ja
muutmist vajavad osad, mille jaoks on vaja kaasata teiste asutuste asjatundjad ja milles

sisalduvad ettepanekud osade iimber kirjutamiseks ning soovitused, kes seda tegema peaks.
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5. JARELDUSED JA SOOVITUSED

1. Nagu koigis Lddnemere maades 2000ndatel aastatel on ka Eestis individuaalselt
mirgistatult asustatud Idhede taaspiiligid jiatkuvalt madalad ja jddvad harilikult alla 1%.
Seejuures moodustavad tihti suure osa tagastatud mirgistest viga noorena, kohe pirast
asustamist plitinistesse takerdunud kalade mirgised. Osa mirgistatult asustatud 16hesid ja
meriforelle langeb rdusktiirude Sterna caspica saagiks. Seejuures ei ole tiirukolooniast leitud

mirgiste arvus erinevusi asustusjogede vahel.

3. Lohemairgiste tagastamine Eesti kalurite poolt on olnud aastaid suhteliselt stabiilne, mis
kinnitab saadavate andmete usaldusviirust ja nditab mérgise eest tasu maksmise otstarbekust.
Kuid 2010 vihenes Eestist tagastatud mérgiste arv. Oluliselt on viimastel aastatel langenud
Eesti mirgiste tagastamine vilismaalt. Individuaalmérgiste tagastamise andmed néitasid
varem (1997-2006), et suur osa Eestis asustatud 10hest rindab Léinemere ldunaossa ja
piilitakse vilja sealsete maade, peamiselt Poola ja Taani kalurite poolt. Uks kolmandik
tagastatud Eesti 10hemirgistest oli varasematel aastatel pdrit Ldfinemere 10unaosast. Eesti
kalurite poolt tagastatud mérgiste enam-viahem piisiva arvu taustal torkab silma Soomest
tagastatud mérgiste peaaegu tdielik puudumine. PShjus v3ib olla piitigikorralduse muutumine
neis maades (triivvorkude kasutamise Iopetamine, tursapiiiigi piiramine, mille tagajirjel ka
ridadngede kasutamine on vihenenud, rannapiiiigi vihenemine hiilgekahjude tottu). Ei saa
arvata, et oleks oluliselt muutunud Eestist pidrit kalade rdnne. Tdhelepanu véirib

merekeskonna seisundi ja sellega seotud noorldhe ellujidmuse muutuse véimalus.

Soovitus

Mirgiste tagastamise jarsu languse kiisimus vajab tOsist sisulist analiiiisi, mille peaksid 14bi
viima Liddnemere kalanduspoliitika ja kalavarude hindamisega tegelevad spetsialistid, kellel
on hea koostdd naaberriikide kalandusinstituutidega. Kokku tuleb panna nii saakide,
piiiigikorralduse, merekeskkonna seisundi, asustamise arvude ja asustatud kala kvaliteedi

niitajad.

4. Eestis piiiitud vilismaal mirgistatud 16hed pirinevad valdavalt Soomest. Kuna Venemaa
asustab Narva jokke mirgistatud 10hesid, on sellest joest ja ldhedasest rannikupiirkonnast

ptiitud miérgistatud 10hede arv suhteliselt suur. Eestis sh isegi Soome lahes piiiitud
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meriforellide seas on peale valdavate Soome kalade ka Poola forelle, mis kinnitab, et Poolas

esineb forelli nn kaugrinde vorm.

Soovitus

Soome forellide rindemuster vajaks uurimist, sest miskipérast rindavad Soome lahe idaosas
asustatud meriforellid Eesti vetesse ldiine poole, Helsingi iimbruses asustatud kalad aga
idapoolsele Eesti rannikule. Selleks tuleks teha koostodd soome teadlastega, kes valdavad
kogu Soome asustamiste andmebaasi ja taustaandmeid ja esitada neile meiepoolne kokkuvote

Eesti tulemustest.

5. Eesti Idhesaak on olnud peamises 10he asustamise piirkonnas Harjumaal ja Léine —
Virumaal pirast 2005 stabiilne, kuid jdédb alla aastate 1999-2003 tipptaset (Harjumaal oli siis
iile 4 tonni, niitiid alla 3 tonni, Ldéne Virumaal oli parimal, 2000 aastal 7 tonni, niiiid 1 tonn).
Teistes piirkondades, kus I0het ei asustata, on saagid tunduvalt alla iithe tonni. Meriforelli
saagid on asustamiste piirkonnas stabiilsed Harju ja Liine-Virumaal 3-5 tonni piires, Saare ja
Hiiumaal 2 tonni iimber. Alates 2010 ei ole voimalik jitkata analiiiisi maakonnapdhiselt, vaja

on vilja todtada uus andmete analiiiisi skeem.

6. Loobu ja ka Kunda looduslike Idhepopulatsioonide geneetiline erinevus Narva ja
Laukaa/Neeva 10hest on aastate jooksul oluliselt vihenenud. Samal ajal on nende geneetilise
muutlikkuse tase tdusnud, mida tuleb seletada Narva-Neeva genofondi segunemisega Eesti
16he omaga. Siiski moodustavad erinevate aastate Kunda 10he valimid veel iihtse grupi
sarnaselt Keila ja Vasalemma 16hepopulatsioonidega. V&ib jdreldada, et Keila, Vasalemma ja
Kunda jogede 16he genofond on siiani séilinud suhteliselt algupédrasena ja vajab séilitamist
ning kaitset. Kunda 16he geenipanga asustamise mdju jogedes ei saa veel kontrollida, sest

need kalad alles hakkavad kudema tulema.

7. Eesti algupidrase 1ohe genofondi siilitamise eesmirgil loodi 2001-2002 Podlula
Kalakasvatuskeskuses joest toodud noorkaladest Kunda I5he elus geenipank. Aastatel 2004-
2009 toodeti selle geenipanga I pdlvkonna jérglasi, keda kasutati PShja-Eesti 16hejogede
asustamiseks. Paljundamiseks kasutatud sugukalade arv jii igal aastal alla 100. 2004 aastal
lipstud marjast saadud jéirglastest loodi geenipanga II pdlvkonna 1. aastaklass, mille
kasutamist taastootmiseks alustati 2009 ja jargmised aastakdigud. I pdlvkonna kalad prakeeriti

2010.
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Soovitus

Suurendada jirgmiste aastaklasside ja pdlvkondade loomiseks kasutatavate sugukalade arvu.
Jatkuvalt pidada regulaarset arvestust sugukarjas olevate kalade, nende kasutamise, viljakuse
ja saadud asustusmaterjali iile iga tiksiku mérgistatud ja genotiipiseeritud kala kaupa. Anda
sugukarja pdlvkondadele ja aastakdikudele koodnimetused, viltida nimetamist stiilis vana,

uus, noor, veel noorem.

8. Mdlema pdlvkonna sugukalad olid vastavalt Polula arengukavale P6lula personali poolt
mirgistatud kiipidega ja neilt olid voetud DNA analiiiisiks proovid. Geneetiline analiiiis
nditas, et II pdlvkonna sugukarja 1. aastakédik oli oluliselt vaesunud, kaotades umbes poole
algse karja muutlikkusest. Selle pohjuseks on 1. aastakdigu sugukarja loomiseks kasutatud
kalade viike arv (8 emast, 8 isast). Esialgne analiilis nditas samuti, et sellesse aastakéiku
joudis palju ldhisugulasi (6ved ja pooldved). Kunda 16he II pdlvkonna aastaklassis avastati

suur % triploidseid kalu, mis pérast geneetilist analiiiisi korvaldati.

Soovitus

Jiargida Polula Kalakasvatuskeskuse arengukavas esitatud 10he geenipanga pidamise ja
paljundamise pohimdtteid sh ristamiskeemi, sugukalade arvukust, eesmirgiga véltida
geneetilist vaesumist. Kasutada II pdlvkonna jiargmiste aastakédikude kalu. Praakida
sugukarjast eeskitt ldhisugulased. Tédiendada sugukarja loodusest pirineva geneetilise
materjaliga (kddbusisaste niisa kasutamine, vOimalusel marja liipsmine looduslikelt

sugukaladelt).

10. Kalakasvatusliku taastootmise 2002 kinnitatud programmi ja 2006 tdiendatud variandi
elluviimine on pohjustanud olulisi muutusi asustatavate kalade koguses ja asustuskalade
suuruses. Osaliselt on need nihkunud programmis soovitatud prioriteetsete liikide ja
vanusrithmade asustamise suunas. Kahjuks on lakanud merisiia asustamine, mis on vastuolus
programmi mottega. Loppenud on koha asustamised, mis on tuleneb nii piisavalt suure

asustusmaterjali tootmise raskustest kui otsese huvi puudumisest maakondades.
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LISA 1. Ulevaade Polula Kalakasvatuskeskuses peetava geenipanga esimese ja teise polvkonna sugukalade hulga ja vanuse kohta

aastatel 2001 — 2011
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kalade vanus 0+ 1+ 0+ 1+ 2+ 1+ 2+ 3+ 243+ 4+ | 3+ 4+ 5+ | 4+ 5+ 6+ | 5+ 6+ 7+ | 6+ 7+ 8+ | 7+ 8+ 9+
Kalade arv 167 292 252 217 217 215 200 168 156
I pSlvkond di 116 diga | Kesutat S NEoe 2.diips | 3.lips 4. lips | 5.dips 6. liips kalade
t(()) oct 51 E)OO~ \ il paljundamisel | P -up - up - up - up - up prakeerimine
+ +
1 lomet | Laloher | Emaseid 8 48 34 39 59 19
Isaseid 8 34 31 28 44 13
Kalade vanus 0+ | 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
Kalade arv 238 238 172 150
kasutati . ..
1. aastakdik paljundamisel 1. lips 2. liips
Emaseid 54 21
Isaseid 40 8
Kalade vanus | 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+
Kalade arv 300 287 215
kasutati
2. aastakiik i
i I aastakdl paljundamisel I liips
polvkond Emaseid 63
Isaseid 47
Kalade vanus 0+ | 1+ 2+ 3+
Kalade arv 300
3. aastakiik
4. aastakiik Kalade vanus 0+ 1+ 2+
Kalade arv 300
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LISA 2. Kalade asustamise graafikud koos kommentaaridega taastootmise programmi taustal

LOHE ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.tk. Lohe 0+
250 Samasuviseid 1ohesid on asustatud aastatel kui hea
200 ellujidmuse tottu on Polula kalakasvatuskeskuses neid
olnud edasikasvatamiseks vajaminevast rohkem.
150
100 -
50 -
0
OSX*XP OO IL OO DOLO
DD DD D'V L LR LN
DR PP PR PP PP PP P
tuh.tk. Lohe (>0+)
250 Pidrast Polula kalakasvatuskeskuse tdies mahus
kdivitumist  on alates 1998. aastast
200 smoltifitseerumisvoimeliste noorldhede
150 (aastased ja vanemad) asustamiste maht Eestis
olnud stabiilne ja vastav Pdlula
100 1 kasvatusvoimalustele.
50 -
0 4
SHXDOADLDONLODOHXHD O DD,
DD DD DD OO RN OTOXD
,\%,\%\%\%\%\%\%Q/Q%Q%Q@@Q/Q%Q%Q%Q@@ 59



MERIFORELLI ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.tk. Meriforell 0+

188 Meriforelli samasuviste noorjarkude asustamine on

80 viimasel ajal olnud viike seoses sellega, et neid on
70 | kasvatatud vihe ja ndudlust nende jérele pole.

60
50 -
40 -
30
20 -
10 |
0 4
SESES!

DO OX L ONX DDA DD
PP S FFP P PSP RN
NI OSSOSO

tuh.tk. Meriforell (> 0+)

Suuremate kui samasuviste meriforellide asustamise
maht muutus stabiilseks 30 tuh kala tasemel parast
Ongu kalakasvanduse 18plikku kiivitumist — 1995.
Polula Kalakasvatuskeskus on meriforelli asustuskalu
samuti tootnud.

X0 OA DD OD
F P PP LS
SENINERENIG SISO
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HAUGI ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.tk. Haug 0+
25
Haugi piiligivaru  suurendamise ja populatsioonide
20 tugevdamise jaoks on samasuviste haugide asustamine
kdige soovitavam. Kuid taastootmise programm néeb haugi
15 | asustamisi ette vaid pohjendatud asustuskavade puhul ja
seetdttu on asustusmaht kodikunud jdddes iildarvult viga
10 | viikeseks. Haugi taastootmise vdimalusi piirab ka
sugukalade kittesaadavus.
5 4
0 4

S XL OCLA LN RNL OO XHOA DO O
DD DD D' DD L QR Q"N Q' "R’ N
GG RCHCHEC IS S

milj. tk. Haugi vastsed ja maimud
7 Haugi vastsete vOi roovtoidule iile minemise eelsete
6 - maimude tootmine on kdige odavam ja lihtsam. Seetdttu
5 | tehti seda 1990ndatel aastatel suures mahus. Selliste
4 . noorjdarkude asustamine on aga vihe tulemuslik. Pérast
3 taastootmise programmi vastu vOtmist on vidga noorte
| haugide asustamise maht vihenenud
2
. 11
0 B T T
SN PORARLEIONL O N> H L S O ,0
DD DD DD DL RN LR OO L]
DI PR PR PP R R P R P
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KOHA ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.th. Koha 0+ . . .
250 Koha kasvatamise tehnoloogias on mitmeid
kitsaskohti. K&ige raskem on kindlustada samasuvise
200 | asustusmaterjali piisivat kvaliteeti. Kalad peavad
olema piisavalt suured, et pérast asustamist leida
150 sobivas suuruses toitu ja jddda ellu esimesel talvel.
Kuna loodustoidutiikides on kohamaimude ja nende
toiduobjektide arvukus raskesti reguleeritav, pole
100 1 Eesti tootjad suutnud taastootmise programmis
esitatud miinimumndudeid tdita. Seetdttu on koha
50 1 asustamise maht pédrast programmi vastu votmist
kiiresti langenud.
0 | —
R N SR SR P NN 2010.a. asustati 1,1 tuh kahesuvist koha
FFF PSS S S S e
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JOEVAHI ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.tk. Joevahk 0+
40 Vihikasvandustes toodetud joevihi asustamised algasid
35 1 seoses nende toodangu miiiimise algusega Hirjanurme
30 | Kalatalu poolt 1996. aastal. Alates 2004. aastast
25 - suurenes vanemate kui samasuviste joevihkide
20 - asustusmaterjali kittesaadavus, sest rajatud
15 | vihikasvandustes oli saadaval piisavalt
10 asustusmaterjali.
5 ,
0 ,
P RPN PP PRSP
FEEELEPET T ST S S
tuh.tk. Joevahk (>0+)
20
18 | Nihe suurematele asustusvihkidele alates 2004 on
16 | jooniselt selgesti nihtav. Samasuviste asustamine on
14 - ildiselt  vdhe  tulemuslik ja  seetdttu  on
12 - kalakasvatusliku taastootmise programmi soovitused
10 - minna iile suuremale asustusmaterjalile ellu viidud.
8 - 2006-2007 toimunud vihikatku puhangud oleks
6 pidanud vihendama.
4 4
2 4
0 B

O A XD OXNDL O XDO O A DO O
FE,FREAL,STTFTLTILLS S X
DT PR PR P QP P PP
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ANGERJA ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh. tk. O Klaasangerjas
1200 M Hollandist, kohe asustatud
8 Triton PR AS 0+

1000 #H Triton PR AS 1.a.

800+

600

400+

2004

0J / B B = B 4 I = B
20002001200220032004200520062007200820092010
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Angerjat asustatakse kas klaasangerjana, mis
on otse imporditud Liine-Euroopast vdi enne
asustamist suuremaks kasvatatud maimudena.
Tinglikult on viimased {iihesuvised voi
aastased (kasvanduses pidamise aastate
jargi).

Alates angerja suletud siisteemis kasvatamise
kdivitamisest Eestis on asustatud peamiselt
tihesuviseid kas Eestis toodetud voi
imporditud angerjamaime. See on vastavuses
taastootmise programmi suunistega. Angerja
asustamise jiatkumine sdltub viga paljudest
teguritest, sh EL kalanduspoliitika angerja
pliigi ja asustamise osas, klaasangerja
saadavus ja hind, Eesti kalanduspoliitika sh
kalurite ja valitsuse kokkulepped.



MERISITIA ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.tk. Merisiig 0+

200 Merisiia asustamine on katkenud pérast 2002. aastat mil
160 taastootmise programm vastu voeti. See on programmi
mottega vastuolus, sest programmis kuulub siig

120 .. vt s : - .
prioriteetsete liikide hulka. Asustamise vidhenemise
80 - pohjuste hulgas on esikohal sugukalade saamisega
40 seotud tehnilised raskused, sitamaimude kasvatamiseks
I sobivate tingimustega kalakasvanduste vihesus,
0 administratiivsed probleemid (kalakasvatajate,

\qq‘?\qqiqcﬁf\qq?\qé\\qq‘?\qq‘?bgs?&é:&éés?ﬁg%%Q%@(SQ‘?&Q‘;Q\Q keskkonnaameti ja KIK suhtlemises).

Polula Kalakasvatuskeskuse arengukavas on soovitatud
alustada seal siia paljundamise ja sugukarja pidamise
tingimuste loomist ja katseid.
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