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SISSEJUHATUS

2012. aasta aruanne on osa 1995. aastal alanud pikaajalisest EMU VLI kalakasvatuse
osakonna koostoost Keskkonnaministeeriumi ja Pdlula Kalakasvatuskeskusega, mille
eesmargiks on kalakasvatusliku taastootmise tulemuste analiitis Eestis sh I6he ja meriforelli
asustamise tulemuste ning kalakasvatusliku taastootmise kaudu kalapopulatsioonide
mitmekesisusele eriti geneetilisele struktuurile avaldatava moju jalgimine. Selle t66
rakenduslikuks véljundiks on soovituste andmine Keskkonnaministeeriumi kalavarude
osakonnale, Keskkonnaametile ja Pdlula Kalakasvatuskeskusele taastootmise korraldamise
osas. Seetdttu sisaldab aruanne ka pikki aegridasid kirjeldavaid pidevalt uuendatavaid
tabeleid, jooniseid ja andmebaase, mis vGimaldavad jalgida olulisi muutusi kalade asustmises
ja selle tulemustes. Peamine tdahelepanu on viimasel ajal aga koondatud I6he geneetilistele
uuringutele ja geneetilise mitmekesisuse sdilitamisele kalakasvatusliku taastootmise korral,

eriti kasvanduses peetavate sugukarjade puhul.

Geneetilisteks analiiusideks koguti I6he noorkladelt proovid Pdhja-Eesti jogedest Eesti
Mereinstituudi tootajate poolt nende varude seisundi hindamiseks labiviidud katseplitikide
kaigus pudtud kaladelt ja lismaterjali saadi Anti Vasemagi juhitud Eesti Maalilikooli ja Turu
Ulikooli Gihise té6rithma uuringute raames. P3lula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda I8he
geenipanga andmed ja geneetiliseks analllsiks vajalik materjal saadi Polula
Kalakasvatuskeskusest. Parnu joe asustamiseks inkubeeritava marja kogumiseks Latist,
Daugava joest puutud ja paljundamiseks kasutatud sugukalade proovid koguti koostdos
Eesti Maalilikooli ja Pdlula Kalakasvatuskeskuse poolt. Pdlula Kalakasvtuskeskuse peetava
Kunda I6he geenipanga edasise arendamise plaan on koostatud Polula arengukava
koostamise raames, Eesti Mereinstituudi anallUsi ja koostdds peetud arutelude pdhjal.
.Andmed kalavarude rikastamiseks asustatud kalade kohta saadi Keskkonnaministeeriumi
kalavarude osakonnalt, Keskkonnaametist, Pd&lula Kalakasvatuskeskusest ja Ongu
Noorkalakasvandusest. Lahtelilesandes on pustitatud vajadus osaleda kalakasvatusliku
taastootmise ndukoja t66s, kuid kuna ndukoda on moodustamata, ei saadud tema toos
osaleda. Eksperdid Tiit Paaver ja Riho Gross on osalenud kdigil ndupidamistel

kalakasvatusliku taastootmise kohta,



Lepingu tditjad tdnavad koost6o ja andmete eest Polula Kalakasvatuskeskust, eriti Ene Saadret,

M. Keslerit TU Eesti Mereinstituudist ja Keskkonnaameti piirkondade kalandusspetsialiste.

1. KALADE GENEETILISED UURINGUD

Geneetiliste uuringute eesmargid 2012. a olid.:

1. Analllsida Idhe genofondi Purtse, Kunda, Selja, Loobu, Valge-, Pirita, Keila ja
Vasalemma jOes. Iseloomustada uuritavate populatsioonide geneetilist muutlikkust
keskmise alleelide arvu, alleelide rohkuse ja heterosiigootsuse alusel ja vorrelda
tulemusi varasemate aastate andmetega ja anda hinnang muutustele. Hinnata
asustatud kalade kuderandel eksimise moju monitooringujogede (Kunda, Keila)
geneetilise materjali alguparasusele.

2. Seirata Polula Kalakasvatuskeskuses peetavat Kunda [6he sugukarja ja uut
asenduskarja ning teha ettepanekuid geneetilise mitmekesisuse sailitamiseks voi
suurendamiseks.

3. Analiisida Parnu joes loodava I6hekarja jaoks kasutatavate sugukalade geneetilisi

naitajaid.

1.1. Ulevaade Eesti I6hepopulatsioonide geneetilise mitmekesisuse
seisundist Soome lahes

Eesti I6hepopulatsioonide geneetilise mitmekesisuse seisundi iseloomustamiseks kasutasime
17-st mikrosatelliidilookusest koosnevat DNA markerite paneeli, mis on kasutusel ka Soome
Kalandus- ja Jahindusinstituudis. Hindasime Eesti [6hepopulatsioonide geneetilist
muutlikkust ja diferentseeritust ning selle ajalisi muutusi aastatel 1996-2012 katseputkidel
kogutud noorkalade materjali pohjal. Aastatel 1996-1999 Kunda, Loobu, Vasalemma ja Keila
jogedest kogutud materjali vdib kasitleda algupdrase Eesti loodusliku I16he genofondina, kuna
sel ajal ei toimunud veel massilisi kasvatatud |IGhede asustamisi. Aastatel 2007-2012 kogutud
materjal aga peegeldab tanast I0he genofondi seisundit, mida on ca 10 aasta jooksul
madjutanud nii looduslikud (populatsioonide vdiksusest tingitud juhuslik geenitriiv, kudejoega
eksijatest poOhjustatud populatsioonide  vaheline  geenivahetus, muutuvatest

keskkonnatingimustest tingitud looduslik valik) kui antropogeensed (kasvatatud I0he
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asustamised) tegurid. Tuleb arvestada, et 2007-2012 plitud noorkalade genofondi
iseloomustavad naitajad kajastavad 3-4, isegi kuni 7 aastat varem toimunud asustamiste

tagajargi.

Geneetilist muutlikkust iseloomustati kdigi uuritud markerilookuste keskmise faktilise ja
teoreetiliselt oodatava heterosligootsusena (vastavalt H, ja H.) ning markerilookustes
esinevate erinevate DNA jdrjestuste ehk alleelide keskmise arvuna ja selle valimi suurusele
korrigeeritud vaartusena ehk alleelirohkusena (A;). Populatsioonide geneetilist
diferentseeritust hinnati indeksi Fsr pohjal (varieerub vahemikus 0 kuni 1 ja naitab
populatsioonide vahelistest erinevustest tingitud muutlikkuse proportsiooni kogu
geneetilises variatsioonis) ja populatsioonide geneetilist sarnasust hinnati Nei D5 geneetilise
distantsi pdhjal. Tulemuste usaldusvaarsuse tagamiseks anallisiti vaid valimeid, kus isendite
arv Uletas 20 (tabelid 1 ja 2). Kokku anallitsiti 2028 Iohet 7-st Eesti I6hepopulatsioonist
(Keila, Vasalemma, Kunda, Loobu, Purtse, Selja, Valgejogi), neist 347 parinesid 2012.a. siigise
seirepiikidest. Kuna 2012. aasta seireplitikidel Pirita j6e I6hepopulatsioonist koeproove

koguda ei dnnestunud, siis jaeti anallusist Pirita materjal valja.

Tulemuste anallilis nditab, et Soome lahe looduslike seirepopulatsioonide (Kunda, Keila,
Vasalemma) 2007-2012 valimite geneetiline muutlikkus tksteisest oluliselt ei erinenud (A, =
6.2-7.2, H, = 0.69-76), plisides vaadeldud ajaperioodil stabiilselt kdrgena (tabel 1). Samas on
vorreldes 1990-ndate aastate teise poolega (1996-1999), mil veel asustamisi ei toiminud,
taheldatav geneetilise muutlikkuse suurenemise tendents nii Kunda kui moningal maaral ka
Keila IGhepopulatsioonil (joonis 1). Statistiliselt oluline on geneetilise muutlikkuse (nii A;, kui
H,) suurenemine vorreldes aastatega 1996-1999 siiski vaid Kunda I6hepopulatsioonis, samas
on viimase kolme aasta valimites (2010-2012) geneetilise muutlikkuse naitajad (eriti A,)
enamvahem stabiliseerunud (joonis 1). Vasalemma I6hepopulatsiooni geneetiline muutlikkus
on alates 1996.a.-st pusinud enamvdahem stabiilsena (joonis 1). Kdige jarsemalt on aga
vOrreldes 1990-ndate aastate teise poolega suurenenud Loobu I|Ghepopulatsiooni
geneetiline muutlikkus (tabel 1, joonis 1), mis on ilmne kdrgema muutlikkusega Narva I6he
(vt. tabel 3) asustamise tagajarg. Taastatavate Purtse, Selja ja Valgej6e (eelmise aasta
aruande pohjal ka Pirita; 2012.a. sigisel ei olnud véimalik sealt proove minna vGtma)

Idhepopulatsioonide geneetiline muutlikkus on pusinud stabiilselt kérgena (tabel 2) ja on
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sarnane asustamisteks kasutatud Laukaa ja Narva haudemajakarjadega (tabel 3). Kunda
geenipanga lohede jarglasi hakati asustama alates 2007.-2008. aastast, kuid kuna nditeks O-
pblvkonna (Kun01S) sugukarja geneetiline muutlikkus on Usna sarnane Laukaa ja Narva
Ihekarja omaga (tabel 3), siis pole nende moju Soome lahe taastatavate

I6hepopulatsioonide geneetilise muutlikkuse néitajatele (A,, ja H,) tuvastatav.

Populatsioonide geneetilist sarnasust iseloomustava D, distantsimaatriksi pohjal koostatud
dendrogramm (joonis 2) nditab, et Soome lahe I6hepopulatsioonide uuritud valimid
moodustavad (ldjoontes kolm Ulksteisest eristunud riihma:
1. looduslikud Keila ja Vasalemma populatsioonid (Keila 1996-2012, Vasalemma 1996-
2012 valimid),
2. algupdrane Loobu populatsioon (1996-1999 valimid), looduslik Kunda populatsioon
(1996-2012 valimid) ja Polulas peetav Kunda sugukari (2001, 2005, 2006, 2008 ja
2009 aastaklassid); samal harul (kuid harude sdlmpunktile |dhemal kui Kunda ja
alguparase Loobu valimid) paikneb ka Laukaa haudemajakari ja osa asustatud Soome
lahe populatsioone (Selja 1999, 2001, 2008 ja 2009, Purtse 2008 ning Valgej6gi 2007-
2011 valimid).
3. Narva haudemajakari ja osa asustatud Soome lahe populatsioone (Selja 2010-2012,

Purtse 2007-2012, Loobu 2008-2012, Valgejogi 2012 valimid).

Keila ja Vasalemma valimite grupiga sama haru peal paikneb ka Liivi lahe populatsioonide
grupp, moodustades siiski lihtse eristunud alariihma (joonis 2). Endise loodusliku Loobu
I6hepopulatsiooni genofond on asustamiste tulemusena muutunud vaga sarnaseks Narva
I6he omaga, samas on ka Kunda 2009-2012.a. ning Keila 2007-2012.a. valimite geneetiline
distants Narva ja Laukaa haudemajakarjadest oluliselt vahenenud vdrreldes 1990-ndate
aastatega, mil asustamisi veel ei toimunud. Nende tulemustega on kooskodlas ka geneetilise
diferentseerumise ulatust iseloomustava Fst indeksi ajaline diinaamika (joonis 3), mis naitab,
et eriti just Loobu kuid ka Kunda ja mdnevérra ka Keila I6hepopulatsioonide geneetiline
diferentseeritus Narva ja Laukaa haudemajakarjadest on aastate jooksul oluliselt vahenenud.
Siiski moodustavad erinevate aastate Kunda valimid veel suhteliselt (ihtse geneetilise grupi
sarnaselt Keila ja Vasalemma |6hepopulatsioonidega (joonis 11). Véime jareldada, et Keila,

Vasalemma ja Kunda jogede looduslike 16hepopulatsioonide genofond on siiani sadilinud
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suhteliselt algupdrasena ja vajab sdilitamist ning kaitset. Kunda geenipanga I6hede
asustamise moju taastatavate |Ghepopulatsioonide genofondile on seni veel vahene, kuid
siiski on madrgata modningane geneetillise distantsi vahenemine naditeks Kunda O-
generatsiooni sugukarja (Kun01S) ja Selja, Purtse ming Loobu 2012.a. valimite vahel
vOrreldes varasemate aastate valimitega samadest populatsioonidest, mis nditab et Kunda
geenipanga |6hede asustamine on hakanud modjutama taastatavate I6hepopulatsioonide

genofondi.

1.2. Pélula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda lohe sugukarja
genofondi seire

Polula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda I6he elusgeenipanga genofondi seisundit ja selle
muutusi uurisime sugukarja 5 aastaklassi pohjal (tabel 3). Kokku analiilisisime 929 |0he
sugukala, neist 349 genotipiseeriti 2012.aastal. Kunda I6he sugukarja 0-p&lvkonna (loodud
2001.-2002. a. Kunda joest pultud noorkalade baasil) genofondi nditajaid kasitleme
seejuures alusandmetena jargnevate pdlvkondade ja aastaklasside genofondi vordlevaks
analtsiks. Kunda 0-pdlvkonna (Kun01S) sugukarja geneetiline muutlikkus oli veidi kdrgem
kui Kunda 1996-1998. a. looduslikel valimitel (tabelid 1 ja 3), samuti oli nende geneetiline
distants Narva kasvatatud IGhest vaiksem kui Kunda 1996-1998. a. valimitel (joonis 2).
Geenipanga 0-polvkonna sugukalade 2005. a. koorunud jarglaste (KunO5S, esimene
aastaklass geenipanga | poélvkonnast) geneetiline muutlikkus oli aga jarsult vahenenud
(alleelirohkus A, vastavalt 6.8 ja 5.0; faktiline heterosiigootsus H, vastavalt 0.70 ja 0.65; tabel
3). Selline pilt on thdpiline populatsioonide suuruse nn. ,pudelikaelte” puhul, kus ainult
suhteliselt vdike osa kogu populatsioonist osaleb jargmise pdlvkonna moodustamises ja
seet6ttu ei kandu jarglaskonnale (ile ka kogu genofondi mitmekesisus ning sellega kaasnevad
vaiksema sagedusega esinevate alleelide kaotsiminek, alleelisageduste juhuslikud muutused
ehk nn. juhuslik geenitriiv ja inbriidingu suurenemise tGenadosus. Kalakasvandustes annab
samasuguse tulemuse suhteliselt vdikese arvu sugukalade kasutamine jarglaskonna
saamiseks ja ilmselgelt on see ka Kunda I6he geenipanga | pdlvkonna 2005. aastaklassi
geneetilise vaesumise ja markerlookuste alleelisageduste margatavate muutuste peamine

pohjus, kuna 2005. aastaklassi tootmiseks kasutati ainult 8 emas- ja 8 isaskala.



Geenipanga jargmiste aastaklasside (2006., 2008. ja 2009. a. koorunud) jarglaste saamiseks
kasutati suuremat arvu sugukalu ja see peegeldub ka nende aastaklasside kdrgemas
geneetilises muutlikkuses (alleelirohkus A, vastavalt 6.1, 6.5 ja 6.0; faktiline heterosiligootsus

H, vastavalt 0.65, 0.70 ja 0.72; tabel 3) vorreldes 2005. aastaklassi kaladega (tabel 3).

Lahisuguluspaaritustest (dde-vend, vanem-jarglane jne.) tingitud inbriidingu taset
iseloomustava inbriidingukoefitsiendi Fis vaartused on koigis uuritud Kunda geenipanga
aastaklassides nullildhedased, mis nditab et ldhisuguluspaaritused pole hetkel olnud
probleemiks (tabel 3). Inbriidingu suurenemist on aidanud viltida erinevate aastaklasside
sugukalade omavaheline paaritamine ka seda praktikat tuleks kindlasti jatkata. Geenipanga
geneetilise muutlikkuse taset vdimaldab sdilitada ja inbriidingu suurenemist aitab valtida
eelkdige piisavalt suure arvu sugukalade (minimaalselt 50 paari) kasutamine jargmise
polvkonna asenduskarja tootmiseks, samuti perioodiline 'verevarskendus' looduslike

kaabusisaste abil.

1.3. Pdrnu joe lohepopulatsiooni taastamise eesmdrgil kasutatud
Daugava Iohe sugukalade geneetilised isedrasused

Parnu joe |Ghepopulatsiooni taastamise eesmargil koguti 12.11.2012.a. Daugava joest
pladtud 15 emaskalalt mari ja 30 isaskalalt niisk ning vdeti koeproovid geneetilisteks
analtusideks. Kasutatud Daugava I0he sugukalade geneetiliste isedrasuste vilja
selgitamiseks kasutasime vdrdlusena aastatel 1997-2000 Liivi lahe I6hepopulatsioonidest

(Parnu, Daugava, Gauja, Salaca, Venta) kogutud noorkalade materjali.

Lati Liivi lahe Idhepopulatsioonide (Daugava, Gauja, Salaca, Venta) geneetiline mitmekesisus
on Usna sarnane, varieerudes alleelirohkusel 6.4-7.1 ja faktilisel heterosiigootsusel 0.68-0.73
(tabel 4). Daugavast 2012.a. pllitud sugukalade geneetiline muutlikkus ei erinenud oluliselt
Daugava 1998.a. valimist, mis naditab Daugava |Ghekarja geneetilise muutlikkuse ajalist
stabiilsust. Parnu I8hepopulatsiooni 1997-2000.a. valimite geneetiline muutlikkus ei
erinenud samuti oluliselt Lati Liivi lahe I6hepopulatsioonide 1997-2000 valimite omast ja oli
sarnane ka Daugavast 2012.a. plilitud sugukalade omaga (alleelirohkus A, vastavalt 6.1-6.6 ja
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6.8; faktiline heterosiigootsus H, vastavalt 0.69-0.74 ja 0.71; tabel 4). Parnu valimite
geneetiline diferentseeritus Lati I6hepopulatsioonidest on suhteliselt madal (Fst < 0.05),
seejuures oli Parnu 1997.a. valimi diferentseeritus Lati populatsioonidest veidi kdrgem (Fst =
0.03-0.06) kui 1999/2000.a. valimil (Fs = 0.01-0.03). Péarnu valimite geneetiline
diferentseeritus Daugavast 2012.a. plitud sugukaladest on madal (Fst = 0.02-0.03).
Populatsioonide geneetilist sarnasust iseloomustava D, distantsimaatriksi pohjal koostatud
dendrogramm nditab, et Liivi lahe I6hepopulatsioonide uuritud valimid moodustavad (ihtse
rihma, millele Soome lahe populatsioonidest on kdige sarnasemad Keila ja Vasalemma
populatsioonid (joonis 2). Parnu ja Daugava I6he on geneetiliselt (isna sarnased ning seega

peaks Daugava |6he sobima lisna hasti Parnu I6he asurkonna taastamiseks ja tugevdamiseks.
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Joonis 1. Geneetilise muutlikkuse néitajate (A,- alleelirohkus; H,- heterosligootsus)
ajalised muutused loodusliku |IGhe populatsioonides.
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Joonis 2. Nei D, geneetilise distantsi pdhjal koostatud Soome lahe |6hepopulatsioonide
dendrogramm. Populatsioonide tahiste selgitused on esitatud tabelites 16-18. Kuna 2012.
aasta seirepuikidel Pirita joe I6hepopulatsioonist koeproove koguda ei 6nnestunud, siis jaeti
anallusist Pirita materjal vilja
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Tabel 1. Soome lahe Eesti looduslike 16hepopulatsioonide geneetilist muutlikkust
iseloomustavad néitajad (n — isendite arv, A — keskmine alleelide arv, A, — alleelide rohkus, H,
ja H, — oodatav ja faktiline keskmine heterostigootsus)

Populatsioon Aasta* Tahis n A A, H, He
Keila 1996 Kei96 24 6.8 6.4 0.72 0.70
1997 Kei97 30 7.1 6.4 0.74 0.71

1999 Kei99 23 7.4 6.8 0.74 0.69

2000 Kei00 44 8.6 7.0 0.72 0.72

2007 Kei07 22 7.1 6.7 0.74 0.68

2008 Kei08 45 8.6 7.2 0.76 0.74

2009 Kei09 49 8.9 7.1 0.73 0.73

2010 Keil0 49 9.6 7.6 0.75 0.73

2011 Keill 49 9.0 7.2 0.74 0.73

2012 Keil2 46 8.8 7.2 0.72 0.73

keskmine 8.2 7.0 0.74 0.72

Vasalemma 1996 Vas9o6 22 7.0 6.7 0.79 0.71
2009 Vas09 37 7.6 6.4 0.69 0.68

2010 Vas10 60 8.4 6.8 0.78 0.73

2011 Vasll 39 7.9 6.8 0.73 0.70

2012 Vas12 28 6.8 6.2 0.68 0.69

keskmine 7.6 6.6 0.74 0.70

Kunda 1996 Kun96 24 4.2 4.0 0.63 0.57
1997 Kun97 47 5.2 4.4 0.63 0.59

1998 Kun98 27 6.1 5.6 0.68 0.65

2005 Kun05 26 6.5 5.8 0.67 0.66

2009 Kun09 49 8.1 6.5 0.69 0.69

2010 Kun10 21 7.5 7.2 0.72 0.73

2011 Kunll 57 8.7 7.1 0.71 0.71

2012 Kun12 63 9.4 7.1 0.74 0.74

keskmine 7.0 6.0 0.68 0.67

Loobu 1996 Loo96 34 4.3 4.0 0.55 0.53
1999 Loo99 47 2.8 2.6 0.65 0.49

2007 Loo07 35 5.9 5.2 0.74 0.65

2008 Loo08 42 8.8 7.5 0.79 0.75

2009 Loo09 50 8.7 7.1 0.79 0.75

2010 Lool0 52 8.1 6.8 0.76 0.72

2011 Looll 41 8.4 7.0 0.77 0.75

2012 Loo12 63 8.8 6.9 0.72 0.73

keskmine 7.0 5.9 0.72 0.67

*proovi kogumise aasta
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Tabel 2. Soome lahes taastatavate Eesti Iohepopulatsioonide geneetilist muutlikkust
iseloomustavad néitajad (n — isendite arv, A — keskmine alleelide arv, A, — alleelide rohkus, He
ja H, —oodatav ja faktiline keskmine heterosligootsus). Kuna 2012. aasta seirepuiikidel
Pirita joe Idhepopulatsioonist koeproove koguda ei dnnestunud, siis jaeti tabelist Pirita
materjal valja.

Populatsioon Aasta* Tahis n A A, H, He
Purtse 2007 Pur07 30 7.2 6.4 0.75 0.70
2008 Pur08 26 8.1 7.4 0.74 0.74

2009 Pur09 26 8.1 7.5 0.80 0.76

2012 Purl2 60 9.4 7.5 0.71 0.73

keskmine 8.2 7.2 0.75 0.73

Selja 1999 Sel99 47 7.6 6.3 0.75 0.69
2001 Sel01 23 7.7 7.3 0.79 0.73

2008 Sel08 54 9.6 7.7 0.76 0.75

2009 Sel09 49 9.2 7.4 0.75 0.72

2010 Sel10 49 9.6 7.7 0.75 0.75

2011 Selll 115 9.5 7.0 0.69 0.73

2012 Sel12 34 8.8 7.7 0.73 0.74

keskmine 8.9 7.3 0.75 0.73

Valgejogi 2007 Val07 49 8.8 7.1 0.77 0.75
2008 Val08 36 9.0 7.7 0.78 0.76

2009 Val09 49 9.5 7.5 0.77 0.74

2010 Vall0 62 9.5 7.5 0.76 0.75

2011 Valll 21 7.8 7.6 0.74 0.76

2012 Vall2 53 9.0 7.4 0.73 0.73

keskmine 8.9 7.5 0.76 0.75

*proovi kogumise aasta
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Tabel 3. L6he haudemajakarjade geneetilist muutlikkust iseloomustavad néitajad (n —

isendite arv, A — keskmine alleelide arv, A, — alleelide rohkus, He ja H, — oodatav ja faktiline

keskmine heterosiigootsus), Fis - inbriidingukoefitsient

Kari Aasta Tdhis Polvkond Vanemad n A A H, H. Fis
Kunda** 2000*-2002* Kun01S 0 looduslik Iohe 174 10.8 6.8 0.70 0.68 -0.02
2005* Kun05S I Kun01S (8x8) 172 6.1 5.0 0.65 0.65 0.00
2006* Kun06S I Kun01S (47x35) 234 9.7 6.1 0.65 0.65 0.00
2008* Kun08S I Kun01S (59x44) 262 9.1 6.5 0.70 0.69 -0.01
2009* Kun09S [+l Kun01S 87 7.6 6.0 0.72 0.68 -0.06
(19x13);
Kun05S (56x43)
keskmine 8.7 6.1 0.68 0.67 -0.02
Laukaa/
Neva 1997 Lau97 46 7.5 6.5 0.72 0.70 -0.03
1998 Lau98 51 84 7.2 0.73 0.73 0.00
keskmine 79 6.8 0.73 0.72 -0.01
Narva 1998 NarS98 45 9.0 7.5 0.76 0.73 -0.04
2001 NarS01 73 102 79 0.75 0.75 -0.01
2005 NarS05 77 101 7.7 0.75 0.75 -0.01
2006 NarS06 112 99 7.5 0.75 0.74 -0.02
2007 NarS07 80 9.6 7.5 0.77 0.75 -0.03
2008 NarS08 95 9.7 7.5 0.77 0.75 -0.02
2009 NarS09 109 10.1 7.5 0.74 0.74 0.00
keskmine 98 7.6 0.76 0.74 -0.02

* koorumisaasta
**kiipidega sugukalad
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Joonis 3. Kasvatatud I6hekarjade (Narva, Laukaa, Kunda sugukari) ja looduslike
I6hepopulatsioonide vahelise geneetilise diferentseerumise indeksi Fsr ajalised muutused.

Iga punkt joonisel kujutab Keila, Vasalemma, Kunda ja Loobu joest konkreetsel aastal puitud
noorkalade valimi geneetilise diferentseerumise hinnangut kasvatatud I6hekarjadest (Narva-
2009, Laukaa-1997, Kunda/P&lula-2001).

Tabel 4. Liivi lahe I6hepopulatsioonide geneetilist muutlikkust iseloomustavad naitajad (n —
isendite arv, A — keskmine alleelide arv, A, — alleelide rohkus, He ja H, — oodatav ja faktiline
keskmine heterosiigootsus)

Populatsioon Aasta Tahis n A Ar Ho He
Daugava sugukalad 2012 Daul2sS 44 8.2 6.8 0.71 0.70
Daugava 1998 Dau98 86 8.6 6.5 0.68 0.69
Gauja 1998 Gau9s 50 8.5 6.9 0.72 0.70
Salaca 1998 Sal98 50 8.8 7.1 0.70 0.71
Venta 1998 Ven98 50 7.2 6.4 0.73 0.71
Parnu 1997 Par97 24 6.5 6.1 0.74 0.69
Parnu 1999/2000  Par9900 37 7.8 6.6 0.69 0.70
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2. Lohe geenipanga arendamine Po6lula Kalakasvatuskeskuses

Pdlula Kalakasvatuskeskuse tegevuse liheks eesmargiks on sdilitada ja paljundada Eesti
alguparast |6he genofondi. Geneetilised uuringud nditavad, et PG&hja-Eesti jogedes
looduslikult kudev I6he on algselt olnud erinev nii Neeva joe I6hest kui Neeva I16he baasil
Eesti, Soome ja Venemaa kalakasvandustes paljundatavatest populatsioonidest, sh Narva
jokke asustatud I0hest. Teadlastele tundus véimalik, et Eesti algupdrased 16hed on paremini
kohastunud vaikeste I6hejogede tingimustega kui vaga veerohke Neeva joe I0he. Lohejogede
taasasustamise edu voib séltuda just sellest. Geneetilised andmed nditasid ka, et kasvatatud
I6hede asustamiste tagajarjel toimub erinevate looduslike I16hepopulatsioonide segunemine.
Kuid Kunda I6hekarjas oli sdilinud kdige enam algupéarast Eesti I0he genofondi. Seega
otsustati luua Pdlula  Kalakasvatuskeskuses Kunda algupdrase I0he elus geenipank.
Eluspanga pidamise esmane kogemus nditas, et raske on sailitada kogu elu kasvanduse
tingimustes magedas vees peetavat sugukarja ja selle suguproduktide kvaliteeti. ning

geneetilisi isedrasusi.

2.1. Geenipanga pidamise ja geneetilise mitmekesisuse sdilitamise
geneetilised pohimotted

Sugukarja suurus peab olema piisav valtimaks geneetilise mitmekesisuse vahenemist
(geenivariantide ehk alleelide kaotsiminekut) juhusliku geenitriivi tagajarjel ja
homosiigootsuse suurenemist inbriidingu tagajdrjel. Mdlemad protsessid soltuvad otseselt
populatsiooni (sugukarja) efektiivsest suurusest (N.), mis vastab nn. ideaalsele
populatsioonile, kus isendid paaruvad vabalt, sugude vahekord on 1:1, kdigi isendite panus
jarglaskonda on vordne ja populatsiooni suurus pdlvkonniti ei koigu. lIgasugused
kdrvalekalded nimetatud tingimustest vahendavad populatsiooni efektiivset suurust. Kui
eesmdrk on pidada sugukarja kasvanduses mitmete pdlvkondade viltel ja paljundada
kasvanduse kalu vaid omavahel paaritades, peaks inbriidingu ja juhusliku geenitriivi kahjuliku
mdju valtimiseks populatsiooni efektiivne suurus olema 344 (10 pdlvkonda pidevat
kasvanduses pidamist ja omavahel ristamist) kuni 424 (50 pdlvkonda) igas polvkonnas.
Vastavalt teaduskirjanduses toodud soovitustele tagab see inbriidingukoefitsiendi F < 0,05 ja
sailitab 99% tGendosusega alleele, mille esinemissagedus on 0,01. Alleelide séilimise 95 %
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tGendosuse saavutamiseks piisab N, vaartusest 263 kuni 343. Maksimaalse N, sama
sugukarja suuruse juures tagab paaritamine vahekorras 1 emane 1 isasega. Seega oleks
sugukarja minimaalne suurus pdlvkonnas umbes 130 emast ja 130 isast kala. Kuid isaseid
peaks tagavaraks olema rohkem. Erinevate aastakdikude kalade omavaheline paaritamine
vahendab inbriidingu ohtu ja seega peaks iga erineva aastakdigu kalad olema

identifitseeritavad.

Tootmise seisukohalt maarab emaste sugukalade vajaduse nende viljakus ja planeeritud
asustamiste maht. Isaste vajaduse madrab geneetilise mitmekesisuse sadilitamiseks tarvilik
kalade arv. Loplikuks sugukalade ja asustuskalade arvu piiravaks teguriks on kalakasvanduse

basseinide mahutavus.
Eesti Mereinstituudi, KKM kalavarude osakonna ja Pd&lula KK hinnangul tuleb erinevas
vanuses kalu asustada allpool toodud mahus. Pdlula KK seisukoht on, et see maht on

saavutatav.

Optimaalsed IGhe asustamismahud Soome lahe jégede puhul 2013-2016:

Vanus Soome lahe joed
samasuvised 30000
tthe-aastased 10 000
kahe-aastased 30000

Keskmise tarbeviljakuse juures 3000 voi isegi veidi rohkem marjatera emaselt on 130
emaselt saadud marjakogus Ules kasvatamiseks liiga suur (390 tuhat marjatera). Seega tuleb
kas loobuda soovitatavast N, -d kindlustavast sugukarja minimaalsest paljundamiseks
kasutatavate emaste arvust, mis on 130 isendit (millega kaasneb inbriidingu suurenemise ja
geneetilise mitmekesisuse vahenemise oht) voi kasutada marja osaliselt, st pidada suuremat
arvu kalu ja Glearune osa marja kasutada ara monel teisel viisil:

e anda erakalakasvatajatele edasi kasvatamiseks

e asustada sellest koorunud kalad vaga noorelt

e kasutada kaaviarina mudgiks
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2.2. Geenipanga uuendamine

Loodusest plittud noorkalade kasvandusse toomine p&hjustab nakkusohu ja kalad ise
kohanevad kasvanduse tingimustega halvasti — nende kasv on aeglane, suremus suur, nad on
stressi tottu haigustele vastuvotlikud. VGimalik on luua eraldi karantiinijaoskond ja
haudemaja, kuhu tuua loodusest plitud kalu. Soovitavam on tuua Pdlulasse loodusest
plitud sugukaladelt lGpstud mari, viljastada see kohapeal, desinfitseerida ja inkubeerida
karantiinihaudemajas. Samal ajal on probleemiks sugukiipsete I8hede saamine Eesti
vaikestest jogedest. Lihtsam on luua verevarskendust loodusest plititud kadbusisaste niisa

kasutamise teel véihemalt isapoolse geneetilise muutlikkuse suurendamiseks.

Noorkalade toomisel loodusest ja kasvatamisel on vaja maarata nende liigiline kuuluvus,
sest Eesti jogedes esineb korraga nii I6he kui forelli noorjarke ja vaike arv nendevahelisi
hiibriide, kes on Uksteisest valiselt raskesti eraldatavad. Vastava geneetilise anallilisi saab

teha EMU kalakasvatuse osakond.

Niisa krilogeenipank.

Geneetilise mitmekesisuse sdilitamiseks ja suurendamiseks on hea vGimalus isaste kalade
kiilmutatud sperma sdilitamine. See vdimaldaks omada isaskalade niisa reservi ja ristata
erinevate podlvkondade ja aastakdikude sugukalu. Kuid kriiogeenipanga pidamine on
tehniliselt keerukas, nduab kalleid seadmeid ja korgelt kvalifitseeritud t66j6udu, keda tuleb
vdlja Opetada valismaal. Vaja on labi viia korduvaid tehnoloogia rakendamise katseid ja
hinnata nende tulemusi. Eesti vaikese I6he asustusmahu juures tuleb enne analiiisida selle

tegevuse majanduslikku otstarbekust.

Sugukalade méargistamine ja boniteerimine.

Sugukilpsuseni joudmisel ja edasisel kasutamisel on kalad Pdlula Kalakasvatuskeskuses
margistatud kiipidega ja boniteeritud ning EMU kalakasvatuse osakonnas genotiipiseeritud.
Pohilised boniteerimisnaitajad on kalade suurus, llipsmiseks kiipsemise aeg, korduvliipside
tulemuslikkus, emastel marjaterade suurus (arv liitris) ja suhteline tarbeviljakus, isastel niisa

kvaliteet. Vaja oleks hinnata ka vastsete ning maimude valjatulekut. Kiibistamist ja
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boniteerimist on vaja pidevalt jatkata. Boniteerimise tulemusel saadud andmete analiiisi

tuleb tdiendavalt rahastada ja anda see (ilesandeks teadusasutustele.

2.3. Ristamisskeemi kasutamine geenipanga paljundamisel

Populatsioonigeneetika teooria kohaselt on soodsaim (ihe emaskala ristamine (ihe
isaskalaga. See tagab sama sugukarja suuruse juures maksimaalse N.. Tootmise efektiivsuse
huvides voib ristata 1 emase 2-3 isasega, kuid sel juhul on samavaarse N, saavutamiseks vaja
pidada suuremat sugukarja. Nait. N, = 200, kui paaritada 100 emast ja 100 isast (sugukarja
suurus 200 kala) v6i 75 emast ja 150 isast (sugukarja suurus 225 kala). Kui on vaja
moodustada sugukarja baasil asenduskari, siis on oluline tagada iga paari vordne panus
jarglaskonda, et valtida ménede vanemate Uile- vOi alaesindatust jargmises p&lvkonnas.
Selleks oleks vaja perekondade (tdisGed-vennad) marja eraldi hautada ja kasvatada
suuruseni, kus tehakse valik sugukarja ning valida juhuslikult igast perekonnast véimalikult
vordne arv isendeid Aga praktika on ndidanud, et iga kala ei anna suguprodukte, niisiis 200
isendist koosneva sugukarja puhul ei ole voimalik 100 marja ja 100 niisa saamine. 2012

andsid marja 6+ emastest ca 65% ja 4+ emastest ca 27%.

Kui geenipanga pidamise eesmargiks on sdilitada kohalikku loodusliku paritoluga genofondi
ja kasutada seda ohustatud populatsioonide taastamiseks ja tugevdamiseks, tuleb valtida nn
kodustavat valikut. Paratamatult avaldab selles suunas moju kasvanduse tingimustes
pidamine. Vangistuses annavad kergemini jarglasi need isendid, kes kohanevad paremini
inimese manipuleerimise ja kunstliku paljundamise tingimustega. Neist jarglastest jadvad
omakorda ellu eeskdtt need, kes taluvad paremini kasvanduse tingimusi. Samuti on
kalakasvatajal kasvoi alateadlik soov valida talle paremini sobivaid kalu (suuremaid,
viljakamaid, kergemini marja andvaid, sobival ajal kiipsevaid). Selle valtimiseks tuleb kalu

sugukarja valida voéimalikult juhuslikult.

Geenipanga pidamisel ja kasutamisel on vaja teha vordlusuuringuid Eestis seni kasutatud
Neeva-Narva I0he ja Pohja-Eesti I60he kasvu, kasvanduses ellujddamise ja loodusesse

asustamise efektiivsuse kohta. Geenipanga pidamine on eriti vajalik siis, kui uuringud
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nditavad sellest parit kalade paremust PGhja-Eesti vaikestesse jogedesse asustamisel ja
populatsioonide taastamisel. Seni on need uuringud olnud lihiajalised Anti Vasemagi grandi
raames. Kuna Narva I6he paljundamine on I6ppenud, saab toetuda vaid varasematele Pdlula
andmetele. Need on ndidanud kasvanduses peetud I6he sugukarja puudusi - vdikesed
sugukalad, vdaiksem mari, madal ellujdamus, aeglane kasv.

Pidevalt tuleks teha looduslike populatsioonide ja kasvanduse sugukarjade geneetilist
monitooringut, et hinnata paljundamismetoodika mdju geneetilisele mitmekesisusele ja

inbriidingu tasemele.
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Kokkuvote

Eesti IGhepopulatsioonide (Soome lahte suubuvad jéed) geneetilise muutlikkuse tase on
Uldiselt stabiilne ja piisavalt kdrge. llmnes geneetilise muutlikkuse suurenemise tendents nii
Kunda kui mdningal maaral ka Keila I6hepopulatsioonis. See nditab asustuskalade geneetilist
moju, sest Soome lahe I0hepopulatsioonide taastamiseks kasutatud Laukaa ja Narva
I6hekarjade geneetiline muutlikkus on mdnevorra kdrgem kui Eesti alguparastel looduslikel
I6hepopulatsioonidel. Kéige jarsemalt on suurenenud Loobu IGhepopulatsiooni geneetiline
muutlikkus. Taastatavate Purtse, Selja ja Valgejde I[6hepopulatsioonide geneetiline
muutlikkus on plsinud stabiilselt kdrgena (2011.a. aruande pdhjal ka Pirita populatsioonil,
kust 2012.aasta siigisel proove koguda ei 6nnestunud). Geneetilised erinevused Eesti
looduslike |dhepopulatsioonide vahel on vahenenud, kuid siiski eristuvad Kunda, Keila ja
Vasalemma joe IGhepopulatsioonid suhteliselt (ihtseteks ja alguparase genofondiga

rihmadeks ning vajavad seetdttu sadilitamist ja kaitset.

Kunda geenipanga I6hede asustamise mdju taastatavate I6hepopulatsioonide genofondile
on seni veel vahene, kuid siiski on margata moéningane geneetillise distantsi vihenemine
nditeks Kunda O-generatsiooni sugukarja (KunO1S) ja Selja, Purtse ming Loobu 2012.a.
valimite vahel vorreldes varasemate aastate valimitega samadest populatsioonidest, mis
nditab et Kunda geenipanga I0hede asustamine on hakanud mdjutama taastatavate

I6hepopulatsioonide genofondi.

P&lulas peetava Kunda I6he geenipanga liks aastakdik (2005) oli vaga madala muutlikkusega,
kuid jargnevatel aastatel on olukord paranenud, sest kasutatakse suuremat arvu sugukalu ja
ristatakse omavahel erineva aastakadigu kalu. Lahissugulaspaaritused pole pdhjustanud olulist
inbriidingut. Ka kadbusisaste kasutamine Kunda geenipanga emaskalade marja viljastamisel

aitab valtida inbriidingut ja taastada geenipanga geneetilist mitmekesisust.
Daugava joest kogutud I0he sugukalade geneetiline profiil on sarnane varasema Parnu |Ghe

omale ja kogu Liivi lahe I6hele. Daugava I6he sobib Parnu joe asustamiseks ja seda tegevust

tuleb jatkata.
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Kalakasvatusliku taastootmise 2002.a. kinnitatud programmi ja 2006.a. tdiendatud variandi
elluviimine ja majanduse arengutrendid on pohjustanud olulisi muutusi asustatavate kalade
koguses ja asustuskalade suuruses. Lakanud on merisiia asustamine, mis on vastuolus
programmi mottega. LOppenud on koha asustamised, mis tuleneb tiikides piisavalt suure
asustusmaterjali tootmise raskustest, aga ka otsese huvi puudumisest koha asustamise
vastu maakondades. Sarnastel pohjustel on katkenud ka haugi suuremahulised asustamised.

Vahenenud on kdigi asustuskalade margistamiste maht.

Soovitused:

1. Kaivitada kalakasvatusliku taastootmise ndukoja tegevus, koostada uus taastootmise
programm voOttes arvesse EL uusi kalanduspoliitilisi suuniseid ja kinnitada Pdlula
Kalakasvatuskeskuse arengukava.

2. Kaivitada Parnu joe |dhega taasasustamise terviklik programm, mdarata erinevate
asustuste Ulesanded selles ja ette ndha pikaajaline asustamise ja seire kava.

3. Pidevalt teha ka edaspidi nii looduslike populatsioonide noorkalade kui kasvanduse
sugukarjade geneetilist monitooringut, et hinnata paljundamismetoodika madju
geneetilisele mitmekesisusele ja inbriidingu tasemele.

4. Jatkata Kunda Iohe elusgeenipanga pidamist PSlula Kalakasvatuskeskuses, taiendada

seda pidevalt loodusest pultud kalade jarglastega. Rajada karantiinihaudemaja.
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LISA 1. Kalade asustamise graafikud koos kommentaaridega

taastootmise programmi taustal
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Samasuviseid [6hesid on
asustatud aastatel kui hea
ellujgdgmuse tottu on Podlula
kalakasvatuskeskuses neid olnud
edasikasvatamiseks vajaminevast
rohkem.

Parast Polula kalakasvatuskeskuse
tdies mahus kaivitumist on alates
1998. aastast smoltifitseerumis-
voimeliste noorlGhede (aastased ja

vanemad) asustamiste maht
Eestis olenenud Podlula
kasvatusvOimalustest ja

paljundamise edukusest.



MERIFORELLI ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.tk. Meriforell 0+
120

100
80
60
40
20
0

RIS AN

o P
R PP PP PR PP PO S

tuh.tk. Meriforell (> 0+)

& > BB DD
PSRN RDANS
RIRIIIIIPPRPRPPPRPRPPPP P

23

Meriforelli samasuviste noorjarkude
asustamine on tugevasti ko&ikunud,
soltudes marja saamisest  ja
inkubeerimise edukusest.

Suuremate kui samasuviste
meriforellide asustamise maht
muutus stabiilseks 30 tuh kala
tasemel parast Ongu kalakasvanduse
I6plikku kaivitumist ~ 1995. Polula
Kalakasvatuskeskus on meriforelli
asustuskalu samuti tootnud.
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Merisiia asustamine on katkenud
pdrast 2002. aastat mil taastootmise
programm vastu voeti. See on
programmi mottega vastuolus, sest
programmis kuulub siig prioriteetsete
liikide hulka. Asustamise vdahenemise
pohjuste hulgas on esikohal
sugukalade saamisega seotud
tehnilised raskused, siiamaimude
kasvatamiseks sobivate tingimustega
kalakasvanduste vahesus,
administratiivsed probleemid
(kalakasvatajate, Keskkonnaameti ja
KIK suhtlemises).

P&lula Kalakasvatuskeskuse
arengukavas on soovitatud alustada
seal siia paljundamise ja sugukarja
pidamise tingimuste loomist ja
katseid.



HAUGI ASUSTAMINE EESTI VETESSE
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Haugi pudgivaru suurendamise ja
populatsioonide tugevdamise jaoks on
samasuviste haugide asustamine kdige
soovitavam. Kuid taastootmise
programm ndeb haugi asustamisi ette
vaid poOhjendatud  asustuskavade
puhul ja seetdttu on asustusmaht
kdikunud jaades dldarvult vaga
vaikeseks. Haugi taastootmise
vOimalusi  piirab ka  sugukalade
kdttesaadavus. Samasuvise  haugi
massilist tootmist raskendab nende

Haugi vastsete voGi roovtoidule le
minemise eelsete maimude tootmine
on koéige odavam ja lihtsam. Seetottu
tehti seda 1990ndatel aastatel suures
mahus. Selliste noorjarkude
asustamine on aga vahe tulemuslik.
Parast taastootmise programmi vastu
vOotmist on vdga noorte haugide
asustamise maht vahenenud
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KOHA ASUSTAMINE EESTI VETESSE

Koha 0+
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Koha asustusmaterjali kasvatamise
tehnoloogias on mitmeid kitsaskohti. KGige
raskem on  kindlustada samasuvise
asustusmaterjali pusivat kvaliteeti. Kalad
peavad olema piisavalt suured, et parast
asustamist leida sobivas suuruses toitu ja
jdada ellu esimesel talvel. Kuna
loodustoidutiikides on kohamaimude ja
nende toiduobjektide arvukus raskesti
reguleeritav, pole Eesti tootjad suutnud
taastootmise programmis esitatud
miinimumndudeid tdita. Seetdttu on koha
asustamise maht padrast programmi vastu
vOtmist Kkiiresti langenud ja asustamised
praeguseks katkenud

2010.a. asustati 1,1 tuh kahesuvist koha



JOEVAHI ASUSTAMINE EESTI VETESSE

tuh.tk. Joevahk 0+

k. Jéevihk (>0+)
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Vahikasvandustes toodetud  joevahi
asustamised algasid seoses nende
toodangu miiiimise algusega Harjanurme
Kalatalu poolt 1996. aastal. Alates 2004.
aastast suurenes  vanemate kui
samasuviste joevdhkide asustusmaterjali
kattesaadavus, sest rajatud
vahikasvandustes oli saadaval piisavalt
asustusmaterjali.

Nihe suurematele asustusvahkidele alates
2004 on jooniselt selgesti nahtav.
Samasuviste asustamine on Uldiselt vahe
tulemuslik ja seetottu on kalakasvatusliku
taastootmise  programmi  soovitused
minna Ule suuremale asustusmaterjalile
ellu viidud. Alates 2006 toimunud
vahikatku puhangud on pidurdanud ka
asustusmaterjali tootmist ja asustamist.



ANGERJA ASUSTAMINE EESTI VETESSE
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Angerjat asustatakse kas klaasangerjana, mis on otse imporditud Ladne-Euroopast voi
enne asustamist suuremaks kasvatatud maimudena. Tinglikult on viimased (ihesuvised
vOi aastased (kasvanduses pidamise aastate jargi).

Alates angerja suletud sisteemis kasvatamise kaivitamisest Eestis on asustatud
peamiselt Uhesuviseid kas Eestis toodetud voi imporditud angerjamaime. See on
vastavuses taastootmise programmi suunistega. Angerja asustamise jatkumine séltub
vaga paljudest teguritest, sh EL kalanduspoliitika angerja pliligi ja asustamise osas,
klaasangerja saadavus ja hind, Eesti kalanduspoliitika sh kalurite ja valitsuse
kokkulepped.
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LISA 2. Lohe asustamised

L6he kuulub Eestis ohustatud kalaliikide hulka. Samal ajal on ta ajalooliselt olnud vaartuslik
toondus- ja harrastuspuigi kala ja tema puitk toimub pidevalt. Pdlula Kalakasvatuskeskus on
alates 1997. aastast asustanud kalakasvanduses Ules kasvatatud erineva paéritoluga I6he
noorjarke neisse Eesti jogedesse, kust alguparane looduslik populatsioon oli praktiliselt vélja
surnud. Asustatud on Selja, Valge-, Jagala ja Pirita jOoge, aga lisaks asustati I6het ka Vaana
jokke, kus 16he on varem harva kudenud. Seoses oluliselt vdahenenud loodusliku
lisandumisega Loobu jGes hakati 2002 ka sinna asustama Polula Kalakasvatuskeskuses
toodetud I6he noorjarke. Varem erakordselt saastatud Purtse joe looduslike tingimuste
paranemise tottu on alates 2005 alustatud I6he asustamist ka seal. Eesti-Vene piirijoes,
Narva joes, hdavis Narva hidroelektrijaama ehitamise tagajarjel |6he looduslikuks
lisandumiseks vajalik keskkond 1950ndatel. Seetdttu koosneb kogu Narva jde IShekari
peaaegu ainult kalakasvandustest asustatud kaladest, on ka Uksikuid eksijaid. Kuna Narva
jogi oli parim koht kalakasvatusliku taastootmise jaoks sugukalade hankimiseks, asustas ka
Eesti lisaks Venemaale seda joge pidevalt I6he noorjarkudega. Eesti algupéraste
I6hepopulatsioonide sdilitamise ja laiendamise jaoks ning asustusmaterjali tootmise
garanteerimiseks alustati aastatel 2001- 2002 kalakasvanduses peetava Kunda joe IGhe
elusgeenipanga loomist. 2004 — 2010 kasutati asustusmaterjali tootmiseks Kunda joest
toodud ja Pdlula Kalakasvatuskeskuses liles kasvatatud I6hedest parinevaid sugukalu. Osa
neil aastatel toodetud noorkaladest jaeti asenduskarjaks. Alates 2009 kasutati
paljundamiseks Pdlula Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda I8he geenipanga Il pdlvkonna
sugukalu. 2010 Iopetati Iohe sugukalade piik Narva joest ja mindi Gle Pdlula

Kalakasvatuskeskuses peetava Kunda joe paritolu sugukarja kasutamisele.

Asustamiste maht [3bi aastate on toodud tabelis 1 ja joonisel 1. Soome lahe vesikonda
asustavad |Ghega ka naaberriigid Soome ja Venemaa. Aja jooksul on Eesti jogede
asustamiseks kasutatud erineva paritoluga sugukaladelt saadud jarglasi (tabel 2). Selle
teadmine on oluline, sest rahvusvahelises koost66s toimuvad Laanemere |6hesaagi koosseisu
uuringud, mille kdigus plittakse ndidata erinevates piirkondades pudtud |I6hede péritolu.
Algselt asustati Eesti jogedesse peamiselt Soomest toodud Laukaa kalakasvanduse

paritoluga kalu, seejarel peamiselt Narva joest ja Selja j0e suudme piirkonnast pudtud
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sugukalade jarglasi. Alates 2008 aastast on suurenenud Kunda joest 2001-2002 toodud
noorkaladest moodustatud geenipanga paritoluga kalade arv ja praegu kasutatakse ainult
Kunda kalu (tabel 2). Paraku on sellega paralleelselt langenud asustatavate 2 aastaste kalade

suurus (joonis 2).
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Joonis 2. Asustatud I6hede keskmine kaal aastate I6ikes
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Tabel 1. P6lula Kalakasvatuskeskusest Eesti jogedesse asustatud I6hede arv aastati tuhandetes. Vanus 0+ tahendab, et kala on Gthesuvine, 1+, et kala on
kahesuvine, * et antud UGhe voi kaheaastaste kalade riihm oli rasvauime |6ikamise teel margistamata voi vaid osaliselt méargistatud

Jogi Vanus 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Kokku
Jagala 0+ 25,13 25,13
1 10,48 10,25 20,73
2 19,76 10,02 5,02 5,15 10,02 5,03 6,32 12,22 6,29 5,41 5,45 5,07 5,38 5,02 6,00 112,16
Loobu 0+ 31,16 56,76 30,1 118,02
1 20,45 11,93 20,04 11,82 10,76* 10,69 85,69
1+ 10,77 8,43 4,54 23,74
2 10,33 11,38 10,74 10,03 5,63 6,13 10,18 64,42
Must- 0+ 10,07 10,07
oja
Narva 0+ 39,83 92,95 18,9 63,84 26,89 242,41
1 5,85 34,72 30,04 40,99 44,2 46,33 39,1 30,23 40 43,72 75,84 41,8 56,11 50,31 579,24
2 7,08 8,03 15,11
Pirita 0+ 54,68 61,01 35,88 30,59 182,16
1 24,62 18,95 45,52 24,55 44,35 42,93 30,06 31,37 11,05 15,11 288,51
1+ 21,37 21,37
2 10,17 5,07 10,04 10,01 14,26 10,51 10,42 11,21 11,59 10,13 6,00 4,04 5,59 119,04
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Tabel 1 (jarg)

Jogi Vanus 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Kokku
Pudi-soo 0+ 10,99 10,99
Selja 0+ 60,27 12,82 19,51 92,6

1 34,51 20,01 31,6 25,08 20,52 11,75 10,02 21,38 11,27 5,05 15,2* 20,55 226,91
1+ 16,7 4,32 4,65 25,67
2 28,67 39,59 19,87 12,82 13,55 10,18 10,05 10,83 11,55 10,43 12,74 10,71 10,12 10,12 6,95 9,98 228,16
Valge- 0+ 31,86 15,65 19,98 19,42 86,91
jogi
108 1 28,47 19,5 45,79 24,44 10,54 27,6 20,07 31,93 11,18 20,4* 20,10 260,02
1+ 14,29 6,03 20,32
2 30,54 18,23 9,91 10,01 10 10,01 14,55 11,52 10,5 10,57 10,21 10,00 5,45 4,04 10,03 175,57
Viina 1 18,49 10,07 20,29 16,54 19,54 20,97 10,06 115,96
Purtse 0+ 28,79 30,33 60,08 23,68 54,99 197,87
1 40,79 42,1 20,49 13,67 29,27 146,32
Piiha- 2 3,44 3,44
jogi
Kokku 0+ 60,89 178,8 209,9 94,45 47,69 100,4 123,92 50,57 99,54 966,16
Kokku ljal+ 5,85 52,36 140,81 98,57 184,19 145,58 172,21 164,53 120,48 124,68 89,04 121,68 14537 76,60 82,76 89,80 1814,51
Kokku 2 28,67 89,89 58,29 34,83 33,78 40,24 35,1 4596 45,80 47,97 51,31 48,70 45,35 32,58 26,18 53,25 717,90
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Tabel 2. Po6lula Kalakasvatuskeskusest aastatel 1997 — 2012 asustatud Iohe noorkalade paritolu

Jagi, vanus 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Selja:
2-aastased L L L S S,N S,N S,N N N N/K K K K K K
1-aastased L S, L S S,N S,N S S,N N N K K K
2-suvised L K K
0+ - - - - S,N S - - N - -
Valgejogi
2-aastased N, L L N N N N N N N K K K K K
1-aastased L, N N N N N N N N - K K
2-suvised L K
0+ - - - - N N - - N - - K
Pirita jogi
2-aastased - L - N N N N N N N N, K, K K K K
N/K,
K/N
1l-aastased L(1+) L L,N N N N N N N N - K
0+ - - - N N N - - N - -
Jagala jogi
2-aastased L L L, N N N N N N N N N K K K K
1-aastased - - - - N N - - - - -
0+ K
Vaana jogi
1-aastased - L L,N N N N N N - - - -
Narva jogi
2-aastased - - N - - - - - - - - N
1-aastased N - N N N N N N N N N N N N N
0+ - - - N N - - N - - N - N
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Tabel 2 (jarg)

JGgi, vanus 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pudisoo jogi

0+ S

Mustoja jogi

0+ S

Loobu jogi

2-aastased - - - - - - N N K K K K K
2-suvised - - - - N - K K
1-aastased - - - - - N N N N K K
0+ - - - - N N N

Purtse jogi

1l-aastased - - - - - - N N N N K
0+ - - - - - - N N N N K
Piihajogi

2-aastased K, N

L — Soomes Laukaa kalauurimis- ja kasvatuskeskuses (Neeva IGhe paritoluga) sugukaladelt véetud marjast

N — Narva jokke kudemisrandele tdusnud kaladelt (peamiselt Neeva paritoluga) véetud marjast

S — Selja joe suudmealalt merest plltud kalade marjast. Asustatud ja loodusliku paritoluga kalade, seega nii
Laukaa-Neeva, Narva-Neeva, kui kohalike (sh vGibolla Kunda) kalade segu.

K — Kunda jGest toodud noorkaladest kasvatatud sugukarja jarglased
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