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1. Luhiulevaade Laanemere rahvusvaheliselt
reguleeritavate kalaliikide varust

Raim

Réim, kilu, tursk, 16he ja meriforell on rahvusvaheliselt reguleeritud kalaliigid, millele
Rahvusvaheline Mereuurimisndukogu (ICES) annab piiligipiirkondade 1dikes varu iga-aastasi
hinnanguid ja haldamissoovitusi. Arvestades seda, et ICES avaldab oma piitigisoovituse alles
31.05.2019, on allpool esitatud esialgsed prognoosiarvud vaid ICES Lédnemere
Kalandustooriihma ekspertarvamus, mida ei ole lubatud ICES ametliku soovitusena
avalikustada.

Réaimevaru hinnatakse eraldi Liivi lahe rdime (alampiirkond 28.1), Lddnemere keskosa rdime
(alampiirkonnad 25-28.2, 29&32), Botnia mere ja Botnia lahe rdime (alampiirkonad 30 ning
31). Eestil on piiligikvoodid kahest esimesest varuiihikust. Eesti kalurite rdimesaagid 1997-
2018. a on toodud tabelis 1.

Liivi lahe rdime kudekarja biomass suurenes 1990. aa. algul kiiresti, kahekordistudes 1994.
aastaks 1970-1980. aa. keskmise tasemega vorreldes. 2004-2006. a SSB kiill pisut alanes, kuid
tdnu 2005. ja 2007. a arvukatele pdlvkondadele suurenes taas ja iiletas 2009. a pikaajalist
keskmist 28 % vdorra, tdustes 106 000 tonnini. 2012. a viahenes SSB 87 000 tonnini, kuid
suurenes jirgnevatel aastatel taas moodustades 2018. a 1opuks 110 182 t e. 29% enam
pikaajalisest keskmisest. 2018. a piiiidsid Eesti kalurid Liivi kahest 12 521 t ja Léti kalurid 16
904 t rdime. Liivi lahe rdime majandamisel on olnud probleemiks liiga kdrge kalastussuremus,
mille pohjusi tuleb otsida nii rdime kehamasside diinaamikast kui ka ilmselt teatud osa saagi
registreerimata jatmisest varasematel aastatel.

ICES Léainemere kalandustoorithma (WGBFAS) Léddnemere paljuaastasel majandamisplaanil
(EU MAP) pdhineva lithiprognoosi kohaselt peaks Liivi lahe rdime rdime saak 2020. a jaidma
vahemikku 23 395 kuni 35 094 t (vastavalt MSY kalastussuremuse vahemikule F = 0,24 - 0,38).
WGBFAS soovitab, et kalastussuremus ei tohiks 2020. aastal iiletada taset Fmsy = 0,32 mis
eeldaks Eesti ja Lati summaarset Liivi lahe rdime saaki mitte tile 30 382 t. (ICES soovitus 2018.
aastaks oli 26 932 t). Kuna ICES t66rithma soovitus kisitleb vaid Liivi lahe laherdime, siis
tuleks rdaime lubatava viljapiitigi (TAC) suuruseks Liivi lahes soovitusest lahutada Liivi lahe
rdime avames piilitav osa ning liita Liivi lahes keskmiselt piiitav avamererdime kogus. Sellest
tulenevalt voib prognoosida TAC suuruseks Liivi lahes 2020. a 37445t (30 382t — 314t +
4377 t= 37 4451).

Lidnemere keskosa ridimevaru kudekarja biomass vihenes 1970. aastatest kuni 2001. a ca 3
korda, mille pohjuseks on vihemalt osaliselt olnud keskmiste kehamasside alanemine. Edasine
SSB trend on olnud aeglane tdus. 2018 . a moodustas SSB 938 281 t, mis on 3% madalam
pikaajalisest keskmisest. 1995. aastast tdnaseni on tekkinud vaid viis pdlvkonda, mille arvukus
1-aastastena kiilindis oluliselt iile pikaajalise keskmise, viimati 2012. ja 2014. a pdlvkonnad.

ICES Léainemere kalandustoorithma (WGBFAS) Léaanemere paljuaastasel majandamisplaanil
(EU MAP) pohineva lithiprognoosi kohaselt peaks 2020. aasta Lidnemere keskosa rdime saak
jadma vahemikku 130 546 — 214 553 t (vastavalt MSY kalastussuremuse vahemikule F = 0,16




- 0,28). WGBFAS soovitab, et kalastussuremus 2020. aastal ei tohiks iiletada iiletada taset Fmsy
= 0,22, mis eeldaks saaki mitte tile 173 975 t. (2019. aastaks soovitas ICES saaki mitte iile
155 333t, TAC2010 = 200 360 t). ICES toorithma soovitus on varuiihiku kohta, millest tuleks
lahutada see avamererdime osa, mis traditsiooniliselt piiiitakse Liivi lahes ning liita avamerest

pliitav laherdim. Sellest tulenevalt voib oodata rdime lubatava véljapiitigi suuruseks (TAC)
alampiirkondades 25-29&32 169 912 t.

Kilu

Kilu késitletakse Ladnemere iihtse varuna. Kilu iseloomustab arvukuse ja biomassi suur
muutlikkus.

Samaaegselt tursa arvukuse langusega 1980. aa. teisel poolel hakkasid kilu arvukus ja
tildbiomass kiiresti suurenema. 1996-1997. a oli kilu kudekarja biomass rekordilised 1,9
miljonit tonni. Seejérel alanes kilu SSB kuni 2003. a. 2004 aastast on SSB olnud vahemikus
0,7-1,3 miljonit tonni. 2018. a 16puks oli kilu SSB tasemel 1,1 miljonit t e. 20% enam
paljuaastasest keskmisest. Kudekarja biomassi kahanemise 1990. aastate rekordtasemest on
tinginud vdhearvukate polvkondade teke 2004., 2007., 2009., 2010. ja 2013. a, samuti ka korge
kalastussuremus. Pracgune kiluvaru toetub suurel mééral 2014. a viga arvukale pdlvkonnale,
samal ajal kui 2015-2016. aa. pdlvkonnad on arvukuselt alla keskmise. 2017. a pdlvkond on
siiski taas arvukaks kujunenud. Viimaste aastate akustilised uuringud néitavad, et varu
vihenemine on toimunud peamiselt Liinemere 1dunaosas ja varu on olulisel méadral timber
paiknenud mere pdhjaossa. Seega vdib kiluvaru seisundit Eesti majandusvoondis endiselt
lugeda suhteliselt heaks. Samas tuleb silmas pidada, et vaatamata kiluvaru suhteliselt kdrgele
arvukusele Eesti vetes soltuvad piitigiperspektiivid ikkagi varu tildisest olukorrast Ladnemeres.

ICES Léaénemere kalandustodriihma (WGBFAS) Léadnemere paljuaastasel majandamisplaanil
(EU MAP) pdhineva lithiprognoosi kohaselt peaks kilu saak 2020. a jadma vahemikku 169 965
— 233 704t (vastavalt MSY kalastussuremuse vahemikule F = 0,19 - 0,27). WGBFAS soovitab,
et kilu kalastussuremus ei tohiks 2020. aastal iiletada taset Fmsy = 0,26, mis eeldaks saaki mitte
tile 225 786 t. (2019. aastaks soovitas ICES saaki mitte tile 301 125 t; TAC219 = 313 100 t).
Eesti kalurite kilusaagid 1997-2018 on toodud tabelis 2.




Tabel 1. Eesti kalurite riimesaagid 1997-2018.

Réime saagid Ladnemeres (t)

Aasta Rannikumeres avamere pluk Kokku
Harrastus | Kutseline Kokku Eesti vetes| valisvetes Kokku
1997 11310,7 11310,7| 41124,6 41124,6] 524353
1998 9619 9619 32519 583 33102 42721
1999 8448,4 8448,4 34928 662 35590] 440384
2000 8746,8 8746,8] 31518,8 1469,5] 32988,3 41735
2001 12118,2 12118,2| 28963,5 656,1] 29619,6] 41737,8
2002 8982,7 8982,7| 27267,7 27267,7] 36250,4
2003 12784,9 12784,9 14574,2 14574,21 27359,1
2004 8320,3 8320,3 18733,7 325,91 19059,6 27380
2005 1,9 5999,8 6001,6] 15711,9 386,6] 16098,5] 22100,1
2006 1,2 6996,7 6997,9 16194,9 16194,9] 23192,8
2007 2,5 6464,6 6467 19643,5 19643,5] 26110,5
2008 3,6] 10576,9] 10580,5 21262 21262 318426
2009 3,9] 117619 11765,8 21402,6 21402,6] 331684
2010 3,6 9236,7 9240,2 19625,1 19625,1] 28865,3
2011 2,6 8597,3 8599,8 16728 16728] 25327,8
2012 2,1 7088,9 7091 14958,5 14958,5] 22049,5
2013 2,5 7087,8 7090,2 14852,8 14852,8 21943
2014 2,4 7535,6 7538,1 15594,4 15594,4] 231325
2015 2,4 9290,7 9293,1 23026,8 23026,8] 32319,9
2016 2,1 8864,5 8866,6 24904,2 24904,2| 33770,8
2017 2,1 8370,0 8372,1] 261153 665,3] 26780,6] 35152,7
2018 2,1 8064,5 8066,6] 26250,7 410,8] 26661,5] 347281




Tabel 2. Eesti kalurite kilusaagid 1997-2018.

Kilu saagid Ladnemeres (t)
Aasta Rannikumeres avamere pluk Kokku
Harrastus | Kutseline Kokku Eesti vetes| valisvetes Kokku
1997 0] 39692,6 39692,6] 39692,6
1998 0 31482 683 32165 32165
1999 2,5 2,5 32591 3813 36404] 36406,5
2000 1,4 1,4] 395779 1814,6] 41392,5| 413938
2001 5,5 55] 393391 1432,4| 407715 40777
2002 0,1 0,1 40717 40717 40717
2003 28,6 28,6] 29337,6 29337,6] 29366,2
2004 24,1 24,1 307413 3348] 34089,3] 341134
2005 0,1 67,7 67,8] 51459,3 3758,2] 55217,5] 55285,3
2006 0,1 29,1 29,1 46659,9 46659,9 46689
2007 0 0,1 0,1 51007,2 51007,2) 51007,3
2008 0 0,2 0,3 48581,7 48581,7 48582
2009 0,2 0,1 0,3 47298,3 47298,3| 47298,7
2010 0,1 0,2 0,2 47861,5 47861,5] 47861,7
2011 0 0,6 0,7 34975,7 34975,7] 34976,3
2012 0 0,1 0,2 27967,1 27967,1] 27967,3
2013 0,2 1,2 1,3 29803,9 29803,9] 29805,2
2014 0,1 0,6 0,6 28497,7 28497,7] 28498,3
2015 0,1 0,2 0,3 23953,4 23953,4] 23953,7
2016 0,2 0,3 0,5 23686,6 23686,6] 23687,1
2017 0,04 0,1 0,14 26545,8 26545,8] 26545,9
2018 0,1 0,6 0,7 29341 284,6 29625,6| 29626,3
Tursk

Alljargneva teksti koostamisel on kasutatud ICES 2019. a soovituste mustandit. Ladnemere
idaosa tursapopulatsiooni piiiik tuleks 2020. a alamrajoonides 24-32 15petada ja tursa sattumist
kaasptiiiki minimeerida. L&dnemere idaosa tursasaagid, tdiend 2 aastaste kalade néol,
kalandussuremus ja kudekarja biomass on viikseimad olemasolevas aegreas. Kuna
kalandussuremus on vihenenud, siis on tursapopulatsiooni vdhenemine pohjustatud ka
looduslikest tingimustest.

Hapnikutingimused Ladnemere pdhjakihtides Soome keskkonnainstituudi (SYKE) andmetel
on halvenenud 2019. a talvel vorreldes 2017. a talvega (https://www.syke.fi/fi-
Fl/Palvelut/Tutkimusalus_Aranda/Suomenlahden_happitilanne_on_poikkeuksel(49296),
12.04.2019). Naumann ja Nausch (2018) andmetel olid 2017. a novembris hapnikutingimused
Léaanemere pohjakihis omakorda halvemad, kui 2017. a veebruaris.

Vastavalt ICES 2019. a soovituste mustandile halvendab halb hiidroloogiline olukord nii tursa
kudemistingimusi, toitumistingimusi kui ka noorjirkude ellujdédmist. Raime ja kilu kui tursa
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oluliste saakobjektide pohimass paikneb pohjapool tursa praegust pohimassi levikut.
Vihenenud on tursa keskmine pikkus, tiisedus, pikkus, mille juures 50 % kaladest on
sugukiipsed, suurenenud on looduslik suremus. Korge on parasiitidega nakatumine, mis on
seotud hallhiilge kdrge arvukusega. Alljargnevas tabelis on Eesti kalurite tursasaagid.

Tabel 3. Eesti kalurite tursasaagid 1997-2018

Tursa piiiik Ladnemeres (t)
Aasta Rannikumeres avamere piitik Kokku
Harrastuspiiiik Kutseline Kokku Estsetsl Vilisvetes Kokku
1997 0,6 0,6 17,2 1155,4 1172,6 1173,2
1998 0,0 10,0 1060,0 1070,0 1070,0
1999 0,5 0,5 71,7 987,6 1059,3 1059,8
2000 1,0 1,0 2,0 511,1 513,2 514,2
2001 2,5 2,5 8,7 743,7 752,3 754,9
2002 0,6 0,6 0,2 36,4 36,6 37,2
2003 11 11 11,7 546,8 558,5 559,6
2004 2,1 2,1 1276,9 1276,9 1278,9
2005 0,3 15 18 587,1 587,1 588,9
2006 01 0,6 0,7 701,8 701,8 702,5
2007 0,2 0,8 1,0 945,0 945,0 946,0
2008 0,5 2,4 2,9 970,1 970,1 973,0
2009 0,8 3,9 4,7 816,8 816,8 821,5
2010 0,9 3,7 4,6 792,4 792,4 797,0
2011 0,6 3,5 41 1176,3 1176,3 1180,4
2012 0,6 3,4 4,0 685,6 685,6 689,6
2013 0,6 5,3 5,8 2434 2434 249,2
2014 0,9 7,0 7,9 158,1 158,1 166,0
2015 1,2 3,9 5,1 178,7 178,7 183,8
2016 15 1,87 3,37 0,06 0,06 3,42
2017 0,43 0,75 1,18 0,116 0,116 1,3
2018 0,30 0,98 1,28 0 0 1,28
Lest

Vastavalt Soome keskkonnainstituudi (SYKE) andmetele hiidroloogilise situatsiooni
halvenemise kohta 2019. a talvel Laidnemere pohjakihtides (https://www.syke.fi/fi-
Fl/Palvelut/Tutkimusalus_Aranda/Suomenlahden_happitilanne_on_poikkeuksel(49296)
12.04.2019) on siivikukudulesta kudemistingimused halvenenud. Siivikukudulesta kudealad
tombuvad 2019. a koomale ja siivikukudulesta arvukus Eesti vetes viheneb, samuti jérelkasv.
See mojub negatiivselt lesta iildisele arvukusele Eesti vetes, eriti piiligiperioodil, mis vastab
peamiselt lesta toitumismigratsiooni perioodile.

Tédhelepanu viirib asjaolu, et lesta tdonduslik suremus niitab tdusutrendi nii alamrajoonides
28, 29 kui ka 32. Sealjuures alamrajoonis 28 on aastail 2011-2018 lesta to6ndusliku suremuse
mediaani tous vanuseriihmadel 3-13 statistiliselt usaldatav (p=0,044), alamrajoonis 29 on
vastava niitaja tous peaaegu statistiliselt usaldatav (p=0,051) ja alamrajoonis 32 on t66ndusliku
suremuse tous eelmistest alamrajoonidest tugevaim statistilise usaldatavuse tasemega 0,017.
Alljatgnevas tabelis on Eesti kalurite lestasaagid.



https://www.syke.fi/fi-FI/Palvelut/Tutkimusalus_Aranda/Suomenlahden_happitilanne_on_poikkeuksel(49296)
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Tabel 4. Lestasaagid 1997-2018

Lesta piiiik Li&nemeres (t)
Aasta Rarj rjiku meres ' Kokku avamere puuk Kokku Kokku
Harrastuspiiiik Kutseline Eesti vetes | Vilisvetes
1997 284,1 284,1 37,0 12,0 49,0 3331
1998 252,4 2524 92,2 10,0 102,2 354,6
1999 395,9 395,9 11,6 7,4 19,0 414,9
2000 357,4 357,4 56,4 5,7 62,1 419,5
2001 449,1 449,1 33,0 0,2 33,2 482,2
2002 469,6 469,6 44,9 0,2 45,1 514,6
2003 405,8 405,8 36,6 0,0 36,6 4423
2004 383,8 383,8 0,0 0,0 0,0 383,8
2005 418 403,0 4448 0,0 0,0 0,0 4448
2006 429 3275 370,5 24,5 24,5 394,9
2007 42,8 315,8 358,6 19,0 19,0 377,6
2008 40,1 276,5 316,6 7,6 7,6 324,3
2009 48,4 287,6 336,0 0,1 0,1 336,1
2010 46,8 269,8 316,6 15,3 15,3 331,8
2011 51,0 2449 295,9 35,2 35,2 3311
2012 32,9 229.6 262.5 30.1 30,1 292.6
2013 425 250,0 2925 33,9 33,9 326,4
2014 441 204,1 248,2 108,9 108,9 357,1
2015 49,0 198,4 2474 41,0 41,0 288,4
2016 41,0 200,6 2416 0 0 241,6
2017 34,73 186,53 221,26 0 0 221,3
2018 42,94 169,09 212,03 0 0 212,03

Léhe ja meriforell

Eestis toimub I0he sigimine suuremal voi vdhemal maéidral Purtse, Kunda, Selja, Loobu,
Valgejde, Jagala, Pirita, Védna, Keila, Vasalemma ning Péarnu jdes.

Eesti vetes on IGhesaak suurim Soome lahe rannikumeres ja see soOltub esmajoones
populatsioonide looduslikust sigimisest ning vihemal méadral Pdlula Kalakasvatuskeskuse poolt
selle piirkonna jogedesse asustatud laskujate hulgast. Liivi lahe, Vdinamere ja Laddne-Eesti
saarte lddneranniku 16hesaagid on suhteliselt vdikesed. Alates 2008. aastast on Ld&nemeres
tritvvorgupliiik keelatud. Eesti 10hesaagid on tabelis 5.

Euroopa Liidu 16he piitigikvoot on 2018. aastal Soome lahes 1026 isendit ja Ladnemere avaosas
1919 isendit ning 2019. aastal Soome lahes 995 ja Laidnemere avaosas 1919 isendit.
Rahvusvaheline Mereuurimisndukogu (ICES) soovitab Soome lahes piitida ainult Soome lahte
suubuvatesse jogedesse asustatud 1dhet ja keelata igasugune loodusliku I6he piilik nii
rannikumeres kui ka jogedes, kus 16he looduslikult sigib.

Lohe ja meriforelli looduslikku sigimist meie jogedes parsib peamiselt sobilike sigimise ja
kasvualade vihesus jogede tokestatuse tottu. Nimelt on praegu erinevate paisude ja muude
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tokestusrajatistega takistatud kaladele ligipads enamikule ajaloolistele koelmualadele ja
noorjarkude kasvualadele. Juurdepdis potentsiaalsetele koelmutele on viimastel aastatel siiski
paranenud. Nditeks alates 2016. aastast on koik Valgejoe ajaloolised koelmud IShele ja
meriforellile ligipddsetavad. 2018. a avati Vasalemma joes Vanaveski pais ja Parnu joel Sindi
pais. Heaks niiteks on veel Loobu joele rajatud Joaveski kalapéés, Pirita joele rajatud Vaskjala
ja Kose veskijarve kalapéds ning Purtse joele rajatud Sillaoru kalapaas.

Tabel 5. Lohesaagid 1997-2018

Lohe piiiik (t)
Aasta Kutseline piiiik Harrastusputlk Kokk Kokku
Meres Joes
1992 6,6 6,55
1993 4,9 4,90
1994 0,3 0,33
1995 4,3 4,25
1996 7,8 7,83
1997 9,7 9,7
1998 7,7 7,7
1999 14,3 14,3
2000 22,1 22,1
2001 15,3 15,3
2002 12,1 51 17,3
2003 7,1 3,6 10,7
2004 5,2 2,6 7,8
2005 8,2 1,6 0,5 2,1 10,3
2006 6,6 1,0 0,5 1,5 8,2
2007 6,5 2,4 0,8 3,2 9,7
2008 6,2 2,1 1,3 3,5 9,7
2009 5,4 2,5 1,3 3,8 9,2
2010 3,8 2,4 0,9 3,3 7,1
2011 3,8 2,5 0,9 3,4 7,2
2012 5,3 2,4 1,1 3,4 8,8
2013 6,8 1,9 0,2 2,1 8,9
2014 52 2,5 0,3 2,9 8,1
2015 5,6 3,4 0,2 3,6 9,2
2016 6,8 3,9 2,0 5,9 12,7
2017 8,9 31| 1,57 4,7 13,6
2018 8.1 3.2 1 4.2 12.3

Meriforelli piititakse pohiliselt rannikumerest. Nagu 16he puhul, nii on ka meriforelli jaoks
tahtsaim piitigipiirkond Soome laht. Palju meriforelli tuleb Eesti vetesse Soome lahe pohja- ja
idakaldalt, kus asustamismaht on suur (2018. aastal 227 000 isendit). Praegu on Eesti paritoluga
loodusliku forelli piitigivaru Soome lahes iile keskmise, arvestades asustustihedust jogedes ja
mereelu iga, jadb varu samale tasemele 2020. aastal ja seda eelkodige 2017. a pdlvkonna arvel
(Tabel 6). 2018 aastal oli pouase suve tottu forelli asustustihedused madalamad ja see mojutab
varu 2021 aastal.

Liivi lahes soltub varu sealsete viikeste ja vihese tootlikkusega forellijogede ja -ojade laskujate
hulgast. Saak on madal, viimasel 15 aastal iihe tonni ligidal. Kalade rdndetee avati 2018 aastal
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Péarnu joes (Sindi paisul) ning sellega on loodud eeldused piirkonna varu mérkimisvédrsele
suurenemisele.

Tabel 6. Meriforelli saagid 1997-2018

Meriforelli piiiik (t)
Aasta Kutseline piiiik Harrastuspuljk Kokku Kokku
Meres Joes
1995 6,0 6,0
1996 11585 15,5
1997 10,7 10,7
1998 8,1 8,1
1999 9,8 9,8
2000 13,3 13,3
2001 12,7 12,7
2002 11,1 4,7 15,8
2003 6,4 2,7 9,1
2004 7,0 3,0 10,0
2005 10,3 2,3 0,0 2,3 12,6
2006 12,7 2,7 0,0 2,7 15,4
2007 17,2 3,2 0,1 3,3 20,6
2008 11,9 2,8 0,1 2,8 14,8
2009 13,9 3,6 0,1 3,7 17,6
2010 12,2 3,9 0,2 4,1 16,3
2011 13,4 4,2 0,4 4,6 18,0
2012 17,3 4,1 0,2 4,3 21,6
2013 14,7 4,2 0,1 4,3 19,0
2014 14,6 4,9 0,1 5,0 19,6
2015 16,1 6,4 11 7,5 23,6
2016 19,9 7,3 0,6 7,9 27,8
2017 17,3 6,4 0,5 6,9 24,2
2018 16,3 6,4 0.3 6,7 23

2. Luhiulevaade teiste kalaliikide varust

Angerjas

Angerjavaru on halvas seisus nii Lddnemeres kui Euroopas tervikuna. Laddnemerre joudvate
klaasangerjate arvukus on endiselt vdga viike. Klaasangerja taastootmisindeks vastas 2018.
aastal vaid 2,1 protsendile PGhjamere ja 10,1 protsendile teiste Euroopa piirkondade keskmisest
tasemest vorreldes perioodiga 1960-1979. Paigaangerja (yellow eel) taastootmisindeks on sama
vordlusperioodi suhtes 29 protsenti. (ICES WGEEL REPORT 2018).

Angerjapopulatsiooni ei mojuta siiski ainult kalapiiiik. Angerjavarude languse taga arvatakse
olevat ka jogede reostus ja randetdkete rajamine (tammid jms.), kalaparasiitide ulatuslikum
levik ja keskkonnamuutused, mis on mojutanud angerja kudeala ja rdndetingimusi.
Teadusuuringud on ka ndidanud (Hansson jt. 2017), et angerja suremus kormoranide tottu voib
Laanemeres olla samas suurusjargus angerja toondusliku piitigiga. Lisainformatsiooni samal
teemal on Ka teistel autoritel, nagu Lundstrém jt. (2010) ja Ostman jt. (2013). Sarnased on
andmed ka monedest Rootsi jarvedest, kus kormoranide s66dud angerjakogus isegi iiletas
angerjasaaki (Ovegérd, 2017).
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Pérnu laht oli 2017. aastal ainus Eesti suurem mereala, kus toonduslik angerjasaak vorreldes
eclneva aastaga kasvas. 2018. aastal langes angerjasaak aga koigis Eesti mereosades. Enamusel
aladel, kus tehakse angerjaseiret ei ole juba palju aastaid iihtegi angerjat tabatud. Vaid Vilsandi
seirealal on kolmel viimasel aastal piititud moned angerjad. V&ib kindlalt prognoosida, et ka
lahiaastatel jadb angerjavaru ning -saak Eestis ja mujal Ladnemeres viga tagasihoidlikuks.

Tabel 7. Angerja saagid 1996-2018 (t)

Angerja piiiik (t)
Aasta Kutseline piiiik _ Harrastuspiiiik _ Kokku
| oon | Teised | Kokku [ x| Teised | Kokku
Laénemeri | Vortsjarv | . Laanemeri | Vortsjarv | .
siseveed siseveed
1996 19,7 34,1 53,8 53,8
1997 18,3 40,3 58,6 58,6
1998 22,2 21,8 0,2 44,2 44,2
1999 28,3 37,4 0,2 65,9 65,9
2000 26,7 38,8 1,4 66,9 66,9
2001 27,1 37,6 2,3 67,0 67,0
2002 27,3 20,4 2,0 49,7 49,7
2003 18,8 26,4 3,4 48,6 48,6
2004 15,6 20,1 3,5 39,2 39,2
2005 8,9 17,6 2,5 29,0 0,5 0,6 0,6 1,7 30,7
2006 9,0 19,9 3,5 32,4 0,2 0,4 0,4 1,0 33,5
2007 6,1 21,4 2,6 30,1 0,2 0,3 0,5 1,0 31,1
2008 51 20,0 4,5 29,6 0,2 0,5 0,4 1,1 30,6
2009 4,3 12,9 3,5 20,7 0,1 0,7 0,6 1,4 22,1
2010 3,5 9,7 4,6 17,7 0,1 0,6 0,4 1,1 18,8
2011 2,2 10,8 2,6 15,6 0,1 0,4 0,5 1,0 16,6
2012 1,9 12,2 3,0 17,1 0,0 0,3 0,3 0,6 17,7
2013 1,7 125 3,0 17,1 0,0 0,2 0,4 0,6 17,7
2014 1,1 13,3 2,3 16,7 0,0 0,2 0,4 0,5 17,3
2015 0,8 12,3 14 14,5 0,0 0,3 0,5 0,7 15,2
2016 0,8 13,0 14 15,2 0,0 0,1 0,5 0,6 15,8
2017 0,7 13,8 1,2 15,7 0,0 0,2 0,5 0,7 16,4
2018 0,5 16,7 11 18,3 0,0 0,2 0,4 0,6 18,9

Rannikumere kalad

Soome lahe rannakalanduses piiiitakse arvukamalt rdime, lesta, ahvenat, meritinti ja merisiiga.
Teiste rannamere piirkondadega vorreldes on mérksa olulisemad piitigikalad ka meriforell ning
10he. Ahvena saagikus Kdsmu seirepiiiikides, mis on olnud allaandmerea (1997-2018) keskmist
alates 2012. aastast, langes 2018. aastal andmerea madalaima tulemuseni. Ahvenavaru on
Soome lahes hetkel viaga napp. Lesta saagikus Kdsmu seirepiitikides oli 2018. aastal 1997-2018
andmerea keskmisest ligi kolm ja pool korda madalam, kuid Muuga lahe katsepiiiikides toimus
2018. a lesta arvukuse statistiliselt oluline tdus vorreldes 2017. a-ga. Varu tdiend uute
lestapolvkondade néol on viimastel aastatel olnud siiski vdga viike, seega lestavaru kiiret
paranemist Soome lahes oodata ei ole. Endiselt on langustrendis ka Soome lahe lesta
toondussaagid: 2018. aasta lestasaak oli perioodi 2007-2018 madalaim. Merisiia saagikus
Kédsmu lahe seirepiiiikides oli 2018. aastal samuti uurimisperioodi (1997-2018) keskmisest
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madalam. Soome lahe t6onduslik siiasaak oli vorreldes 2017. aasta saagiga kdrgem, kuid jai
alla andmerea 2007-2018 keskmist. Soome lahe siiavarud pdhinevad peamiselt Soome vetes
kudevatel populatsioonidel, milliseid turgutatakse suures mahus kalakasvatuste abil. Seega
soltuvad siiasaagid Eesti vetes ka edaspidi oluliselt sellest, mis toimub Soome poolel. Soome
siiad on tavalised ka Ladne-Eesti saarte rannavetes. Vaid Ruhnu saare timbruses on tinaseks
sdilinud veel tugev Eesti mereskudeva siia populatsioon. Meritindi toondussaak oli 2018. aastal
ligikaudu kolm ja pool korda viaiksem Soome lahe vaadeldud perioodi (2007-2018) keskmisest.
Ka viimaste aastate kevadised seirepiiligid nditavad peamisel piitigialal Narva lahes madalat
meritindi arvukust.

Viinamere piirkonna téonduslikes kalasaakides on vorreldes teiste merealadega olulisemal
kohal mageveeliigid. 2018. aasta saagis domineeris ahven, jargnesid rdim, haug, sdinas, nurg ja
sarg. Vdinamere ahvenavaru langes madalseisu 90ndate aastate teises pooles ning erinevalt
Liivi lahest on varu hakanud taastuma alles viimastel aastatel. Saagid on oluliselt suurenenud
viimasel kuuel aastal. 2018. a ahvenasaak oli vGimsaim alates ahvenavaru Kriisist
tiheksakiimnendatel. Alates 2014. aastast on suurenenud mordade osa ahvena viljapiiiigis, sest
kéiku on ldinud ka need mdrrad, milliseid vahepealsetel kalavaestel aastatel piitigile ei viidud.
Kahjuks ei ole piiligivoimsust, mille méédrab lubatud piiiniste piirarv, varude suurusega
kooskalla viidud ja juhul kui keskkonnatingimused ei soodusta tugevate polvkondade teket voib
ahvenavaru Viinameres taas Kkiiresse langusesse sattuda. Toonduslik haugisaak, mis oli
Viinameres alates 2015. aastast kerges langustrendis, 2018. a suurenes, iiletades tublisti
vaadeldud perioodi (2007-2018) keskmist. Sarje saagikus Vidinamere piires erineb olulisel
maiéral. Matsalu lahe piirkonnas on sérje saagikus kdrge, Hilumaa rannikul on sérje arvukus
aga madal. Suur erinevus sidrjevarude seisus on seletatav olukorraga koelmutel. Hiiumaa
piitkonnas on vidhe sérjele sobivaid koelmuid ja neist tdhtsaimal Kéina lahes pesitsevad
kormoranid. Lesta saagikus seirepiiiikides on piisinud madal nagu ka lesta ametlik saak
Viinameres. Viinamere kohasaak on neljal viimasel aastal vahenenud ning 2018. aasta saak jéi
vaadeldud perioodi (2007-2018) keskmisest saagist ligi kolm korda viiksemaks. Kohasaagi
languse pohjuseks on ilmselt kudeaegse piiligikeelu kehtestamine, kuna Matsalu lahe
seirepiitikides oli noort koha rekordiliselt palju. Vimmasaagi trend on tdusev alates 2009.
aastast. 2018. aasta saak oli viimase kaheteistkiimne aasta kdrgeim. Seirepiiiigid on ndidanud
mitme tugeva sdinapdlvkonna teket, kes on hakanud joudma toonduslikku pikkusesse. Viimasel
kuuel aastal on toonduslik sdinasaak jarjest suurenenud. Vdinamere kalanduse iiheks alustalaks
on olnud tuulehaug, kes on piirkonnas vaid lithikesel ajaperioodil, milleks on kevadsuvine
kudemisaeg. Vdinamerre tuleb kudema ka rdim, kelle saak on kolmel viimasel aastal kasvanud.
Uldiselt on Viinamere kalavaru seisukord tervikuna rahuldav.

Liivi laht on Eesti rannakalanduse jaoks kdige olulisem piirkond — siin on suurim arv kalureid
ja saadakse suurimaid saake. Katse- ja toonduspiiiikide analiitisi pdhjal ei ole Parnu lahe
kohavaru olukord endiselt kiita. Kohavaru ekspluateeritakse iiliintensiivselt, mida néitab ka see,
et isegi suhteliselt tugevate pdlvkondade isendid piisivad tdonduspiiligi saagis arvukana vaid
iihe aasta. Tugevaks ohu mairgiks on saakide baseerumine vaid tihel (!) polvkonnal. Samas,
seoses alammdddu tdstmise ja kudeaegse piiligikeeluga on alustatud kohavaru senisest
mdoistlikuma haldamisega. Ahvenavaru voib hinnata jatkusuutlikuks, ent samuti teeb muret varu
intensiivne kasutamine. Pérnu lahes on nimetatud liikide sigimise dnnestumine siiski suurem
kui mujal rannikumeres ja olukorra parandamiseks tuleks tohustada kontrolli piiligipiirangute
(eriti alamdodulise kala piiiigi) lile. Viimastel aastatel toimunud muutused meritindi kudekarja
vanuselises struktuuris viitavad ilepiiiigile, mis koos ebasoodsate kudemistingimustega on
viinud varu ebastabiilsesse seisundisse. Piiligisurve alandamine ja juveniilide kaaspiiiigi
viahendamine rdime téonduslikes traalpiiiikides voiksid kaasa tuua varu kosumise. Vimmavaru
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soltub suuresti olukorrast kudejogedel, milleks suures osas on Liivi lahte suunduvad Lati
Vabariigi joed, aga ka Parnu jogi. Vimmavaru seis on hetkel kiillaltki hea, kuid vimmasaagid
ei pruugi liikuda varuga samas suunas, kuna turusituatsioon ei ole viimastel aastatel olnud
soodne.

Kihnu kalanduses on rdime korval teiseks toonduslikult tdhtsaks kalaliigiks ahven. 2019. aasta
toonduslik ahvenavaru koosneb peamiselt ndrgemast 2016. aasta pdlvkonnast ning vanemate
ammenduvate pdlvkondade kaladest. 2017. a pdlvkond on 2018. a seirepiiiikide jargi hinnates
samuti ndrk. Seetdttu on Kihnu vetes oodata 2019. ja 2020. aastal senisest napimat ahvenasaaki.
Edasine sdltub sellest kui arvukad on uued pdlvkonnad, samuti piirkonna piitigikoormusest.
Lootust ahvenavarude stabiliseerumiseks annab vanemate ahvenate arvukuse suurenemine
populatsioonis, mis on piiligisurve vdhenemise indikaatoriks.Tuulisematel suvedel esineb
Kihnu seirepiiiikides arvukalt rdime. Kihnu vetes on viimastel aastatel seirepiiiigis jarjest
suurenenud iimarmudila saagikus. Umarmudila arvukuse kiire kasv Kihnu vetes vdib olla
seotud suuremate roOvkalade madala arvukusega, kes pole voimelised {imarmudila
populatsiooni alla suruma. Samas voib suurenenud iimarmudila arvukus vidhendada
traditsiooniks kujunenud lubatud silmasuurusest véiksemate nakkevorkude kasutamist, sest
neisse takerduvad iimarmudilad suurendavad oluliselt toomahtu.

Kalavaru Saaremaa ldunarannikul Liivi lahes on viimastel aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel
tasemel. Ahvenavaru Liivi lahes on piirkonniti vihenenud, kuid Liivi lahe kogusaak, kui Pérnu
laht vélja jatta, oli kdrgem kui 2007-2018 keskmine. Ahven on kudealade suhtes vihem noudlik
kui mitmed teised toonduslikult olulised mageveeliigid (sdinas, haug, sirg jt.). Nimetatud
likkidele on kudealadena véga olulised merega seotud 1dukad nagu Mullutu laht, Suurlaht,
Linnulaht, Végara laht, Laidevahe laht, Oessaare laht, Poka laht, Aenga laht, Pdldealune laht jt.
Tdendoliselt on Okoloogilised tingimused monedel kudealadel muutunud osadele liikidele
paljunemiseks ebasoodsamaks. Voimalikke limiteerivaid faktoreid voib olla mitmeid, nagu
marja, vastsete vOi noorkalade ellujadmus kiskluse voi toidukonkurentsi tdttu, vastsetele
vajaliku toidu puudumine jne. Viimased andmed néitavad siiski positiivseid trende mitmete
mageveeliikide arvukuses ja saakides nagu haug, sdinas, sdrg jt., millele on ilmselt
kaasaaidanud osade kudealade taastamine.

Saaremaa ldfneranniku rannadirsetes vetes domineerib ihtiioloogiliste seirepiilikide saagis
iilekaalukalt lest. Teised olulisemad liigid on ahven ja sidrg, monel aastal on ka rdime arvukus
korge. Rannakalandusele olulistest liikidest on avamerelises piirkonnas hetkel rahuldavas
seisus vaid lestavaru, kuid ka see on languses. Avamerega piirneval ladnerannikul langes
toonduslik lestasaak 2018. aastal aastaterea 2007-2018 madalaimaks. Endiselt on kesises seisus
ahvenavaru, kuigi viimastel aastatel on tekkinud ka tugevamaid pdlvkondi. Ka teiste
rannakaluritele oluliste liikide (haug, siig, sdinas jt.) varud on endiselt madalseisus, kuigi neist
viimane on ndidanud viimastel aastatel paranemise médrke. Rannakalanduse tulususe tdusu
kalavarude olulise suurenemise 14bi ei ole ldhiaastatel oodata. Samas on monede liikide, nagu
tuulehaug ja meriforell saagid paranenud. IImselt tuleks selles piirkonnas ka edaspidi poorata
eelkoige tdhelepanu mageveekalade koelmutel toimuvale, kuna arvestatavaid ahvena-, haugi-
ja sdinapdlvkondi moodustub véga harva. Merisiia saagikus oli kdrge vaid aastatel 2001-2002,
edasi on saagikus piisinud stabiilselt madalana. Selle liigi jaoks on ilmselt iiheks olulisemaks
probleemiks sigimiseks sobilike alade vahesus: ajalooliste kudealade tdiskasvamine (s.t. marja
arenguks sobilike alade vdhenemine). Ka selles piirkonnas domineerivad suvistes piilikides
Soome péritolu siiad.
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Tabel 8. Rannakalanduse ametlik saak Laanemerest 1998-2019 tonnides. Alates 2005. aastast on

kutselisele piitigile lisatud ka harrastuspiitigi kalakogused (kalastuskaartide alusel)

Kalaliik Rannikumere saagid 1998-2005 (t)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ahven 236.8 296.4 279.8 386.0 577.9 823.8 665.7 705.0
Angerjas 22.2 28.3 26.7 27.1 27.3 18.8 15.6 9.4
Emakala 9.2 1.6 14 13 0.8 0.1 0.2 2.9
Haug 17.2 19.0 21.3 18.6 18.6 30.7 48.9 23.3
Joesilm 45 6.6 8.2 3.0 2.4 4.4 35 0.8
Kilu 25 14 5.5 0.1 28.6 24.1 73.8
Koha 140.6 115.8 251 333 385 95.8 206.2 69.1
Latikas 6.8 13.3 105 9.8 16.0 15.1 11.8 8.4
Lest 252.4 395.9 357.4 449.1 469.6 405.8 383.8 444.8
Luts 3.2 1.3 2.2 0.5 0.5 0.6 0.5 0.8
Lohe 7.4 134 20.9 13.9 15.7 10.1 7.1 9.3
Meriforell 8.1 9.8 133 12.7 16.0 9.0 10.2 13.7
Merisiig 20.1 27.9 32.8 32.9 47.0 304 27.6 245
Meritint 10.5 60.8 90.1 127.5 90.4 200.0 2319 205.2
Réim 9619.0 8448.4 8743.8 12118.2 8982.7 12784.9 8320.3 6001.6
Sédinas 68.7 49.9 60.5 35.8 26.4 245 16.4 8.6
Sarg,nurg, roosirg 3211 156.6 243.6 272.3 302.8 159.9 187.1 89.7
Tursk 0.5 1.0 25 0.6 11 2.1 18
Tuulehaug 167.0 122.4 135.1 1111 148.3 95.7 168.4 156.3
Vimb 165.3 122.7 101.1 82.5 114.7 72.6 59.5 434
Muud 28.1 315 40.6 38.8 58.3 59.2 85.8 575
Kokku 11108.1 9924.5 10216.8 13782.6 10954.6 14871.0 10476.7 7950.1
Kalaliik Rannikumere saagid 2006-2013 (t)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ahven 1129.1 787.5 715.0 819.1 891.6 810.2 558.4 12415
Angerjas 9.2 6.3 5.3 4.4 3.6 2.3 1.9 1.7
Emakala 0.1 0.2 0.2 0.1 0.8 0.1 0.4 12
Haug 21.1 15.1 17.1 15.0 25.1 35.7 39.9 71.1
Hobekoger 44.5 62.8 66.0 56.2 57.8 62.9 76.2 63.6
JGesilm 12 0.6 0.0 0.2 0.6 0.9 0.4 1.0
Kiisk 7.1 17.0 20.1 25.1 325 61.0 51.3 39.0
Kilu 29.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.7 0.2 1.3
Koha 94.8 100.5 64.9 67.2 74.1 111.3 147.8 1234
Latikas 6.8 9.5 7.9 5.0 4.2 8.0 11.6 9.3
Lest 370.5 358.6 316.6 336.0 316.6 295.9 246.5 292.5
Linask 2.9 2.1 2.1 2.4 25 3.3 35 4.5
Luts 3.2 3.1 14 14 1.3 1.6 1.7 2.9
Lohe 6.6 7.8 1.7 7.9 6.1 6.2 1.7 8.7
Meriforell 15.0 204 14.7 175 19.3 17.6 215 18.9
Merisiig 34.0 37.2 36.9 27.7 19.8 19.2 24.7 30.7
Meritint 376.5 482.6 651.0 771.5 418.8 120.9 299.1 507.1
Nurg 32.0 39.8 34.1 23.9 22.3 24.0 33.9 318
Roosirg 1.3 2.2 1.6 11 13 2.6 1.8 2.0
Raim 6997.9 6467.0 10580.5 11765.8 9240.2 8599.8 7091.0 7090.2
Sdinas 8.9 10.3 12.2 9.8 7.3 6.9 5.2 8.5
Sarg 63.3 65.5 54.4 61.4 69.2 88.0 80.8 74.3
Tursk 0.7 1.0 2.9 4.7 4.6 4.1 4.0 5.3
Tuulehaug 192.0 110.0 82.2 717 86.5 118.2 25.2 19.1
Vimb 29.6 38.0 34.9 24.8 30.3 51.9 55.0 59.2
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Umarmudil 0.0 0.1 0.4 0.5 2.4 4.2 17.2 9.6

Muud 4.4 11 1.3 0.9 11 0.7 11 2.3

Kokku 9482.2 8646.3 12731.7 14121.8 11340.0 10458.1 8807.8 9720.8

Kalaliik Rannikumere saagid 2014-2018 (t)

2014 2015 2016 2017 2018
Ahven 1592,5 1548,0 1427,0 1309,9 1160,9
Angerjas 1,1 0,8 0,8 0,7 0,5
Emakala 0,2 0,8 0,1 0,3 0,5
Haug 72,3 59,8 54,7 72,1 73,8
Hobekoger 99,9 84,4 71,7 75,6 77,6
Joesilm 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1
Kiisk 35,6 24,6 37,6 42,6 48,8
Kilu 0,6 0,3 0,5 0,3 0,8
Koha 174,5 83,8 107,5 56,6 66,9
Latikas 13,2 8,7 7,0 8,0 10,1
Lest 248,2 247,4 241,6 221,3 212,0
Linask 8,2 5,4 3,8 2,8 5,1
Luts 5,0 5,2 4,0 3,3 2,3
Léhe 7,7 9,0 10,7 12,0 11,4
Meriforell 19,6 22,7 27,2 23,3 22,6
Merisiig 30,9 243 22,1 22,4 22,3
Meritint 229,0 347,5 358,5 1721 284,3
Nurg 31,5 31,1 30,4 32,6 37,5
Roosarg 3,3 2,5 2,7 1,8 2,2
Raim 7538,1 9293,1 8866,6 8374,1 8066,6
Sdinas 15,3 20,7 33,1 41,7 55,3
Sarg 98,2 101,3| 11567,1 90,0 98,4
Tursk 7,9 51 3,4 1,2 1,3
Tuulehaug 44,3 116,7 71,1 179,1 78,0
Vimb 86,5 95,3 76,2 90,8 100,7
Umarmudil 20,4 32,3 92,0 141,8 121,1
Muud 1,1 34 15 1,6 2,9
Kokku 10385,3( 12174,4 11719,1| 10977,9| 10564,1
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3. Kalavarude seisund ning seda mojutavad tegurid

Varu seisund ja kasutamise tase peamiste kalaliikide kaupa Eesti majandusvoondis on toodud
tabelis 9.

Olulisemad tegurid, mis mdjutavad kalade pdlvkondade arvukust on esiteks kudekarja arvukus,
teiseks abiootilised tingimused sigimisperioodil (temperatuur, soolsus, jogede suurvee tase ja
véltus ning lesta ja tursa puhul soolsus ning hapnikutingimused). Erinevate liikide puhul
mangivad need kaks tegurit erinevat rolli. Kui keskkonnatingimused pole soodsad, siis vahel
el aita ka suurearvuline kudekari. Naiteks ahvena puhul voib tormiliselt arenev kevad ja
varajane korge veetemperatuur esile kutsuda enamiku emaste kudemise. Kui aga ,.talv tagasi
tuleb” ning veetemperatuur taas kovasti langeb, vOib enamik koetud marjast hukkuda. Kui
marja arenemistingimused on head, siis on jairgmine kriitiline hetk periood, mil vastkoorunud
noorkalad asuvad otsima zooplanktoni, oma esimest toitu. Halvad toitumistingimused vdivad
samuti viia vdga ndrga polvkonna moodustumiseni. Jahedad suved, kui ahvenamaimud jt.
kalad kasvavad aeglaselt ja ei joua saavutada talve lileelamiseks vajalikku kriitilist pikkust
(ahvenal ~ 5 cm) vdivad samuti pohjustada norkade pdlvkondade teket.

[Imastikutingimused (tuul, jddolud) mdjutavad kalasaakide suurust ka otseselt pliiligi teostamise
voimaluste kaudu.
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Tabel 9. Varu seisund ja kasutamise tase peamiste kalaliikide kaupa Eesti majandusvoondis.

Varu
kasutamise
tase (A -
(f\rl:{")l:gliuzs kalastussuremus
Liik Piirkond | mosdukas,3- | ‘g mosdurns ¢ | Mérkused
madal, 4 - korge
kurnatud kalastussuremus; D
- andmed
ebapiisavad voi pole
uuritud)
Liivi laht 1 B F<Fwmsy, Fra
Rim | 26:29.32
(ilma Liivi
Iaheta) 2, vihenev C F msy < F < Fpa
Kilu Ladnemere pdhjaosas arvukus endiselt
28, 29, 32 2 B k6rge F msy < F <Fpa
Tursk 28, 29, 32 3 D Soovitus 1dhtub biomassi indeksist
Looduslik sigimine Soome lahe piirkonnas
vaid Eesti jogedes. ICES mérgib
probleemina r66vpiiiiki kudejogedes,
vajadust minimeerida loodusliku 16he
. pliiiki ja vajadust rakendada spetsiaalseid
Lohe meetmeid Eesti jogedes 16he loodusliku
32 Looduslik - 3 B sigimise tagamiseks
Eestis koeb vaid Parnu jdes (Sindi pais
D (arvatavasti A- | avati 2018 a. ning eeldused arvukuse
28, 29 Looduslik - 4 B) tousuks on loodud)
Sigib paljudes Eesti jogedes, ent jogede
Meriforell 28, 29, 32 1 C taastootmise potentsiaal on reeglina viike
Eesti rannikumeres elab vdhemalt 4
siiavormi (liiki), populatsioonide arvukus
véga viike (parem on olukord Ruhnu vetes
kudeva siia puhul), osa lokaalpopulatsioone
hadbunud, piiligis on pJhiliselt Soome
Merisiig 28, 29, 32 3 C vetest pdrit siiad.
Katsetraalimise andmetel on arvukus
aastate vahemikus 2000-2018 alamrajoonis
28 ja 29 vihenenud. 2014. a. oktoobri -
detsembri ja hilisemad ookeanivee
tugevamad ja keskmised sissevoolud
PShjamerest ei toonud kaasa lesta
reproduktsioonitingimuste olulist
Lest 28, 29 2 B paranemist.
Arvukus VPA alusel toitumisperioodil, mis
langeb kokku piitigiperioodiga, langev.
2014. a. oktoobri - detsembiri ja hilisemad
ookeanivee tugevamad ja keskmised
sissevoolud PShjamerest ei toonud kaasa
lesta reproduktsioonitingimuste olulist
Lest 32 3 B paranemist.
Kammeljas | 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B) | Véhearvukas
Klaasangerjate kandumine Euroopasse on
paljukordselt vahenenud, saagid koikjal
Angerjas 28, 29, 32 4 B langenud.
2 Piitigis mittesugukiipsed isendid, mis ei ole
Koha Parnu laht | (juveniilid), C majanduslikult ega bioloogiliselt
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Varu

kasutamise
tase (A -
(’f‘rl:g:;uzs kalastussuremus
Liik Piirkond | mosdukas, 3- | 5" mosduras ¢ | Mirkused
madal, 4 - korge
kurnatud kalastussuremus; D
- andmed
ebapiisavad voi pole
uuritud)
3 otstarbekas, olukord loodetavasti
(sugukiipsed) paranemas.
28, 29, 32 3 B
Arvukus varieeruv erinevates mereosades
Haug 28, 29, 32 3 B-C soltuvalt keskkonnatingimustest
Arvukus vihenenud peamiselt looduslikel
pohjustel, tugevaid pdlvkondi pole
Ahven 32 4 B moodustunud pikka aega.
Pérnu lahes tekib tugevaid
ahvenapolvkondi kdige sagedamini. Hetkel
on varu ndrgemate pdlvkondade tottu
Ahven Pérnu laht 2 C vihenemas.
Varieeruva arvukusega
lokaalpopulatsioonid sdltuvalt piirkonna
Ahven 28, 29, 2-3 C looduslikest tingimustest ja piiigisurvest.
Olukord viimastel aastatel tugevate
polvkondade tekke tdttu oluliselt parem kui
Ahven Viinameri 2 C kuus aastat tagasi.
Meritint 28, 29, 32 3 C Varu vihenenud ja ebastabiilses seisundis.
Eesti vetes vaid sigimisperioodil, varu
Tuulehaug | 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) | suurust pole vdimalik hinnata.
Vimb 28, 29, 32 2 B Varu viimastel aastatel paranenud
On tekkinud arvukamaid pSlvkondi, kuid
kuna aeglasekasvuline kala, siis saakidesse
Siinas 28, 29, 32 3 B joudnud viike osa.
Arvukus viimastel aastatel mitmel pool
oluliselt vihenenud, osalt ilmselt
Sarg 28, 29, 32 1--3 B kormoranide kdrge arvukuse tottu.
Matsalu lahe piirkonnas arvukus korge, aga
vahenev. Hilumaa 1dunarannikul 4, kuna
peamisel koelmul Kéina lahes pesitsevad
Sirg Viinameri 1--3 B kormoranid.
Nurg 28, 29, 32 kohati 1 D (arvatavasti A)
Piiratud levik (madalad taimestikurikkad
Roosiirg 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) | merelahed)
Piiratud levik (madalad taimestikurikkad
Linask 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) | merelahed)
Arvukus viimasel aastakiimnel monevorra
Latikas 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B) | suurenenud
Piiratud levik (madalad taimestikurikkad
merelahed), arvukus vihenenud
Koger 28, 29, 32 4 D (arvatavasti B) | (konkurents hdbekogrega?)
Arvukuse ja leviku kasv rannikumeres
Hébekoger | 28, 29, 32 kohati 1 D (arvatavasti B) | pidurdunud
Kiisk 28, 29, 32 1--2 D (arvatavasti A)
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Varu

kasutamise
tase (A -
(’f‘rl:g:;uzs kalastussuremus
Liik Piirkond | mosdukas, 3- | 5" mosduras ¢ | Mirkused
madal, 4 - korge
kurnatud kalastussuremus; D
- andmed
ebapiisavad voi pole
uuritud)
Varu suuruse hindamiseks puuduvad
meetodid (puuduvad luustunud struktuurid,

Joesilm 28, 29, 32 2 D (arvatavasti C-B) | mis voimaldavad vanust méédrata)

Karpkala 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B)

Vikerforell | 28, 29, 32 3 D (arvatavasti C)

Riidbis 32 3 D Esineb vaid Soome lahe idaosas
Arvukus viimastel aastatel mitmel pool
oluliselt vihenenud, osalt ilmselt

Luts 28, 29, 32 4 D kormoranide tottu
Arvukus viimastel aastatel mitmel pool
oluliselt vihenenud, osalt ilmselt
kormoranide ja timarmudila kdrge arvukuse

Emakala 28, 29, 32 3 D (arvatavasti A) | tottu

Teib 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B)
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