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Juhatas: Heidi Koger 

Osalejad: Osalejate nimekiri lisatud protokollile 

Päevakord: 

1) Eesti Keskkonnauuringute Keskuse (edaspidi EKUK) poolt teostatud uuringu "Lõhnaainete 

modelleerimine põllumajanduskäitistest" tulemuste tutvustus 

2) Atmosfääriõhu kaitse seaduse (edaspidi AÕKS) lõhnaainete regulatsiooni sätete tutvustus. 

Eesti Põllumeeste Keskliidu (edaspidi EPK) 19.04.2016 kirjaga esitatud küsimustele vastamine.  

3) Arutelu antud teemade üle. 

 

1. Kohtumise juhataja Heidi Koger tegi sissejuhatuse ning tutvustas päevakorda.  

2. EKUK esindaja Marek Maasikmets tutvustas uuringu "Lõhnaainete modelleerimine 

põllumajanduskäitistest" tulemusi ning andis vastused modelleerimisel tekkinud küsimustele. 

Kui on jäänud tunne, et atmosfääriõhu kaitse seaduse eelnõuga muutub lõhna regulatsioon 

rangemaks, siis see nii ei ole. Tegelikult on EPK hiljuti saadetud küsimusi modelleerimise kohta lahatud 

juba põhjalikult 12.11.2015 koosolekul. Modelleerimisel peab kasutama teatud lävendit. 

Modelleerimise tulemus ei ole kunagi reaalsus, sest sõltub ikka palju sisendandmetest. Modelleerimine 

on reaalsuse simuleerimine ja seetõttu peavad olema algtingimused sarnased ning tulemusi võiks 

välimõõtmistega valideerida. Praktikas keeruline, kuna selle teostamine kuluksas. Kuidas on 

defineeritud lõhnatund? 10 minuti mõõtmisperioodi kestel on lõhna tunda 6 korda, siis seda loetakse 

üheks lõhnatunniks, seega ka modelleerimise teostamisel peaksime lähtuma sarnasest põhimõttest.  

On jäänud kõlama, et Eestis on lõhna regulatsioon rangem kui teistel riikidel. Lõhnaaine esinemise 

hindamise aluseks on Saksa Inseneride Liidu (VDI) poolt välja töötatud standardid, mis on Eesti 

standarditena üle võetud juba aastal 2005. Nende standardite alusel on koostatud üle-euroopaline 

standard (CEN) lõhnaainete välimõõtmiste standard, mis kõigi eelduste kohaselt jõustub 2016 a. lõpus 

– seega väide, et Eesti lõhnaainete määramise standardid ei ole kookõlas Euroopa põhimõtetega, pole 

õige. Osades riikides on lõhnaaine määramine kontsentratsiooni põhine, mitte lõhnaaine ajalise 

esinemise järgi. Lõhnatunni arvestamise lävend peab lähtuma välimõõtmiste põhimõttest, seega 

lävend peaks selle põhimõtte kohaselt olema 0,1 OU/m3, kuid see võib anda Saksamaa kogemuse 

põhjal ülehinnangu ning seetõttu otsustati Saksamaal kasutama hakata lävendina 0,25 OU/m3 ehk 

faktor 4. Lävend ei ole piirväärtus, vaid lävi, millest alates hakatakse lõhnatunde lugema. 

Modelleerimisel kasutame 1 tunni meetodit. 1 tunni sees ei ole meteoroloogilised tingimused 

ühtlased. Inimene hingab iga 4 sekund tagant. Mida paremad hajumistingimused, sest madalam peaks 

olema lävend. Kui kasutame faktor 1, siis peaksid olema atmosfääriõhu tingimused väga stabiilsed, st 

hajumistingimused kehvad. Faktor 4 me tegelikult alahindame lõhnaaine esinemist ja Eesti mõistes 

võiks tegelikult kõige sobilikum olla 0,1 OU/m3. Tallinna meteomasti ja Saksamaa ilmastiku tingimusi 

vaadates võime öelda, et Eesti ilmastiku tingimused on sarnased Saksamaa põhja osa omadega.  

Kaido Soosaar: Tõstatas küsimuse modelleerimise tulemuste valideeritavuse kohta ning ühtsete 

algandmete vajaduse kohta modelleerimissüsteemis. Me kasutame keskmistatud andmeid. 



Reaalseid olukordi modelleerimisega on väga raske saavutada. Mudeldamine on üks indikaator, 

mitte reaalsus. 

Vastus: Hetkel on lubatud kasutada erinevaid modelleerimis programme, kus algparameetrid ja 

meteoandmed ei ole tihtipeale kontrollitavad. Mudeli täpsus sõltub väga palju muidugi algandmetest. 

Praktika ühtlustamise mõttes, on üleminek AIRVIRO-le kasulik, sest sel viisil on võimalik kõiki 

parameetreid kontrollida ning tekib nö ühtne foon. Eestis ei ole mõeldav, et iga modelleerimise juurde 

tehakse välimõõtmine, vaid see on pigem soovitus, kui tahetakse teada reaalset olukorda.  

Siret Sõmer: Missugusel juhul on õigus käitajalt nõuda lõhnahäiringu taseme modelleerimist? 

Vastus: Lõhnaaine modelleerimise vajadus tekib ainult juhul kui tekivad kaebused ning kui on vaja 

koostada lubatud heitkoguste projekt (LHK-projekt). Kogu seaduse eelnõu on üles seatud kaebuste 

põhilisele lähenemisele. Millal modelleerimist vaja täpselt teha on, seda saame juba läbi arutada  

vastavate määruste eelnõude koostamise käigus  , kuhu kindlasti kaasatakse ka vastavaid huvigruppe 

ja huvitatud isikuid. Üksik kaebuse puhul ei pea modelleerima. Käitis peab ära tõestama, et kasutatav 

PVT on kõiki keskkonnanäitajaid arvesse võttev ja majanduslikult kõige otstarbekam. 

Kinnitati, et antud teema arutatakse Keskkonnaministeeriumi haldusala allasutustega läbi ja 

koostatakse vastavad juhendid ametnikele, et tekiks ühtne arusaam ja praktika. 

Siret Sõmer: Hetkel jääb selgusetuks, kas Keskkonnainspektsiooni (edaspidi KKI) poolt lõhnaaine 

häiringutaseme ületamise tuvastamiseks/aluseks on EKUK poolt koostatud modelleerimise tulemus.  

Tuginedes EKUK-i poolt läbiviidud modelleerimisele võime juba ette näha, et farmide tegevuse puhul 

ületatakse lõhna häiringutaset. Kas modelleerimise tulemuste alusel on õigus nõuda käitajalt 

lõhnaaine vähendamise kava?  

Vastus: Lõhnaainete regulatsiooni puhul  säilib hetkel nö kaebusepõhine regulatsioon, sh lisandub 

parima võimaliku tehnika (edaspidi PVT) klausel.  

Lõhnaaine vähendamise kava koostamist saab eelnõu kohaselt  nõuda käitiselt, kelle tegevuse osas on 

kaebuseid. Piisaval hulgal kaebuste põhjal on KKI-l  õigus olukorda kontrollida ja alustada menetlust. 

Modelleerimise tulemus ei ole kava nõudmise aluseks. 

KKI-le antakse enda pädevuse piires otsustusõigus, millise hulga kaebuste põhjal  reageerida ja kutsuda 

kokku ekspertrühm. Eelnevalt pakub KKI ettevõttele vabatahtliku lõhnaaine vähendamise kava 

koostamist. Edasised tegevused on sätestatud eelnõu § 71 sätestatud korras. 

3. Arutelu AÕKS seaduse lõhna peatüki eelnõu osas 

Ann Riisenberg: Palume lahti seletada mõiste „lõhnaaine häiringutaseme ületamine“. 

Vastus: Õhusaasteainete puhul räägime Eestis piirväärtustest, mis on kehtestatud inimese tervise 

kaitseks. Lõhnaaine puhul ei saa me rääkida otsesest terviseriskist inimestele, vaid pigem lõhnaaine 

poolt tekitatavast häiringust. Seetõttu on ka AÕKS lõhna peatükis määratletud seda mõistet just 

,,lõhnaaine häiringutaseme ületamisena“. Lõhnaaine häiringutaseme ületamine on määratletud 

vastavas määruses. Keskkonnaministri määruse järgi loetakse elanikkonnale soovimatuks 

lõhnahäiringuks olukorda, kus lõhnaainet esineb aasta jooksul üle 15% ajast ehk enam kui 1314 tunnil 

aastas (s.o umbes 55 ööpäeva). 

Ann Riisenberg: Mis saab väikeste farmidega, kellel on palju lõhnakaebusi, kuid kes ei ole PVT-

kohuslased? 



Vastus: Ka väikesed farmid, kes ei ole PVT-kohuslased, peavad kaebuste tekkimisel rakendama 

lisameetmeid lõhnaaine häiringu vähendamise suunas. Lisameetmed ei pea alati tähendama PVT-d, 

kuid samas jääb igal käitajal alati PVT rakendamise võimalus.  

Kaido Soosaar: Miks me küsime LHK projekti juurde modelleerimist? 

Vastus: Üks modelleerimise mõte on nö ennetav meede uute käitiste puhul või kui olemasolev käitis 

soovib laieneda või oma senist tehnoloogiat muuta/parendada. Sel viisil saab ennetavalt ära hinnata 

võimaliku lõhnahäiringu tekke, lisameetmete kohustus tekib aga ainult kaebuste põhiselt.  

Siret Sõmer: Mis on see PVT, mis tagaks põllumeestele tulemuse lõhnahäiringust kinnipidamiseks, 

kui hetkel näitas ka modelleerimine, et see sisuliselt ei olegi võimalik? Enamus tehnikaid, mis 

farmides ka tehakse, on küll PVT-d, aga need ei ole mõõdetavad loomühikutes. 

Vastus: Kui ei ole võimalik midagi teha, siis võibki lõhnaaine häiringutaset ületada , see ongi antud 

sätete mõte. Lihtsalt sellisel juhul tuleb see ära tõestada. Samuti tuleb otsus PVT valiku osas teha 

võimalikult optimaalne, mis annaks ka proportsionaalselt tehtud investeeringule ka lõhnaheite 

vähendamise. 

Siret Sõmer: Lõhnaaine vähendamise kava ei ole tavaline põllumees võimeline tõenäoliselt ise 

esitama. Arvutuslik lõhnaaine vähendamise tõendamine lõhnaühikutes ei ole käitajal endal 

võimalik, see eeldab igal juhul eksperdi poole pöördumist? 

Vastus: Keskkonnalubade taotlemisel ja õhusaasteainete modelleerimisel pöördutakse üldjuhul 

ekspertide poole, samamoodi kehtib ka lõhnaainete modelleerimise puhul. Vastasel juhul võib 

ettevõtja kasutada riiklike või rahvusvahelisi metoodikaid heitkoguste arvutamiseks. 

Ekspertidele ei ole lõhnaaine vähendamise kava koostamine probleemiks. Ekspert oskab hinnata, kui 

suur mõju tuleb teatud lisameetmete või PVT rakendamisel.  

Samuti kehtestatakse ka lõhnaainete arvutusmetoodika lõhnamäärusega. Antud eelnõu menetluse 

tähtajad on seotud AÕKS-i eelnõu menetlusega. Pärast seaduse vastuvõtmist, saame hakata määruste 

eelnõusid tutvustama ning sinna plaanitakse samal viisil kaasata kõiki huvigruppe. 

Ann Riisenberg: Kui varasemalt on käitajal kompleksloas hinnatud tema tegevuse vastavust PVT-le, 

kas seda võib pidada nõutavaks hinnanguks? 

Vastus: Jah, kui käitise tegevus on hinnatud kompleksloa alusel PVT-le vastavaks, siis lõhnaaine 

vähendamise kava ei pea sisaldama täiendavaid meetmeid lisaks olemasolevatele.  

Kaido Soosaar: Kui rakendatud on kõik majanduslikult otstarbekad PVT-d, mida teeb ettevõtja, kui 

on vaidlus lõhnahäiringu ületamise üle? 

Vastus: Kui on tõendatud majanduslik otstarbekus rakendatava PVT kohta, siis on see aktsepteeritav 

ning sellisel juhul on Keskkonnaametil ja Keskkonnainspektsioonil võimalus kaebuste korral teavitada 

vastavalt elanikkonda.  

Kaido Soosaar: Kes on see ekspert, kelle käest põllumehed saaksid ühtset infot, mis on PVT ja mis 

mitte?  

Vastus: Üksiku käitise ja loa menetluse korral oskab sellele vastata Keskkonnaamet. Kui 

Keskkonnaametil tekivad küsimused, siis pöördub amet Keskkonnaministeeriumi poole.  



Ann Riisenberg: Kas lõhnakaebused, mis on edastatud tööstuspiirkonnast on samaväärsed, mis on 

edastatud elamumaalt? Seega, kas lõhnahäiringutase tööstuspiirkonnas peab olema sama, mis 

elamupiirkonnas? 

Vastus: Jah, meie käsitleme kõiki kaebusi samaväärselt.  

Koosolekul seaduse eelnõule parandusettepanekuid ei tehtud. Modelleerimise ja PVT teemadel jätkub 

arutelu seaduse eelnõu alamaktide raames.  

Keskkonnaministeeriumi koduleheküljele http://www.envir.ee/et/eesmargid-

tegevused/valisohukaitse/atmosfaariohu-kaitse-seadus paneme üles kõik valmivad määruste eelnõud 

koos seletuskirjadega. Samuti koosoleku protokolli avalikustame sellele lehel.  

Koosoleku juhataja lõpetas koosviibimise kinnitades, et protokoll koostatakse ja saadetakse kõigile 

osalejatele. Koosoleku juhataja tänas kõiki osalejaid aktiivse arutelu eest.  
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