Lohnahdiringu teemalise infopdeva protokoll

Tallinn, Keskkonnaministeerium 26.04.2016

Algus kell 11.00, 16pp kell 13.00

Juhatas: Heidi Koger
Osalejad: Osalejate nimekiri lisatud protokollile

Paevakord:
1) Eesti Keskkonnauuringute Keskuse (edaspidi EKUK) poolt teostatud uuringu "L6hnaainete
modelleerimine pdllumajanduskaitistest” tulemuste tutvustus
2) Atmosfaaridhu kaitse seaduse (edaspidi AOKS) I8hnaainete regulatsiooni sitete tutvustus.
Eesti PGllumeeste Keskliidu (edaspidi EPK) 19.04.2016 kirjaga esitatud klisimustele vastamine.
3) Arutelu antud teemade lle.

1. Kohtumise juhataja Heidi Koger tegi sissejuhatuse ning tutvustas paevakorda.
2. EKUK esindaja Marek Maasikmets tutvustas uuringu "LOhnaainete modelleerimine
pollumajanduskaitistest" tulemusi ning andis vastused modelleerimisel tekkinud kiisimustele.

Kui on jaanud tunne, et atmosfaariohu kaitse seaduse eelnduga muutub IGhna regulatsioon
rangemaks, siis see nii ei ole. Tegelikult on EPK hiljuti saadetud klisimusi modelleerimise kohta lahatud
juba pohjalikult 12.11.2015 koosolekul. Modelleerimisel peab kasutama teatud lavendit.
Modelleerimise tulemus ei ole kunagi reaalsus, sest s6ltub ikka palju sisendandmetest. Modelleerimine
on reaalsuse simuleerimine ja seetdttu peavad olema algtingimused sarnased ning tulemusi voiks
valimdotmistega valideerida. Praktikas keeruline, kuna selle teostamine kuluksas. Kuidas on
defineeritud I6hnatund? 10 minuti md6tmisperioodi kestel on I6hna tunda 6 korda, siis seda loetakse
Uheks I6hnatunniks, seega ka modelleerimise teostamisel peaksime ldhtuma sarnasest pohimottest.

On jaanud kdlama, et Eestis on IGhna regulatsioon rangem kui teistel riikidel. Ldhnaaine esinemise
hindamise aluseks on Saksa Inseneride Liidu (VDI) poolt védlja to6tatud standardid, mis on Eesti
standarditena (ile vGetud juba aastal 2005. Nende standardite alusel on koostatud Ule-euroopaline
standard (CEN) IGhnaainete valimdotmiste standard, mis kdigi eelduste kohaselt jGustub 2016 a. |6pus
— seega vdide, et Eesti IGhnaainete maaramise standardid ei ole kookdlas Euroopa p6himdtetega, pole
Oige. Osades riikides on I8hnaaine maaramine kontsentratsiooni pohine, mitte I6hnaaine ajalise
esinemise jargi. LOhnatunni arvestamise lavend peab lahtuma valimG6tmiste pohimdttest, seega
lavend peaks selle pohimotte kohaselt olema 0,1 OU/m3, kuid see v&ib anda Saksamaa kogemuse
p&hjal tlehinnangu ning seetdttu otsustati Saksamaal kasutama hakata ldvendina 0,25 OU/m3 ehk
faktor 4. Lavend ei ole piirvdartus, vaid lavi, millest alates hakatakse I6hnatunde lugema.
Modelleerimisel kasutame 1 tunni meetodit. 1 tunni sees ei ole meteoroloogilised tingimused
Uhtlased. Inimene hingab iga 4 sekund tagant. Mida paremad hajumistingimused, sest madalam peaks
olema lavend. Kui kasutame faktor 1, siis peaksid olema atmosfaariGhu tingimused vaga stabiilsed, st
hajumistingimused kehvad. Faktor 4 me tegelikult alahindame I&hnaaine esinemist ja Eesti mdistes
voiks tegelikult k&ige sobilikum olla 0,1 OU/m3. Tallinna meteomasti ja Saksamaa ilmastiku tingimusi
vaadates voime Oelda, et Eesti ilmastiku tingimused on sarnased Saksamaa pdhja osa omadega.

Kaido Soosaar: Tostatas kiisimuse modelleerimise tulemuste valideeritavuse kohta ning ilihtsete
algandmete vajaduse kohta modelleerimissiisteemis. Me kasutame keskmistatud andmeid.



Reaalseid olukordi modelleerimisega on vaga raske saavutada. Mudeldamine on liks indikaator,
mitte reaalsus.

Vastus: Hetkel on lubatud kasutada erinevaid modelleerimis programme, kus algparameetrid ja
meteoandmed ei ole tihtipeale kontrollitavad. Mudeli tdpsus sltub vdga palju muidugi algandmetest.
Praktika Uhtlustamise mottes, on Uleminek AIRVIRO-le kasulik, sest sel viisii on voimalik koiki
parameetreid kontrollida ning tekib n6 tihtne foon. Eestis ei ole m&eldav, et iga modelleerimise juurde
tehakse valimootmine, vaid see on pigem soovitus, kui tahetakse teada reaalset olukorda.

Siret Somer: Missugusel juhul on 6igus kaitajalt nuda I6hnahdiringu taseme modelleerimist?

Vastus: Lohnaaine modelleerimise vajadus tekib ainult juhul kui tekivad kaebused ning kui on vaja
koostada lubatud heitkoguste projekt (LHK-projekt). Kogu seaduse eelndu on lles seatud kaebuste
pohilisele lahenemisele. Millal modelleerimist vaja tdpselt teha on, seda saame juba labi arutada
vastavate maaruste eelndude koostamise kaigus , kuhu kindlasti kaasatakse ka vastavaid huvigruppe
ja huvitatud isikuid. Uksik kaebuse puhul ei pea modelleerima. Kiitis peab dra tdestama, et kasutatav
PVT on kdiki keskkonnanaitajaid arvesse vottev ja majanduslikult kéige otstarbekam.

Kinnitati, et antud teema arutatakse Keskkonnaministeeriumi haldusala allasutustega labi ja
koostatakse vastavad juhendid ametnikele, et tekiks htne arusaam ja praktika.

Siret SOmer: Hetkel jaab selgusetuks, kas Keskkonnainspektsiooni (edaspidi KKI) poolt I6hnaaine
hiiringutaseme liletamise tuvastamiseks/aluseks on EKUK poolt koostatud modelleerimise tulemus.
Tuginedes EKUK-i poolt labiviidud modelleerimisele voime juba ette ndha, et farmide tegevuse puhul
iiletatakse I6hna hairingutaset. Kas modelleerimise tulemuste alusel on Gigus nduda kaitajalt
I6hnaaine vahendamise kava?

Vastus: L6hnaainete regulatsiooni puhul sailib hetkel né kaebusepdohine regulatsioon, sh lisandub
parima véimaliku tehnika (edaspidi PVT) klausel.

L6hnaaine vahendamise kava koostamist saab eelndu kohaselt néuda kiitiselt, kelle tegevuse osas on
kaebuseid. Piisaval hulgal kaebuste p&hjal on KKI-I digus olukorda kontrollida ja alustada menetlust.
Modelleerimise tulemus ei ole kava ndudmise aluseks.

KKI-le antakse enda padevuse piires otsustusdigus, millise hulga kaebuste p&hjal reageerida ja kutsuda
kokku ekspertriihm. Eelnevalt pakub KKI ettevSttele vabatahtliku Idhnaaine vahendamise kava
koostamist. Edasised tegevused on satestatud eelndu § 71 satestatud korras.

3. Arutelu AOKS seaduse I16hna peatiiki eelndu osas
Ann Riisenberg: Palume lahti seletada moiste ,,I6hnaaine hdiringutaseme iiletamine”.

Vastus: Ohusaasteainete puhul rddgime Eestis piirvaartustest, mis on kehtestatud inimese tervise
kaitseks. Ldhnaaine puhul ei saa me radkida otsesest terviseriskist inimestele, vaid pigem |I6hnaaine
poolt tekitatavast hairingust. Seetdttu on ka AOKS Idhna peatiikis masratletud seda mdistet just
,I0hnaaine hairingutaseme Uletamisena”. Lohnaaine héiringutaseme (iletamine on maératletud
vastavas maaruses. Keskkonnaministri maaruse jargi loetakse elanikkonnale soovimatuks
I6hnahairinguks olukorda, kus I6hnaainet esineb aasta jooksul lile 15% ajast ehk enam kui 1314 tunnil
aastas (s.0 umbes 55 66paeva).

Ann Riisenberg: Mis saab vidikeste farmidega, kellel on palju I6hnakaebusi, kuid kes ei ole PVT-
kohuslased?



Vastus: Ka vaikesed farmid, kes ei ole PVT-kohuslased, peavad kaebuste tekkimisel rakendama
lisameetmeid Idhnaaine hadiringu vdhendamise suunas. Lisameetmed ei pea alati tdhendama PVT-d,
kuid samas jaab igal kaitajal alati PVT rakendamise voimalus.

Kaido Soosaar: Miks me kiisime LHK projekti juurde modelleerimist?

Vastus: Uks modelleerimise m&te on nd ennetav meede uute kéitiste puhul v&i kui olemasolev kiitis
soovib laieneda vdi oma senist tehnoloogiat muuta/parendada. Sel viisil saab ennetavalt dra hinnata
vBimaliku I6hnahairingu tekke, lisameetmete kohustus tekib aga ainult kaebuste pdhiselt.

Siret SOmer: Mis on see PVT, mis tagaks pollumeestele tulemuse 16hnahairingust kinnipidamiseks,
kui hetkel nditas ka modelleerimine, et see sisuliselt ei olegi voimalik? Enamus tehnikaid, mis
farmides ka tehakse, on kiill PVT-d, aga need ei ole moddetavad loomiihikutes.

Vastus: Kui ei ole voimalik midagi teha, siis vdibki I6hnaaine hairingutaset lletada , see ongi antud
satete mote. Lihtsalt sellisel juhul tuleb see dra tGestada. Samuti tuleb otsus PVT valiku osas teha
voimalikult optimaalne, mis annaks ka proportsionaalselt tehtud investeeringule ka I6hnaheite
vahendamise.

Siret Somer: Lohnaaine vdhendamise kava ei ole tavaline pollumees voimeline toendoliselt ise
esitama. Arvutuslik I6hnaaine vdhendamise toendamine I6hnaiihikutes ei ole kiitajal endal
voimalik, see eeldab igal juhul eksperdi poole p66rdumist?

Vastus: Keskkonnalubade taotlemisel ja Ghusaasteainete modelleerimisel poéordutakse Uldjuhul
ekspertide poole, samamoodi kehtib ka Idhnaainete modelleerimise puhul. Vastasel juhul voib
ettevGtja kasutada riiklike voi rahvusvahelisi metoodikaid heitkoguste arvutamiseks.

Ekspertidele ei ole I6hnaaine vihendamise kava koostamine probleemiks. Ekspert oskab hinnata, kui
suur moju tuleb teatud lisameetmete voi PVT rakendamisel.

Samuti kehtestatakse ka |I0hnaainete arvutusmetoodika I6hnamaarusega. Antud eelndu menetluse
tahtajad on seotud AOKS-i eelndu menetlusega. Parast seaduse vastuvdtmist, saame hakata maaruste
eelndusid tutvustama ning sinna plaanitakse samal viisil kaasata k&iki huvigruppe.

Ann Riisenberg: Kui varasemalt on kditajal kompleksloas hinnatud tema tegevuse vastavust PVT-le,
kas seda voib pidada ndutavaks hinnanguks?

Vastus: Jah, kui kaitise tegevus on hinnatud kompleksloa alusel PVT-le vastavaks, siis I6hnaaine
vahendamise kava ei pea sisaldama tdiendavaid meetmeid lisaks olemasolevatele.

Kaido Soosaar: Kui rakendatud on kdik majanduslikult otstarbekad PVT-d, mida teeb ettevotja, kui
on vaidlus I6hnahdiringu iiletamise ile?

Vastus: Kui on tdendatud majanduslik otstarbekus rakendatava PVT kohta, siis on see aktsepteeritav
ning sellisel juhul on Keskkonnaametil ja Keskkonnainspektsioonil vdimalus kaebuste korral teavitada
vastavalt elanikkonda.

Kaido Soosaar: Kes on see ekspert, kelle kdest pollumehed saaksid lihtset infot, mis on PVT ja mis
mitte?

Vastus: Uksiku kaitise ja loa menetluse korral oskab sellele vastata Keskkonnaamet. Kui
Keskkonnaametil tekivad kiisimused, siis p66rdub amet Keskkonnaministeeriumi poole.



Ann Riisenberg: Kas Iohnakaebused, mis on edastatud to6stuspiirkonnast on samavaarsed, mis on
edastatud elamumaalt? Seega, kas I6hnahdiringutase toostuspiirkonnas peab olema sama, mis
elamupiirkonnas?

Vastus: Jah, meie kasitleme kdiki kaebusi samavaarselt.

Koosolekul seaduse eelndule parandusettepanekuid ei tehtud. Modelleerimise ja PVT teemadel jatkub
arutelu seaduse eelndu alamaktide raames.

Keskkonnaministeeriumi kodulehekiiljele http://www.envir.ee/et/eesmargid-
tegevused/valisohukaitse/atmosfaariohu-kaitse-seadus paneme (les k&ik valmivad maaruste eelndud
koos seletuskirjadega. Samuti koosoleku protokolli avalikustame sellele lehel.

Koosoleku juhataja I6petas koosviibimise kinnitades, et protokoll koostatakse ja saadetakse kdigile
osalejatele. Koosoleku juhataja tanas k&iki osalejaid aktiivse arutelu eest.


http://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/valisohukaitse/atmosfaariohu-kaitse-seadus
http://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/valisohukaitse/atmosfaariohu-kaitse-seadus
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