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Analüüsi kokkuvõte ja järeldused 
 

1) Analüüsis selgus, et uusi meetmeid on juba probleemide kaardistamise ja sellele järgneval ajal (alates 

2018) võetud enamiku (83%) kirjeldatud probleemide korral (ptk 2.3.). Seega tegeletakse suure hulga 

probleemidega juba enne MAK2030 eelnõu kinnitamist. 

Meetmeid ei leitud või olid need liiga kaudsed seostamiseks kahe MAK2030 algatamise ettepanekus 

prioriteedina seatud probleemi korral (K.6.1 Metsade majandamine ja metsade kaitsmine on ühes 

ministeeriumis ja K.6.27 Ebapiisav loodushoidlike tavade ning metsaga seotud Eesti rahvakultuuri 

traditsioonide õpetamine koolides). Lisaväärtusena annab analüüs ülevaate riigisüsteemi keerukusest, 

erinevate valdkondade seostest ja meetmete mitmekesisusest. 

2) Meetmete seoste põhjal välja joonistunud nn katusprobleeme katavad väga hästi MAK2030 eelnõu 

31.05.2021 kavandi alaeesmärgid (ptk 2.3.). 

3) Enamikku probleemidest (86%) saab üsna hästi seostada MAK2030 eelnõus tooduga (ptk 3.3.). 

Piisavalt otsest või selget seost ei leitud kokku vaid neljateistkümne probleemi korral (sh üks prioriteetne 

probleem) ning enamik neist on lahendatavad kas tugevas koostöös teiste valdkondadega või täielikult 

lahendatavad teistes valdkondades, sh viis probleemi looduskaitsevaldkonnas. 

4) Kõigist probleemidest vaid nelja korral ei leitud analüüsitavas vahemikus ei uusi võetud meetmeid 

ega ka selget seost MAK2030 eelnõuga (ptk 3.3.). Olulisim on siinkohal MAK2030 algatamise 

ettepanekus prioriteedina seatud probleem K.6.1 „Metsade majandamise ja kaitse paiknemine ühes 

ministeeriumis“ ja soovituslik on seda probleemi enne MAK2030 eelnõu valmimist käsitleda. 

Lisaks, kui pestitsiidide probleem ei eeldagi otsest tegevust, siis ebaselgeks jäid nii raielimiidi sätestamise 

küsimus (majanduslik vaade) kui ka raievanuste piirav mõju efektiivsele metsakasutusele (samuti 

majanduslik vaade). 

5) Eeskätt teistes valdkondades käsitlemist vajavatest probleemidest (28 tk) seostusid tervelt viisteist 

probleemi keskkonnavaldkonnaga laiemalt, mistõttu tuleb KEVADe koostamisel kindlasti arvestada ka 

MAK2030 koostamise käigus sõnastatud probleemidega (ptk 4.3.). Kuna tegemist on mahuka osaga 

MAK2030 probleemistikust, võib eeldada, et nende probleemide lahendamise osas selge teadmine (kas 

ja kuidas lahendatakse) on väga oluline ka MAK2030 koostamise õnnestumiseks. 

 

6) Lisaks on probleemide lahendamisega seotud veel terve rida erinevaid valdkondi (ptk 4.3.): 

planeerimine ja planeeringud, kultuur (koostatav arengukava Kultuuri arengukava 2021–2030), 

energeetika (koostatav arengukava ENMAK2035), ehitus, haridus (koostatav arengukava 

Haridusvaldkonna arengukava 2021–2035), transport (koostatav arengukava Transpordi ja liikuvuse 

arengukava aastateks 2021–2030), huviharidus (koostatav arengukava Eesti noortevaldkonna arengukava 

2021–2035), jahindus, põllumajandus ja maaelu areng (arengukava kehtiv) ning teadus, arendus ja 

ettevõtlus (koostatav arengukava Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevõtluse 

arengukava 2021–2035). 

7) Probleemistikus on ka probleeme, kus tuleks leida valdkondade üleselt lahendusi (nt metsa 

majandamisele piirangute seadmise kompenseerimine, samuti nende alade kohta andmete kogumine, 

visualiseerimine ja statistikasse lisamine) (ptk 4.3.).  
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1. Sissejuhatus 
 

Metsanduse arengukava aastani 2030 (MAK2030) algatamise töörühm sõnastas umbes pooleaastase töö 

jooksul 2018. aastal kokku 101 probleemi. Need probleemid moodustavad MAK2030 algatamise 

ettepanekus1 koos paralleelselt Eesti Maaülikooli ja Tartu Ülikooli teostatud MAK2030 alusuuringu2, sh 

sihtrühmade ootuste aruande3 ja alusuuringu lisa4, tulemuste ning metsanduse arengukava aastani 2020 

täitmise ülevaatega aluse hetkeolukorra analüüsiks. Seejuures 101 probleemi sõnastused on toodud 

ettepaneku lisas 15 ning probleemikaardid täiskirjeldustega on leitavad Keskkonnaministeeriumi (KeMi) 

kodulehel 6,7,8,9. Need 101 probleemi on käesoleva töö alusmaterjaliks. 

 

Arvestades ressurssi, mis probleemide sõnastamisse pandi, selle olulisust MAK2030 koostamise 

ettepaneku hetkeolukorra analüüsis ning rolli MAK2030 eelnõu koostamise aruteludes, on praeguses 

eelnõu koostamise etapis mõistlik anda ka ülevaade, kuidas ja kas eelnõu neid probleeme käsitleb, mis 

omakorda saab olla sisendiks eelnõu korrigeerimisele. Töös on kasutatud MAK2030 eelnõu kavandit 

seisuga 31.05.202110. Kuna aga probleemide sõnastamise algusest on möödunud juba üle kolme aasta, on 

analüüsi terviklikkuse mõttes oluline lisada ka vahepeal võetud meetmete ülevaade, seda nii 2021. a 

olukorra kirjeldamiseks kui ka illustreerimaks riigisüsteemi keerukust ja meetmete mitmekesisust, sh 

erinevate valdkondade seotust. Lisaks antaksegi analüüsis ülevaade seostest teiste valdkondadega, kuna 

mõnel juhul on probleemistik kattuv ja/või lahendatav teises valdkonnas. 

 

Lähtuvalt materjali mitmekülgsusest tuleb tähele panna, et kindlasti võib ühes või teises kohas leida veel 

meetmeid või seoseid, ning samuti ei ole selle töö juures võimalik täielikult välistada subjektiivust, eeskätt 

arvestades käsundisaaja peamist ekspertiisi, milleks on metsapoliitika valdkond. Subjektiivsuse 

vähendamiseks on töö teostamisel parimaks meetmete kaardistamiseks esitatud küsimusi spetsiifiliste 

valdkondade riigiasutustele, kes on olnud suureks abiks. 

 

  

 
1 
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2
018.pdf 
2 https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf 
3 https://www.envir.ee/sites/default/files/sihtryhmade_ootused_metsanduse_arengukavale.pdf 
4 https://www.envir.ee/sites/default/files/metsa_okosusteemiteenused_lisad_1-3.xlsx 
5 https://www.envir.ee/sites/default/files/lisa_1_probleemide_loetelu_forest_europe_raamis_03_12_2018.pdf 
6 https://www.envir.ee/sites/default/files/sotsiaali_kaardistus.pdf  
7 https://www.envir.ee/sites/default/files/kultuuri_kaardistus.pdf  
8 https://www.envir.ee/sites/default/files/majanduse_kaardistus.pdf  
9 https://www.envir.ee/sites/default/files/okoloogia_kaardistus.pdf  
10 https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak_2030_tooversioon_31.05.2021_1.pdf 

https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/sihtryhmade_ootused_metsanduse_arengukavale.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsa_okosusteemiteenused_lisad_1-3.xlsx
https://www.envir.ee/sites/default/files/lisa_1_probleemide_loetelu_forest_europe_raamis_03_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/sotsiaali_kaardistus.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/kultuuri_kaardistus.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/majanduse_kaardistus.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/okoloogia_kaardistus.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak_2030_tooversioon_31.05.2021_1.pdf
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1.1. Töö ülesanne 
 

Käesoleva töö tellis KeM käsunduslepingu nr 4-1/21/70 alusel ning töö on valminud koostöös KeMiga, sh 

erinevate ministeeriumi osakondadega, eeskätt looduskaitse-, metsa- ja keskkonnakorralduse 

osakonnaga. KeMi abil koguti infot ka teistelt riigiasutustelt, sh Keskkonnaagentuurilt (KAUR), 

Keskkonnaametilt (KeA), SA Erametsakeskuselt (SA EMK), Kultuuriministeeriumilt (KuM), Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeeriumilt (MKM), Haridus- ja Noorteametilt, Muinsuskaitseametilt, 

Statistikaametilt ning Maaeluministeeriumilt (MeM), samuti Eesti Linnade ja Valdade Liidult (ELVL). 

Üldiselt oli aga info avalik ja kergesti leitav (erinevad riigiasutuste kodulehed), ning sõltus pigem 

käsundisaaja teadmistest erinevate võimalike meetmete olemasolust ja seostest erinevate asutustega. 

 

Käsundisaajalt telliti kolme ülesande täitmine, millega käsundisaaja kohustus täitma järgmist: 

1.1.1 analüüsima, kas kirjeldatud probleemide lahendamiseks on ajavahemikus jaanuar 2018 kuni märts 

2021 ette võetud meetmeid ning neid kirjeldama; 

1.1.2 analüüsima, kas ja kuidas on kirjeldatud probleeme käsitletud MAK2030 eelnõus seisuga 17.05.2021; 

1.1.3 tegema ettepanekuid, millise strateegilise dokumendi või valdkonna raames peaks toodud 

probleeme lahendama. 

 

Seega on töö jaotatud kolmeks osaks: 

- Esimeses osas analüüsitakse, kas antud ajavahemikus on riigi poolt võetud meetmeid, et 

MAK2030 algatamise ettepaneku lisas 1 toodud probleeme lahendada, ning kirjeldatakse võetud 

meetmeid. Ajavahemik jaanuarist 2018 kuni märtsini 2021 katab laias laastus kogu MAK2030 

koostamise protsessi kuni töö teostamise alguseni, sh probleemide kaardistamise protsessi. 

Mõnel juhul on siiski analüüsitud veidi laiemat vahemikku ning sellisel juhul on see välja toodud. 

Siinjuures on oluline tähele panna, et töö eesmärk ei olnud probleeme ega meetmeid valideerida 

ehk töös ei tooda välja, kas probleemid on tõesed või kas võetud meetmed on piisavad 

lahendamaks toodud probleeme.  

- Teises osas analüüsitakse, kas ja kuidas on viidatud  101 probleemi käsitletud koostatavas eelnõus 

ehk kas neile on pakutud lahendusi. Oluline on välja tuua, et kohati on seoste otsimine üsnagi 

keeruline, sest probleemid on sõnastatud erinevas detailsusastmes ning veelgi enam, kohati 

annavad ette ka oodatava meetme, kuigi on lahendusi võib olla erinevaid. Just detailsuse tõttu on 

lõviosa probleemidest võrreldavad eeskätt eelnõus kirjeldatud tegevussuundadega. Töö analüüsis 

lähtuti sellest, et eelnõu toodud eesmärke saavutatakse läbi kirjeldatud tegevussuundade, 

mistõttu tegevussuundades seose leidmisel probleeme eesmärkide suhtes enam ei valideeritud. 

- Kolmas osa hõlmab lühidalt soovitusi, milliseid probleeme võiks aidata lahendada teised 

valdkonnad tuge või on ehk sobilikumadki lahendada mõne teise riikliku strateegia kaudu.  

 

Töö teostamisel on arvestatud sellega, et eelnõu koostajad saaksid tööd võimalikult lihtsalt kasutada. 
Maksimeerimaks kasutust, on täpsetele allikatele töös viidatud jooksvalt ja kogu töö tulemused 
koondatud ühte koondtabelisse (Lisas 1). Kahjuks selgus töö teostamise lõppjärgus, et riigiasutuste 
kodulehed on ümbertegemisel. Seetõttu ei pruugi hilisemalt kõik lingid ka enam töötada ega ole ka 
käsundisaajale teada, kas kogu info on jätkuvalt avalik. 
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1.2. Probleemide käsitlemise lähtekohad 
 
Terves analüüsis lähtuti eeskätt probleemi sõnastustest, kuna ka MAK2030 algatamise töörühmas fookus 

oli just sõnastuste kokkuleppimisel – sõnastus määras selle, kas probleemis lepiti kokku või jäädi 

erimeelsusele. Kuigi lähtuti nn probleemikaartidest, siis suure materjali hulga tõttu ei jõudnud töörühm 

kogu kaardistust valideerida ning kõik kaardid ei ole ka täielikult täidetud. Seetõttu on ükskuid probleeme, 

mille sõnastus ja kirjeldus täielikult ei kattu (nt erimeelsusena sõnastatud probleem „Praeguste 

raiemahtude säilitamine sotsiaalsetel ja majanduslikel põhjustel võib ohustada metsade ökoloogilisi 

väärtusi mitmekümne aasta pärast“, mille kirjeldus keskendub hoopis metsastatistika kogumise 

usaldusväärsusele). Sellegipoolest, kui probleemi enda sõnastus ei avanud piisavalt probleemi sisu, siis 

kasutati analüüsis ka lühikirjeldusi või harvem muud infot, mis oli probleemikaardi täiskirjelduses toodud. 

Lisaks, MAK2030 algatamise ettepaneku ettevalmistamisel valis töörühm ka iga valdkonna jaoks kolm 

prioriteetset probleemi, mille taustakirjeldust on ettepanekus endas täpsustatud. Sellisel juhul on 

analüüsis kasutatud ettepanekus täpsustatud sõnastust ja kirjeldust. Kokku oli sõnastatud 101 probleemi, 

millest 13 probleemi sõnastuses kokkuleppele ei jõutud. Kuna probleemidest kolm on ettepanekus 

käsitletud ühise kirjelduse alla ning kaks on ühendatud ühe sõnastuse alla, siis tegelik analüüsitavate 

probleemide arv ei olnud mitte 101, vaid 98. Seda on arvestatud ka protsentide arvutamisel. 

 

Probleemide juures on kasutatud sama indeksite süsteemi nagu MAK2030 algatamise ettepaneku lisas 1. 

Alamtöörühmade poolt ettepanekus prioriteetseteks seatud probleemid on esitatud rasvases kirjas ja 

ettepanekus toodud sõnastuses ning töörühmas erimeelsusena kirjeldatud probleemid on tähistatud 

tärniga (*).  
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1.3. Kasutatud lühendid 
 
EELIS – Eesti Looduse Infosüsteem 
EIS – Eelnõude infosüsteem 
ENMAK2035 – Energiamajanduse arengukava aastani 2035 
ETAG – Eesti Teadusagentuur 
KAUR – Keskkonnaagentuur 
KeA – Keskkonnaamet 
KEVAD – Keskkonnavaldkonna arengukava 2030 
KeM – Keskkonnaministeerium 
KIK – Keskkonnainvesteeringute Keskus 
KOHAK – Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030 
KuM – Kultuuriministeerium 
LULUCF - ingl k land use, land use change and forestry, eesti k maakasutuse, maakasutuse muutuse ja 
metsanduse sektor 
MAK2030 – Metsanduse arengukava aastani 2030 
MeM - Maaeluministeerium 
MKM – Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 
RaM – Rahandusministeerium 
RMK – Riigimetsa Majandamise Keskus 
SA EMK – SA Erametsakeskus 
SMI – statistiline metsainventeerimine 
TAIE – Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevõtluse arengukava 2021–2035 
ÜPP – EL Ühine Põllumajanduspoliitika 
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2. Probleemide lahendamiseks võetud meetmed 
 

 

2.1. Meetmete seostamise lähtekohad 
 

Meetmete kirjeldamisel lähtuti eeskätt sellest, et tegemist oleks just selles ajavahemikus (jaanuar 2018 

kuni märts 2021) võetud uute meetmetega. Ajavahemik on valitud 2018. aasta algusest seetõttu, et ka 

probleemide kaardistamise ajal võis olla juba käimas või võeti kasutusele uusi meetmeid, millest töörühm 

ei olnud teadlik või ei olnud need veel kinnitatud. Ajavahemiku lõputähtaeg oli vajalik kehtestada selleks, 

et anda tööle konkreetne vahemik. Mõnel juhul vaadeldi siiski ka varasemalt käimas meetmeid, et 

tuvastada, kas neis meetmetes on midagi oluliselt muutunud vaadeldavas perioodis (nt oluliselt 

suurendatud rahastust vms). Kui muutusi ei olnud, siis on neid siiski kirjeldatud, kuid selgitatud, et uue 

meetmena neid ei käsitleta ega arvestata. Tervikliku pildi jaoks oleks siiski mõistlik lisada ka juba 

käimasolevad meetmed. Näiteks ei loetud uuteks meetmeteks käimasolevaid metsandustoetusi või 

Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) iga-aastaseid investeeringuid, kui neis ei toimunud antud 

ajavahemikus selget eelarvelist hüpet, mis viitab meetme tõhustamisele. Samas tehti erand nt 

keskkonnakaitse valdkonna toetusprogrammist (keskkonnaprogramm, toetusi vahendab 

Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK)) ehk keskkonnaprogrammist toetatavad tegevuste korral, kuna 

toetuse taotlemise valdkond on lai, kuid kitsas projekti spetsiifika on sageli suunatud just valdkondade 

hetkevajadustest (nt MAK2030 alusuuring). Samuti on töö fookust mõnel juhul laiendatud hilisemale 

kuupäevale, sest mõnede meetmete ettevalmistamine on pikaajaline ja toimunud vaadeldavas perioodis, 

kuid nn käegakatsutav (nt eelnõude infosüsteemi (EISi) saadetud eelnõu, riigihange vms) tulemus on 

hilisema kuupäevaga kui 2021 märts. Sellisel juhul on nende meetmetega arvestatud kui uutega, kuna 

MAK2030 eelnõu koostamisel ei ole niivõrd oluline märtsikuine kuupäev kui pigem teadmine uutest 

meetmetest. 

 

Meetmete otsingul kasutati eeskätt avalikult kättesaadavat informatsiooni, sh erinevate riigiasutuste 

kodulehekülgi ja dokumendiregistreid, Riigi Teatajat11 ja Riigihangete registrit12, mõnel juhul ka muid 

andmeallikaid. Spetsiifiliste probleemide korral küsiti lisainformatsiooni KeMi kaudu vastavaid valdkondi 

esindavatelt riigiasutustelt. Saadud infot analüüsiti sarnaselt muule informatsioonile ning valideeriti, kas 

tegemist on uute meetmetega ja kas need on seotud konkreetse probleemiga. 

 

 

2.2. Uute meetmete loetelu probleemide kaupa 
 

Korduste vältimiseks, eeskätt töö kompaktsuseks, on võimalusel viidatud ka teiste probleemide juures 

kirjeldatud meetmetele, seejuures üldiselt lähtudes hilisemast probleemist (viidatakse ettepoole), kuid 

samuti ka üldistusastmest (kui üldisem probleem hõlmab detailsemaid, siis kirjeldatakse meetmeid 

detailsemate juures). Mõningal juhul on siiski sisse ka jäetud kordused, eeskätt siis, kui meede on sama, 

kuid täpne seos vajab erinevat põhjendust ehk seos selgub meetme sisust (nt keskkonnaprogrammi 

 
11 https://www.riigiteataja.ee/index.html 
12 https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/ 

https://www.riigiteataja.ee/index.html
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/
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meede, mille alla kuulub palju erinevaid projekte). Probleemide sõnastustele on töö selles osas lisatud ka 

probleemide kirjeldused (kaldkirjas, muutmata kujul), et lihtsustada arusaamist seostest meetmetega. 

 

 

2.2.1. Probleemid, mis seostuvad uute võetud meetmetega 
 

Ü.2.1 Kohati ebapiisav keskkonnajärelevalve 

Kirjeldus: Keskkonnainspektsioon ja Keskkonnaamet on alamehitatud ning otseselt metsaga tegeleb KKI-s 

paarkümmend inspektorit, kes saavad kontrolle teostada vaid kahekesi. Keskkonnainspektsiooni 

tööjuhend ja volitused ei võimalda keskkonnarikkumist ennetada ega peatada, vaid ainult tagantjärele 

tuvastada. Konkreetselt raiete üle valvamine sõltub tähelepanelike kodanike kaebustest. Lisaks esineb 

Keskkonnaametil menetlusvigu või puudulikku menetlemist ning välitöödeks ei jagu ressursse. Sageli 

tõlgendatakse seadusi, eeskirju ja määrusi inimtegevust võimalikult õigustaval moel, mis ei täida 

konkreetsete  aktide mõtet. KKI ei saa menetleda keskkonnarikkumist, kui sellel on KKA luba olemas. 

Meetmed: 

a) KAURi andmetel on töö teostamise ajal teostamisel kaugseire IT projekt, mille tulemusena välja 

arendatud platvorm võimaldab statistilise metsainventeerimise (SMI) andmeid võrrelda kaugseire 

andmestikuga ning anda operatiivsemaid hinnanguid (kord kvartalis) uuendusraiete kohta. Lisaks 

on projekti eesmärk kaugseire arenduse läbi lihtsustada metsakorraldajate tööd ning tõsta 

kontrollide efektiivsust. KAURi satelliitfotode töötluse andmeid ja nende võrdlusi metsateatistega 

saab kasutada ka järelevalves. Projekti eeldatavad tulemused peaksid valmima 2021. a sügisel. 

b) Keskkonnainspektsioon (praegu KeA) sõlmis MTÜ-ga Eesti Metsa Abiks 21.12.2018 vaba tahte 

koostöölepingu (kehtiv leping)13, mis võimaldab nii teadlikkuse suurendamist metsanduse ja 

looduskaitse õigusnormidest kui ka avastada nende rikkumisi. KeA sõnul on leping aidanud 

vähendada teateid ja järelevalvet näiliselt ebaseaduslike raiete osas, st lepingu sõlmimise 

tulemusel on põhjendamatute kaebuste ja teadete arv vähenenud. 

 

Ü.4.1 Piirangute õiglase hüvitamise meetmed ei ole olnud piisavad 

Ü.4.2 Metsa loodusväärtuste hoidmise finantsmehhanism ei ole piisav, jätkusuutlik ja õiglane 

Ü.4.3 Piirangutest tulenevate saamata jäänud tulu kompenseerimine metsaomanikele ja kohalikule 

omavalitsusele pole sageli piisav või puudub üldse 

Tegemist on sisult sarnast probleemi käsitletavate probleemisõnastustega, mistõttu MAK2030 algatamise 

töörühmas kirjeldati neile probleemidele ühine taust (hõlmas nii sotsiaal-, ökoloogia kui ka 

majandusvaldkonna probleeme). 

Probleemide taust: Eesti põhiseadus on looduskasutuse ja eraomandi suhete osas väheregulatiivne, 

esmajoones §-s 32 („Igaühel on õigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja käsutada. Kitsendused 

sätestab seadus. Omandit ei tohi kasutada üldiste huvide vastaselt.“). Küsimus on siin üldistes huvides 

kehtestatavate kitsenduste sisus ja selles, mida ja mil määral riik kompenseerib. Ökoloogi vaatenurgast ei 

ole õiglane lahend, kus omanikud, kes on oma metsa loodusväärtusi isikliku tulu saamise eesmärgil 

kahjustanud, koormisi ei kanna (vastuolu põhiseaduse §-dega 5 ja 53). Täna ei ole täpselt teada, kui palju 

läheb ühiskonnale maksma metsa kaitse alla võtmine. Kulusid arvestatakse vaid osaliselt: maa 

maksustamisega seotud muutusi, võimalikku maa väljaostmise kulu, kulusid kompensatsioonile, samuti 

 
13 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=ae6ad73f-5930-40bc-b192-4af7bae56bf2 

https://adr.envir.ee/et/document.html?id=ae6ad73f-5930-40bc-b192-4af7bae56bf2
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otseseid kulusid näiteks looduskaitsele. Samas jäetakse arvestamata metsa alternatiivkulud ja -tulud ning 

ökosüsteemiteenused. Piiranguvööndite kaitsemeetmete kompenseerimiseks erametsamaal on 

hinnanguliselt puudu umbes 0,8 miljonit eurot aastas. Looduskaitsepiiranguid, mis jäävad Natura 2000 

erametsamaale, kompenseeritakse Eesti maaelu arengukava kaudu ja Euroopa Maaelu Arengu 

Põllumajandusfondi (EAFRD) vahenditest. Väljaspool Natura 2000 olevate piiranguvööndite 

kaitsemeetmete kompenseerimiseks erametsamaal (ligi 14 000 ha) on hinnanguliselt puudu üle 0,8 

miljonit euro aastas. Maadevahetust kui ühte kompenseerimismehhanismi ei kasutata. Lisaks hindab 

Keskkonnaministeerium vääriselupaiga kaitseks sõlmitavate lepingute eelarve suurendamise vajadust 

progresseeruvalt 40 000 eurot/aastas, praegu on see eelarve püsinud muutumatuna. Seega ei saa 

vääriselupaiga kaitseks lepinguid sõlmida, kuna riigieelarves ette nähtud summa on juba ära kasutatud. 

Puuduvad administratiivsed meetmed, kuidas võtta metsamajanduse korraldamisel arvesse liikide 

esmaleiud. Puudub invasiivsete metsakahjustajate ja võõrliikide mõju vältimisega kaasnevate piirangute 

või kohustuste kompenseerimise viis. Puudub toimiv ja piisavalt rahastatud riiklik süsteem 

rakendusuuringute tellimiseks, et vähendada järjepidevalt olulisi infolünki. Piirangutega maade omanikele 

makstavad toetused puuduvad või on ebamotiveerivad. ELi ning vääriselupaikade kaitse 

kompensatsioonid on maksustatud. Elektriliinidealuse metsamaa taluvustasu on madal ning maa muuks 

otstarbeks kasutamise võimalusi on vähe. Riik annab looduskaitsealustele maadele küll 

maamaksusoodustusi, kuid see vähendab laekumisi kohaliku omavalitsuse eelarvesse, mis halvendab 

seadusega kohalikule omavalitsusele pandud ülesannete täitmist. 

Probleemi kirjeldusse on toodud mitmeid probleemi olemust kirjeldavaid alaprobleeme, sh looduskaitse 

kehtestamisega seotud kompensatsioonimehhanismi küsimused (nii selle ebapiisavus ja seega 

metsaomanike madal motiveeritus, väljaspool Natura alal asuvate kaitstavatel aladel piirangute 

kompenseerimine kui teisalt ka küsimus, kas üldse peaks põhiseaduse järgi kompenseerima), tegeliku 

looduskaitse kulu kohta andmete puudumine (ja sellega seonduvalt looduskaitse küsimuste üle 

otsustamine), ökosüsteemiteenuste ja nende kulude/tulude arvestuse puudumine, kaitstavatelt aladelt 

levivate metsatervise ohtude kompenseerimine, oht jätta liikide esmaleiud registreerimata (nii 

administratiivmeetmete puudus kui ka rakendusuuringute puudus) ning kohalike omavalitsuste tasandil 

looduskaitse kulude kandmine. Seega hõlmab ka kogu probleemistik väga erinevaid meetmeid, millest 

enim seotuid on kirjeldatud järgnevalt. 

Meetmed: 

a) LIFE-IP projekti „ForEst&FarmLand“14 ehk „Metsa- ja põllumajandusmaastike terviklik 

majandamine Natura 2000 elupaikade ja liikide kaitsestaatuse parandamiseks” (LIFE18 

IPE/EE/000007) eesmärk on kaitsta ja taastada traditsioonilisi Eesti maastikke ja ökosüsteeme 

ning parandada seal elavate liikide seisundit. Projekt viiakse läbi aastatel 2020-2029, sh 

pööratakse erilist tähelepanu eramaadel asuvatele metsadele. Erametsaomanikel on võimalik 

taotleda toetusi saamata jäänud tulu kompenseerimiseks, kuid praegune toetusskeem on ajale 

jalgu jäänud ning projekti üks eesmärke on kaasata erametsaomanikke ja neid ühendavaid 

organisatsioone toetuste kaasajastamise protsessi ja anda metsaomanikele aktiivsem roll 

looduskaitseliste tegevuste kavandamiseks ja läbiviimiseks. LIFE IP ForEst&FarmLand raames 

analüüsitakse ja töötatakse välja uuendatud Natura 2000 erametsatoetuse tingimused (KeMi 

andmetel). Lisaks ostetakse erametsaomanikelt u. 500 ha looduskaitseliselt eriti väärtuslikku 

metsa, et jätta need majandustegevusest täiesti puutumata. 

 
14 https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland 

https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland
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b) 2018. aastal muudeti looduskaitseliste maade omandamise rahastussüsteemi ning tegevus viidi 

Maa-ametist (tegeles riigieelarves eraldatud summa piires maade omandamisega) üle KeAsse 

(valmistab ette omandamise dokumendid) ja RMK-sse (sõlmib omandamise lepingu ning 

korraldab rahastuse) (RMK koduleht15). 

c) 11. märtsil 2021 kiitis Vabariigi Valitsus heaks Keskkonnavaldkonna arengukava 2030 (KEVAD) 

koostamise ettepaneku16. Arengukava hõlmab ka looduse mitmekesisuse kaitse tagamise 

valdkonda ehk hõlmab varasemat looduskaitse arengukava. Selle raames on kogu 

probleemistikku plaanis ka põhjalikumalt käsitleda (KeMi andmetel). 

Selle probleemiga seotud ökosüsteemiteenuseid käsitlevaid meetmeid on põhjalikult kirjeldatud järgmise 

probleemi Ü.4.4 meetmete a-e all. 

 

Ü.4.4 Ökosüsteemi teenuste turupõhised mudelid puuduvad 

Kirjeldus puudub. 

Meetmed: 

a) KAURi ELME ökosüsteemiteenuste (ÖST) projekti17 raames hinnati-kaardistati 2019–2020 

erinevaid metsa kõrvalkasutuse näitajaid ehk hüvesid (kogused ja asukohad, mitte rahaline 

väärtus), nt seened, marjad, kasemahl, ravimtaimed, puhkusepotentsiaal jm.  

b) Analüüsitavasse ajavahemikku jääb ka ELME ÖST projekti raames riigihanke ettevalmistamine, et 

määrata maismaaökosüsteemiteenuste ÖST rahaline väärtus ja metoodika selle määramiseks 

(hange hilisem: mais 202118). Töö valmimise eeldatav tähtaeg 2023. 

c) Statistikaamet viib Eurostati rahastusel läbi ökosüsteemide arvepidamise arendust, mille põhjal 

arendatakse metoodikat ökosüsteemide poolt pakutavate teenuste rahaliseks hindamiseks. 

Tööga alustati 2020. aastal ja töö lõpetatakse 2021. aasta juulis. Töö tulemusena tekib 

ökosüsteemide pindalade konto (sisaldab metsa ökosüsteemi) kui ka pakkumise ja kasutamise 

tabelid ökosüsteemiteenuste osas (Statistikaameti andmetel). 

d) Statistikaamet viib läbi ökosüsteemi arvepidamise pilootprojekti, mille käigus loodav metoodika 

pakub osaliselt kattuvat infot/sarnase koosseisuga andmestikku. Töö tulemusel koostatud 

ökosüsteemiteenuste pakkumise ja kasutamise tabelid sisaldavad valitud teenuste osas 

(põllumajandustoodang, puit, marjad, seened, ravimtaimed, jahindus, süsiniku sidumine, 

tolmeldamine, rekreatsioon registreeritud loodusradadel ja puhkealadel, loodusharidus jt) 

pakkumise ja kasutamise andmeid ökosüsteemide tüüpide tasemel. Kaasatud on nii turusiseseid 

kui ka turuväliseid teenuseid. Metsaökosüsteem on üks ökosüsteem Eesti ökosüsteemide hulgas 

(andmed Statistikaametist). Märtsis 2021. aastal kinnitas ÜRO statistika komisjon ökosüsteemide 

arvepidamise standardi (Eurostat19), mis sisaldas ka juhtnööre ning printsiipe rahalise hindamise 

tarvis. EL tasemel on rahaliste arvepidamiste metoodika veel väljaarendamise järgus ning EL 

 
15 https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2018/riik-korraldas-umber-korge-
loodusvaartusega-maade-omandamise 
16 
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepa
nek_ake_11.03.2021.pdf 
17 https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/okosusteemide-seisundi-ja-
okosusteemiteenuste-uleriigiline 
18 https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/3112092/general-info 
19 https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/cn-20210311-1 

https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2018/riik-korraldas-umber-korge-loodusvaartusega-maade-omandamise
https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2018/riik-korraldas-umber-korge-loodusvaartusega-maade-omandamise
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/okosusteemide-seisundi-ja-okosusteemiteenuste-uleriigiline
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/okosusteemide-seisundi-ja-okosusteemiteenuste-uleriigiline
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/3112092/general-info
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/cn-20210311-1
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määruses nr 691/201120 toodud uute kohustuslike näitajate osas ei ole ühtset lähenemist veel 

kokku lepitud. Antud pilootprojekt on aluseks EL määruse nr 691/2011 praegu väljatöötamisel 

olevate uute  nõuete täitmiseks tulevikus (Statistikaameti andmetel). 

e) Ökosüsteemiteenustest annab ülevaate ka 2018. aastal valminud Eesti Maaülikooli ja Tartu 

Ülikooli MAK2030 alusuuringu aruanne21, sh kirjeldab vajalikke tegevusi. 

 

Ü.4.5 Metsa raadamise mõju  ei kompenseerita 

Kirjeldus puudub. 

Meetmed: 

a) Keskkonnaministri 23.07.2020 käskkirjaga nr 1-2/20/31722 eraldati raha uuringuks, mille eesmärk 

on analüüsida kompleksselt maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse (ingl k land use, 

land use change and forestry, lühend LULUCF) sektori CO2 sidumisvõimaluste potentsiaali ja 

ulatust 2030. ja 2050. aasta kliimapoliitika eesmärkide täitmisel, arvestades sealjuures ka 

pikemaajalist perspektiivi (aastani 2100). Uuringu osa on ka metsamaa pindala (metsa pindala 

säilitamine vähemalt samal tasemel) kui süsinikusidumist suurendava teguri ning metsastamise, 

raadamise piiramise/kompenseerimise analüüsimine. Märtsis 2021 ei olnud töö veel lõpetatud. 

b) Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2021-2023 (Vabariigi Valitsuse koduleht23) sisaldab 

üldeesmärki 4.5.: Lisame avalikesse renoveerimis-, projekteerimis- ja ehitushangetesse süsiniku 

sidumise kriteeriumi ja ringkasutuse põhimõtte. Üldeesmärkide näitajatena on planeeritud 

detsembriks 2022 analüüs ja ettepanekud maakasutuse muutumisest (raadamisest) tekkiva 

heitkoguse kompenseerimise võimaluste kohta, eesmärgiga tasakaalustada LULUCFi bilanssi. 

 

Ü.5.1 Metsas olevate loodusväärtuste täiendav kaitse ei kajastu kommunikatsioonis ja riiklikus 

statistikas/Metsaomanikud ei ole kursis puidu turustamise piirangutega, mis tulenevad metsa 

sertifitseerimisest 

Kirjeldus: Lisaks riiklikele piirangutele, millest metsaomanikud on teadlikud, kehtivad ka turupiirangud mis 

on põhjustatud sertifitseerimisskeemidest jne, millest metsaomanikud ei ole teadlikud ja mis kitsendavad 

puidu turustamise võimalusi ja seeläbi omaniku õiguseid. 

Kirjeldus keskendub sertifitseerimisele, kuid sõnastus on laiem. Seetõttu käsitletakse siin meetmete all nii 

probleemide kaardistamisel aktuaalset vääriselupaikadega seotud temaatikat kui ka looduslikke 

pühapaiku. Viimastele on spetsiifiliselt meetmeid kirjeldatud (nii inventuurid kui teadlikkuse 

suurendamine) pühapaiku käsitleva probleemi K.6.5 juures. Lisaks on üldplaneeringutest tulenevate 

piirangute avalikul kuvamisel võetud meetmeid kirjeldatud probleemi K.1.2 meetmetes a,b,c ja e.  

Meetmed: 

 
20 Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) nr 691/2011, 6. juuli 2011 , Euroopa keskkonnamajandusliku 
arvepidamise kohta EMPs kohaldatav tekst - Publications Office of the EU (europa.eu) 
21 https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf 
22 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=c8395e63-07be-4e41-81cb-7a801e1edbeb 
23 https://www.valitsus.ee/media/3845/download 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ac1fd63f-2f9d-4216-a968-2ea290552919/language-et
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ac1fd63f-2f9d-4216-a968-2ea290552919/language-et
https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=c8395e63-07be-4e41-81cb-7a801e1edbeb
https://www.valitsus.ee/media/3845/download
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a) Sertifitseerimissüsteemiga seotud potentsiaalsete vääriselupaikadega seotud küsimusi on 2018-

2021 põhjalikult kajastanud SA EMK oma kodulehel24,25,26, samuti jagatud infot vääriselupaiga 

kohta erinevates formaatides – nii kodulehel, pressiteadetena, õppelehes „Sinu mets“27,28,29,30, 

metsaühistuste seminaridel kui ka eraldi keskkonnasaates Jälg31 . 

b) Keskkonnaministri 14. aprilli 2014. a määruse nr 10 „Erametsanduse toetuse andmise alused, 

taotluse kohta esitatavad nõuded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse 

hindamise alused ning toetuse tagasinõudmise kord (jõustumise kuupäev 06.08.2018). Lisati uus 

toetusliik – metsa sertifitseerimise toetus, mis ühtlasi suurendab ka metsaomanike teadlikkust 

võimalikest sertifitseerimisskeemidest ja nende nõuetest. Sellega kaasnevalt avaldati samuti infot 

nii kodulehel kui ka nt õppelehes „Sinu mets“32. Sertifitseerimist toetati 2018 kuni 2020, kuid SA 

EMK 2020. aasta majandusaasta aruande33 põhjal 2021. aastal sertifitseerimist toetada ei 

planeerita, kuna riigi abi oli ennekõike vajalik sertifitseerimisprotsessi laialdasemaks 

käimalükkamiseks ning süsteem peaks toimima turumehhanismil põhinedes (puidutööstuse 

nõudlus sertifitseeritud tooraine järgi peab tagama metsaomanike huvi oma metsade 

sertifitseerimiseks). 

c) Erametsa sertifitseerimise pilootprojekt, leping on sõlmitud Eesti Erametsaliiduga 20.11.2018. 

Muuhulgas viiakse kavandatava projekti käigus läbi teavitustegevusi piirkondlike metsaühistute ja 

metsaomanike seas sertifitseerimissüsteemide (Forest Stewardship Council (FSC) ja The 

Programme for the Endorsement of Forest Certific (PEFC)) tutvustamiseks, sh nendega 

kaasnevatest võimalustest ja nõuetest. Projekti tegevuste toetuse maksmise abikõlblikkuse 

perioodi lõpp on 30.06.2021. 

 

Ü.5.2 Vajadus võimalikult täpse ja adekvaatse metsainventeerimise süsteemi järgi 

Kirjeldus: KOV-il puudub pika perspektiivi vaade, et korraldada stabiilset vallaelu. Mets mõjutab olulisel 

määral kohaliku omavalitsuse majandus-ja elukeskkonda. Seega on äärmiselt vajalik täpselt teada, kui 

palju on metsa ja kui suur on kavandatav optimaalne raiemaht, et maapiirkondades suudaksid edukalt 

tegutseda lisandväärtust loovad metsandusettevõtted, kuid samas säiliks vallaelanikele meeldiv 

elukeskkond ning ei väheneks bioloogiline mitmekesisus ja roheturismi suuresti kasutamata potentsiaal. 

Eelnevast tulenevalt on jätkusuutliku metsanduse aluseks võimalikult täpsed andmed. Kohalik omavalitsus 

peab korraldama vallaelu pikas perspektiivis ning selline olukord loob ebastabiilsust. 

Probleemi kirjeldus keskendub kohaliku omavalitsuse tasandile. Vt probleemi Ü.4.4 meedet a – KAURi 

ökosüsteemiteenuste kaardistamise projekt aitab ka kohalikule omavalitsusele tuua teadmist, millised 

metsaökosüsteemi pakutavad teenused kusagil asuvad. 2020. a lõpus jätkas KAUR rohevõrgustiku 

 
24 https://www.eramets.ee/metsandusuudised/potentsiaalsete-vaariselupaikade-kontrollnimekiri-ei-kaitse-korge-
kaitsevaartusega-metsi/ 
25 https://www.eramets.ee/metsandusuudised/vaariselupaikade-teema-ootab-lahendust/ 
26 https://www.eramets.ee/metsandusuudised/metsauhistu-kontrolli-kas-ka-sinu-metsatukil-on-potentsiaalne-
vaariselupaik/ 
27 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/04/Sinu-Mets-2019_01_web.pdf 
28 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/09/Sinu-Mets-2019_03-web_september.pdf 
29 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2020/04/Sinu_Mets_2020_1_web.pdf 
30 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/Sinu_Mets_2021_01_veeb.pdf 
31 https://www.youtube.com/watch?v=6OfTRcs1D3A&t=3s 
32 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2018/09/Sinu-Mets-nr-52.-September-2018.pdf 
33 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/06/90005449_2020__Aruanne_90005449.pdf 

https://www.eramets.ee/metsandusuudised/potentsiaalsete-vaariselupaikade-kontrollnimekiri-ei-kaitse-korge-kaitsevaartusega-metsi/
https://www.eramets.ee/metsandusuudised/potentsiaalsete-vaariselupaikade-kontrollnimekiri-ei-kaitse-korge-kaitsevaartusega-metsi/
https://www.eramets.ee/metsandusuudised/vaariselupaikade-teema-ootab-lahendust/
https://www.eramets.ee/metsandusuudised/metsauhistu-kontrolli-kas-ka-sinu-metsatukil-on-potentsiaalne-vaariselupaik/
https://www.eramets.ee/metsandusuudised/metsauhistu-kontrolli-kas-ka-sinu-metsatukil-on-potentsiaalne-vaariselupaik/
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/04/Sinu-Mets-2019_01_web.pdf
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/09/Sinu-Mets-2019_03-web_september.pdf
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2020/04/Sinu_Mets_2020_1_web.pdf
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/Sinu_Mets_2021_01_veeb.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=6OfTRcs1D3A&t=3s
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2018/09/Sinu-Mets-nr-52.-September-2018.pdf
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analüüsiga, sh peamiselt Kiili vallale keskenduva analüüsiga (näidisanalüüs valla tasemel) (KAURi 

andmetel). Lisaks on kaudsemalt seotud probleemi Ü.5.4 meetmed (SMI usaldusväärsus). 

Lisaks, SMI metoodikat ka täiendatakse iga-aastaselt, nii ka analüüsitavas ajavahemikus, kus peamine 

fookus oli bioloogiliste indikaatorite seire täiendamisel (KAURi andmed). 

 

Ü.5.3 Riigi kogutavad andmed ei ole kohati piisavad, et langetada teatud metsaökoloogiat puudutavaid 

metsanduslikke otsuseid 

Kirjeldus: Pole küll otseselt ökoloogiline probleem, kuid oluline siiski, kuna kõik saab alguse alusandmetest. 

Riiklikult kogutav metsandusstatistika võiks olla selline, mille järgi saab hinnata metsade ökoloogilist 

seisundit ja jätkusuutlikust. Praegune süsteem on tagavara keskne, mis pole metsade ökoloogiliste 

väärtuste jaoks üldse hea näitaja. Eeldab seda, et esmalt on vaja kokku leppida kriteeriumid, mille järgi 

metsade ökoloogilist seisundit hinnata. Seejärel võiks kogutav statistika keskenduda ka eelkõige nende 

kriteeriumite jaoks andmete kogumisega ja avaldamisele. 

Liikide tasemel ülevaate saamiseks olulisi meetmeid käsitletakse põhjalikumalt nt probleemi K.4.1 juures 

ning ökosüsteemiteenuste turupõhiseid mudeleid puudutavaid meetmeid nt probleemi Ü.4.4 juures.  

Lisaks meetmed: 

a) 2019. koostas KAUR ülevaate „Metsaökosüsteemide seisundi hindamine pikaajaliste riiklike 

seirete põhjal“34. Lisaks metsaökosüsteemide seisundile hinnangu andmisele käsitleti töös ka 

praeguseid lünkasid seires ja edasisi uuringuvajadusi. 

b) Bioloogilise mitmekesisuse indikaatorite seire on SMI-seirevõrgustiku raames toimunud üle 

kümne aasta, lisaks eriseirena Natura2000 metsades ligi kümme aastat ning samal ajal on ka Tartu 

Ülikooliga seire parandamiseks koostööd tehtud. Dets 2019 valmis KAURi tellitud Tartu Ülikooli 

uuring „Bioloogilise mitmekesisuse andmete analüüs metsade seire andmete põhjal (SMI ja 

Natura2000 metsaelupaigad)“ (Liira, J) (KAURi kodulehel ei ole ajutiselt kättesaadav), mille 

eesmärgiks oli kogutud andmete põhjal hinnata nende metoodikate sobivust metsaökosüsteemi 

seisundi hindamiseks ning hinnata, kas nende kahe erineva seiresüsteemi andmestikku on 

võimalik ühendada. Pärast seda on toimunud kohtumisi, et arutada kas ja kuidas täiendada SMI 

metoodikat (KAURi andmed). SMI metoodikat täiendatakse iga-aastaselt, nii ka analüüsitavas 

ajavahemikus, kus peamine fookus oligi bioloogiliste indikaatorite seire täiendamisel (KAURi 

andmed). 

 

Ü.5.4 SMI metoodika ei ole läbipaistev 

Kirjeldus: SMI metoodika ülevaade on avaldatud 2010. aastal ilmunud raamatus Tomppo, E jt. National 

Forest Inventories. Pathways for common reporting. 2010. koos 37 teise riigi metsainventuuri 

metoodikatega. Pärast metoodika avaldamist on aga tehtud muudatusi, mida ei ole tervikuna avaldatud. 

Meetmed: 

a) Töörühmas otsustati, et see ei ole probleem pärast seda, kui KAUR on oma metoodika 

avalikustanud – kõigile kättesaadavaks teinud, mis pidi toimuma lähiajal. KAUR avalikustas SMI 

metoodika35 2018. aasta sügisel. 

b) KAURi andmetel on töö teostamise ajal töös kaugseire IT projekt, mille tulemusena välja 

arendatud platvorm võimaldab SMI andmeid võrrelda kaugseire andmestikuga. Projekti ühe 

oodatava tulemusena toodetakse kaugseire andmetest (satelliidi- ja lidari andmed) iga-aastaselt 

 
34 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/metsaokosysteemi_seisundi_uuring_31.05pp.pdf 
35 https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/mets/smi 

https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/metsaokosysteemi_seisundi_uuring_31.05pp.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/mets/smi


16 
 

metsade kõrguse, tagavara ja puuliigilisi kaarte, sh tagasiulatuvalt. Tulemuste võrdlemine SMI 

tulemustega võimaldab ka valideerimist. 

 

Ü.5.6 Ühiskonna teadlikkus metsaökoloogiast on madal, mistõttu paljud arvamusliidrid, 

metsanduspoliitikas osalevad huvipooled ja poliitikat suunavad keskkonnaministeeriumi ametnikud ei 

suuda mõista metsa kui tervikut 

Kirjeldus puudub. 

Meetmed:  

a) KAURi 2020. aastal koostatud trükises „Eesti Looduse kaitse aastal 2020“36 kajastatakse 

peatükkide kaupa liikide ja elupaikade seisundit ning nende kaitse korraldamise olukorda. 

b) Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist (KIKi koduleht37) toetakse iga-aastaselt 

MTÜ Eesti Metsaseltsi projekti „Mets linna, linn metsa“, mille osa on ka „Otsustajate metsakool“. 

„Otsustajate Metsakool“ on kodulehe38 andmeil koht, kus metsandusest räägitakse ausalt ja 

avameelselt ning see ei ole mõjutatud päevapoliitikast ja grupihuvidest ning see toob kokku 

otsustajaid ja arvamusliidreid erinevatel teemadel (toimus ka 2018. ja 2019. aastal). Lisaks sellele 

on metsanduse alamprogrammist on aastatel 2018–2020 toetatud erinevaid muid projekte just 

teadlikkuse suurendamiseks, kuid keeruline on hinnata, mis ulatuses käsitletakse neis 

metsaökoloogiat. Sh on nii erinevaid ühisüritusi kui ka otseselt teadusajakirjandust puudutavaid 

projekte. Mõnda projekti on toetatud ka looduskaitse alamprogrammist, mis seostuvad ka 

metsaökoloogia andmete avalikustamisega ja samuti võimaldavad aktiivselt metsa seisundi 

vaatlemises osaleda, nt punase nimestiku avaldamine eElurikkuse portaalis, loodusvaatluste 

nutirakenduse uuendamine, Järvseljal elurikkust tutvustava õpperaja ja nt Äntu maastikukaitseala 

õpperaa projektid, rahvusparkide külastuskorralduslike materjalide koostamine.  

c) SA EMK on jaganud infomaterjali erinevatel metsa puudutavatel teemadel, sh on jaganud 

regulaarselt infot vääriselupaikade kohta (vt probleemi Ü.5.1 meedet a), andnud välja õppelehte 

„Sinu mets“ (SA EMK koduleht39), kus käsitletakse erinevaid metsateemasid, ning koostanud 2021. 

aastal koostöös KeMiga juhendi „Segametsade kasvatamine“40. 

d) Metsalinnustikuga seotud metsateemasid on käsitletud avalikkusele kättesaadavas 2019. aastal 

valminud KeMi tellitud uuringus „Kevadsuviste raiete võimalik mõju metsalindudele ja seda 

leevendavad meetmed“ (Tartu Ülikool, PhD Marko Mägi)41. Uuringu põhjal koostati ka juhised 

metsaomanikele42 ning teavitati avalikkust (KeMi koduleht43), iga-aastaselt on kaasnenud 

pesitsusajast teavitav kommunikatsioon (vt probleemi K.4.17 meetmeid). Spetsiifilisi küsimusi on 

 
36 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/elk_2020_est.pdf 
37 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
38 https://metsakool.com/ 
39 https://www.eramets.ee/kasulik-ja-huvitav/oppeleht-sinu-mets/ 
40 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf 
41 
https://www.envir.ee/sites/default/files/kevadsuviste_raiete_voimalik_moju_metsalindudele_ja_seda_leevendav
ad_meetmed.pdf 
4242 https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-
files/keskonnaministeerium_linnud_voldik_veb_003.pdf 
43 https://www.envir.ee/et/uudised/marka-lindu-keskkonnaministeerium-kutsub-erametsaomanikke-linnurahu-
pidama 

https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/elk_2020_est.pdf
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://metsakool.com/
https://www.eramets.ee/kasulik-ja-huvitav/oppeleht-sinu-mets/
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/kevadsuviste_raiete_voimalik_moju_metsalindudele_ja_seda_leevendavad_meetmed.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/kevadsuviste_raiete_voimalik_moju_metsalindudele_ja_seda_leevendavad_meetmed.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/keskonnaministeerium_linnud_voldik_veb_003.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/keskonnaministeerium_linnud_voldik_veb_003.pdf
https://www.envir.ee/et/uudised/marka-lindu-keskkonnaministeerium-kutsub-erametsaomanikke-linnurahu-pidama
https://www.envir.ee/et/uudised/marka-lindu-keskkonnaministeerium-kutsub-erametsaomanikke-linnurahu-pidama
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veelgi käsitletud, nt üraski tegevuskava kaudu (juhend ja üraskilendluse teavitamine, vt probleemi 

K.2.3 meedet b). 

e) Läbi MAK2030 protsessi on ka otsustajaid kurssi viidud oluliste metsandusteemadega läbi 

ettekannete juhtkogus, nii taustamaterjalide kaudu (nt alusuuring, probleemistike rühmad koos 

lisainformatsiooniga ja KAURi ülevaade metsaökosüsteemide seisundist) kui ka ettekannetega 

(KeMi looduskaitseosakonna juhataja ettekanded elurikkuse kaitsest ning dr Jaan Liira ettekanne 

elurikkuse kriisist)44. Juhtkogus olid esindatud mitu erinevat ministeeriumi ning samuti Riigikogu 

keskkonnakomisjon45.  

f) Looduskaitse arengukava aastani 2020 aruande46 kohaselt alustati 2020. aastal EELISe 

uuendamise projektiga (2020-2023). IT-arendusprojekti eesmärk on looduskaitse ja veevaldkonna 

andmete senisest parem ja kiirem avalikustamine, andmehalduse muutmine efektiivsemaks ja 

eesmärgipärasemaks ning andmekvaliteedi tõus. Avalikustatavad EELISe andmed on tulevikus 

osaks kavandatavast keskkonnaportaalist, mis koondab kokku ja avalikustab kõik 

keskkonnavaldkonna andmed ja võimaldab teha ka analüüse ning koondeid. Keskkonnaportaalile 

tehti 2020. aastal valmis veebidisain ja alustati funktsioonide programmeerimisega. 

g) Looduskaitse arengukava aastani 2020 aruanne viitab ka elurikkuse tutvustamiseks ja 

populariseerimiseks 2021. aasta alguses KAURi eestvedamisel loodud Eesti elurikkuse alast teavet 

koondavale Loodusveebile47. 

h) KAUR on edendanud kampaaniatena vabatahtlike kaasamist liikide seiresse, nt 2019, 2020 ja 2021 

on kaasatud vabatahtlikke kahepaiksete seiresse. Vabatahtlikke on plaanis veel teistessegi 

seiretesse kaasata, sh erinevate kampaaniate raames Imetajate Atlase jaoks info kogumiseks. 

Lisaks eelpooltoodule eraldati Keskkonnaprogrammi looduskaitse alamprogrammist raha Eesti 

Looduseuurijate Seltsile projektiks „Loodusvaatluste nutirakenduse uuendamine ja vabatahtlikus 

seires kasutamine“ (KIKi koduleht48). Tulemusi kasutatakse Loodusvaatluste andbmebaasi49 

täiendamiseks (KAURi andmed). Uuendatud nutirakendus aitab kaasata rohkem vabatahtlikke 

ning läbi selle koguda rohkem andmeid, läbi kaasamise tutvustatakse üldsusele aga elurikkust. 

 

K.1.1 *Raiemahud on tasemel, mis metsade vanuselise struktuuri muutuste kaudu ohustab elurikkust 

ja võib ohustada teisi metsade ökoloogilisi funktsioone 

Probleemi taust: Eesti metsade vanuseline struktuur ja raievanuste langetamine võimaldab 

ebaproportsionaalselt suurt osa metsamaast käsitleda raieküpse puistuna, mille ulatuslike raiete 

tulemusena on raiesmike ja noorendike osakaal alates 1990. aastatest oluliselt suurenenud. Metsade 

täiendav kaitse kompenseerib seda trendi osaliselt ning pikas perspektiivis täidavad kaitsealad 

esmajoones põlismetsaelustiku kaitse ülesannet. Seetõttu on majandusmetsade roll elurikkuse säilitamisel 

vähenemas, mis on kõige probleemsem suktsessiooniliste metsade elustikule, kes lageraiet ei talu, ja 

halvasti levivatele liikidele. Metsade teiste ökoloogiliste funktsioonide võimalikku kahjustamist metsade 

vanuselise struktuuri muutuste tõttu ei ole Eestis seni uuritud, kuid ulatuslike raiete korral võib eeldada 

mõjusid mullatekkele ja vee kvaliteedile.  

 
44 https://www.envir.ee/et/mak2030-koostamise-tooruhmade-kohtumised 
4545 https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak2030_juhtkogu_koosseis.pdf 
46 https://www.envir.ee/sites/default/files/lak2020_aruanne_2.pdf 
47 https://loodusveeb.ee/et 
48 https://kik.ee/et/projekt/loodusvaatluste-nutirakenduse-uuendamine-ja-vabatahtlikus-seires-kasutamine 
49 https://lva.keskkonnainfo.ee/ 

https://www.envir.ee/et/mak2030-koostamise-tooruhmade-kohtumised
https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak2030_juhtkogu_koosseis.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/lak2020_aruanne_2.pdf
https://loodusveeb.ee/et
https://kik.ee/et/projekt/loodusvaatluste-nutirakenduse-uuendamine-ja-vabatahtlikus-seires-kasutamine
https://lva.keskkonnainfo.ee/
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Probleemi sõnastuses viidatakse otseselt raiemahule ja ökoloogilistele funktsioonidele. Seetõttu on 

tegemist probleemiga, millega on seotud erinevad meetmed, alates otseselt raiemahu reguleerimisest (nt 

lageraiepindala kaudu) kuni kaitsealade moodustamiseni, aga samuti ökosüsteemiteenuste kaardistamine 

ja rohevõrgustike kujundamine. Neid meetmeid on põhjalikumalt lahti kirjutatud nt probleemide Ü.4.4 

(ökosüsteemiteenused), Ü.5.3 (riigi kogutavad andmed), K.1.4 – K.1.6 (teadlikkus metsa süsinikuvarust ja 

-sidumisest ning oht selle vähenemiseks, majandamine), K.1.10 (metsakasvatusvõttestik), K.3.2 

(loodushoidlik metsamajandamine), K.3.3 (lageraiekeskse metsamajandmise oht elurikkusele), sisuliselt 

kogu kriteerium 4 meetmed (olgu siis konkreetsemad elurikkuse säilimisele suunatud meetmed või laiem 

metsamaastike planeerimine) ning K.6.3 (raielankide omaduste kontrollimatus). Sarnase 

probleemipüstitusega on ka probleem K.3.5 (raiemahu säilimisel on oht metsa ökoloogilistele väärtustele 

mitmekümne aasta pärast) ja K.3.6 (raiemahtude vähendamise vajadus erinevatest kaalutlustest 

lähtuvalt). Lisaks: 

a) MAK2030 koostamisega alustati 2018. aastal (KeMi koduleht50) ning MAK2030 ettepanekus51 on 

selgitatud, et arengukava lähtub metsa majandamise jätkusuutlikkusest. Märtsis 2021 oli 

arengukava koostamine pooleli ning värskelt moodustatud uus juhtkogu, kuid seda põhimõtet 

kinnitab ka MAK2030 viimane eelnõu seisuga 31.05.202152. Eelnõu vastuvõtmiseks tuleb hinnata 

ka eelnõu mõju ning 04.09.2019 algatas Keskkonnaminister MAK2030 eelnõu keskkonnamõju 

strateegilise hindamise. Raiemaht kujuneb erinevate tegurite koostoimes ning arengukavas kokku 

lepitud arengusuundade mõju hindamine peaks olema osa lahendusest ka püstitatud 

probleemile. 

b) Raiemahtusid analüüsitakse ka erinevates uuringutes, sh nt Kliimamuutustega kohanemise 

arengukava aastani 2030 (KOHAK) raames 2020. aastal valminud Cambridge’i Ülikooli juhitud 

raportis „Mets ja kliimamuutused“53 (Anger-Kraavi, A et al.), samuti Keskkonnaministri 23.07.2020 

käskkirjaga nr 1-2/20/31754 eraldati raha uuringuks, mille eesmärk on analüüsida kompleksselt 

LULUCF sektori CO2 sidumisvõimaluste potentsiaali ja ulatust 2030. ja 2050. aasta kliimapoliitika 

eesmärkide täitmisel, arvestades sealjuures ka pikemaajalist perspektiivi (aastani 2100). Märtsis 

2021 ei olnud nimetatud uuring veel lõpetatud. 

Kui raiemaht kõrvale jätta, siis sisuliselt on tegemist aga pigem probleemiga, mis võiks olla eesmärgina 

kajastatud (horisontaalne teema). 

 

K.1.2 Kodanikel pole kohalikul tasemel piisavalt võimalust kaasa rääkida riigimetsa majandamise 

planeerimisel 

Kirjeldus: Palju on räägitud eraomanikest ja nende õigustest, vähem riigimetsast ja kodanike õigustest 

sellele. Hetkel on 65% riigimetsast nõndanimetatud tulundusmets, mis tähendab, seda, et mets kuulub 

raiumisele hoolimata kohalike inimeste vastuseisust ja igasugustest muudest kaalutlustest. Seda, et need 

metsad on tulundusmetsad, ei ole otsustatud ühes rahvaga, vaid kõrgemalt poolt ja ebamäärasel 

ajahetkel ning küsimus, kes sellise otsuse eest vastutab, on segane. Tulu, mida Eesti kodanik RMK raietest 

 
50 https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arengukava-aastateks-2021-2030 
51 
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2
018.pdf 
52 https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak_2030_tooversioon_31.05.2021_1.pdf 
53 https://www.envir.ee/sites/default/files/metsad_ja_kliima_muutused_v3.0_eesti_keelne.pdf 
54 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=c8395e63-07be-4e41-81cb-7a801e1edbeb 

https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arengukava-aastateks-2021-2030
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak_2030_tooversioon_31.05.2021_1.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsad_ja_kliima_muutused_v3.0_eesti_keelne.pdf
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=c8395e63-07be-4e41-81cb-7a801e1edbeb
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saab, on saja euro piiridesse jääv aastane tulu riigikassasse ning selle kasutuse suunamisel on tema roll 

tühine. Mitmed märgid näitavad, et enam kui pooled Eesti kodanikud eelistaksid, et nende nn osa metsast 

oleks pigem rekreatiivmets, aga mitte majandusmets, samuti häirib inimesi, kui nende harjumuspärastes 

korilusmetsades tehakse raieid. Muu hulgas viis Keskkonnaministeerium 2012. aastal läbi uuringu , mis 

näitas, et üle poole Eesti kodanikest oleks nõus metsade kaitse parendamiseks rohkem makse maksma. 

Toona tähendas see tööealise elaniku kohta keskmiselt 22 eurot. Ilmselt oleks uue maksu kehtestamise või 

maksutõusu asemel optimaalne hoopis RMK raieid vähendada. Inimeste kaasamisel nende kodupiirkonda 

jäävate metsade majandamisel tuleks arvestada ka kohalike sooviga vähem raiuda, näiteks asendada 

lageraie saagidega teostatava kultuurraiega. Hetkel pole inimestel võimalik raiemahtude ega isegi mitte 

raieliikide osas kaasa rääkida. Sõna saab sekka öelda ainult raietööde teostamise aja ja nende 

kehtestamise perioodi osas. Samuti tuleks kergendada rahvaalgatuse korras metsakasutuse muutust 

intensiivmetsanduslike võtetega majandatavast metsast püsimetsanduse võtetega majandatavaks 

metsaks või looduskaitsealaks, sest kui me jagame RMK tulundusmetsa hektarid Eesti kodanike arvuga, 

siis saame elaniku kohta umbes 0,4 hektarit. Oleks mõistlik, kui kodanik saaks umbes nii suure metsaosa 

kohta lihtsas korras teada anda, et ta sooviks selle raiumata jätta, ning riik tema sooviga ka arvestaks. 

Samas probleemiks võib pidada ka mõningates piirkondades liiga vähest metsamajanduslikku tegevust. 

Kui palju on kõrgendatud avaliku huviga alasid?  

RMK hallatavatel maadel asuvad alad, millel tehtavate töödega kaasneb kõrgendatud avalik huvi  

(edaspidi KAH). 

Kokku 756 ala, 45033 hektarit. /…/Lisaks KAH aladele sätestab RMK üksikisiku kõrgendatud huviga alad 

(edaspidi ÜKH) ja määratleb teavituskohustuse seal tehtavatest töödest. ÜKH on alad, mis piirnevad 

vahetult elamutega või avalikus kasutuses olevate hoonetega. Praegusel hetkel on selliseid (ÜKH) alasid 

määratud 11992-l metsaeraldisel, kogupindalaga 21562 ha. 

Meetmed: 

a) 2019. aastal asus uut üldplaneeringut koostama 65 kohalikku omavalitsust 79-st 

(Rahandusministeeriumi (RaM) koduleht55). Erinevalt eelmise kümnendi üldplaneeringutest, on 

nende juures võimalik kasutada Hendrikson ja Ko poolt 2018. aastal koostatud „Rohevõrgustiku 

planeerimisjuhendit“56. Lisaks on RaM koostanud mitmeid teisi juhendeid ja koolitusi, et aidata 

üldplaneeringuid paremini sisustada (RaMi planeeringutealane koduleht57,58), sh nt töötuba 

teemal „Väärtused ja piirangud (loodus ja ökosüsteemiteenused)”. 

b) RaM on välja arendamas üleriigilist ühtset planeeringute andmekogu (PLANK) (RaMi 

planeeringutealane koduleht59), mis koondab kokku kõik kehtestatud planeeringud (valmimisaeg 

2022). Andmekogu lihtsustab ja kiirendab planeeringute andmetele ligipääsu, samuti KeA tööd 

arvestamaks metsateatiste menetlemisel üldplaneeringus seatud kohustusi. 

c) 2021. a märtsis teavitas KeA metsaregistri kaardikihi teabe uuendamisest, kuhu on lisatud 

kaardikiht “Üldplaneeringute piirangud“ (KeA koduleht60), mida saab kasutada kuni uue 

rakenduse valmimiseni ja/või uute planeeringute kehtestamiseni.  

 
55 https://www.rahandusministeerium.ee/et/uudised/riik-pakub-omavalitsustele-uldplaneeringute-koostamisel-
abikatt 
56 https://keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-planeerimisjuhend_20-04-18.pdf 
57 https://planeerimine.ee/ruumiline-planeerimine/yldplaneering/ 
58 https://planeerimine.ee/koolitus/yp-materjalid/ 
59 https://planeerimine.ee/digi/plank/ 
60 https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/uldplaneeringutega-metsa-majandamisele-seatud-kitsendused-
nuud-koigile-nahtavad 

https://www.rahandusministeerium.ee/et/uudised/riik-pakub-omavalitsustele-uldplaneeringute-koostamisel-abikatt
https://www.rahandusministeerium.ee/et/uudised/riik-pakub-omavalitsustele-uldplaneeringute-koostamisel-abikatt
https://keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-planeerimisjuhend_20-04-18.pdf
https://planeerimine.ee/ruumiline-planeerimine/yldplaneering/
https://planeerimine.ee/koolitus/yp-materjalid/
https://planeerimine.ee/digi/plank/
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/uldplaneeringutega-metsa-majandamisele-seatud-kitsendused-nuud-koigile-nahtavad
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/uldplaneeringutega-metsa-majandamisele-seatud-kitsendused-nuud-koigile-nahtavad
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d) 2017. aasta metsaseaduse muudatuse (§ 43 lg 9) täitmiseks on RMK kaardistanud kõrgendatud 

avaliku huviga alad (KAH alad). Neil planeeritud töödest antakse teada alaga seotud kogukonnale 

ja korraldatakse planeeritud töid tutvustav ja arutelu hõlmav kokkusaamine. Kohtumise käigus 

arutatakse võimalusi, kuidas raietegevust läbi viia võimalikult parimal ja kogukonda vähemhäirival 

moel. Selliseid kokkusaamisi on analüüsitavas ajavahemikus toimunud üle 120 (2018 – 40 tk, 2019 

– 31 tk, 2020 – 49 tk, 2021 – seisuga märts 2021 – 2 tk) (RMK koduleht)61. RMK on ka oma 

kodulehel KAH-alade kohta hulgaliselt informatsiooni avaldanud (RMK koduleht)62. 

e) 2020. aastal (1. sept) jõustus metsaseaduse muudatus (§ 42 lg 3) (Riigi Teataja63), mis sätestab, et 

kui metsaomanik soovib raiuda metsa piirkonnas, mis on planeeringuga määratud linna kui 

asustusüksuse rohealaks, siis peab tal selleks olema kohaliku omavalitsuse nõusolek (KeMi 

koduleht64). Muudatus annab võimaluse linnades asuvates metsades raiete tegemisel arvestada 

kohalike huvidega, sh rohealade kõrghaljastuse vajadusega. Selle tingimuse rakendamiseks kogus 

KeM koos KAURiga kokku selliste kohalike omavalitsuste andmed, kel nimetatud rohealad on, ning 

avaldas need alad metsaregistris.  

 

K.1.3 Metsamajanduse planeerimisprotsessis ei ole piisavalt arvestatud metsamajanduse mõju 

elamumaa kinnistutele 

Kirjeldus: Tihti ei ole inimesed teadlikud, kui nende kõrval kinnistul toimuvad erinevad raietööd. Kuna 

lageraiel võib olla  mõju elamumaa kinnistu elanike elukvaliteedile ning nende varale siis on inimesed 

avaldanud soovi olla teavitatud ja soovi korral  raiete planeerimises läbirääkida. 

Vt probleemi K.1.2 meetmeid. Inimestele on loodud võimalused infot saada ja kaasa rääkida alates 

üldplaneeringute koostamisest kuni erametsa kinnistuteni (nn naabriteavitus). Nimelt valmis lisaks neile 

viidatud meetmetele KeA eestvedamisel ka metsaregistri arendus, mis võimaldab piirinaabreid 

metsateatisega registreeritud uuendusraietest teavitada (KeA koduleht65). Arenduse eesmärk on 

innustada metsaomanikke ja piirinaabreid rohkem suhtlema ning võimaldab piirinaabritel suhelda ja 

kokku leppida erinevates raiega seotud küsimustes, sh ka elukeskkonna küsimustes. 

 

 

K.1.4 Vähene teadlikkus metsa süsinikuvaru ja –sidumise osas 

Kirjeldus: Kuigi metsamaa pindala metsastatud rohumaade arvel tulevikus pisut suureneb, väheneb Eesti 

kliimaaruande kohaselt tänaste meetmete stsenaariumis metsa süsinikusidumine aastaks 2035 kuni kolm 

korda. Probleemi püstitus on asjakohane, teadmised erinevate metsaökosüsteemide C varudest ja 

sidumisest pole piisavad. Üheks probleemi põhjuseks on  meie metsade suur heterogeensus (meil on üle 

20 erineva kasvukohatüübi + alltüübid ja need moodustavad erinevaid kombinatsioone 7 levinuma 

metsapuuliigiga). Metsade C ringe uuringutega on viimase 10 a. jooksul Eestis tegeletud, aga need ei kata 

veel kaugeltki kõiki metsatüüpe. 

Eeskätt keskendutakse siin C-ringe uuringutele erinevates kasvukohatüüpides. 

 
61 https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/metsamajandus/kaasamiskoosolekud 
62 https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/metsamajandus/korgendatud-avaliku-huviga-alad  
63 https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019061?leiaKehtiv 
64 https://www.envir.ee/et/uudised/omavalitsustel-nuudsest-taiendav-oigus-linna-metsades-raiet-piirata 
65 https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/metsaregistri-arendus-aitab-piirinaabreid-raietest-paremini-
teavitada 

https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/metsamajandus/kaasamiskoosolekud
https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/metsamajandus/korgendatud-avaliku-huviga-alad
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019061?leiaKehtiv
https://www.envir.ee/et/uudised/omavalitsustel-nuudsest-taiendav-oigus-linna-metsades-raiet-piirata
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/metsaregistri-arendus-aitab-piirinaabreid-raietest-paremini-teavitada
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/metsaregistri-arendus-aitab-piirinaabreid-raietest-paremini-teavitada
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a) 2020. alustas KeM KOHAKi perioodi 2021–2025 rakendusplaani koostamist, mis hõlmab ka näiteks 

puuliigil ja puude arvul põhinevate metsakasvatusmeetodite uurimise meedet, et välja selgitada, 

milline on erineva koosseisuga metsade süsinikusidumise võime ja vastupanu kliimamuutustest 

tulenevatele ohtudele (KeMi andmed). 

b) Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on aastatel 2018–2020 (KIK koduleht66) 

toetatud mh ka süsinikusidumise ja kliimamuutuste teemalisi uuringuid, sh süsinikubilansi 

uurimine viljakate kasvukohatüüpide kuusikutes, lageraie järgse süsinikubilansi uurimine, 

metsamulla süsiniku heitkoguste uuringud. 2018. aastal otsustatud toetada KAURi projekti 

„Kasvuhoonegaaside heitkoguste inventuuri uuringud riikliku aruandluse täitmiseks metsamulla 

süsinikuvaru aastase muudu osas“67, mis valmis aastal 2020. Osade kasvukohatüüpide kohta on 

infot ka 2018. aastal valminud MAK2030 alusuuringu aruandes68. Uuring sisaldab ka detailsemaid 

uuringuvajadusi. 

c) Keskkonnaministri 23.07.2020 käskkirjaga nr 1-2/20/31769 eraldati raha uuringuks, mille eesmärk 

on analüüsida kompleksselt LULUCF sektori CO2 sidumisvõimaluste potentsiaali ja ulatust 2030. ja 

2050. aasta kliimapoliitika eesmärkide täitmisel, arvestades sealjuures ka pikemaajalist 

perspektiivi (aastani 2100). Märtsis 2021 ei olnud töö veel lõpetatud. 

d) Lisaks on KOHAK rakendusplaani 2017-2020 täitmise käigus sõlmitud lepinguid erinevateks 

kliimamuutustega seotud uuringuteks, nt 2020. aastal valmis KOHAKi raames Cambridge’i Ülikooli 

juhitud raport „Mets ja kliimamuutused“70 (Anger-Kraavi, A et al.), mis käsitleb kokkuvõtvalt 

kliimamuutustega, sh süsinikusidumise ja -talletamisega seotud teadustulemusi, IPCC 

(Intergovernmental Panel on Climate Change) kliimaraporteid (sh 2019. aasta IPCC raportit 

kliimamuutuste ja maa kohta71), poliitikat ja olukorda Eestis ning toob eraldi välja põhisõnumid. 

Samuti on perioodil 2018 – märts 2021 sõlmitud leping kaseistandike kliimamuutustega 

kohanemise ja leevendamise potentsiaali uuringuks. 

e) KAURi andmetel on veel terve rida projekte, mis on analüüsitavas vahemikus lõppenud 

(“Metsavarise seire, uuringud ja modelleerimine“ (2014-2018, vajab lisatööd), „Eesti puistute 

biomassi mudelite väljatöötamine“ (2017-2020, mille põhjal koos SMI admetega töötati välja 

riigispetsiifilised biomassi teisendus- ja laiendustegurid (BCEFS) männi, kuuse ja kase jaoks, 

inventuuris kasutusel alates 2021. a)) või on planeeritud inventuuri arendusprojekti raames 

(„Eesti kuivendatud metsamaa turvasmuldade heite ja süsinikuvaru dünaamika täpsem 

hindamine riiklikus kasvuhoonegaaside inventuuris (2021-2023), „Toimivate kraavide kaardikihi 

loomine ja kraavide KHG heitetegurid erinevate maakasutuskategooriate jaoks (turvasmuldadel)“ 

(2021-2023), „KHG inventuuri LULUCF sektori heite arvutamiseks vajalike metsakasvumudelite 

väljatöötamine“ (2021-2022), „Raietoodete andmestiku lähteandmete hindamine ja täiustamine“ 

(2021), „Metoodika raietoodete riiklike poollaguaegade leidmiseks“ (2022)). 

 

K.1.5 Eesti metsades talletatud süsinikuvaru ja sidumine võivad väheneda 

 
66 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
67 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/kik_2018_14341_lopparuanne_koos_lisadega.pdf 
68 https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf 
69 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=c8395e63-07be-4e41-81cb-7a801e1edbeb 
70 https://www.envir.ee/sites/default/files/metsad_ja_kliima_muutused_v3.0_eesti_keelne.pdf 
71 https://www.ipcc.ch/srccl/ 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/kik_2018_14341_lopparuanne_koos_lisadega.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf
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https://www.envir.ee/sites/default/files/metsad_ja_kliima_muutused_v3.0_eesti_keelne.pdf
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Kirjeldus: Kliimapoliitika põhialused aastani 2050 sätestab, et pikas perspektiivis säilitatakse metsade 

süsinikuvaru. Praegu olemasolev teadmine on, et süsinikutagavara langeb ka juhul, kui raiemahud on 

tänasest oluliselt väiksemad. 

Vt probleemi K.1.6 meetmeid (eesmärk suurendada metsade süsinikuvaru- ja sidumisvõimet), mis on 

sisuliselt sama probleemi teises sõnastuses käsitlemine. 

 

K.1.6 Eesti metsade majandamine ja maakasutus ei pruugi olla metsade süsinikuvaru seisukohalt 

optimaalne, samas kui eesmärk võiks olla metsade süsinikuvaru ja sidumisvõime suurendamine 

(ettepanekus: Metsamajanduse ja maakasutuse mõju Eesti metsade süsinikuvarudele vajab selgitamist. 

Eesmärk on metsade süsinikuvaru ja -sidumisvõime suurendamine läbi teadmispõhise majandamise.) 

Probleemi taust (MAK2030 ettepanekust): Eesti metsad on väga varieeruvad ja mitme majandamisviisi 

mõju (sh lageraie, turberaied, veerežiimi reguleerimine, hooldusraied jne) süsiniku sidumisele võib olla 

erinev. Süsinikubilansi seisukohalt on probleemiks ka küttepuidu suur osakaal raiutud tagavaras ning 

ökoloogiliselt vähem väärtuslike alade (madalaboniteediline põllumajandusmaa, suurte ülekandeliinide 

alune maa) seni väheefektiivne kasutamine süsiniku sidumiseks. Metsandust ja maakasutust käsitleb ka 

arengudokument „Kliimapoliitika põhialused aastani 2050“, millest metsanduse arengukava peab samuti 

lähtuma. 

Tegemist on horisontaalse probleemiga (ka on sõnastatud, kui eesmärk), mille lahendamine toimub läbi 

väga paljude meetmete, alates tausta väljaselgitamisest (probleemi K.1.4 (vähene teadlikkus metsa 

süsinikuvaru ja -sidumise osas) ja K.1.8 meetmed (LULUCF määrus)) kuni konkreetseid metsa majandamist 

suunavate meetmeteni, sh metsa tervist edendavad meetmed, kui ka toetused ja muudatused, mis 

soodustavad metsamaa pindala säilimist metsamaana (tulumaksuseaduse muudatus, erametsaomanikele 

ja metsaühistutele suunatud toetused, üraskitõrje uus toetus jms), samuti probleemi Ü.4.5 (raadamine) 

meetmed. Seega tuleb vt väga paljude probleemide meetmeid, sh K.1.10-13, K.2.1, K.2.3, K.2.4, K.3.8-10. 

 

K.1.7 *Metsade väetamine on keelatud 

Kirjeldus: Madalama viljakusega kasvukohtades oleks vajalik kasutada väetist, mis on täna keelatud. 

Lisaks on tööstusettevõtetel ja energiajaamadel on probleem puutuha utiliseerimisega. Samal ajal on see 

hea väetis turvasmuldadel metsamaa tootmisvõime suurendamiseks. Tuleb anda võimalused puutuha 

laialdasemaks kasutuselevõtuks turvasmuldade väetamiseks. 

Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on aastal 2020 otsustatud toetada projekti 

„Raiesmike uuendamist ja erinevates kasvukohatüüpides kasvavate metsade biomassi kasvu 

soodustavate puutuhakoguste väljaselgitamiseks katsealade võrgustiku rajamine“ (KIK koduleht72). 

 

K.1.8 Puudub ülevaade LULUCF määruse mõjust, muuhulgas puiduressursi kättesaadavusele 

Kirjeldus: 20.07.2016 a. esitles Euroopa Komisjon määruse eelnõud millega lisatakse maakasutusest, 

maakasutuse muutusest ja metsandusest pärinevad kasvuhoonegaaside heited ja nende gaaside sidumine 

2030. aasta kliima- ja energiapoliitika raamistikku ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

määrust (EL) nr 525/2013 kasvuhoonegaaside heite seire- ja aruandlusmehhanismi ning kliimamuutusi 

käsitleva muu olulise siseriikliku ja liidu teabe esitamise kohta. Määrus on käesolevaks hetkeks heaks 

kiidetud Euroopa Parlamendi ja Nõukogu ning ootab avaldamist ja jõustumist.  Määruse eesmärk on 

määrata kindlaks, kuidas LULUCFi sektor kaasatakse alates 2021. aastast ELi kliimapoliitika raamistikku. 

 
72 https://www.kik.ee/et/projekt/raiesmike-uuendamist-ja-erinevates-kasvukohatuupides-kasvavate-metsade-
biomassi-kasvu 

https://www.kik.ee/et/projekt/raiesmike-uuendamist-ja-erinevates-kasvukohatuupides-kasvavate-metsade-biomassi-kasvu
https://www.kik.ee/et/projekt/raiesmike-uuendamist-ja-erinevates-kasvukohatuupides-kasvavate-metsade-biomassi-kasvu


23 
 

Määruse kohaselt LULUCF sektoritest tekkinud CO2 emissioonid tuleb tasakaalustada samades sektorites 

s.o. nn „no-debit rule“. Määrus sätestab majandatava metsamaaga seotud arvestusreeglid sh 

referentsaastad (2000-2009). ent määruse menetlemise käigus eemaldati konkreetne viide „majandamise 

intensiivsusele“. Selge pole intensiivsuse olemus. Preambula ütleb täiendavalt, et spetsiifilised olukorrad 

liikmesriikides nagu metsade vanus referentsperioodil või tavapärasest madalam raie referentsperioodil, 

tuleb arvesse võtta. KeM esialgsetel hinnangutel asub tasakaalupunkt tasemel ca 10 miljonit tm aastas.  

Turuosalistel puudub ülevaade LULUCF määruse mõjust muuhulgas puiduressursi kättesaadavusele. 

Vajalik oleks turuosalistele selgitada kuidas hakkab arvestus toimuma, millised saavad olema piirangud,  

kuidas hakatakse rakendama LULUCFst tulenevaid piiranguid, kas riik kavandab ka 

kompensatsioonimehhanismide rakendamist ja millised on sellest piirangust tulenevad mõjud jne. Tegu 

on hetkel suurima regulatiivse riskiga kogu sektori jaoks.  

Meetmed:  

Vt probleemi K.1.4 meedet c, aga samuti meedet d. Lisaks tuli 2018. aasta lõpus esitada Euroopa 

Komisjonile LULUCF metsanduse arvestuskava, mida Euroopa Komisjon 2019. aastal üle vaatas ning heaks 

kiitis (KeMi koduleht73). Metsanduse arvestuskavas on näidatud metsade võrdlustaseme määramiseks 

vajalik informatsioon. Metsade võrdlustes on vajalik selleks, et hinnata süsiniku emissiooni ja sidumist 

majandatava metsamaa kategooriast. Lisaks majandatava metsamaa kategooriale kuuluvad LULUCF 

sektori arvestusse veel ka sellised kategooriad nagu metsastatud maa, raadatud maa, majandatav 

põllumaa, majandatav rohumaa, majandatav märgala (alates aastast 2026) ja puittooted. 

 

K.1.9 Puudub ülevaade energiamajanduses tulevikus kasutatavast puiduressursist ja nõudlusest 

Kirjeldus: ENMAK 2030 taastuvenergia eesmärkide täitmiseks on MAK seisukohalt oluline analüüsida 

energiapuidu ressursi kättesaadavust ning kaardistada lahendused. ENMAK 2030 seab eesmärgiks 50%-

lise taastuvenergia osakaalu a-ks 2030 sh. soojusmajanduses 80%, elektrimajanduses 50% ja transpordis 

10%. Selles kontekstis tuleks hinnata EL regulatsioonide, ennekõike LULUCF mõju puiduressursi 

kättesaadavusele ning selgitada kuidas hakatakse rakendama LULUCFst tulenevaid piiranguid ja millised 

on sellest piirangust tulenevad mõjud.  Oluline oleks kavandada abinõude väljatöötamist energeetikas 

kasutatava puidu allikate osas. Näiteks elektriliinide alune võsa, hooldusraiel metsa jääv ressurss, 

omanikuta veekogude kallastel ressurss, kraavi- ja põlluääred. Teisalt aga on oluline, et ressursi kasutus 

oleks maksimaalselt efektiivne, mistõttu tuleks välistada ebatõhusat ressursikasutust. Tõhusa 

ressursikasutusega seonduvad energiatõhususe tasemed tahke biomassi põletamiseks on fikseeritud 

Euroopa Komisjoni rakendusotsusega (EL) 2017/1442. 

a) Keskkonnaministri 23.07.2020 käskkirjaga nr 1-2/20/31774 eraldati raha uuringuks, mille eesmärk 

on analüüsida kompleksselt LULUCF sektori CO2 sidumisvõimaluste potentsiaali ja ulatust 2030. ja 

2050. aasta kliimapoliitika eesmärkide täitmisel, arvestades sealjuures ka pikemaajalist 

perspektiivi (aastani 2100). Uuringus kirjeldatakse raiestsenaariume ja analüüsitakse 

puidukasutuses erinevaid stsenaariume. Märtsis 2021 ei olnud töö veel lõpetatud. 

b) Lisaks koostas MKM 2021. aastal Energiamajanduse arengukava aastani 2035 (ENMAK2035) 

koostamise ettepaneku (EIS75). Ettepaneku kohaselt koostatakse arengukava lähtudes EL energia- 

ja kliimapoliitika eesmärkidest aastani 2050 ning strateegiast „Eesti 2035“. Kuna ENMAK2035 

koostamisel tuleb arvestada ka bioenergiat ja seeläbi biomassi kasutust energeetikas, siis 

 
73 https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arvestuskava 
74 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=c8395e63-07be-4e41-81cb-7a801e1edbeb 
75 https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH 

https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arvestuskava
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=c8395e63-07be-4e41-81cb-7a801e1edbeb
https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH
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eeldatavalt käsitletakse selle koostamise käigus ka energiamajanduses kasutatava puiduressursi 

vajadust. Arengukava koostamise ettepanek saadeti EISi kooskõlastusringile 01.07.2021. 

 

K.1.10 Mõnedes metsaökosüsteemides ei ole varem kasutatud metsakasvatusvõttestik alati olnud 

ökoloogiliselt jätkusuutlik, senisest rohkem tuleb arvestada võimalike kliimamuutuste mõjudega 

Kirjeldus: Metsakasvatuslikud otsused muudavad alati metsa looduslikku arengukäiku, mis omakorda 

kujundab metsast saadavate hüvede terviku. On paratamatu, et sellistes valikutes tuleb teatud hüvesid 

mingil määral eelistada teiste arvel, kuid probleemiks on olukorrad, kus maastik  või ökosüsteem  enam 

oma loodusliku varieeruvuse piires ei toimi. Asjakohane süsteemne uuring Eestis puudub (on vaja teha), 

kuid on teada mitmeid näiteid. Näiteks 1) puhtkuusikute kujundamine endistele põllumaadele, sh 

hooldusraied juurepessuohtlikes kasvukohtades (eriti SL), mida viimastel aastakümnetel enam ei soovitata 

2) sügavaturbaliste rabade kuivendamise katsed metsa kasvatamise eesmärgil. Seoses prognoositavate 

kliimamuutustega, sh sademete hulga suurenemisega tuleb uurida kuusikute kasvatamist kliimamuutuste 

kontekstis (näiteks FAHM katsealal), kuna kuusk on meie peamistest puuliikidest olnud kõige tundlikum nii 

põuaste perioodide kui ka püsiva liigniiskuse suhtes. Senisest rohkem tuleks kaasa aidata männikute 

rajamisele ja kujundamisele kuna mänd talub põuda, liigniiskust ja on tormikindel. Jätkata tuleb viimaste 

aastakümnete põhimõtet metsakultuuride rajamisel, kasutades kultuuri hõredat seadu saame loodusliku 

uuenduse abil segametsad, mis on liigirikkamad ja häiringutele vastupidavamad.  

Meetmed: 

a) KOHAK rakendusplaani 2017-2020 täitmise käigus on sõlmitud lepinguid erinevate uuringute 

tarbeks, nt on perioodil 2018 – märts 2021 tehtud või on töös kuuse ja kuuse-kasepuistute FAHM 

kliimamanipulatsiooni projektid, kaseistandike kliimamuutustega kohanemise ja leevendamise 

potentsiaali uuring. Ka järgmise perioodi 2021–2025 rakendusplaani kavandis on planeeritud 

meetmeid, mis on seotud mh ka metsakasvatusega (nt sobivad metsakasvatusmeetmed 

kliimamuutuste valguses) (KeMi andmed). 

b) Metsakasvatusvõtteid käsitletakse ka 2018. aastal valminud MAK2030 alusuuringu aruandes76, sh 

metsamajanduslike võtete mõju süsinikubilansile, okaspuupuistud ja segametsi, 

metsamajanduslike võtete rakendamine, lageraie jm. Mh ka viidatakse, et näiteks kuusikute 

majandamisest tingitud elustiku hinnangute süvaanalüüsid ja lageraiete mõjud kuuse ja männi 

enamusega puistute mullaelustikule ning patogeenide arvukusele on juba töös ja tulemused 

võiksid küpseda 2019. aastal. 2018. aastal valmiski keskkonnaprogrammi toetusest projekt 

„Olulisemate juuremädanike kahjustuste uuring okaspuu puistutes“ (2017-2018, Eesti 

Maaülikool, Drenkhan, T et al.)77 ja 2019. aastal RMK lepinguline projekt T160148MIMK 

„Kuusikute raieaja ja raieviiside mõju patogeenide levikule ja arvukusele ning puistu elurikkusele 

viljakates kasvukohatüüpides“ (2016–2019, Tartu Ülikooli ja Eesti Maaülikooli koostööprojekt, 

Drenkhan, R et al.)78. 

c) Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on perioodil 2018-2020 (KIK koduleht79) 

toetatud samuti erinevaid metsamajandamise võtteid käsitlevaid projekte, nt jalakasurma leviku, 

kultiveerimismaterjali kahjustajate ja tormijärgse üraskikahjustuste leviku tõkestamise 

uurimiseks, erinevate raieviiside püsikatsealade loomiseks ja juhendi koostamiseks, 

 
76 https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf 
77 https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/6308 
78 https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/5660 
79 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 

https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf
https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/6308
https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/5660
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
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kuivendussüsteemide mõju uurimine, samuti erinevad erametsaomanike teadlikkust 

suurendavad projektid. 

d) 2021. aastal valmis KeMi ja SA EMK koostöös juhend erametsaomanikule „Segametsade 

kasvatamine“80. 

e) 31.03.2021 võeti vastu Keskkonnaministri määrus nr 17 „Keskkonnaministri 27. detsembri 2006. 

a määruse nr 88 „Metsa majandamise eeskiri” muutmine“ (Riigi Teataja81), millega laiendati 

uuendamisel kasutada lubatud ja metsa uuenenuks lugemisel arvesse võetavate puuliikide loetelu 

hariliku pärnaga ning muudeti püünispuude väljaveo aega üraski lendlusest sõltuvaks (lisati 

paindlikkus sõltuvalt ilmastikuoludest). 

f) 2020. ja 2021. aastal valmistas KeM ette keskkonnaministri 1. juuli 2016. a määruse nr 20 „Metsa 

uuendamisel kasutada lubatud kultiveerimismaterjali algmaterjali päritolu, kultiveerimismaterjali 

tarnimise ja turustamise nõuded“ muutmist, mis terve rea tehniliste ja EL õigusest tulenevate 

muudatuste kõrval sisaldab ka sisulisi muudatusi. Sh täiendati määrust selliselt, et arukase ja 

sanglepa seemneüksuseid lubatakse teatud tingimustel varuda lisaks puistule ka metsamaal 

kasvavalt üksikpuult. Väikese nõudluse tõttu on nende seemnete vajadus väike, mistõttu on 

otstarbekas luua võimalus neid varuda ka metsamaal kasvavatelt üksikpuudelt ning seega 

laiendatakse võimalusi sanglepa ja arukase seemnete varumiseks. Määruse muutmise eelnõu 

saadeti EISi82 27.04.2021) ning selle ettevalmistamiseks kulus üle aasta. 

Vt lisaks probleemi K.2.3 kõiki metsakaitse meetmeid, sh kuuse-kooreüraski tegevuskava ja selle 

väljundid ning metskahjustuste seire planeerimine. 

 

K.1.11 Teadmised kliimamuutustega kohanemiseks paremini kohanevate puuliikide, ning vajaliku 

geneetilise mitmekesisuse kohta on ebapiisavad 

Kirjeldus puudub. 

Meetmed: 

a) Keskkonnaprogramm metsanduse alamprogrammist on ajavahemikul 2018-2020 (KIK koduleht83) 

toetatud projekte kliimamõju uurimiseks erivanuselistele puistutele, erinevat päritolu hariliku 

kuuse kohanemisvõime uurimiseks ja eraldi projektina põuale reageerimine. 

b) KOHAK rakendusplaani 2017-2020 täitmise käigus on sõlmitud lepinguid erinevate uuringute 

tarbeks, nt 2019. aastal valmis Eesti Maaülikooli koostatud hinnang geenireservimetsade olemi ja 

vajaduse kohta (Maaten, T)84 ja teostamisel on uute geenireservimetsade välja valimine ja 

hindamine, lisaks on perioodil 2018 – märts 2021 tehtud või on töös kuuse ja kuuse-kasepuistute 

FAHM kliimamanipulatsiooni projektid ning kaseistandike kliimamuutustega kohanemise ja 

leevendamise potentsiaali uuring. Ka järgmise perioodi 2021–2025 rakendusplaani kavandis on 

planeeritud rida meetmeid, mis on seotud kliimamuutustega kohanemisega ning kliimamõjuga 

metsaressursile (sobivad metsakasvatusmeetmed, kliimamõju, metsageneetilised uuringud 

kohanemise valguses, geograafiliste katsekultuuride rajamine levinumatele puuliikidele, sh ka 

jätkuprojektid) (KeMi andmed). 

 

 
80 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf 
81 https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021003 
82 https://eelnoud.valitsus.ee/main#c0EJN0CI 
83 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
84 https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/hinnang_geenireservmetsade_olemi_ja_vajaduse_kohta.pdf 

https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021003
https://eelnoud.valitsus.ee/main#c0EJN0CI
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/hinnang_geenireservmetsade_olemi_ja_vajaduse_kohta.pdf
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K.1.12 Metsade raiejärgne uuendamine erametsades ei ole piisav metsade efektiivse süsiniku sidumise 

seisukohalt 

Kirjeldus: MAK2020 täitmise aruande põhjal metsastati 2014. a. 21% uuendusraiete pindalast. 2020. a. 

Sihttase on 40%, tõenäoliselt selleni ei jõuta. Raiejärgse uuendamise pikaajaline mõju elurikkusele vajab 

selgitamist. 

Meetmed: 

a) SA EMK viis 2020.a. läbi meediakampaania metsaomanike teadlikkuse tõstmiseks metsade 

jätkusuutliku majandamise vajalikkusest. Muuhulgas toonitati erametsade uuendamise vajadust. 

Kampaania slogan oli „Käbi ei kuku kännust kaugele“ ning alapealkiri „Päranda oma lastele terve 

ja tugev mets“ viitas otseselt uue metsapõlve loomise vajadusele. Kampaania raames avaldati 

tele- ja raadioklippe, artikleid ajakirjanduses ning postitusi sotsiaalmeedias. Metsauuenduse 

edendamine on olnud SA EMK üks olulistest eesmärkidest (SA EMK andmed). 

b) Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on toetatud metsataimede tootmist 

perioodil 2018-2020 (KIK koduleht85), kuid lisaks ka projekte istutusjärgse hoolduse uurimiseks 

(noorendike koosseisu kujundamise metsakasvatuslikud võtted, valgustusraie mõju uurimine, 

raiesmike uuendamist soodustava puutuha kasutamise uurimine). 

Kogu metsauuendamise temaatikat tuleks käsitleda kompleksselt, sh ka seemnete kättesaadavust ja 

metsataimetootmist, mistõttu sobivad siia hästi ka kõik meetmed vastavate probleemide K.4.15 ja K.4.18 

juures. Sarnaselt on seotud ka probleem K.4.14, mis käsitleb metsamaa uuenemist okaspuudega (samad 

meetmed). Uue meetmena ei saa käsitleda uuendamistoetusi, mida antakse SA EMK kaudu. KAURi 

Aastaraamatu Mets 2019 (tabel 10.5.1)86 põhjal ei ole analüüsitavas perioodis näha suuri muudatusi 

metsa uuendamiseks jagatud toetuste mahus võrreldes eelmiste aastatega. 

 

K.1.13. Eesti nüüdisarhitektuuris kasutatakse puitmaterjali liiga vähe 

Kirjeldus: Puit on ehitusmaterjalina taandunud ning teadmised puitinseneeriast ja arhitektuurist vähesed. 

Avalikud hooned on tihti mittetaastuvast (sh mittepuidulisest) ja/või imporditud materjalist ning 

ebaökonoomsed, kuid samas on neil oluline roll teadlikkuse tõstmisel. 

Meetmed:  

a) Keskkonnamaja kui puitarhitektuuri näidisriigihoone arhitektuurivõistlus kuulutati välja 2019.  a 

algul ja projekteerimist alustati 2019. a augustis. Keskkonnamajja koondatakse KeMi, KeA, KAURi, 

KIKi ja Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse Tallinna struktuuriüksused, samuti Eesti 

Loodusmuuseum. Ehitust on kavas alustada 2022. a märtsis ja see peaks valmima 2024. a sügisel 

(KeMi koduleht87). 

b) MKM kuulutas 2021. a aprillis välja hanke uuringuks „Uuring eelduste, võimaluste ja lahenduste 

väljaselgitamiseks ehituse süsinikujalajälje hindamisprintsiipide rakendamiseks Eesti 

ehitussektoris“ (Riigihangete register88). 

c) Keskkonnaprogrammi keskkonnateadlikkuse alamprogrammist on 2020. aastal toetatud Eesti 

Metsa- ja Puidutööstusliidu projekti „PUUINFO puitehituse keskkonnakasu teavitamise 

programm“ (KIK koduleht89), mille eesmärk oli toota ja publitseerida puitehituse positiivset 

 
85 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
86 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/mets2019.pdf 
87 https://www.envir.ee/et/uudised/algas-eesti-keskkonnasobralikema-hoone-projekteerimine 
88 https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/3112892/general-info 
89 https://kik.ee/et/projekt/puuinfo-puitehituse-keskkonnakasu-teavitamise-programm 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/mets2019.pdf
https://www.envir.ee/et/uudised/algas-eesti-keskkonnasobralikema-hoone-projekteerimine
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/3112892/general-info
https://kik.ee/et/projekt/puuinfo-puitehituse-keskkonnakasu-teavitamise-programm
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keskkonnamõju tutvustav saatesari suunamaks inimesi valima keskkonnasõbralikumaid lahendusi 

oma kodu ostmisel ja ehitamisel. 

 

K.2.1 Eesti metsade tervislikku seisundit ohustab juurepessu levik, mis langetab puidu väärtust 

Kirjeldus: Puudub selge ülevaade palju kasutatakse juurepessu tõrjevõtteid erametsades. Probleemi 

võivad võimendada valed töövõtted. 

Meetmed: 

c) Teemat käsitletakse põhjalikumalt 2018. aastal valminud MAK2030 alusuuringu aruandes90. Mh 

mainitakse seal, et kuusikute majandamine ja sellest tingitud elustiku hinnangud vajavad 

süvaanalüüse ja need on töös. Lageraiete mõjud kuuse ja männi enamusega puistute 

mullaelustikule ning patogeenide arvukusele on niisamuti töös ja tulemused võiksid valmida 2019. 

aastal. 2018. aastal valmiski keskkonnaprogrammi toetusest projekt „Olulisemate juuremädanike 

kahjustuste uuring okaspuu puistutes“ (2017-2018, Eesti Maaülikool, Drenkhan, T et al.)91 ja 2019. 

aastal RMK lepinguline projekt T160148MIMK „Kuusikute raieaja ja raieviiside mõju patogeenide 

levikule ja arvukusele ning puistu elurikkusele viljakates kasvukohatüüpides“ (2016–2019, Tartu 

Ülikooli ja Eesti Maaülikooli koostööprojekt, Drenkhan, R et al.)92. 

d) KOHAKi järgmise perioodi 2021–2025 rakendusplaani kavandis on planeeritud meede „Suurimat 

majanduslikku kahju põhjustavate metsapatogeenide ja levikustrateegiate uurimine ning 

kahjustuste modelleerimise arendamine“, sh erametsades juurepessu tõrje ülevaade (KeMi 

andmed). Rakendusplaan on analüüsi ajal koostamisel. 
 

K.2.3 Metsakaitse meetmed kliimamuutusete mõjude vähendamiseks on ebapiisavad (patogeenid ja 

häiringud) 

Probleemi kirjeldus puudub. 

Meetmed: 

a) Nii metsa tervislikku seisundit kui ka kliimamuutuste mõju putukate ja kahjustuste levikule on 

käsitletud 2018. a valminud MAK2030 alusuuringu aruandes93, kus eeskätt juhitakse tähelepanu 

tõrjeabinõude rohkemale kasutuselevõtule ning paremale seirele ja ülevaatele kahjustustest. 

KAURi 2021. aasta tööplaani on sisestatud ka tegevus „Metsakahjustuste seire analüüsimine“ ehk 

kogu seire ülevaatamise ja vajadusel parandamine on algatatud (KeMi andmed). 

b) KOHAK rakendusplaani 2017-2020 täitmise käigus on sõlmitud lepinguid erinevate 

kliimamuutuste mõju uuringute tarbeks, nt on perioodil 2018 – märts 2021 tehtud või töös olulist 

majanduslikku ja ökoloogilist kahju põhjustavate metsapatogeenide leviku analüüs ning 

kahjustuste modelleerimine ja kahjude prognoos, kuuse ja kuuse-kasepuistute FAHM 

kliimamanipulatsiooni projektid, kaseistandike kliimamuutustega kohanemise ja leevendamise 

potentsiaali uuring. Ka järgmise perioodi 2021–2025 rakendusplaani kavandis (KeMi andmed) on 

planeeritud rida meetmeid, mis on seotud kliimamuutustega kohanemisega ning kliimamõjuga 

metsaressursile (sobivad metsakasvatusmeetmed, kliimamõju,  metsageneetilised uuringud 

kohanemise valguses, geograafiliste katsekultuuride rajamine levinumatele puuliikidele, sh ka 

jätkuprojektid) (KeMi andmed). 

 
90 https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf 
91 https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/6308 
92 https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/5660 
93 https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf 

https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf
https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/6308
https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/5660
https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_alusuuringu_aruanne.pdf
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c) Keskkonnaprogrammist on perioodil 2018-2020 (KIKi koduleht94) toetatud metsakaitse küsimusi 

puudutavaid projekte, nt jalakasurma leviku, kultiveerimismaterjali kahjustajate ja tormijärgse 

üraskikahjustuste leviku tõkestamise, samuti ulukitõrjevahendi mõju uurimiseks. 

d) 2020. a valmis KeMil tegevuskava „Kuuse-kooreüraski kahjustuste seire ja nende vältimine“95, mis 

nägi ette terve rea erinevate riigiasutuste ja osakondade koordineeritud tegevusi, mida vastavalt 

ajakavale ka ette võeti. Sh koostasid 2020. a KeM, KAUR ja KeA juhendi metsaomanikele „Kuuse-

kooreürask. Kuidas teda ära tunda ja ära hoida?”96, RMK koostas ja kinnitas 13.04.2021 käskkirjaga 

nr 1-5/35 juhendi „Kuuse-kooreüraski seire ja arvukuse vähendamise juhend“97, teavitati 

metsaomanikke üraski lendluse ajast (KAURi koduleht98), koguti Euroopast infot (KeMi 

koduleht99), uuriti üraskikahjustuste levikut kaitsealadel (KeA koduleht100) jms. Kavandati ka 

tegevusi, mis puudutavad seadusandlust, mis on allpool eraldi välja toodud. 

e) 13.01.2021 võeti vastu Keskkonnaministri määrus nr 1 „Keskkonnaministri 14. aprilli 2014. a 

määruse nr 10 „Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse kohta esitatavad nõuded, 

toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused ning toetuse 

tagasinõudmise kord“ muutmine“ (Riigi Teataja101). Sellega lisati võimalus taotleda toetust 

üraskikahjustuste ennetamiseks, mis on samuti osa meetmes b nimetatud tegevuskavast. 

f) 31.03.2021 võeti vastu Keskkonnaministri määrus nr 17 „Keskkonnaministri 27. detsembri 2006. 

a määruse nr 88 „Metsa majandamise eeskiri” muutmine“ (Riigi Teataja102), millega muudeti 

püünispuude väljaveo aega üraski lendlusest sõltuvaks (lisati paindlikkus sõltuvalt 

ilmastikuoludest). Ajendiks oli eeskätt 2020. aasta erakordselt jahe kevad, mil tekkis vajadus jätta 

püünispuud metsa kauemaks senisest lubatust. 

 

K.2.4 Kliima muutuste valguses puuduvad piisavad uuringud lähiriikidest pärit algmaterjali 

(metsaistutusmaterjali) sobivuse üle Eesti metsades 

Kirjeldus: Puuduvad uuringud, kuidas kliima muutudes lähiriikidest pärit algmaterjali sobib  Eesti 

metsadesse. 

KOHAK järgmise perioodi (2021-2025) rakendusplaanis planeeritakse projekti, mille käigus rajatakse 

geograafilised katsekultuurid levinumatele puuliikidele (KeMi andmed). Rakendusplaan on analüüsi ajal 

koostamisel. 

 

K.3.2 *Riik ei toeta ega suuna loodushoidlikku metsamajandust 

 
94 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
95 https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/kuuse-kooreuraski_tegevuskava_kavand-14.04-
iii.pdf 
96 https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/kuuse-
kooreuraski_juhendmaterjal_metsaomanikele_0.pdf 
97 https://media.rmk.ee/files/Kuuse_kooreuraski_seire_ja_arvukuse_vahendamise_juhend.pdf 
98 https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/uudised/laheneb-aeg-kuuse-kooreuraski-poolt-asustatud-puud-metsast-
valja-vedada 
99 https://www.envir.ee/et/uudised/kuuse-kooreurask-pohjustab-probleeme-kogu-euroopas 
100 https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/kaitsealade-vahetus-laheduses-ei-ole-kuuse-kooreuraski-
kahjustusi-rohkem-kui-mujal-metsades 
101 https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021001 
102 https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021003 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/kuuse-kooreuraski_tegevuskava_kavand-14.04-iii.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/kuuse-kooreuraski_tegevuskava_kavand-14.04-iii.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/kuuse-kooreuraski_juhendmaterjal_metsaomanikele_0.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/kuuse-kooreuraski_juhendmaterjal_metsaomanikele_0.pdf
https://media.rmk.ee/files/Kuuse_kooreuraski_seire_ja_arvukuse_vahendamise_juhend.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/uudised/laheneb-aeg-kuuse-kooreuraski-poolt-asustatud-puud-metsast-valja-vedada
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/uudised/laheneb-aeg-kuuse-kooreuraski-poolt-asustatud-puud-metsast-valja-vedada
https://www.envir.ee/et/uudised/kuuse-kooreurask-pohjustab-probleeme-kogu-euroopas
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/kaitsealade-vahetus-laheduses-ei-ole-kuuse-kooreuraski-kahjustusi-rohkem-kui-mujal-metsades
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/kaitsealade-vahetus-laheduses-ei-ole-kuuse-kooreuraski-kahjustusi-rohkem-kui-mujal-metsades
https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021001
https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021003
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Kirjeldus: Metsapoliitika (1997) on seadnud eesmärgiks säästliku (sh ühtlase, pideva ja mitmekülgse) 

metsanduse, deklareerides, et see „kajastab eeskätt meie metsade kõrgeid ökoloogilisi väärtusi“. Praktikas 

on prioriteediks metsade üha intensiivsem majandamine puidu varumiseks, mida tasakaalustavad 

peamiselt vaid rangelt kaitstavad metsad ja EL toetused erametsaomanikele Natura 2000 alade kaitseks. 

Metsamajandust on viimasel aastakümnel kujundanud peamiselt puiduturg, omandisuhted ja poliitiline 

tahe kiiresti kasutada ajalooliselt kujunenud metsavaru. RMK-l on küll FSC sertifikaat, kuid ühtlasi on RMK 

õlule pandud valdav osa riigi looduskaitselistest kohustustest; RMK raieintensiivsus väljaspool kaitsealasid 

on suur; FSC ise on ökoloogiliste eesmärkide saavutamiseks osutumas ebatõhusaks  ja kaotab kogu 

maailmas keskkonnaorganisatsioonide toetust.   

Meetmed: Tegemist on probleemi sõnastusega, milles on kasutatud terminit (loodushoidlik metsa 

majandamine), mis on sisustamata ja mida erinevad koolkonnad käsitlevad erinevalt. Kirjeldus fookustab 

eraldi riigimetsa, kuid samas ei käsitle riigimetsa terviklikult, vaid jaotab metsa majandamise tegevused 

eraldi looduskaitselisteks ja muuks (kogu RMK tegevuse ja projektide kohta on võimalik lugeda 

aastaraamatutest RMK kodulehelt103). Seetõttu on keeruline siin ka terviklikult meetmeid käsitleda, sest 

tegelikult seostuvad sellega paljud erinevad metsa elurikkust edendavad meetmed. Küll aga võib 

kirjelduse põhjal lugeda meetmeteks nii probleemi Ü.5.1 meetmeid, mis käsitlevad väärtuslike alade 

kaardistamist ja teadlikkustamist kui ka probleemi K.4.11 meetmed, mis käsitlevad vääriselupaikade 

inventeerimise küsimusi (sh riigimetsas. 

Lisaks kirjeldatakse LIFE-IP projekti „ForEst&FarmLand“104 ehk „Metsa- ja põllumajandusmaastike terviklik 

majandamine Natura 2000 elupaikade ja liikide kaitsestaatuse parandamiseks” (LIFE18 IPE/EE/000007) 

eesmärki selliselt: eesmärk on kaitsta ja taastada traditsioonilisi Eesti maastikke ja ökosüsteeme ning 

parandada seal elavate liikide seisundit. Projekt viiakse läbi aastatel 2020-2029, sh on plaan toetada 

metsaomanike kaasamist looduskaitselistesse tegevustesse (osa metsa majandamisest). 

 

K.3.3 *Lageraie keskne metsamajandus ohustab elurikkuse säilimist 

Kirjeldus: Lageraie on metsa elustiku jaoks kõige tugevama mõjuga soodustades suures pildis ka metsade 

fragmenteerumist ja servaefekti kaudu mõjutab ka piirnevaid metsi. Samuti on lageraiel põhineva 

majandmise korras keeruline hoida puistute looduslikku kasvukohale omast struktuuri, mida alati ei 

kompenseeri säilikpuude ja lamatüvede jätmine. Vaja oleks tagada see, et kogu raieringi jooksul oleks 

puistus esindatud kõik struktuurielemendid. Lageraie tulemusena kujunevad puistud on suhteliselt 

üheliigilised ja ühevanuselised (eelkõige need, kus on rakendatud metsauuendusviise), mis pigem ei toeta 

mitmekesisuse säilimist. Kuna majandusmetsades on lageraie peamiseks raieviisiks, siis taolistes kohtades, 

kus see ei ole lubatud, ei osata muid raievõtteid enam kasutada või on puudu kergemast tehnikast, mis 

oleks valikraiete tegemiseks sobiv. See suunab ka kaitsealad lageraiepõhise majandamise poole. 

Metsamajandamiskavades tuuakse välja maksimaalne võimalik raie, mis küpse metsa puhul tähendab 

lageraiet. Metsaomanikel puudub know-how, kuidas majandada metsi soovi korral teisiti, valikraietele 

spetsialiseerunud metsakonsulente ei ole. Vahel arvavad metsaomanikud, et metsamajandamiskavades 

toodud lageraied on neile kohustuslikud läbi viia. Ilmselt siin võib olla oma mõju ka metsa ja raieõiguse 

kokkuostuga tegelevate vahendusfirmade müügijutul. 

Meetmed: 

 
103 https://www.rmk.ee/organisatsioon/trukised/aastaraamatud 
104 https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland 

https://www.rmk.ee/organisatsioon/trukised/aastaraamatud
https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland
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a) 2020. aasta lõpus valmis eelnõu looduskaitseseaduse ja teiste seaduste muutmiseks (KeMi 

dokumendiregister105), mis saadeti kooskõlastusringile ja arvamuse avaldamiseks EISi 13.10.2020. 

Eelnõu sisaldas ka metsaseaduse muudatust, millega vähendatakse mitme eraldise piires 

paikneva lageraielangi maksimumpindala seitsmelt hektarilt viiele. Märtsiks 2021 ei olnud eelnõu 

veel Riigikogus vastu võetud. 

b) Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on perioodil 2018-2020 (KIKi koduleht106) 

toetatud projekte erinevate raieviiside püsikatsealade loomiseks ja juhendi koostamiseks, samuti 

turbe- ja valikraiete ökonoomilise hindamise metoodika väljatöötamiseks. Ka sama rahastusega 

2018. aastal valminud MAK2030 alusuuringu aruandes  on lageraiepõhisele metsa majandamisele 

pühendatud terve peatükk. 

c) Keskkonnaministri 14. aprilli 2014. a määruse nr 10 (Riigi Teataja107) muudatus (§ 12 lg 12 p 8), 

millega kuulub metsaühistu toetuse arvestusse kaitstavatel loodusobjektidel lageraietele 

alternatiivsete raievõtete ehk turberaiete ja kujundusraie rakendamise korraldamine. Muudatus 

jõustus 22.01.2021 ja selle eesmärk oligi suunata ühistuid korraldama (sh suunama 

metsaomanikke tegema) kaitstavatel loodusobjektidel, kus majandustegevus on lubatud, 

lageraiete asemel pigem turberaieid.  

d) 2021. aastal valmis KeMi ja SA EMK koostöös juhend erametsaomanikule „Segametsade 

kasvatamine“ 108. 

e) 2020. detsembri „Sinu Mets“ numbris ja SA EMK kodulehelt109 saab leida infot, kuidas turberaiega 

metsa uuendada. 

 

K.3.4 *Kui raiemaht ohustab ökoloogilisi väärtusi, siis ei ole võimalik seda operatiivselt tuvastada ja 

sekkuda 

Kirjeldus: Raiemahtude andmed laekuvad väga suure viibega (2 aastat), mistõttu ei saa rakendada 

meetmeid üleraie pidurdamiseks. SMI ei võimalda jälgida ökoloogilisi väärtusi üleriigiliselt, piirkondlikult 

ja puuliikide lõikes. 

KAURi andmetel on töö teostamise ajal töös kaugseire IT projekt, mille tulemusena välja arendatud 

platvorm võimaldab SMI andmeid võrrelda kaugseire andmestikega ning anda operatiivsemaid 

hinnanguid (kord kvartalis) uuendusraiete kohta. 

 

K.3.5 *Praeguste raiemahtude säilitamine sotsiaalsetel ja majanduslikel põhjustel võib ohustada 

metsade ökoloogilisi väärtusi mitmekümne aasta pärast 

Kirjeldus: Erinevate arvutuste kohaselt praeguste lageraiepindalade juures lõppevad küpsed metsad 

lähimatel aastakümnetel otsa. Metsade kogutagavara arvestus on SMI-s problemaatiline ega pruugi anda 

õiget tulemust (vt Rainer Kuuba artikkel “Miks ministeerium keeldub diskussioonist ja ründab praeguse 

metsapoliitika kriitikuid?”). Nii metsaelustiku käekäigu kui metsamajandamise kliimamõju 

teadasaamiseks on kogutagavara õige numbri teadasaamine hädavajalik. SMI metoodikat ei ole 

kontrollinud riigist sõltumatu osapool ning SMI andmed ei tekita seetõttu usaldust. 

 
105 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7 
106 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
107 https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021010?leiaKehtiv 
108 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf 
109 https://www.eramets.ee/metsandusuudised/kuidas-turberaiega-metsa-uuendada/ 

https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021010?leiaKehtiv
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf
https://www.eramets.ee/metsandusuudised/kuidas-turberaiega-metsa-uuendada/
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Probleemi sõnastus ja kirjeldus ei lähe omavahel kokku. Kui kirjeldus räägib raiemahu ohust, siis kirjeldus 

keskendub hoopis riiklikele metsaandmetele. SMI metoodika läbipaistvust käsitletakse probleemi Ü.5.4 

meetmetes. Samuti vt probleemi Ü.5.3 meetmeid (metsaökoloogiat puudutavate otsuste tegemiseks 

vajalikud andmed) ja probleemi K.1.1 meetmeid, mis puudutavad raiemahu seost ökoloogiliste 

väärtustega. 

 

K.3.6 *Raiemahtude alandamise vajadus liigirikkuse ja kliima kaalutlustest lähtuvalt 

Kirjeldus: Vastavalt Tartu Ülikooli, SEI ja ELF-i uuringule „Eesti võimalused liikumaks konkurentsivõimelise 

madala süsinikuga majanduse suunas aastaks 2050“ on Eesti süsinikuneutraalne raiemaht 8,4 miljonit 

tihumeetrit aastas. Sellegipoolest on eelmine arengukava edukalt soosinud üleraiet, sidudes lubatava 

raiemahu meelevaldselt metsa juurdekasvuga. Siinkohal peab toonitama, et ühe sektori 

süsinikuneutraalsus ei saa olla eesmärgiks omaette, sest tegelikult peame oma talletatud süsinikuvaru iga-

aastaselt kasvatama. Arvesse tuleb võtta, et (1) oleme OECD liikmesriikidest kõige süsinikuintensiivsema 

majandusega riik ning (2) üle poole praegusest raiemahust kuulub põletamisele, mis tähendab, et süsinik 

vabaneb koheselt (vrd looduses toimuva aastakümnete pikkuse protsessiga). Seades enestele 

„neutraalsest“ 20% ambitsioonikama eesmärgi, saame aastaseks raiemahuks umbkaudu 7 miljonit 

tihumeetrit. See ühtib ka metsamajandaja ja maastikuökoloogi Rainer Kuuba 80-aastast raieringi 

eeldavate arvutuste  tulemustega. Lisaks näitavad uuemad uuringud, et boreaalsetes metsades võib 

mullas ja kõdus olla ca 85% kogu metsaökosüsteemi süsinikuvarust ning ainult ca 15% on seotud puude 

maapealsesse biomassi , mis kinnitab teesi, et kliimapoliitika eesmärkidele kaasa aitamiseks peame me 

intensiivse metsade uuendamise asemel praegu olemasolevaid metsi paremini hoidma. Sarnaselt Kuuba 

arvutustega näeb ka EMA ette sel kümnendil toimunud üleraie kompenseerimise vajaduse. Väide, et 

praegune üleraie kompenseerib varasematel perioodidel toimunud „alaraiet“, ei ole ökoloogilises ja 

kliimatilises kontekstis adekvaatne, sest säästva arengu mudelis, millele tugineb ka Eesti metsapoliitika, 

allub majandussfäär nii ühiskondlikule kui ka keskkonnasfäärile. Kuna mädanev puit ökoloogilises, 

sotsiaalses ning kultuurilises plaanis metsale ega ühiskonnale mingit kahju ei tekita, toetades metsamulla 

rikastamise läbi kaudselt ka metsamajandust kui sellist, siis ei ole „alaraiet“ kui sellist säästva metsanduse 

kontekstis võimalik defineerida, kuna tegemist on subjektiivse, intensiivsest tööstuslikust mõtteviisist 

lähtuva nägemusega. Järgmiseks kümnendiks peavad raiemahud alanema süsinikuneutraalse piirini ning 

alla selle, et kompenseerida käesoleval kümnendil toimunud üleraiet ning sellest tekkinud ökoloogilisi, 

sotsiaalseid, kultuurilisi ja metsamajanduslikke kahjusid. MAK 2030 raiete ülempiiriks peab 

kodanikuühenduse esmaste arvutuste kohaselt olema 4 miljonit tihumeetrit aastas. 

Meetmed: suur osa probleemikirjeldusest viitab süsiniku sidumisele ja varule, mille meetmeid 

kirjeldatakse probleemide K.1.4 – K.1.6 all. Tegemist on sisult sarnase probleemiga kui probleem nr K.1.1, 

mistõttu tuleks vaadata ka selle probleemi arutelu ja meetmeid. 

 

K.3.8 Praeguse arengukava maksimaalne raiemaht, puistute vanuseline ja puuliigiline jagunemine ei 

taga tööstusele pikaajalist ühtlast puidukasutust 

Kirjeldus: Praegusel hetkel on Eesti metsa- ja puidutööstusel kaks tulevikustsenaariumit: (1) intensiivse 

kasutuse jätkumine kuni ressursi kokku kuivamiseni umbes 30 aasta pärast, mille tulemuseks on kohaliku 

tööstuse järsk kokku tõmbumine või (2) jätkusuutliku puidukasutuse planeerimine, mis omakorda 

tähendab praeguste raiemahtude kahandamist. Nii Põhiseaduse kui Metsaseaduse järgi peab Eesti riik 

majandama oma loodusvarusid jätkusuutlikult, seepärast on EMA hinnangul meie riigi otseste 

eesmärkidega kooskõlas just jätkusuutliku puidukasutuse planeerimine. Männi hea seismise tõttu on 
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otstarbekas tõsta männi raiekriteeriume, samuti on seoses kuusikute üleraiega mõistlik tõsta kuuse 

raiekriteeriume. Optimaalse puidukasutuse saavutamiseks tuleb luua majanduslikke meetmeid, mis 

võimaldavad hall-lepikute senisest ulatuslikumat kasutuselevõttu. Raiemahtude alandamine teenib 

samaaegu ka ökoloogilisi, sotsiaalseid ja kliimaeesmärke. 

Vt probleemi K.1.1 meetmeid, sh meetmeid a ja b (raiemahtu puudutav poliitika ja analüüsid). Samuti on 

väga oluline, kuidas ja millist ressurssi kasutatakse. Käimas on mitmeid puidu väärindamist ja 

lisandväärtust käsitlevaid projekte, vt lähemalt probleemi K.6.8 kõiki meetmeid. 

 

K.3.9 Olemasolevate teede halb seisund takistab metsakasutust 

Kirjeldus: Nii era-, metsa-, valla- kui riigi kõrvalmaanteede olukord takistab aastaringset metsakasutust. 

Teed on tihti amortiseerunud või raskevedusid mittevõimaldavad olukorras. Teed äärmiselt olulised 

majandustegevuseks metsas, kuid samas loovad ka teistele metsa kasutusvõimalustele taristu – 

loodusturism, korilus, rekreatsioon, metsakaitse. Probleemne on teede hooldamine ja parandamine seoses 

nimetatud tööde kulukuse ning teede aluse maaomandi killustatusega. Teede 

rekonstrueerimine/hooldamine nõuab hästitoimivat omanikevahelist ühistegevust. 

Eesti maaelu arengukava 2014–2020 meetme 4.3.2 “Põllu- ja metsamajanduse taristu arendamise ning 

hoiu investeeringutoetus” (Riigi Teataja110) hõlmab maaparandussüsteemide kõrval ka juurdepääsuteede 

ehitamist ja rekonstrueerimist nii põllumajandusmaale, erametsamaale kui ka põllumajanduslikule 

tootmishoonele. Meedet on rakendatud ka analüüsitaval perioodil, 2018-2020 on toetust antud u 9 km 

juurdepääsuteid puudutavatele tegevustele metsaomanikest taotlejatele (taotleti u 12 km) (MeMi 

andmetel). Samas on tegemist juba käimasoleva meetmega ning kuna olulist suurenemist ei ole võimalik 

esitatud andmete põhjal toetuse andmisel välja tuua, siis siin all seda uue meetmena ka ei käsitleta. 

RMK aastaraamatu 2020111 põhjal on 2018 – 2020 ehitatud, rekonstrueeritud ja uuendatud metsateid üle 

850 km, kuid arvestades iga-aastaste tegevuste aegrida, siis ei saa ka seda uue meetmena välja tuua. Eraldi 

tuuakse viidatud aastaraamatus välja just 2020. aastal suurendatud maht külastustaristu projekteerimis- 

ja ehitustöödele. Kaitsealade külastustaristu rekonstrueerimist rahastatakse Ühtekuuluvusfondist. 

Keskkonnaministri 13.07.2018 käskkirjaga nr 1-2/18/561 muudeti Keskkonnaministri 18.05.2015 käskkirja 

nr 461 „Toetuse andmise tingimuste kehtestamine meetme tegevuse 8.1.4 “Kaitsealade 

külastuskorralduse infrastruktuuri rekonstrueerimine“ elluviimiseks ja meetme tegevuse 2015–2020 

tegevuskava ja eelarve kinnitamine“ lisa 2 selliselt, et kogueelarvet suurendatakse 3 185 128 eurolt 4 005 

000 euroni, sh ka uute objektide tegevuskavasse lisamisest tulenevalt (KIKi koduleht112). Külastustaristu 

võimaldab juurdepääsu metsas olevatele objektidele. 

 

K.3.10 Metsandusega seotud taristute (teede) korrashoid ja areng pole piisavalt tagatud 

Probleemi taust: tegemist on kompleksse probleemiga, pärsitud on nii majandustegevus kui ka elanike 

liikumisvõimalused, kuna on metsateid ja kuivendusvõrke, mis on ebarahuldavas seisukorras. Paljud 

metsaomanikud ja elanikud ei ole majanduslikult ise suutelised taristusse investeeringuid tegema. 

Vt probleemi K.3.9 (teed) meetmeid ning arutelu, samuti arutelu probleemi nr K.3.12 (kraavid) juures. 

Lisaks on käsitlemata riigimetsa maaparandust puudutavad meetmed, kuid sarnaselt erametsale ei saa ka 

RMK aastaraamatus 2020113 toodud 2016-2020 aegrea põhjal väita, et rekonstrueeritud ja uuendatud 

 
110 https://www.riigiteataja.ee/akt/126062020025?leiaKehtiv 
111 RMK_aastaraamat_2020_EST_final.pdf 
112 https://kik.ee/et/toetatav-tegevus/toetus-riigi-tegevuseks-tort#toggle4565 
113 https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2020_EST_final.pdf 

https://www.riigiteataja.ee/akt/126062020025?leiaKehtiv
https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2020_EST_final.pdf
https://kik.ee/et/toetatav-tegevus/toetus-riigi-tegevuseks-tort#toggle4565
https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2020_EST_final.pdf
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kuivendussüsteemide mahus (pindalas) oleks oluline suurenemine toimunud just vaadeldaval perioodil. 

2018-2020 on see pindala kokku 64 000 ha. 

 

K.3.11 Metsakuivendusel on tugev negatiivne mõju märgadele metsa- ja sookooslustele, veeelustikule, 

kaldakooslustele ning see hoogustab kliimamuutusi 

Kirjeldus: Olemasolevate kuivendussüsteemide taastamine toimub reeglina keskkonnamõjusid, sh 

kaugmõju, vähe arvestades ja keskkonda saastates. Metsanduse arengukava aastani 2020 sätestab, et 

kuivendussüsteemide rekonstrueerimine tohib toimuda ainult juhul, kui kaitstavate alade loodusväärtused 

säilivad. Metsaalade kuivendussüsteemid mõjutavad metsade kasvuhoonegaaside dünaamikat. 

Kliimamuutustest põhjustatud paduvihmad - suureneb erosioon kaitsmata muldadelt, eriti kuivendatud 

soomuldadega aladelt. Soojemate talvedega, kui maapind ei külmu, süveneb probleem samuti. Kui 

raietööd ulatuvad veekogude kaldatsooni, siis see võib  mõjutada kaldatsooni veeökosüsteeme, 

ökosüsteemi tsonaalsuse muutusi (setete akumulatsioon, morfomeetrilised muutused, temepratuuri, tuule 

valguse rezhiimi muutus). Kuivendussüsteemide rekonstrueerimine ei tohiks toimuda kaitstavatel aladel, 

kus ta ohustab kaitse eesmärke , või millel on kõrge loodusväärtus. Loodusliku veereziimiga soometsi on 

säilinud vähe, sh on ka kaitsealadel laialt levinud väljakujunenud kõdusoometsad, mille looduskaitseline 

perspektiiv on ebaselge (Remm et. al.). Kuivendamine majandusmetsades jätkub ja seda toetatakse. 

Allikate ja allikasoode seisund on erilist tähelepanu vajav, kuna on põhjaveeressursi indikaatorid 

(kvantiteet ja kvaliteet). Metsamajandamise viis ja eesmärk määrab kuivendamisega kaasneva mõju 

iseloomu ja ulatuse (vee)keskkonnale ja vee elustikule. Puudub juhtimissüsteem selliste probleemide 

haldamiseks (monitooring, mõjude hindamine, leevendusmehhanismid, prognoosimine.) Uuringuseire 

puudumine, integreeritud seire korraldamine, andmestikku probleemi olemuse ja ulatuse kohta on 

küllaltki vähe vähese süstemaatilise uurituse tõttu. Teaduspõhine integreeritud vee ja metsa majandus 

puudub. 

Meetmed: 

a) LIFE-IP projekti „ForEst&FarmLand“114 ehk „Metsa- ja põllumajandusmaastike terviklik 

majandamine Natura 2000 elupaikade ja liikide kaitsestaatuse parandamiseks” (LIFE18 

IPE/EE/000007) eesmärk on kaitsta ja taastada traditsioonilisi Eesti maastikke ja ökosüsteeme 

ning parandada seal elavate liikide seisundit. Projekt viiakse läbi aastatel 2020-2029, sh on plaanis 

ka märgade (ja kuivade) metsade kaitse korraldamiseks koostada tegevuskava, samuti taastada 

3500 ha märgi metsaelupaiku (KeMi andmed). 

b) 2020. aasta lõpus valmis eelnõu looduskaitseseaduse ja teiste seaduste muutmiseks (KeMi 

dokumendiregister115), mis saadeti kooskõlastusringile ja arvamuse avaldamiseks EISi 13.10.2020. 

Eelnõu sisaldab ka looduskaitseseaduse muudatust, mis annab piiranguvööndis võimaluse kaitse-

eeskirjaga reguleerida maaparandussüsteemide rekonstrueerimis- ja hoiutöid. Eelnõu 

seletuskirjas kirjeldatakse muudatuse mõju: positiivne mõju keskkonnale, kuna aitab paremini 

kaitsta ka piiranguvööndi liike ja elupaiku, kelle jaoks veerežiim on oluline, ning vähendada 

maaparandustöödega kaasnevaid riske ning kaasneva mõjuna: maaparandus, sh 

kuivendussüsteemide hooldus mõjutab ümberkaudseid elupaiku ja seeläbi sealseid 

maaomanikke. Märtsiks 2021 ei olnud eelnõu veel Riigikogus vastu võetud. 

c) 2020. aastal alustati KOHAKi perioodi 2021–2025 rakendusplaani koostamist, mis hõlmab 

üleujutusriski maandamiseks meedet looduslike elupaikade (sh lamminiidud, sood, soometsad, 

 
114 https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland 
115 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7 

https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7
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jõed jt) ja nende veerežiimi taastamiseks (sh hüljatud turbaalade ja jääksoode korrastamine) ning 

metsaressurssile avalduva kliimamõju analüüsimise meetme all mh ka metsamuldade 

mittekülmumise, sademetehulga suurenemise ja kuivendussüsteemide seisukorra teadasaamist 

(KeMi andmed). 

d) Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on perioodil 2018-2020 (KIKi koduleht116) 

toetatud metsamajandamise võtteid käsitlevate projektide hulgas ka kuivendussüsteemide mõju 

uurimist. 

Lisaks vaata konkreetselt metsade vooluveekogudele suunatud meetmeid probleemi K.5.1 juures. 

 

K.3.13 *Lageraie langi pindala piirang takistab metsade efektiivset majandamist 

Kirjeldus: Väikesed langid tähendavad kõrgemaid kulusid metsa ülestöötamisele ning hilisemale 

metsauuendus ja –hooldustöödele. Väheneb metsakasvatuse kasumlikkus ja suureneb tasuvusperiood. 

Otsese meetmena on tegelikult võetud vastupidine meede: metsaseaduse muutmine, et vähendada 

lageraielangi maksimumpindala). 

2020. a aprillis vastu võetud tulumaksuseaduse muudatus (§ 32 lg 41) (Riigi Teataja117) võimaldamaks 

metsaomanikul saada tulumaksuvabastust kuni 5000-eurose tulu korral. Sellega soositakse tegelikult just 

pigem väiksemas mahus metsa raiet ehk võimaldatakse väiksemas mahus raiel saada rohkem tulu 

puidukoguse ühiku kohta. 

 

K.3.15 Metsaressursi kasutamine madalama tõhususega võrreldes teiste Euroopa metsarikaste riikidega 

Kirjeldus: Surnud ja mädanenud puidu osakaal meie metsades oluliselt suurem kui Euroopa tõhusa 

metsamajandamisega riikides. Palju passiivseid metsaomanike – maksusüsteem ei motiveeri omandit 

majandama. Metsakasvastuslikke võtteid ei kasutata piisavalt. 

Tegemist on probleemiga, mille lahendused hõlmavad väga laia meetmestikku, alates 

metsakasvatusvõtetest, nende teadvustamisest, metsataristu arendamisest kuni maksusüsteemini ja 

olemasoleva ressursi väärindamisvõimalusteni. Seetõttu on meetmete loetelu ka pikk ning käsitletud 

muude probleemide juures: metsakasvatusvõttestiku meetmeid on pikemalt kirjeldatud probleemi 

K.1.10, metsauuendust K.1.12, metsakaitset K.2.3, metsataristut probleemide K.3.9, K.3.10 ja K.3.12 ja 

väärindamist probleemi K.6.8 juures. Ka see probleem oma olemuselt puudutab niivõrd paljusid teisi, et 

sobib lahendamiseks ka läbi eesmärgi. Lisaks: 

a) 2020. a aprillis vastu võetud tulumaksuseaduse muudatus (§ 32 lg 41) (Riigi Teataja118) võimaldamaks 

metsaomanikul saada tulumaksuvabastust kuni 5000-eurose tulu korral. Sellega soositakse metsa 

majandamist (küll väiksemas mahus). 

b) SA EMK koostas 2018. aastal teatmiku erametsaomanikele (SA EMK koduleht119), et selgitada 

erinevaid metsa majandamise õiguslikke vorme ning nende sobivust maksustamise aspektist 

lähtuvalt. 

c) 2021 (jaan) Keskkonnaministri 14.04.2014 määruse nr 10 (Riigi Teataja120) muutmine, et parendada 

metsaühistute toimimise süsteemi ning seeläbi aidata erametsaomanikel oma metsades teadlikult 

toimetada. 

 
116 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
117 https://www.riigiteataja.ee/akt/119112010007?leiaKehtiv 
118 https://www.riigiteataja.ee/akt/119112010007?leiaKehtiv 
119 https://issuu.com/eramets/docs/metsaomaniku-maksustamine-2018 
120 https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021010?leiaKehtiv 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.riigiteataja.ee/akt/119112010007?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/119112010007?leiaKehtiv
https://issuu.com/eramets/docs/metsaomaniku-maksustamine-2018
https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021010?leiaKehtiv
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K.3.16 *Majandusmetsade (metsad, kus on lubatud raietegevus) tootmisvõime on alla oma potentsiaali 

Kirjeldus: Seoses metsa vanuselise struktuuri ja madala intensiivsusega metsakasvatusvõtetega on 

metsamaa tootmisvõime alla oma potentsiaali. Varasemate perioodide alaraie, metsade vähene 

uuendamine ja tegemata hooldusraied on tekitanud olukorda, kus metsamaa puidutootmisvõime on 

langemas. 

Meetmed kattuvad paljuski probleemi K.3.15 meetmetega. 

 

K.3.17 Raiutava puidu madal kvaliteet vähendab Eesti tööstuse konkurentsivõimet ja metsaomaniku tulu 

Kirjeldus: Paljude omanike metsamajandamine pole aktiivne. Seetõttu jääb suures osas õigeaegseid ja 

kvaliteetsed hooldusraieid (sh laasimine) tegemata ja uuendusraie puidu kvaliteet on seetõttu madal. 

Meetmed kattuvad probleemi K.3.15 meetmetega. 

 

K.4.1 Ohustatud metsaliikide kohta puudub neid arvestavate metsandusotsuste tegemiseks vajalik 

ülevaade 

Kirjeldus: Omamaiste metsaliikide säilitamiseks elujõulistena peab olema ülevaade 1) liikidest, kes on 

ohustatud, 2) nende levikust skaalas, mis vastab rakendusotsuste tegemisele, 3) liike ohustavatest 

teguritest ja nende vältimise võimalustest. Pkt 1–2 osas on Eestis olemas küll riiklikud protseduurid 

(keskkonnaseire; punane nimestik; keskkonnaregister), kuid kogutav info on väga lünklik ja sageli 

metsanduslikult mitte kasutatav. SMI ei anna ohustatud liikidest ülevaadet. Pkt 3 osas süsteemne tegevus 

Eestis puudub. 

Meetmed:  

a) 2019. aastal valmis uus Eesti punane raamat ehk nimistu, tegemist on viienda liikide ohustatuse 

hindamisega (2017-2019). Hindamise käigus lähtuti IUCN-i kategooriatest ja kriteeriumitest, 

käsitledes üle 13 500 liigi. 4833 liigi puhul (38%) olid andmed hinnangu andmiseks puudulikud 

(KAURi koduleht121). 

b) KeA liigikaitsebüroo on vahemikus 2018 – märts 2021 tellinud mitu tööd erinevate liikide 

inventeerimiseks (KeA koduleht122). 

c) Keskkonnaprogrammi looduskaitse alamprogrammist on aastatel 2018–2020 (KIKi koduleht123) 

rahastatud mitmeid projekte, mille käigus uuritakse nii ohustatud kui tavalisi metsaliike, sh nt 

Natura 2000 linnualade linnustiku inventuurid, looduskaitseliselt oluliste seeneliikide inventuur 

konkreetsetel looduskaitsealadel, väheuuritud metsaelustik loodus- ja põlismetsades,  

vähetuntud elurikkus – soontaimede, sammalde ja samblike kaitsealused, ohustatud ja 

tunnusliigid jpm. 

d) KAUR on edendanud vabatahtlike kaasamist seiresse ka kampaaniatena, nt 2019, 2020 ja 2021 on 

kaasatud vabatahtlikke kahepaiksete seiresse. Vabatahtlikke on plaanis veel teistessegi seiretesse 

kaasata, sh erinevate kampaaniate raames Imetajate Atlase jaoks info kogumiseks. Lisaks 

eelpooltoodule eraldati Keskkonnaprogrammi looduskaitse alamprogrammist raha Eesti 

Looduseuurijate Seltsile projektiks „Loodusvaatluste nutirakenduse uuendamine ja vabatahtlikus 

 
121 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/elk_2020_est.pdf 
122 https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/liigikaitse/liigikaitselised-tood 
123 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 

https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/elk_2020_est.pdf
https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/liigikaitse/liigikaitselised-tood
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
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seires kasutamine“ (KIKi koduleht124). Tulemusi kasutatakse Loodusvaatluste andbmebaasi125 

täiendamiseks (KAURi andmed). Uuendatud nutirakendus aitab kaasata rohkem vabatahtlikke 

ning läbi selle koguda rohkem andmeid. 

Vt ka probleemi Ü.5.6 (ühiskonna teadlikkus metsaökoloogiast) meetmeid. 

 

K.4.3 Piiranguvööndite eesmärk, funktsioon ja majandamisjuhised on ebaselged 

Kirjeldus: Kaitstavatel alade piiranguvööndites raiutakse seal leiduvaid Loodusdirektiivi (LD) 

metsaelupaigatüüpe, II ja III kategooria kaitstavate liikide elupaiku ja võimalikke vääriselupaiku ning 

piiranguvööndite majandamisjuhised on ebaselged. Vääriselupaikade kaitset piiranguvööndites 

erametsaomanikele ei kompenseerita. Kaitsealade piiranguvööndites metsateatiste kooskõlastamisel 

saab arvestada seal leiduvate võimalike väärtustega, mis on kaitseala kaitse eesmärgiks (LD 

elupaigatüübid, VEPid, II ja III kaitsekategooria liigid). Hoiualadel on metsateatiste kooskõlastamine LD 

elupaigatüüpide ja liikide kaitseosa paindlikum, kuid seal ei ole võimalik kaitsta vääriselupaiku, lisaks ei 

arvestata raiete mõju piirnevatele kooslustele ning servaefekti kaudu on võimalik kaitseväärtusi 

kahjustada (näiteks metsaraie orus paikneva sooelupaiga kallastel). Lisaks on võimalik erinevaid 

raievõtteid omavahel kombineerides korraga lagedaks raiuda suuri alasid, mis ei tohiks käia kaitsealade 

metsade majandamise loogikaga kokku. Piiranguvöönditele on erinevad ootused nii metsamajanduse kui 

ka loodusväärtuste kaitse poolel. 

2018 – märts 2021 on uuendatud u 63 kaitseala ja püsielupaiga kaitse-eeskirja. Uuendamisel on püütud 

paremini sõnastada ka kaitse-eesmärke ning ranget kaitset vajavad alad tsoneeritud sihtkaitsevööndisse 

(viimase viie aasta jooksul on rangemasse vööndisse tsoneeritud u 75 200 ha maad) (KeA andmed). 

 

K.4.4 Nõmmemetsade majandamine ja kaitse ei ole sealse elustiku säilimiseks optimaalne, võttestik 

vajab planeerimist lähtuvalt looduslikust häiringurežiimist 

Kirjeldus: Nõmmemetsade looduslik dünaamika hõlmab (tavaliselt väheintensiivseid) põlenguid, mis 

kujundavad eri männikohortide olemasolu, limiteerivad sammaldumist ja loovad taimestumata maapinna 

ja kõdupuiduga seotud elupaiku. Nende protsesside pärssimisel liigub suktsessioon, olenevalt 

konkreetsetest looduslikest oludest palumetsade või rabastumise suunas. Eestis on suurem osa 

nõmmemetsadest range kaitse all, mis niisuguses ulatuses ei pruugi olla sealse elustiku pikaajaliseks 

säilitamiseks parim režiim. Põlengurežiimi puudumisel on teoreetiliselt põhjendatud laigutised häiringud 

(raied), mis ühtlasi võiksid ühendada nii ökoloogilisi kui majanduslikke huvisid. 

Meetmed:  

a) LIFE-IP projekti „ForEst&FarmLand“126 ehk „Metsa- ja põllumajandusmaastike terviklik 

majandamine Natura 2000 elupaikade ja liikide kaitsestaatuse parandamiseks” (LIFE18 

IPE/EE/000007) eesmärk on kaitsta ja taastada traditsioonilisi Eesti maastikke ja ökosüsteeme 

ning parandada seal elavate liikide seisundit. Projekt viiakse läbi aastatel 2020-2029, sh on plaanis 

ka (märgade ja) kuivade metsade kaitse korraldamiseks koostada tegevuskava ning taastada 500 

ha kuivade metsade elupaiku. 

 
124 https://kik.ee/et/projekt/loodusvaatluste-nutirakenduse-uuendamine-ja-vabatahtlikus-seires-kasutamine 
125 https://lva.keskkonnainfo.ee/ 
126 https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland 

https://kik.ee/et/projekt/loodusvaatluste-nutirakenduse-uuendamine-ja-vabatahtlikus-seires-kasutamine
https://lva.keskkonnainfo.ee/
https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland
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b) 11. märtsil 2021 kiitis Vabariigi Valitsus heaks KEVADe koostamise ettepaneku127. Arengukava 

hõlmab ka looduse mitmekesisuse kaitse tagamise valdkonda ehk hõlmab varasemat looduskaitse 

arengukava. Selle raames on plaanis käsitleda ka nõmmemetsade kaitset (KeMi andmetel). 

 

K.4.5 Looduslike häiringualadega seotud elustik on ohustatud 

Kirjeldus: Ajalooliselt on metsapõlengud, üleujutused ja tuuleheited olnud loomulikud looduslikud 

häiringud, mis on loonud eeldused spetsiifiliste liikide esinemiseks Eesti metsades (sh häiringute käigus 

tekkinud ökosüsteemides, nagu nõmmed). Kaasajal ohjatakse metsapõlenguid kiirelt (sh kaitsealadel), 

üleujutusi püütakse vältida ning majandusmetsade häiringualadelt koristatakse kahjustatud puud ja 

lamapuit üldjuhul kiiresti. Raiesmikud täidavad häiringuliikide nõudlusi ainult osaliselt, kuivõrd osa 

elupaigakomponente on sealt puudu. Kitsalt ökoloogilisest seisukohast ei ole sanitaarlageraied 

põhjendatud. 

Vt eelmise probleemi K.4.4 meetmeid. Seal nimetatud LIFE IP projekti raames käsitletakse tõenäoliselt 

märgade ja kuivade metsade tegevuskava juures ka looduslike häiringute teemat metsas (KeMi andmedl). 

Lisaks alustati 2020. aastal KOHAKi perioodi 2021–2025 rakendusplaani koostamist, mis hõlmab 

üleujutusriski maandamiseks meedet looduslike elupaikade (sh lamminiidud, sood, soometsad, jõed jt) ja 

nende veerežiimi taastamiseks (sh hüljatud turbaalade ja jääksoode korrastamine) (KeMi andmed). 

Rakendusplaan ei olnud analüüsitavas ajas veel kinnitatud. 

 

K.4.6 Metsamaastike ruumiline planeerimine ökoloogiliste eesmärkide täitmiseks on ebapiisavalt 

väljaarendatud 

Kirjeldus: Eesti Punase Raamatu andmeil on üheks viiest enam ohustatud elupaigaks mets ning seejuures 

on suurim ohutegur liikidele metsamajanduslik tegevus. Metsas elab ohustatud liike 401, sh 356 liiki on 

ohustatud metsamajandusliku tegevuse tõttu (http://www.zbi.ee/punane/arvud/arvulugu.html). 

Ökoloogilistest (loomade liikumisvõimalused jms), aga ka veerežiimilistest (üleujutused, soostumine, 

põhjavesi), majanduslikest (tuulemurd) ja sotsiaalsetest vajadustest (rekreatsioonilised alad) lähtudes 

tuleb metsaraiet planeerida senisest enamaid tegureid arvesse võttes ning ühtsema tervikuna. Peamisteks 

teguriteks, mida tuleb vältida, on elupaikade fragmenteerumine ja sellega kaasnev servaefekti kasv, aga 

ka rohealade kadumine inimasustuse lähistelt. Ideaalis võime kujutleda kõiki Eesti loodusalasid omavahel 

rohekoridoridega seotuna. Üheks lahenduseks oleks näiteks Tallinna rohealade teemaplaneeringu 

eeskujul kõikidele Eesti valdadele ja linnadele spetsialistide poolne rohealade teemaplaneeringute 

kehtestamine. Nii moodustaksid omavalitsusüksuste planeeringud üheskoos üle kogu Eesti toimiva 

rohevõrgustiku. Praegused instrumendid: üldplaneering, RMK planeeringud,  puhveralad põldudele ja 

veekogudele jne. Lisaks võimaldaks nt linnaümbruse metsade hoidmine ja arendamine puhke-metsadeks 

suurendada ühtlasi nende alade ökoloogilist väärtust. Ruumiline planeerimine on eriti keeruline väikeste 

killustunud eraomandite puhul. 

Vt probleemi K.1.2 meetmeid a – e. Lisaks meetmed: 

a) K.1.2 meetmes a viidatud 2018. aastal Hendrikson ja Ko poolt koostatud „Rohevõrgustiku 

planeerimisjuhend“128 on KAURi juhitava ELME projekti (KAURi koduleht129) rohevõrgustiku 

 
127 
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepa
nek_ake_11.03.2021.pdf 
128 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-planeerimisjuhend_fin.pdf 
129 https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/rohevorgustik 

https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-planeerimisjuhend_fin.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/rohevorgustik
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analüüsi töö üks osa. Projektis on 2018. aastal valminud veel töid, sh juriidiline analüüs130 ja 

rohevõrgustiku toimivuse analüüsi vahearuanne131. 2020. a lõpus jätkas KAUR rohevõrgustiku 

analüüsiga, lisaks peamiselt Kiili vallale keskenduvat analüüsiga (KAURi andmed). 

b) Paralleelselt juhib KAUR ELME ökosüsteemide seisundi ja ökosüsteemiteenuste üleriigilise 

hindamise ja kaardistamise (ÖST) projekti132, mille raames on valminud nt ka loodusmaastiku 

sidususe kiht ja kokku 176 mudeldatud liigi elupaigasobivused jm (KAURi andmed). Erinevate 

KAURi juhitud projektide ja analüüside tulemeid kombineeritakse omavahel, töötatakse läbi 

valitud valdadega ning avaldatakse alates suvest 2021 (protsessis, tutvustuskoosolekud on 

toimunud). 

c) 26.02.2019 võttis Vabariigi Valitsus vastu määruse nr 11 „Laane- ja salumetsade kaitseks 

looduskaitsealade moodustamine ja kaitse-eeskiri“ (Riigi Teataja133), millega moodustati 58 uut 

kaitseala (26 715 ha riigimetsa). Kaitstavate alade valikul lähtuti eeldustest, et kaitse alla võetaks 

suure laane-, salu- ja soovikumetsade osakaaluga alad, mis oleksid võimalikult mastaapsed ja 

esinduslikud ning asuksid valdavalt väljakujunenud metsamaal (KAURi aastaraamat Mets 2019134), 

samuti arvestati geograafilise katvusega (KeMi andmetel). 

d) KAURi andmetel on töö teostamise ajal töös kaugseire IT projekt. Projekti ühe oodatava 

tulemusena toodetakse kaugseire andmetest (satelliidi- ja lidari andmed) iga-aastaselt metsade 

kõrguse, tagavara ja puuliigilisi kaarte, sh tagasiulatuvalt, mida saaks kasutada ka metsamaastike 

ruumilisel planeerimisel. 

 

K.4.9 Raiete kontsentreerumine nii asukoha kui puuliikide mõttes toob kaasa elupaikade killustumise ja 

kohati ka isolatsiooni 

Kirjeldus: Puuliikidest raiutakse eelkõige majanduslikult tasuvaid puistud, samas vähetasuvad puistud 

pigem alamajandatud. Kehtiv arengukava näeb küll ette, et majandada võiks 15 milj/tm aastas, kuid surve 

all on just kuusikud, männikud ja vähemal määral kaasikud ja nendega seotud elurikkus. Ökoloogiliselt 

optimaalne raiemaht võiks olla määratud ka puuliikide lõikes. Asukoha küsimus peitub selles, et nii RMK 

kui ka metsafirmad, kontsentreerivad majanduslikul põhjusel oma raied ühte piirkonda. Raied toimuvad 

seal kus on võimalik ja puiduveo logistikakulude optimeerimise eesmärgil võimalusel ühes piirkonnas. Nii 

kuhjub kogu keskkonnamõju ühte väiksemasse piirkonda.  Ökoloogiliselt oleks parem, kui raied suuremale 

alale hajutatakse. Raiete kontsentreerumise mõju võimendab piirkonniti suuremad tormid. Väiksemas 

skaalas vaadates võivad tormid koos planeeritud uuendusraietega olla ökoloogilises mõttes olulise 

mõjuga. Riigimetsades koonduvad raied kulude kokkuhoiuks piirkondadesse, kus on vahetult loodud või 

korda tehtud infrastruktuur. 

Kaudseid meetmeid on siin mitmeid, sh ka planeeringuid puudutavad meetmed ning probleemi K.4.6 

juures toodud meetmed. Samas ei ole selge, kas need meetmed pigem suurendavad või lahendavad 

probleeme (nt looduskaitsealade laiendamine ja planeeringutes raietele piirangute seadmine võib 

vastupidiselt tuua kaasa hoopiski raiete kontsentreerumise aladele, millel on vähem piiranguid). Ka 

vääriselupaikade kaitse on osa majandusmetsades ökoloogilise sidususe säilitamisest (vt probleemi K.4.11 

 
130 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-juriidiline-analyys.pdf 
131 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-toimivuse-analyys_vahearuanne.pdf 
132 https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/okosusteemide-seisundi-ja-
okosusteemiteenuste-uleriigiline 
133 https://www.riigiteataja.ee/akt/101032019017 
134 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/09_keskkond_0.pdf 

https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-juriidiline-analyys.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev6rgustiku-toimivuse-analyys_vahearuanne.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/okosusteemide-seisundi-ja-okosusteemiteenuste-uleriigiline
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/okosusteemide-seisundi-ja-okosusteemiteenuste-uleriigiline
https://www.riigiteataja.ee/akt/101032019017
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/09_keskkond_0.pdf
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meetmeid). Otseselt mõjutab raie pindala suurust probleemi K.3.3 meede b - eelnõu metsaseaduse 

muutmiseks (KeMi dokumendiregister135), millega vähendatakse mitme eraldise piires paikneva 

lageraielangi maksimumpindala seitsmelt hektarilt viiele. Märtsiks 2021 ei olnud eelnõu veel Riigikogus 

vastu võetud. 

 

K.4.10 Metsaraiet ei planeerita ruumiliselt, mistõttu kannatab nii metsamaastikesisene kui vaheline 

sidusus 

Kirjeldus: Raiesse satuvad korraga ulatuslikud piirkonnad, lagedaks raiutud alad muutuvad väga suureks. 

Lageraiete ruumilise planeerimise vajadusele on viidatud ka Maaülikooli poolt koostatud töös “Metsade 

majandamisel eraldisepõhise langi pindala rakendamise mõjude analüüs”, mis oli aluseks 2013. a 

metsaseaduse muudatustele, mis lubas eraldisepõhised lageraieid. Lisaks satuvad lageraiete tõttu vanad 

metsad järjest suuremasse eraldatusesse, piiratud levikuvõimalusega liigid ei suuda metsamaastikes 

liikuda. Kaitsealad ei moodusta võrgustikku vaid saarestiku majandusmetsamaastikus, mis ei toeta 

elurikkuse säilimist. Ohustatud liikidele mõeldud kaitsealad võivad jääda nende elupaiganõudluste jaoks 

isolatsiooni tõttu liiga väikeseks, samas kaitsealasid ei saa lõputult laiendada. Kui kaitsealad ei ole 

omavahel ühenduses, siis võib mõni väiksem häiring (näiteks metsaservas tehtud lageraie poolt põhjustad 

ulatuslik tormimurd) elupaiga seal elavatele liikidele sobimatuks muuta, kuid killustunud metsamaastik ei 

võimalda neil enam sobivasse kohta levida. Kui põlismetsailmseliste koosluste kõrval tehakse ulatuslik 

lageraie, siis kahjustuvad paljude varjulembeste liikide elupaigad. Probleem haakub mets uuenenuks 

lugemise kriteeriumitega. Ökoloogilises mõttes ei ole tegemist veel metsaga, kus kasvab nt 1500 tk 1,0 m 

kõrgust lehtpuud või 1000 tk 0,5 m kõrgust kuuske hektari kohta (Mida loeb uuenenud metsaks MS). 

Looduse taastumiseks raiest põhjustatud häiringust peaks andma rohkem aega, enne kui kõrvale uusi 

lanke tegema hakatakse. Metsaseadus reguleerib maksimaalset lagerailangi pindala, mis aga ei näita 

tegelikku võimalikku lageala suurust, kuna raiesmiku kõrvale tohib teha uue lageraielangi kohe, kui 

raiesmik on uuenenud (uuenenud metsaks aga loetakse sageli juba kuni mõne aasta vanuseid raiesmikke). 

Tegemist on teistsuguses sõnastustes, kuid sarnase sisuga probleemiga kui eelmine (K.4.9). Siin on 

probleem sõnastatud läbi sidususe kadumise ning eelmises läbi liikide isolatsiooni (mis juhtub samuti siis, 

kui sidusus kaob). Lisaks, kuigi probleemi sõnastus rõhutab konkreetsete raiete ruumilist planeerimist, siis 

aluseks on siiski kogu metsamaastiku planeerimine. Seega on siin lisaks metsaseaduse muutmise 

ettevalmistamisele, millega vähendatakse lageraielangi maksimaalset pindala, mitmeid kaudseid 

meetmeid, sh planeeringuid puudutavad meetmed (probleemi K.1.2 meede a üldplaneeringute kohta ja 

meede e linnade rohealade kohta) ning muud metsamaastike ruumilise planeerimise meetmed 

(probleemi K.4.6 meede a rohevõrgustiku kohta, meede b ELME ökosüsteemiteenuste projekt kohta, sh 

loodusmaastike sidususele, ja meede c uute kaitsealade loomise kohta, kus on arvestatud ka nende 

mastaapsust, paiknemist järjepideval metsamaal ja geograafilist kattuvust). Samas ei ole selge, kas sellised 

meetmed pigem suurendavad või lahendavad probleeme. Näiteks looduskaitsealade laiendamine ja 

planeeringutes raietele piirangute seadmine võib vastupidiselt tuua kaasa hoopiski raiete 

kontsentreerumise aladele, millel on vähem piiranguid.  

 

K.4.11 Vääriselupaigad on osaliselt inventeerimata ja hävivad 

Kirjeldus: Vääriselupaikade ainus süstemaatiline inventuur leidis aset aastatel 1999-2002. Asjatundjate 

hinnangul suudeti siis leida 42% VEPidest. Ohustatud ja haruldaste liikide elupaiku (säästlikuks 

 
135 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7 

https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7
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metsanduseks vaja hoida kui kõrge kaitseväärtusega metsi) pole majandusmetsades sisuliselt kunagi 

inventeeritud (v.a üksikud rangelt kaitstavad liigid, nagu kotkad, lendorav jne). Tänaseks tekkinud 

võimekust GISmudelite abil kõrge kaitseväärtusega metsade (sh liikide elupaigad) leidmiseks ei ole siiani 

praktiliselt kasutatud. Inventeerimata VEPid satuvad siiani seetõttu raiesse ning seda ka riigimetsas, kus 

nende säilimist kohustab FSC sertifikaat. 

Meetmed: 

Vt lisaks probleemi Ü.5.1 meetmeid a (vääriselupaikasid tutvustavad infomaterjalid) ja b (sertifitseerimise 

toetusmeetme loomine ja nt FSC sertifikaat nõuab vääriselupaikade säilitamist). Lisaks: 

a) Analüüsitavas perioodis korraldas KeM ühe koolituse vääriselupaiga määramise tunnistuse 

saamiseks, mis toimus 2019. aastal kümnele inimesele. Koolitati riigiametnikke. 

b) 2019. aastal suurendati oluliselt eramaal vääriselupaikade kaitse korraldamise eelarvet. Kui seni 

oli see alates 2012. aastast püsinud muutumatuna ca 160 000 euro juures aastas, siis 2019. aastal 

suurendati eelarvet 80 000 euro võrra (ca 240 000 eurot). 2020. ja 2021. aastal küündis nimetatud 

eelarve juba 270 000 juurde (lisati veel 30 000 eurot) ning riigieelarvest on taotletud eelarve 

suurendamist rohkem kui kahekordselt (2022-2025. aastane eelarve 600 000 eurot) (KeMi 

andmed). 

c) Kogu RMK hallatava riigimetsa vääriselupaikade inventuur on jaotatud kahte ossa. Esimene osa 

teostati 2018. aastal, mil metsa iseloomustavate näitajate põhjal valiti välja alad, kus leidub 

suurema tõenäosusega VEPe. Inventeeriti 7160 ha metsamaad, millest vääriselupaikadeks 

osutusid vähem kui pooled (3128 ha). Teine etapp ülejäänud metsmaa tarvis algas 2019. aastal, 

kus eelvalikuga valiti välja 55 000 ha metsamaid ning 2020. aastaks oli sellest alast inventuur 

tehtud 28 600 hektaril (sh uusi vääriselupaiku 3242 ha). Teine etapp planeeritakse lõpetada 2022. 

aasta lõpuks (RMK andmed). Seega on analüüsitavas ajavahemikus riigimaal juba ulatuslik 

vääriselupaikade inventeerimine toimunud, mille jooksul on lisandunud üle 6300 ha uusi 

vääriselupaiku. 

d) Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2021-2023 (Vabariigi Valitsuse koduleht136) sisaldab 

üldeesmärki 4.6.: Inventeerime vääriselupaigad riigi- ja erametsas, et säiliksid väärtuslikud 

metsaalad ja loodusmetsa killud. Üldeesmärkide näitajatena on planeeritud koostada riigi- ja 

erametsas vääriselupaikade inventeerimise tegevuskava juuniks 2021 ja anda vääriselupaikade 

inventeerimise vaheülevaade oktoobriks 2021. 

 

K.4.12 Vanade haavikute elustik on perspektiivis ohustatud 

Kirjeldus: Raievanuse määramisel pole teatud puuliikide korral arvestatud nende ökoloogilise tähtsusega. 

Nt haava raievanus metsa majandamise eeskirja järgi on vahemikus 30-50a sõltuvalt boniteedist. 

Majanduslikust seisukohast on tegu otstarbeka raievanusega (tüvemädanik), kuid vanad haavad on 

elukeskkonnana olulised mitmetele liikidele (nt lendorav vajab pesaehituseks õõnsusi, sobiva pesapuu 

vanus jääb vahemikku 65-110a; teatud seened ja samblikud vajavad substraadiks haava koort, mis algab 

vanusest 90-100a). Kehva levimisvõimega või varjulist elupaika vajavatele liikidele ei ole abi ka säilikpuude 

jätmisest. Samuti kaovad haavad rangelt kaitstavates metsades loodusliku suktsessiooni teel, seetõttu on 

oluline säilitada pidev vanade haabade olemasolu majandatavates metsades (sh kaitsealade 

piiranguvööndid). 

 
136 https://www.valitsus.ee/media/3845/download 

https://www.valitsus.ee/media/3845/download
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Meetmed: LIFE-IP projekti „ForEst&FarmLand“137 ehk „Metsa- ja põllumajandusmaastike terviklik 

majandamine Natura 2000 elupaikade ja liikide kaitsestaatuse parandamiseks” (LIFE18 IPE/EE/000007) 

eesmärk on kaitsta ja taastada traditsioonilisi Eesti maastikke ja ökosüsteeme ning parandada seal elavate 

liikide seisundit. Projekt viiakse läbi aastatel 2020-2029, sh on plaanis ka märgade ja kuivade metsade 

kaitse korraldamiseks koostada tegevuskavad. Nende koostamise eesmärk on planeerida vajalikud 

tegevused kõigi loodusdirektiivi metsaelupaigatüüpide soodsa seisundi saavutamiseks ning vanad 

haavikud on üks osa elupaigatüübist 9010 (KeMi andmetel). 

 

K.4.13 Esimese rinde väärislehtpuude (tamm, pärn, vaher, jalakas, künnapuu) vähesus ohustab nendega 

seotud liike ja kooslusi 

Kirjeldus: Väärislehtpuid hõlmavad metsad olid enne ulatuslikku inimmõju meil laialt levinud ja nende 

kadumise põhjused on komplekssed.  Tänapäeval leidub neid peaaegu eranditult jäänukpuistutena, sh 

metsastunud pärandkoosluste aladel ja kohati kaitsealadel. Samas on need puuliigid järelkasvuna nt 

salumetsades hästi esindatud, tamme järelkasvu leidub ühtlaselt paljudes kasvukohatüüpides. 

Meetmed: 

a) 2021. aastal valmis KeMi ja SA EMK koostöös juhend erametsaomanikule „Segametsade 

kasvatamine“138, kus mh antakse nõu ka selles, milliseid väärislehtpuid millises koosluses tasuks 

alles jätta. 

b) 31.03.2021 võeti vastu Keskkonnaministri määrus nr 17 „Keskkonnaministri 27. detsembri 2006. 

a määruse nr 88 „Metsa majandamise eeskiri” muutmine“ (Riigi Teataja139), millega laiendati 

uuendamisel kasutada lubatud ja metsa uuenenuks lugemisel arvesse võetavate puuliikide loetelu 

hariliku pärnaga. 

c) LIFE-IP projekti „ForEst&FarmLand“140 ehk „Metsa- ja põllumajandusmaastike terviklik 

majandamine Natura 2000 elupaikade ja liikide kaitsestaatuse parandamiseks” (LIFE18 

IPE/EE/000007) eesmärk on kaitsta ja taastada traditsioonilisi Eesti maastikke ja ökosüsteeme 

ning parandada seal elavate liikide seisundit. Projekt viiakse läbi aastatel 2020-2029, sh on plaanis 

ka märgade ja kuivade metsade kaitse korraldamiseks koostada tegevuskavad. Nende koostamise 

eesmärk on planeerida vajalikud tegevused kõigi loodusdirektiivi metsaelupaigatüüpide soodsa 

seisundi saavutamiseks ning sh on peamiselt laialehiste puudega elupaigatüübid nagu vanad 

laialehised metsad (9020), pangametsad (9180) ja laialehised lammimetsad (91F0) (KeMi 

andmetel). 

 

K.4.14 Erametsad ei uuene okaspuuga (Ettepanekus: Erametsade puuliigiline koosseis on muutunud 

majanduslikult väheväärtuslike puuliikide suunas) 

Probleemi taust: Erametsad ei uuene okaspuuga raiesmike vähese kultiveerimise ja hooldusraiete 

(valgustus) vähese tegemise tõttu. Raiesmike vähene uuenemine okaspuuga on seotud ka ulukikahjudega. 

Probleem on ka seemlate, sealhulgas tulevikku silmas pidades Eesti looduslike laialehiste puuliikide 

seemlate vähesus. Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi ajal on raiutud erametsamaadel toimunud looduslik 

uuenemine peamiselt lehtpuudega, okaspuu noorendikud moodustavad noorendike hulgast vaid 15,6%. 

See ei taga puidutööstuse konkurentsivõimet. Metsa ei uuendata samaväärselt. Keskkonnaameti 2014. 

 
137 https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland 
138 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf 
139 https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021003 
140 https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland 

https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2021/04/segamets-2-web.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021003
https://life.envir.ee/life-ip-forestfarmland
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aasta lageraiealade inventuur näitas, et eelmise põlve peapuuliigiga uueneb männikute lageraielankidest 

7% (RMK 43%), kuusikute lageraielankidest 12% (RMK 88%) ja kaasikute lageraielankidest 99% (RMK 

27%). Keskkonnaameti hinnangul uuendati 2017. aastal istutamise ja/või külviga erametsades 

uuendusraielankidest umbes 35%. 2016. aastal kasutati eramaal metsade uuendamiseks ja 

metsastamiseks 8,7 miljonit metsataime. Kehtiv metsanduse arengukava näeb ette, et 2020. aastaks 

peavad erametsaomanikud uuendama 40% uuendusraiealadest istutamise ja/või külviga, milleks on vaja 

umbes 11,7 miljonit metsataime aastas. Kui soovitakse kasutada vaid Eestis kasvatatud metsataimi, on 

aastas vaja hinnanguliselt viis miljonit metsataime rohkem kasvatada. Noorendike hooldust tehti Euroopa 

Liidu rahastatava toetuse abil aastatel 2007–2015 kokku 24 620 hektaril, mis moodustab väljaspool 

riigimetsamaad asuvate noorendike pindalast vaid 13%. Ulukikahjustuste tõttu hävivad rajatud kultuurid 

ning seetõttu metsaomanik ei soovi uuendada piisavalt okaspuudega. Seetõttu uuendatakse või uueneb 

mets kasvukohale tihti majanduslikult sobimatu puuliigiga. 

Vt probleemi K.1.12, mis puudutab metsade uuenemist süsinikuringega seotult, meetmeid. Sarnaselt on 

ka metsade okaspuudega uuenemisega tihedalt seotud nii kultiveerimismaterjali tootmine kui ka 

metsapuu seemnete kättesaadavus. Seega kuuluvad selle probleemi meetmete alla ka probleemide 

K.4.15 ja K.4.18 meetmed. 

 

K.4.15 Erametsade uuendamiseks ei jätku metsakultiveerimismaterjali 

Kirjeldus: Istutamiseks ei jätku piisavalt taimi. Metsataime tootjatel ei ole investeerimiskindlust ja/või 

investeerimiseks vajalikke vahendeid. 

Meetmed: 

a) Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis 2019–2023 (Riigi Teataja141) oli ühe üldeesmärgina 

muuhulgas metsataimede ettekasvatamise toetamine ressursitõhususe meetme kaudu. Selle 

saavutamiseks valmistati 2019. aastal ette mitme Keskkonnaministri määruse muudatusi. KeM 

jõudis kehtestada üksnes keskkonnaministri 28.06.2016 määruse nr 17 „Toetuse andmise 

tingimused meetmes „Ettevõtete ressursitõhusus„ tegevuse „Energia- ja ressursiauditite 

läbiviimine“ jaoks avatud taotlemise korral“ muutmise (Riigi Teataja142). Muudatustega laiendati 

toetuse taotlejate ringi metsataimekasvatajatele. Teised ettevalmistatud määruste muutmise 

eelnõud (2 tk) olid küll ette valmistatud, kuid avalikule kooskõlastamisringile ei jõudnud. Kahjuks 

otsustas Vabariigi Valitsus samal aastal hoopis ressursitõhususe meetme eelarvet vähendada, 

lõppemas oli EL Ühise Põllumajanduspoliitika (ÜPP) eelarveperiood (2014-2020) ning uue perioodi 

tegevusi ei olnud veel kokku lepitud. 

b) 2019. aastal alustas MeM ÜPP strateegiakava koostamist aastateks 2021-2027 (MeMi 

koduleht143). Strateegiakava metsa kliimamuutustega kohanemise investeeringuid käsitlevale 

sekkumislehele144 on lisatud metsataime tootjate toetamise vajadus. Hetkel käivad läbirääkimised 

uue perioodi eelarve osas. 

c) Veebruaris 2019 muudeti Euroopa Komisjoni määrusega (EL) 2019/316 (EUR-Lex145) määrust (EL) 

nr 1408/2013, mis reguleerib põllumajandustoodete esmatootmiseks vähese tähtsusega abi 

 
141 https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3310/5201/9006/VV_30052019_130klisa.pdf# 
142 https://www.riigiteataja.ee/akt/129032019009 
143 https://www.agri.ee/et/upp-strateegiakava-2021-2027 
144 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-mets-2021-
05.pdf 
145 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0316&qid=1623658797545&from=EN 

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3310/5201/9006/VV_30052019_130klisa.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032019009
https://www.agri.ee/et/upp-strateegiakava-2021-2027
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-mets-2021-05.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-mets-2021-05.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0316&qid=1623658797545&from=EN
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andmist. Seega rakendati alates sellest Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist 

metsataimetootjatele vähesetähtsusega riigiabi piirmäärana kuni  25 000 eurot (varasem kuni 15 

000 eurot) 3 aasta jooksul. Alatest 2020 aastast on seda võimalust ka kasutatud (KIKi koduleht146). 

d) Maaelu arengukava 2014-2020 ja selle alusel koostatavat maaeluministri 03.02.2017 määrust nr 

14 „Põllumajandusettevõtja tulemuslikkuse parandamise investeeringutoetus“ (Riigi Teataja147) 

muudeti selliselt, et metsataimetootjatel oleks võimalus investeeringutoetuse saamisel paremini 

konkureerida teiste põllumajandustootjatega. Määruse muudatus jõustus 13.03.2020 ja selle 

tulemusena said 2020. aastal metsataimetootjad esitada taotlusi Eesti maaelu arengukava 2014–

2020 meetme 4 „Investeeringud materiaalsesse varasse” tegevuse liigi „Investeeringud 

põllumajandusettevõtte tulemuslikkuse parandamiseks” raames. 

 

K.4.16 Eesti metsades on vanu loodusmetsi alles vaid 2% metsamaast (Aastaraamat Eesti Mets 2016), 

millest ca 40% on range kaitseta 

Kirjeldus: Osa neist on inventeeritud vääriselupaikadena, kuid suur osa mitte. Need alad on täna tugeva 

raiesurve all. Samal ajal on Eesti range kaitsega metsad sellises vanuses, mis ei taga elurikkuse säilimist, 

mistõttu on vanad raiumata loodusmetsad Eestile omase elustiku säilimise jaoks üliolulised. 

Loodusmetsade jaotus erinevate kaitserežiimide vahel on järgmine: 12600 ha on majanduspiiranguteta 

metsades, 4600 ha on majanduspiiranguga metsades ja 28600 ha on rangelt kaitstavates metsades 

(KAURist 18.12.2017 saadud info). 

Meetmed: 

a) 2018 – märts 2021 on uuendatud u 63 kaitseala ja püsielupaiga kaitse-eeskirja (KeA andmed). 

Uuendamisel on ranget kaitset vajavad alad tsoneeritud sihtkaitsevööndisse (viimase viie aasta 

jooksul on rangemasse vööndisse tsoneeritud u 75 200 ha maad). 

b) 2020. aasta algul tuli Euroopa Komisjon välja Euroopa Liidu elurikkuse strateegiaga (EUR-Lex148), 

mille üks eesmärk on rangelt kaitsta vähemalt kolmandikku ELi kaitsealadest, sealhulgas kõiki ELis 

veel alles olevaid loodus- ja põlismetsi. Arutelud selle rakendamiseks on pooleli. 

Vt lisaks probleemi K.4.11 kõiki meetmeid, mis puudutavad vääriselupaikade inventeerimist, teadlikkuse 

suurendamist jm. Kuna vääriselupaikade tunnusteks on sageli ka inimmõju puudumine, siis on võimalik 

neil aladel ka loodusmetsade esinemine. 

 

K.4.17 Metsalindude arvukus kahaneb 

Kirjeldus: Elurikkuse kahanemise üheks indikaatoriks on metsalindude arvukuse kiirenev vähenemine 

Euroopas, sh Eestis alates 2000-ndatest. Peamiseks põhjuseks on eelduslikult elustikku mittesoosivad 

muutused metsa- ja põllumajanduses, lisaks rändavatel liikidel ohud rändeteedel ja paiksetel liikidel 

kohalikud ilmastikutingimused. 

Meetmed:  

a) KAUR koostas 2020. aastal trükise „Eesti Looduse kaitse aastal 2020“149, mis annab ülevaate ka 

metsalinnustiku seisundist, samuti koostas KAUR 2019. aastal ülevaate metsaga seotud linnustiku 

seisundist150. 

 
146 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
147 https://www.riigiteataja.ee/akt/111072020006 
148 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN 
149 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/elk_2020_est.pdf 
150 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/lisa3_metsalinnud.pdf 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.riigiteataja.ee/akt/111072020006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/elk_2020_est.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/lisa3_metsalinnud.pdf
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b) 2019. aastal valmis KeMi tellimusel uuring „Kevadsuviste raiete võimalik mõju metsalindudele ja 

seda leevendavad meetmed“ (Tartu Ülikool, Mägi, M)151. Uuringu põhjal koostati ka juhised 

metsaomanikele152. Juhised käsitlevad mh ka nt seda, millistes metsades rohkem metsalinde 

esineb. 

c) Lindude pesitsemise on tähelepanu pööratud ja raietest hoidumise soovitusi antud erinevate 

kommunikatsioonivahenditega, sh teavitas KeM avalikkust meetmes b viidatud juhendi 

valmimisest pressiteatega153; pesitsusaja olulisust ja seost metsatöödega on oma pressiteadetes 

meelde tuletanud ka teised KeMi allasutused, sh KeA (KeA koduleht154,155) ja SA EMK (SA EMK 

koduleht156); metsaressursi arvestuse riiklikus registris (metsaregistris)157 on kuvatud 

metsateatistel teavitust lindude pesitsusaja kohta ning looduskaitseseaduse nõuete kohta. 

d) 2020. aasta lõpus valmis eelnõu looduskaitseseaduse ja teiste seaduste muutmiseks (KeMi 

dokumendiregister158), mis saadeti kooskõlastusringile ja arvamuse avaldamiseks EISi 13.10.2020. 

Eelnõu sisaldas ka looduskaitseseaduse muudatust, millega kehtestatakse raierahu kaitstavatel 

aladel perioodil 15.04.–15.07. Lisaks täiendati loodusliku linnustiku kaitse sätteid selliselt, et 

kehtestatakse nõue looduslikult esinevate lindude häirimise ning pesade ja munade hävitamise ja 

kahjustamise või pesade kõrvaldamise vältimiseks tegevuste kavandamisel ja elluviimisel, 

sealhulgas raidmete purustamisel ja teisaldamisel. Märtsiks 2021 ei olnud eelnõu veel Riigikogus 

vastu võetud. 

e) Keskkonnaprogrammi looduskaitse alamprogrammist on aastatel 2018-2020 (KIKi koduleht159) 

rahastatud mitmeid metsaga seotud lindude seisundit ja kaitset käsitleva projekti, näidetena Eesti 

Maaülikooli uuring „I kategooria kaitsealuste liikide must-toonekure ja kalakotka Eesti 

asurkondade demograafilise seisundi analüüs“, Kotkaklubi projekt „Must-toonekure 

toitumisveekogude tervendamise juhend“, Eesti Maaülikooli uuring „Väike-konnakotka 

elupaigavaliku pikaajalised muutused looduskaitseliste piirangute ja majandussoovituste 

kontekstis“ jm. 

f) KeA on koostanud ja kinnitanud on mitu kaitset vajava linnuliigi tegevuskava (KeA koduleht160), sh 

metsaga seotud lindudele nagu suur-konnakotkale (2020)161, kassikakule (2019)162, must-

 
151 
https://www.envir.ee/sites/default/files/kevadsuviste_raiete_voimalik_moju_metsalindudele_ja_seda_leevendav
ad_meetmed.pdf 
152152 https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-
files/keskonnaministeerium_linnud_voldik_veb_003.pdf 
153 https://www.envir.ee/et/uudised/marka-lindu-keskkonnaministeerium-kutsub-erametsaomanikke-linnurahu-
pidama 
154 https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/lindude-pesitsusperioodiks-peavad-olema-metsatood-tehtud-0 
155 https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/kevadsuvine-raierahu-aitab-hoida-metsalinde-0  
156 https://www.eramets.ee/metsandusuudised/riigimetsas-algas-raierahu-keskkonnaminister-kutsub-ka-
erametsaomanikke-uhinema/ 
157 https://register.metsad.ee/#/ 
158 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7 
159 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
160 https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/liigikaitse/liigi-tegevuskavad 
161 https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/suur_konnakotka_ltk_29092020_1.pdf 
162 https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/liigikaitse/kassikaku_ltk_2019.pdf 

https://www.envir.ee/sites/default/files/kevadsuviste_raiete_voimalik_moju_metsalindudele_ja_seda_leevendavad_meetmed.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/kevadsuviste_raiete_voimalik_moju_metsalindudele_ja_seda_leevendavad_meetmed.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/keskonnaministeerium_linnud_voldik_veb_003.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/news-related-files/keskonnaministeerium_linnud_voldik_veb_003.pdf
https://www.envir.ee/et/uudised/marka-lindu-keskkonnaministeerium-kutsub-erametsaomanikke-linnurahu-pidama
https://www.envir.ee/et/uudised/marka-lindu-keskkonnaministeerium-kutsub-erametsaomanikke-linnurahu-pidama
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/lindude-pesitsusperioodiks-peavad-olema-metsatood-tehtud-0
https://www.keskkonnaamet.ee/et/uudised/kevadsuvine-raierahu-aitab-hoida-metsalinde-0
https://www.eramets.ee/metsandusuudised/riigimetsas-algas-raierahu-keskkonnaminister-kutsub-ka-erametsaomanikke-uhinema/
https://www.eramets.ee/metsandusuudised/riigimetsas-algas-raierahu-keskkonnaminister-kutsub-ka-erametsaomanikke-uhinema/
https://register.metsad.ee/#/
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/liigikaitse/liigi-tegevuskavad
https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/suur_konnakotka_ltk_29092020_1.pdf
https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/liigikaitse/kassikaku_ltk_2019.pdf
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toonekurele (2018)163 ja väike-konnakotkale (2018)164, samuti on tellitud terve rida muid töid 

liigikaitseliste tööde planeerimiseks (KeA koduleht165). 

g) Lisaks on 2018 – märts 2021 uuendatud u 63 kaitseala ja püsielupaiga kaitse-eeskirja, sh ranget 

kaitset vajavad alad on tsoneeritud sihtkaitsevööndisse (viimase viie aasta jooksul on rangemasse 

vööndisse tsoneeritud u 75 200 ha maad) (KeA andmed). Moodustatud on ka uusi 

looduskaitsealasid, nt 26.02.2019 võttis Vabariigi Valitsus vastu määruse nr 11 „Laane- ja 

salumetsade kaitseks looduskaitsealade moodustamine ja kaitse-eeskiri“ (Riigi Teataja166), millega 

moodustati 58 uut kaitseala (26 715 ha riigimetsa). 

 

K.4.18 Kvalifitseeritud kategooriate metsaseemne puudus 

Kirjeldus: Puudu on kuuse, kase ja sanglepa seemlaseemnest. Osati on probleem tingitud sellest et 

seemlate pindala on väike. Kõik seemlad on riigi omanduses. Nõudlus on viimastel aastatel suurenenud. 

Meetmed: 

a) 2020. aasta lõpul alustati seemnemajanduse tegevuskava koostamist aastateks 2021-2030, kus 

kirjeldatakse seemnemajandust puudutavad vajadused, vajalikud arengusuunad ja tegevused 

(KeMi andmed). 

b) RMK on perioodil 2018-2020 rajanud 7 seemlat (34 ha kuuseseemlat ja 26 ha männiseemlat). 

Uuendustöödega alustati 19 hektaril olemasolevatest seemlatest (KeMi andmed). 

 

K.5.1 Metsade vooluveekogude ökoloogiline seisund on halb 

Kirjeldus: Peamiselt ulatusliku metsakuivenduse tulemusena on Eestis alates 1950. aastatest oluliselt 

muutunud metsade vee-elustiku elupaigad ja hüdroloogia, mille mõju ulatub metsadest suublatesse. 

Veekogudest on olulisim looduslike metsaojade ja –jõgede ning nende üleujutusalade hävimine; 

soometsades võib probleemiks olla ka metsalompide vähenemine.  Kraavidest kandub suublatesse 

hõljumit ja toitaineid, selle rohkust mõjutavad kuivendussüsteemide piirkonnas tehtavad 

metsamajanduslikud tööd, sh kraavide rekonstrueerimine, tee-ehitus ja raied. EL veepoliitika raamdirektiiv 

(2000/60/EÜ) metsades tüüpiliste väikeste veekogude seisundit ei käsitle. 

Meetmed: 

a) 2019. aastal valmis Tartu Ülikooli uuring “Leevendusveekogude rajamine metsaaladele 

kraavitamise mõjude leevendamiseks“ (Vaikre, M et al.)167, mida rahastati Keskkonnaprogrammi 

looduskaitse alamprogrammist (2017). Töö hõlmas pilootprojekti, mille eesmärk oli välja selgitada 

kaevatud väikeveekogude kui kuivendusmõjusid leevendava meetme toimimine ja tõhusus vee 

selgrootutele ja kahepaiksetele; millist tüüpi ja milliste omadustega leevendusveekogud pakuvad 

selgrootutele ning kahepaiksetele kvaliteetseimat elupaika ning kraavide sobivust vee-elustiku 

elupaigana. 

b) 2019. aastal alustas MeM ÜPP strateegiakava koostamist aastateks 2021-2027. Strateegiakava 

maaparanduslikke keskkonnakaitserajatisi käsitlevale sekkumislehele168 on lisatud 

 
163 https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/liigikaitse/must_toonekure_kaitse_tegevuskava.pdf  
164 https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/liigikaitse/vaike-konnakotka_tk.pdf 
165 https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/liigikaitse/liigikaitselised-tood 
166 https://www.riigiteataja.ee/akt/101032019017 
167 https://pta.agri.ee/media/2922/download 
168 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-maaparandus-
2021-05.pdf 

https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/liigikaitse/must_toonekure_kaitse_tegevuskava.pdf
https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/liigikaitse/vaike-konnakotka_tk.pdf
https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/liigikaitse/liigikaitselised-tood
https://www.riigiteataja.ee/akt/101032019017
https://pta.agri.ee/media/2922/download
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-maaparandus-2021-05.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-maaparandus-2021-05.pdf
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maaparandussüsteemi keskkonnakaitserajatiste ja keskkonnaeesmärki täitvate 

leevendusmeetmete toetamine. Sekkumislehe kohaselt aitavad sellised meetmed vähendada 

põllumajanduse või metsamajanduse negatiivset mõju veekogumitele, suurendavad elurikkust, 

panustavad elupaikade ja maastike kaitsesse ning edendavad ökosüsteemide teenuseid. Hetkel 

käivad läbirääkimised ÜPP uue perioodi eelarve osas. 

 

K.5.2 Metsade majandamine on ühendamata puisniitude ja –karjamaade loodusväärtuste kaitsega  

Kirjeldus: Eesti metsamaa suurenemine 20. sajandil toimus valdavalt niitude jt pärandkoosluste arvelt, 

samuti on tänapäevaseid majandusmetsi minevikus suurel pindalal kasutatud karjamaadena. 

Puisrohumaade loodusväärtus vajab Eestis säilitamist, kuid seda on seni arvestatud üksnes lokaalselt 

(eeskätt kaitsealadel). Ökoloogiliselt määratlemata on puisrohumaade kaitse vajadus, kombineerituna 

tänapäevastes majandusmetsades suurtel pindaladel tekkivate avakooslustega (nagu raiesmikud ja 

teeservad). Ühtlasi on vaja hoiduda kahjustamast pärandkoosluste väärtusi või potentsiaali säilitavaid 

metsaosi ning kriitilistes kohtades neid taastada. 

Meetmed: 

a) 2019. aasta valmis KeA tellimusel „Puisniitude ja -karjamaade hoolduskava“ ning märtsis 2021 

kinnitas KeA „Pärandniitude tegevuskava 2021-2027“ (KeA koduleht169). Pärandniitude 

tegevuskavas kirjeldatakse ka puisniitude ja -karjamaade seisu, ohtusid ja tulevast tegevust, sh nt 

puisniitude taastamisprojektid, toetusmeetmete väljatöötamine väljaspool kaitsealasid, 

investeeringud hooldamise tagamiseks. 

b) 2019. aastal alustas MeM ÜPP strateegiakava koostamist aastateks 2021-2027.  Strateegiakava 

poolloodusliku koosluse hooldamise toetust käsitlev sekkumisleht170 hõlmab ka puisniite ja -

karjamaid. 

 

K.6.2 Metsa ei käsitleta inimeste ruumilise elukeskkonnana 

Kirjeldus: Metsad, mis on vahetus kontaktis asustusega, on ruumilise keskkonna identiteedi kujundajad. 

Ruumilist keskkonda kavandatakse planeeringutega. Metsaraiet planeeringud ei mõjuta. Metsaraiet 

kogukondade ja ruumipädevusega spetsialistidega ei kooskõlastata. Seetõttu on metsade säilimine 

väljaspool ruumilise keskkonna kavandamise haardeulatust. Planeeringud võiksid olla raiete kavandamisel 

arvestatavad dokumendid. Puuduvad ökosüsteemi teenused (sh kompensatsioonimeetmed), mis 

motiveeriks omanikke metsa ruumilise elukeskkonnana säilitama. 

Vt probleemi K.1.2 (kohalikul tasandil kaasarääkimine) juures toodud kõiki meetmeid. Lisaks kinnitas 

13.08.2020 Vabariigi Valitsus protokollilise otsusega üleriigilise planeeringu “Eesti 2030+“ uuendatud 

elluviimise tegevuskava (RaMi koduleht171), kus järgmiseks kümnendiks võetud suundade seas on ka 

sellised tegevused: elukeskkonnaga rahulolu mõõtmise parendamine ja sidumine poliitika kujundamisega; 

rahvusmaastike määratlemine, maastikukonventsiooni põhimõtete sidumine maakasutuse suunamisega 

ning üldplaneeringute koostamisel asjakohaste tingimuste seadmine rohevõrgustiku toimimiseks. 

 

 
169 https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/maahooldus/tegevus-ja-hoolduskavad 
170 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-plk-2021-
06.pdf 
171 
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Ruumiline_planeerimine/yrp_uuendatud_tegevuskava_
130820.pdf 

https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/maahooldus/tegevus-ja-hoolduskavad
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-plk-2021-06.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-plk-2021-06.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Ruumiline_planeerimine/yrp_uuendatud_tegevuskava_130820.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Ruumiline_planeerimine/yrp_uuendatud_tegevuskava_130820.pdf
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K.6.3 Raielankide suuruse, kuju ja maastikulise paigutuse kontrollimatus 

Kirjeldus: Lageraie lankide paigutuse määrab metsamajandamise ökonoomsus ja krundipiiride juhuslik 

laotus. Malekorras ruutmustriga maksimumsuurusega langid on suuremates majandusmetsades täitsa 

tavapärane ja arusaadav struktuur. Asumite läheduses tuleks rohkem arvestada maastiku reljeefi, 

looduslikke üleminekuid, teid, hoonestust, ilmakaari ja ühiskondlikku kasutust. 

Kirjelduses viidatakse eelkõige asumite lähedusele ning on seega eelkõige seotud ruumilise 

planeerimisega, sh elukeskkonnaga, ning enamus eelmise probleemi meetmetest on seotud ka selle 

probleemi lahendamisega (vt probleemi K.6.2 meetmeid). Samuti on see seotud metsaraie ruumilise 

planeerimise probleemistikuga (vt probleemi K.4.9 meetmeid). 

 

K.6.4 Metsanduse arengukavade koostamisel ja täitmisel ei ole piisavalt lähtutud valdkondadeülestest 

alusdokumentidest ja nendes püstitatud kultuuriga seotud eesmärkide saavutamisest 

Kirjeldus: Eesti riigis on valdkondadeülesed lähetealusteks olevad alusdokumendid: Eesti Vabariigi 

Põhiseadus, Eesti säästva arengu riiklik strateegia “Säästev Eesti 21” ja Eesti keskkonnastrateegia aastani 

2030. /…/ Kokkuvõte: Kuna kehtiva metsanduse arengukava osa eesmärke on kohati ebapiisavad 

valdkondadeülestes alusdokumentides püstitatud eesmärkide täitmiseks, siis MAK2030 tuleb koostada 

selline, et see aitab täita nendes valdkonnaülestes alusdokumentides püstitatud eesmärkide täitmist. Kuna 

nii Põhiseadus, Säästva arengu seadus kui ka Metsaseadus näevad ette meie loodusvarade jätkusuutliku 

majandamise vajadust ning elustiku kaitset, siis peab kindlustama, et Eesti metsamajanduse eesmärgid 

alluksid eelpool nimetatud valdkonnaülestele dokumentidele. 

Meetmed: 

a) Nii MAK2030 koostamise ettepanekus172 kui ka eelnõu erinevates versioonides (sh 31.05.2021 

koostatud MAK2030 kavandis173) on nimetatud kavandatava eelnõuga seotud teised strateegiad, 

sh säästva arengu eesmärgid jm juba varasemast kehtivad strateegiad, kui ka uued, MAK2030 

protsessi ajal koostatud strateegiad nagu Euroopa rohelepe, EL elurikkuse strateegia (samas 

puudub viide EL metsastrateegiale) ja Eesti 2035 ning teised seotud riiklikud arengukavad. 

MAK2030 koostamise ettepanekus on loodud seos nii Eesti looduslike pühapaikade arengukavaga 

(Eesti looduslikud pühapaigad. Uurimine ja hoidmine. Arengukava 2015–2020), Eesti riikliku 

strateegiaga „Säästev Eesti 2021“ kui ka Eesti keskkonnastrateegiaga aastani 2030. 

b) MAK2030 protsessis on juhtkogule tutvustatud erinevaid teisi koostatavaid strateegiad (KeMi 

koduleht, juhtkogu kohtumised174), nt „Eesti 2035“, Eesti teadus-ja arendustegevuse ning 

innovatsiooni ja ettevõtluse arengukava 2021-2035, ENMAK2030 ning jagatud olulist materjali nii 

meili teel kui ka aruteludes/ettekannetes. 

 

K.6.5 Puudub riiklikult tunnustatud ülevaade säilinud ajalooliste looduslike pühapaikade hulgast ja 

asukohtadest, mistõttu need võivad teadmatusest metsamajandamise tulemusena hävida 

Kirjeldus: Eestis on tänapäevase metoodikaga uuritud ajaloolisi looduslikke pühapaiku 25-s ajaloolises 

kihelkonnas 105-st, veel seitsme kihelkonna rahvapärimus on kaardistatud, kuid välitöid pole jõutud teha. 

Tõenäosus, et looduslike pühapaikade riikliku arengukava (2015-2020) raames saaksid kõik ülejäänud 

kihelkonnad inventeeritud, on väike. Senised inventuurid kinnitavad, et maastikul on säilinud lisaks 

 
172https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12
_2018.pdf 
173 https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak_2030_tooversioon_31.05.2021_1.pdf 
174 https://www.envir.ee/et/mak2030-koostamise-tooruhmade-kohtumised 

https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak_2030_tooversioon_31.05.2021_1.pdf
https://www.envir.ee/et/mak2030-koostamise-tooruhmade-kohtumised
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kaitsealustele veel rohkesti ajaloolisi looduslikke pühapaiku, mille kaitset tuleks samuti kas riiklikul või 

kohalikul tasandil korraldada, et ära hoida nende rikkumine või hävitamine majandustegevuse või 

detektorismiga. Muinsus- ja/või looduskaitseseaduse alusel on riikliku kaitse all ca 500 ajaloolist 

looduslikku pühapaika. Lisaks neile on arheoloogiamälestiseks tunnistatud ka 1588 väikselohulist 

kultusekivi, mida uurijad on tõlgendanud meie vanimate kultuskohtadena, kuid nende kohta pole säilinud 

pühaks pidamise pärimust. Ka väikeselohulisi kultusekive on Eesti maastikul oluliselt rohkem kui kaitse alla 

on jõutud võtta ning nendegi puhul on oht, et majandustegevuse käigus nad võivad hävida. Kui palju 

ajaloolisi looduslikke pühapaiku on säilinud, ei ole võimalik enne inventuuride läbi viimist öelda, sest nende 

hulk sõltub piirkondlikest eripäradest, kunagistest traditsioonidest, aga ka pärimuse säilivusest. Tuleb 

lõpule viia looduslike pühapaikade inventeerimine, et oleks võimalik korraldada selle Eesti kultuuripärandi 

ainulaadse osa kaitse. 

Meetmed: 

a) Keskkonnaprogrammi looduskaitse alamprogrammist on aastatel 2018–2020 (KIKi koduleht175) 

otsustatud rahastada ajalooliste looduslike pühapaikade inventuure: kokku 5 projekti (Pärnumaal, 

Lääne-Virumaal, Lääne-Eesti saartel ja  Läänemaal) summas 0,3 miljonit eurot. Ajalooliste 

looduslike pühapaikade inventeerimine on üks arengukava „Eesti looduslikud pühapaigad. 

Uurimine ja hoidmine. Arengukava 2015-2020.“ eesmärke ning selle aruande176 kohaselt on 

Muinsuskaitseameti eelarvest pühapaikade inventeerimiseks lisandunud ajavahemikus 2018-

2020 veel ligi 30 000 eurot. 

b) Ajalooliste looduslike pühapaikade inventeerimise raames on suurendatud ka teadlikkust 

ajaloolistest looduslikest pühapaikadest, seda läbi avalike tutvustusürituste, artiklite (eelmises 

meetmes viidatud arengukava aruande ja KuMi andmetel) ning Muinsuskaitseameti177 ja KeMi178 

pressiteadete. 

c) 1. mail 2019 jõustus uus muinsuskaitseseadus (Riigi Teataja179), kus sätestati uue mälestise liigina 

ajalooline looduslik pühapaik. Seni käsitleti neid arheoloogiamälestistena. 

d) Eesti allkirjastas Euroopa maastikukonventsiooniga (Riigi Teataja180) ühinemise 20. detsembril 

2017. aastal, kuid konventsioon jõustus Eesti suhtes 1. juuni 2018. Konventsiooniga ühinemine 

aitas tuua maastikupoliitika keskkonnapoliitika täisväärtuslikuks osaks ja rõhutada maastike 

kvaliteeti ja mitmekesisuse säilitamise vajadust. Korrastatud ja väärtustatud pühapaigad on osa 

mitmekesisest maastikupildist (KuMi andmetel). 

e) RMK aastaraamatu 2019181 põhjal kanti asutuse hallatavasse avalikus kasutuses olevasse 

pärandkultuuri objektide andmebaasi ka ajalooliste looduslike pühapaikade info, kuna kõik riikliku 

kaitse staatusesse ei satu ja selliselt saab seda infot ikkagi kasutada. 

f) 2021. a algul kutsus Muinsuskaitseamet avalikkust üles olemasolevat ristipuude (samuti 

ajaloolised looduslikud pühapaigad) andmestikku täiendama (Muinsuskaitseameti koduleht182). 

 
175 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
176 https:/kul.ee/media/3274/download 
177 https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uudised/looduslike-puhapaikade-kaardistamine-kaib-suure-hooga 
178 https://www.envir.ee/et/uudised/selle-aasta-lopuks-harju-ja-ida-virumaa-ajaloolised-puhapaigad-kaartidel 
179 https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019013?leiaKehtiv 
180 https://www.riigiteataja.ee/akt/228022018001 
181 https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2019_EST.pdf 
182 https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uudised/uuenenud-ristipuude-kaart-ootab-vabatahtlike-taiendusi 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://kul.ee/media/3274/download
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uudised/looduslike-puhapaikade-kaardistamine-kaib-suure-hooga
https://www.envir.ee/et/uudised/selle-aasta-lopuks-harju-ja-ida-virumaa-ajaloolised-puhapaigad-kaartidel
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019013?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/228022018001
https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2019_EST.pdf
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uudised/uuenenud-ristipuude-kaart-ootab-vabatahtlike-taiendusi
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g) Kultuuri arengukava koostamine - Kultuuriminister esitas 14.05.2021 kooskõlastusringile ja 

avalikustamisele Kultuuri arengukava 2021-2030 eelnõu (Vabariigi Valitsuse koduleht183). Eelnõus 

nimetatud 2. tegevussuuna all käsitletakse ka pühapaiku järgmises sõnastuses: Tõstame vaimse 

kultuuripärandi alast teadlikkust ning kultuuripärandi, sh looduslike pühapaikade, hoidmist elavas 

kasutuses. Toetame vaimse kultuuripärandi uurimist, hoidmist ja kasutusvõimaluste laiendamist. 

Nõustame kogukondi Eesti vaimse kultuuripärandi nimistusse sissekannete tegemisel. 

 

K.6.6 Üldharidussüsteemis ei käsitleta piisavalt tarbimise keskkonnamõju teemat, metsamajandust, 

sellega seotud tegevusvaldkondi (jahindus, looduskaitse), looduskultuuri ning puidukasutust 

Kirjeldus: Tarbijad ei ole oma valikutes piisavalt keskkonnateadlikud, puit on kohalik ja taastuv loodusvara. 

Metsandusalase hariduse ülevaatamine. Õppekavades ei käsitleta metsandust terviklikult. Käesoleval ajal 

on tunda paljude inimeste mõistmatust metsamajanduslike tegevuste eesmärkide ja vajaduste kohta. 

Näiteid mitmete tavainimeste küsimuste ja arusaamade kohta: miks peab üldse metsa raiuma; lageraie 

teostamine tähendab, et metsloomad ei saa enam seal elada; metsahooldamise vajadusest ei saada aru; 

metsamajandust peetakse Eesti jaoks üldse vähetähtsaks majandusharuks jne. 

Kuigi kirjeldus keskendub vaid metsandusele ja metsamajandusele, siis probleemi sõnastus on kokku 

lepitud laiemalt. Seetõttu on siin meetmete all käsitletud ka keskkonnateadlikkuse meetmeid. Meetmed: 

a) Keskkonnaprogrammi keskkonnahariduse alamprogrammist on 2018-2020 (KIKi koduleht184) 

toetatud erinevaid keskkonnateadlikkuse, loodus ja metsaga seotud koolidele mõeldud projekte, 

nt 2020 „„Mine metsa!” Keila Kooli 1. kooliastme õppekäigud looduses 2020-2021“, „XII Otepää 

piirkonna laste looduslaager“, „Võru Kesklinna Kooli õpilaste keskkonnateadlikkuse 

aktiivõppeprogrammid“ jm. Seega on toetatud üldharidust konkreetsete õppeprojektide 

rahastamisega (taotlejateks on enamasti koolid). 

b) Haridus- ja Noorteameti korraldavast konkursist „Varaait“, millega toetati huvikoole ja 

noortekeskusi, kes tegid koostööd üldhariduskoolidega, toetati loodusteemalisi projekte 2018. 

aastal 4 tk ja 2019. aastal 6 tk (2020. aasta oli tegemist kriisiga ning loodusteemalisi projekte ei 

olnud) (Haridus- ja Noorteameti andmed). 

Üldharidust toetab huviharidus, mistõttu vt ka probleemi K.6.29 meedet kohalike omavalitsuste poolt 

toetatud loodushuvihariduse kohta. 

 

K.6.7 Puudub metsamajanduse pikaajaline visioon ning metsamajanduse stsenaariume pole koostatud 

koos mõjude hinnanguga metsanduslikule haridusele ja tööhõivele (ettepanekus sõnastatud kokku 

probleemiga K.6.9) ja K.6.9 Puudub riigi pikaajaline plaan majandatavate metsade, majanduspiirangutega 

metsade ja rangelt kaitstavate metsade osakaalu kohta (ettepanekus sõnastatud kokku probleemiga 

K.6.7) Ühine sõnastus: Puudub riigi pikaajaline terviklik plaan majandatavate metsade, 

majanduspiirangutega metsade ja rangelt kaitstavate metsade osakaalu kohta koos mõjude 

hinnanguga metsanduslikule haridusele ja tööhõivele 

Probleemi taust: Erinev raieintensiivsus tulevikus avaldab erinevat mõju tööhõivele ja SKPle. Võimalikke 

mõjusid tuleks juba praegu hinnata. Lähtuvalt MAK 2020 indikatsioonidest on tehtud investeeringuid, 

loodud töökohti ja ümber orienteeritud soojamajandus. Puit on oluline kohalikus küttemajanduses ning 

väliskaubandusbilansi tasakaalustamises. Raiemahu langetamine mõjutab Eesti väliskaubandust, 

puidutööstust, metsandussektori tööhõivet, maksulaekumist ja kodusooja tarbijaid. Puidutööstus on Eesti 

 
183 https://www.valitsus.ee/media/4013/download  
184 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 

https://www.valitsus.ee/media/4013/download
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
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väliskaubandusbilansi üks tasakaalustajatest. Raiemaht ja juurdekasv ei vasta Eesti metsade 

potentsiaalile. Puidu pakkumine on muutlik ja puidutööstusel ei ole võimalik arvestada ühtlase 

puiduvooga. Omanikul puudub kindlus oma vara kasutamise vabaduste säilimises, ettevõtetel puudub 

investeeringukindlus jne. See tuleneb lühikese etteteatamisajaga muudatustest õigusaktides ja piirangute 

kehtestamisest. Majandustegevuse piiramine ja/või keelamine vähendab olemasolevate ja 

potentsiaalsete töökohtade arvu. Range kaitserežiimiga metsade osakaalu suurendamine mõjutab nii 

otsest (majandamisest väljajäänud metsade raie, istutus, hooldus) kui ka kaudset tööhõivet (transport, 

sae- ja puidutööstus, metsataime kasvatus, korilus jm). Samuti vähenevad eraldised riigieelarvesse, millest 

tekivad töökohad sotsiaalsfääri, haridussfääri, kultuurivaldkonda jne. Enamik metsandusega otseselt ja 

kaudselt seonduvaid töökohti on seotud maapiirkondadega, seega vähendab metsade majandamise 

keelamine tööhõivet eriti maapiirkondades tööhõivet. Märkimist väärib ka asjaolu, et Eesti on rangelt 

kaitstavate metsade osakaalult juba Euroopas esirinnas. 

Rangelt kaitstavate metsade osakaal on seni seatud nii metsanduse kui ka looduskaitse arengukavades. 

Meetmed: 

a) MAK2030 koostamine (alates 2018) (KeMi koduleht185). MAK2030 algatamise ettepanekus on 

selle ettevalmistamise käigus ühiselt algatamise töörühmas sõnastatud pika vaate eesmärk 

järgmiselt: „Arengukava pika vaate (aastani 2100) eesmärk on tagada metsade sotsiaalselt 

tasakaalustatud ökoloogiline ja majanduslik jätkusuutlikkus, arvestades kultuurilisi aspekte, 

võimalikke kliimamuutusi ja globaalseid suundmusi eeskätt majanduses ja tehnoloogilises 

innovatsioonis. Arengukava peab – koos keskkonnamõju strateegilise hindamisega – määratlema 

strateegilised valikud, kaaludes erinevaid metsakasutuse ja -kaitse mahtusid.“ Pika vaate 

eesmärgi seadmise põhjenduseks tuuakse see, et metsanduslike otsuste mõju ulatub reeglina 

kaugemale kui arengukavaga kaetav kümneaastane periood.  Ettepaneku kiitis Vabariigi Valitsus 

heaks 10.01.2019. 

b) 04.09.2019 algatas Keskkonnaminister MAK2030 eelnõu keskkonnamõju strateegilise hindamise. 

Läbi riigihanke (Riigihangete register186) sõlmiti 2021. aasta algul leping ettevõttetega Maves OÜ, 

Hendrikson & Ko OÜ ja Skepast&Puhkim OÜ keskkonnamõjude strateegilise hindamise ja muude 

oluliste mõjude hindamise programmi koostamiseks. Hanke tehnilise kirjelduse punkt 4.2.1 on 

järgmises sõnastuses: „Mõjude hindamine peab hõlmama MAK2030 eelnõu eesmärkide 

elluviimisega kaasnevate mõjude hindamist, sh erinevate alternatiivide võimalikku olulist mõju 

elu- ja looduskeskkonnale (sh pikaajaline prognoos), kliimamuutuste leevendamisele ja 

kliimamuutustega kohanemisele (sh pikaajaline prognoos), majandusele (sh pikaajaline 

prognoos), riigi julgeolekule ja välissuhetele, regionaalarengule, infoühiskonnale, kultuurile ning 

riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste töökorraldusele (sh tuludele ja kuludele), samuti olulist 

sotsiaalset (sh demograafilist) mõju.“ Seega mõjude hindamisel oodatakse ka pikaajalist 

prognoosi. Enne töö valmimist on aga keeruline hinnata, kuivõrd mõjude hindamine vastab 

probleemis tõstatatud küsimusele (oleneb detailsusastest). 

c) 11. märtsil 2021 kiitis Vabariigi Valitsus heaks KEVADe koostamise ettepaneku187. Arengukava 

hõlmab ka looduse mitmekesisuse kaitse tagamise valdkonda, sh looduskaitse valdkonna 

 
185 https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arengukava-aastateks-2021-2030 
186 https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/2385572/general-info 
187 
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepa
nek_ake_11.03.2021.pdf 

https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arengukava-aastateks-2021-2030
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/2385572/general-info
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
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strateegiat. Keskkonnaministri käskkirjaga algatati ka KEVADe keskkonnamõjude hindamine 

25.03.2021. 

 

K.6.8 Metsandussektori lisandväärtuse potentsiaal on palju suurem, kui seda praegu kasutatakse 

Kirjeldus: Eestis raiutava ja töödeldava puitu ei kasutata maksimaalselt, kuna seda ei kasutata võimalikult 

suure lisandväärtusega toodete tegemiseks. Liiga vähe on innovaatilist puidu keemilist töötlemist. 

Eksporditakse töötlemata puitu. Metsandussektori lisandväärtus on madalam kui Põhjamaades ning selles 

sektoris on kasvuruumi. Metsasektoris on puudulik klastripõhine lähenemine ja innovatsioon. Kohalik 

masinatööstus, metsa mittepuiduliste toodete kasutamine. Metsanduse spetsiifilist kompetentsi ja 

mitmekülgset ettevõtlust arendatakse liiga vähe. 

Meetmed: 

a) Euroopa Regionaalarengu Fondist rahastatud RITA programmi (Eesti Teadusagentuuri (ETAG) 

koduleht188) raames sõlmis 2018. aasta algul ETAG ADDVAL-BIOEC projekti (Tallinna 

Tehnikaülikooli koduleht189) läbiviimiseks lepingu. Nimetatud biomajanduse projekti eesmärk on 

Eesti biomajanduse ja selle põhiliste väärtusahelate arengute ja bioressursside kasutamise 

võimaluste väljaselgitamine konkurentsivõime tõstmiseks. Eesti biomajanduse hetkeseisu 

analüüsitakse kuue väärtusahela lõikes, sh tselluloosi-, paberi-, puittooted ja puitehitus jm ning 

uuritakse ka parimate võimalike innovatiivsete tehnoloogiate sobivust Eesti bioressursside 

väärindamiseks. Töötatakse välja Eesti biomajanduse arengu stsenaariumid ning ärimudelid 

valitud valdkondades ja analüüsitakse nende sotsiaal-, majandus- ja keskkonna mõju. Ettevõtjad 

ning poliitikakujundajad saavad kasutada väljatöötatud stsenaariume ja ärimudeleid strateegilisel 

planeerimisel ning biomajanduse poliitikate parendamiseks. Projekt ei olnud veel märtsis 2021 

lõpetatud, kuid mitmed vahearuanded olid valminud. 

b) 2018. aasta lõpus toimunud avaüritusega alustati ka Eesti ringmajanduse arengudokumendi ja 

tegevuskava loomisega (KeMi koduleht190). 2020. aastal kutsuti kokku juhtrühm ja ekspertkogu 

ning töörühmad, et täita Eesti ringmajanduse eesmärk – 2021. a lõpuks töötada KeMi 

eestvedamisel välja ringmajanduse arengudokument ja tegevuskava, mis sünnib koostöös ja kõiki 

osalisi kaasates. Ringmajanduse projektides käsitletakse ka metsandusvaldkonda, nt 2019. a 

valminud Technopolise projekti „Ringmajanduse strateegia koostamise metoodika 

väljatöötamine“ lõpparuandes (Eljas-Taal, K et al.)191 käsitletakse indikaatorite katsetamiseks 

pilootanalüüsi metsanduse ja puidutööstuse näitel, samuti on metsandusvaldkond osa 2020-2021 

vältavas Eesti ringmajanduse hetkeolukorra kaardistusest (analüüsivahemikus lõpetamata). 

c) Ka on ETAG alates 2020. aastast toetanud ResTA (ressursside väärindamise TA-tegevuse 

toetamine) programmist (ETAGi koduleht192) (kehtestatud 2020. aastal haridus- ja teadusministri 

käskkirjaga) tervet rida erinevaid puiduressursi väärindamist käsitlevat uuringut (7 uuringut on 

analüüsi tegemise ajal käimas) (ETAGi koduleht193). 

 
188 https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/rita/rita-strateegilise-ta-tegevuse-toetamine/ 
189 https://taltech.ee/biomajandus#p35451 
190 https://ringmajandus.envir.ee/et/ringmajandus 
191 https://ringmajandus.envir.ee/sites/default/files/Strateegia%20-
%20fotod/1.2%20Ringmajanduse%20indikaatorid%20l%C3%B5pparuanne%20050719.pdf 
192 https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/resta/ 
193 https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/resta/resta-projektid/ 

https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/rita/rita-strateegilise-ta-tegevuse-toetamine/
https://taltech.ee/biomajandus#p35451
https://ringmajandus.envir.ee/et/ringmajandus
https://ringmajandus.envir.ee/sites/default/files/Strateegia%20-%20fotod/1.2%20Ringmajanduse%20indikaatorid%20l%C3%B5pparuanne%20050719.pdf
https://ringmajandus.envir.ee/sites/default/files/Strateegia%20-%20fotod/1.2%20Ringmajanduse%20indikaatorid%20l%C3%B5pparuanne%20050719.pdf
https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/resta/
https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/resta/resta-projektid/
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d) Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on perioodil 2018-2020 (KIKi koduleht194) 

toetatud mitut erinevat projekti puiduressursi kasutamise uurimiseks, nt puidusinetusega kuuse 

ja männipuidu kasutusvõimaluste suurendamise, punasüdamikuga halli lepa-, sanglepa- ja 

kasepuidu kasutusvõimaluste suurendamise, valgustusraietelt saadava biomassi energeetikas 

kasutamise ning vähemkasutatud puiduliikide kasutusvõimaluste uurimiseks. 

e) 2019. aastal alustas MeM ÜPP strateegiakava koostamist aastateks 2021-2027. Strateegiakava 

bioressursside väärindamise investeeringuid käsitleval sekkumislehel195 on bioressursside 

paremaks väärindamiseks kavandatud ka metsandusettevõtete toetamine. Hetkel käivad 

läbirääkimised uue perioodi eelarve osas. 

f) TAIE koostamine - 29.10.2020 kabinetinõupidamisel otsustas valitsus kiita heaks kõigi Haridus- ja 

Teadusministeeriumi arengukavade eelnõud ja saata need arutamiseks Riigikogule. 19.05.2021 

istungil arutas Riigikogu TAIE arengukava. TAIE eelnõu196 viie fookusvaldkonna seas on ka kohalike 

ressursside väärindamine. TAIE lisamaterjaline koostatud teemalehtedel197 käsitletakse muude 

ressursside seas ka puidu väärindamist. 

 

K.6.10 Puuduvad uuringud looduskaitse otsestest ja kaudsetest kuludest ja tuludest 

Kirjeldus: Paljud Eesti parimad majandusmetsad asuvad riigimetsas. Järjest suuremate 

keskkonnakaitseliste piirangute seadmiseks puuduvad tegelikult riigil vahendid. Lahendus on leitud 

piirangute seadmisega riigimaale, mille kaudu pole tegelik kulu reaalselt läbipaistev ja nähtav 

ühiskonnale. Riigieelarves puudub eraldi rida kulu osas metsa mittemajandamisest. Lisaks riiklikele 

piirangutele kehtivad ka turupiirangud, mis on põhjustatud sertifitseerimisskeemidest jne (VEP, 

pühapaigad), mis oluliselt suurendavad kaitsealuse metsa osakaalu võrrelduna riikliku statistikaga. 

Puudub kaasaegne teadmine metsa mittemajandamise mõjudest (lisandväärtus, töökohad 

maapiirkondades, biomajanduse ressursi mittekasutamine, ehitamine puidust, CO2 bilanss, liikide 

säilimine, mõjud ökosüsteemile). 

Meetmed: 

11. märtsil 2021 kiitis Vabariigi Valitsus heaks KEVADe koostamise ettepaneku198. Arengukava hõlmab ka 

looduse mitmekesisuse kaitse tagamise valdkonda, sh looduskaitse valdkonna strateegiat. 

Keskkonnaministri käskkirjaga algatati ka KEVADe keskkonnamõjude hindamine 25.03.2021. Strateegia 

koostamise osana hinnatakse ka mõjusid. 

Kaudsemalt on seotud probleemide Ü.4.4 meetmed (ökosüsteemiteenuste turupõhised mudelid) ja 

K.6.13 meetmed (kõrvalkasutus). ELME projektis on koostatud metoodikad ökosüsteemiteenuste 

biofüüsikalise väärtuse hindamiseks ja kaardistamiseks, millele järgneb valitud teenuste rahalise väärtuse 

hindamise metoodikate arendamine. See saab olla üheks sisendiks ka looduskaitse kulude ja tulude 

hindamisele. 

 
194 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 
195 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-bioressursid-
2021-05.pdf 
196 https://www.hm.ee/sites/default/files/1_taie_arengukava_2035_eelnou_riigikogusse_29.10.2020.pdf 
197 
https://www.hm.ee/sites/default/files/5_taie_arengukava_eelnou_lisamaterjal_fookusvaldkondade_teemalehed.
pdf 
198 
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepa
nek_ake_11.03.2021.pdf 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-bioressursid-2021-05.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-bioressursid-2021-05.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/1_taie_arengukava_2035_eelnou_riigikogusse_29.10.2020.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/5_taie_arengukava_eelnou_lisamaterjal_fookusvaldkondade_teemalehed.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/5_taie_arengukava_eelnou_lisamaterjal_fookusvaldkondade_teemalehed.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
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K.6.11 Puudub teadmine, mis ulatuses majanduspiiranguteta metsade pindala võib muutuda 

Kirjeldus: Olemasolevas MAKis seatud kaitsealade miiniumumpiir mitte maksimum. Samuti võib 

metsamaa minna kasutusest välja raadamise tõttu. Tulenevalt puistute ebaühtlasest jagunemisest ja 

vanemate puistute vähenemisest lageraiete mahud vähenevad tulevikus. Mahtude vähenemine on 

sots/maj mõjuga. 

Vt probleemi K.6.7 meetmeid a (MAK2030 koostamine) ja c (KEVADe koostamine). Lisaks, 2020. aasta 

algul tuli Euroopa Komisjon välja Euroopa Liidu elurikkuse strateegiaga (EUR-Lex199), milles seatakse 

eesmärke ka kaitstavate alade kohta (küll Euroopa üleselt): eesmärgid „Kaitsta õiguslikult vähemalt 30 % 

ELi maismaast ja 30 % ELi merealadest ning lõimida tõelisse üleeuroopalisse loodusvõrgustikku 

ökoloogilised koridorid.“ ning „Kaitsta rangelt vähemalt kolmandikku ELi kaitsealadest, sealhulgas kõiki 

ELis veel alles olevaid loodus- ja põlismetsi.“ 

 

K.6.12 Puudub ülevaade puiduenergeetika majanduslikest mõjudest 

Kirjeldus: Käesoleval hetkel puudub ülevaade, millisel määral panustab puiduenergia Eesti tööhõivesse, 

millist mõju avaldab sektor Eesti väliskaubanduse bilansile, milline on mõju riigi maksutuludele, millist rolli 

mängib puiduenergia energiajulgeolekus jms. Vastavad hinnangud Eestis on tehtud kaudsetele 

meetoditele tuginedes ega ole täpsed. 

MKM koostas 2021. aastal ENMAK2035 koostamise ettepaneku (EIS200). Kuna ENMAK2035 koostamisel 

tuleb arvestada ka bioenergiat ja seeläbi biomassi kasutust energeetikas, siis eeldatavalt käsitletakse selle 

koostamise käigus ka energiamajanduses kasutatava puiduressursi nõudlust ja mahtu. Arengukava 

koostamisega käib kaasas ka mõjude hindamine, sh mõju majandusele. Arengukava koostamise ettepanek 

saadeti EISi kooskõlastusringile 01.07.2021. 

 

K.6.13 Puuduvad uuringud metsa nn kõrvalkasutuse majandusmõjudest ja selle võimalustest 

Kirjeldus: Ei ole piisavalt andmeid kui suur on metsa nn kõrvalkasutuse (loodusturism, jahindus, korilus jne) 

mõju. Seetõttu käsitletakse diskussioonides täna küpse raiumata metsa kaitset kui ainult kulu ja 

metsandust kui puidu tööstust. Kuid loodusel põhineva turismi seisukohast on küpse kasvava metsa puhul 

tegemist ressurssiga, mille abil luuakse lisandväärtust ja majandustulu. Mõju uuring peaks olema 

laiapõhjaline, sest näiteks turismi puhul ei koosne majandusmõju ainult loodusturismi ettevõtete käibest, 

vaid ka majutuse, toitlustuse ja transporditeenuste käibest. Uuringute järgi teeb turist neile kolmele 

teenusele 60-96% oma kulutustest. 

Vt probleemi Ü.4.4 meetmeid. Ökosüsteemiteenused on küll kindlasti laiem mõiste kui metsa 

kõrvalkasutus, kuid ökosüsteemiteenuste kaardistamise ja hinnastamise kaudu saadakse sisendit ka 

metsa kõrvalkasutuse kohta. Lisaks meetmed:  

a) 2020. valmis Eesti Maaülikooli töö “Metsanduse rahavoogude kaardistamine ja analüüs“ (Kaimre, 

P et al.)201, mida rahastati Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist (2019). Analüüsis 

käsitletakse eraldi peatükis ka metsade mittepuidulisi hüvesid ja nendega seotud rahavoogusid. 

 
199 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN 
200 https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH 
201 https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/6235 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN
https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH
https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/6235


54 
 

b) 2020. aastal valmis KeMi tellitud Eesti Maaülikooli uuring „Musta pässiku (Inonotus obliquus) 

analüüs“ (Drenkhan, R et al.)202, mille olulisim eesmärk oli selgitada, mis see must pässik on ja kas 

selle kasvatamine Eesti metsades on mõttekas – ja kuidas, kuna tegemist on metsakahjustajaga. 

Musta pässiku korjamine ja kasutamine on üks võimalikke metsa kõrvalkasutustest ning selle 

vastu on ka viimastel aastatel olnud suurenev huvi. 

 

K.6.14 Metsanduse potentsiaali maapiirkondades töökohtade loomiseks ei ole efektiivselt kasutatud 

Kirjeldus: Maapiirkonnad jäävad inimestest tühjaks, mis on julgeolekuprobleem ja riiklikult oluline 

küsimus. Peamisteks tööandjateks maapiirkonnas on põllumajandus ja metsandus ning puidutööstus. 

Perioodil 2010 kuni 2017 jäi raiemaht oluliselt alla MAK 2020 raames eesmägiks pandu, mis pärsib maaelu 

arengut. 

2019. aastal alustas MeM ÜPP strateegiakava koostamist aastateks 2021-2027. Strateegiakava erinevad 

sekkumislehed on seotud ka maapiirkonna arengu ja tööhõive suurendamisega, nt bioressursside 

väärindamise investeeringute sekkumislehel203, samuti ettevõtete konkurentsivõime tõstmise 

investeeringute sekkumislehel204 jm sekkumislehtedel (MeMi koduleht205) on tulemusindikaatorid seatud 

läbi maapiirkondade majanduskasvu ja töökohtade, sh on toetuse saajate seas kavandatud ka 

metsandusettevõtted. Hetkel käivad läbirääkimised uue perioodi eelarve osas. 

Lisaks edendavad maapiirkondade arengut erinevate metsakasutusviiside, nii puidulise (vt metsanduse 

lisandväärtuse potentsiaali probleemi K.6.8 meetmeid) kui ka mittepuidulise kasutamise (vt probleemi nr 

K.6.13 meetmeid), arendamine, samuti muud metsanduse konkurentsivõimet suurendavad ja 

metsaressursi kasutust tõhustavad meetmed (vt probleemi K.3.15 meetmeid). Ka see probleem on oma 

olemuselt nii lai, et sobib eesmärgi tasemel käsitlemiseks. 

 

K.6.15 Ebaeetilised võtted kinnistute ja raieõiguse ostmisel ja kasutusvalduste seadmisel, mis on väga 

aktiivsed ja pealetükkivad. Tagajärjeks see, et metsaomanikud ei saa õiglast hinda 

Kirjeldus: Väikemetsaomanikud kaebavad üha rohkem levinud viisi pärast kaubelda telefoni kaudu 

metsaomanikega nende kruntide või raieõiguse allapoole turuhinda ostmise võimaluse üle. Helistajad ei 

taha tihtipeale täpsustada, kust pärineb nende andmebaas ning sageli on tegemist lühikese tsükliga 

äriettevõtetega, missuguste töös esineb tihtipeale rikkumisi (ntks maksude tasumata jätmist, metsa 

uuendamata jätmist, raiumist üle kinnistu piiride jms). 

Meetmed: 

a) SA EMK kavandatud kampaania metsamüügi pettuste vähendamiseks (2021) – erinevad 

materjalid kodulehel206, sh juhend, puiduturu ülevaated, näited halbadest metsalepingutest jne, 

sotsiaalmeedia videoklipid jm. 

b) 2020. a aprillis vastu võetud tulumaksuseaduse muudatus (§ 32 lg 41) (Riigi Teataja207) 

võimaldamaks metsaomanikul saada tulumaksuvabastust kuni 5000 eurose tulu korral, 

 
202 
https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/drenkhan_r._adamson_k._2020._musta_passiku_analuus_corr.pdf 
203 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-bioressursid-
2021-05.pdf 
204 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-
konkurentsivoime-2021-05.pdf 
205 https://www.agri.ee/et/eesmargid-tegevused/upp-strateegiakava-2021-2027/ettevalmistus 
206 https://www.eramets.ee/targadtehingud/ 
207 https://www.riigiteataja.ee/akt/119112010007?leiaKehtiv 

https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/drenkhan_r._adamson_k._2020._musta_passiku_analuus_corr.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-bioressursid-2021-05.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-bioressursid-2021-05.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-konkurentsivoime-2021-05.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-sekkumisleht-konkurentsivoime-2021-05.pdf
https://www.agri.ee/et/eesmargid-tegevused/upp-strateegiakava-2021-2027/ettevalmistus
https://www.eramets.ee/targadtehingud/
https://www.riigiteataja.ee/akt/119112010007?leiaKehtiv
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eesmärgiga soodustada maksusüsteemi abil väikemetsaomanikke metsamaa müümise asemel 

oma metsa ise majandama. 

c) Alates 2021. a juunist on SA EMK-l planeeritud erametsaomanikele ja metsaühistustele pakkuda 

juriidilist ja maksunõustamist (SA EMK208) metsanduslikes küsimustes eesmärgiga hoida ära 

metsaomanike petmist ning pikas perspektiivis vähendada ka kokkuostjate huvi. 

d) 24.04.2020 saatis KeM EISi kooskõlastamiseks Keskkonnaministri määruse „Keskkonnaministri 28. 

augusti 2017. a määruse nr 32 „Metsaressursi arvestuse riikliku registri põhimäärus“ muutmine“ 

eelnõu (EIS209). Üks muudatus oli tingitud sellest, et metsaregistrisse esitatakse uusi 

inventeerimisandmeid ilma metsaomaniku teadmata ning neile tuginedes survestatakse 

metsaomanikku tegema metsa majandamise otsuseid, mida ta ei ole kavandanud. Selle 

vältimiseks on uute inventeerimisandmete registrisse kandmiseks edaspidi vajalik omaniku luba. 

Samuti täiendatakse metsaregistri andmetele juurdepääsu tingimusi – kuigi juurdepääsu 

võimalust laiendatakse, siis samas piiratakse seda konkreetsete tegevuseesmärkidega 

(sätestatakse erand, mille kohaselt on õigus näha metsaregistri täisandmeid metsaseaduse § 6 

lõike 3 alusel KeMiga halduslepingu sõlminud isikul. Peale kooskõlastamisringi viidi juurdepääsu 

puudutavad muudatused seaduse tasemele ning töötati välja metsaseaduse sätted, sh 

täiendusega, millega seatakse juurdepääsupiirangud metsaregistrisse kantud erametsamaa 

sellistele andmetele, mis võimaldavad hinnata füüsilisest isikust metsaomaniku vara ja 

majandusseisu ning mida peetakse füüsiliste isikute puhul koos isiku tuvastamist võimaldavate 

andmetega isikuandmeteks. Analüüsitavas ajavahemikus ei olnud aga ei määruse ega ka 

metsaseaduse muudatused vastu võetud, küll aga toimusid tihedad arutelud 

Keskkonnakomisjonis (2021. aasta 22. veebruari, 23. märtsi, 13. aprilli (ja 3. juuni) istungitel 

(Riigikogu koduleht210). 

 

K.6.16 Metsaomandi killustumise (sh kaas- ja ühisomand) tõttu väheneb metsamajandamise aktiivsus 

Kirjeldus: <10ha metsaomandite majandamise aktiivsus on madalam kui >10ha metsaomandil ja 

püsisissetulekuna kasutataval metsaomandil. 

Vt probleemi K.16 meetmeid a ja b.  

 

K.6.17 Füüsilisest isikust erametsaomanike (edaspidi talumetsaomanike) arvu ja nende omandis oleva 

metsamaa jätkuv vähenemine ning juriidilisest isikust metsaomanike (edaspidi firmametsaomanike) 

metsamaa pindala intensiivne suurenemine 

Probleemi taust: järjest enam väheneb talumetsaomanike, meie põliskultuuri järjepidevuse kandjate arv 

ning talumetsaomanike omandis oleva metsamaa pindala. Metsandusliku ühistegevuse suunamisel ei 

arvestata rahvusvaheliselt tunnustatud ühistegevuse põhimõtetega ning see on toonud kaasa 

talumetsaomanike vähese huvi ühistegevuse vastu. 2015. aasta erametsaomandi struktuuri uuringute 

kohaselt on metsomand liikunud füüsilistelt isikutelt juriidiliste isikute omandisse ning võib täheldada nii 

suunda metsaomandi jätkuvale koondumisele juriidiliste isikute kätte kui ka suurte metsaomanike 

 
208 https://www.eramets.ee/metsaomanike-noustamine/ 
209 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8c9901dd-fba6-43d3-94bd-04d3ade1aff3#7DhBBwgy 
210 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60bda346-710a-4582-87ae-
4c44200d5991/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%2
0seaduse%20(keskkonnaregistri%20seaduse%20kehtetuks%20tunnistamine)%20eeln%C3%B5u%20(292%20SE%20
II) 

https://www.eramets.ee/metsaomanike-noustamine/
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8c9901dd-fba6-43d3-94bd-04d3ade1aff3#7DhBBwgy
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60bda346-710a-4582-87ae-4c44200d5991/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20(keskkonnaregistri%20seaduse%20kehtetuks%20tunnistamine)%20eeln%C3%B5u%20(292%20SE%20II)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60bda346-710a-4582-87ae-4c44200d5991/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20(keskkonnaregistri%20seaduse%20kehtetuks%20tunnistamine)%20eeln%C3%B5u%20(292%20SE%20II)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60bda346-710a-4582-87ae-4c44200d5991/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20(keskkonnaregistri%20seaduse%20kehtetuks%20tunnistamine)%20eeln%C3%B5u%20(292%20SE%20II)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60bda346-710a-4582-87ae-4c44200d5991/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20(keskkonnaregistri%20seaduse%20kehtetuks%20tunnistamine)%20eeln%C3%B5u%20(292%20SE%20II)
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metsaomandi suurenemist (kontsentreerumine). Erametsamaa on koondumas mõne tuhande juriidilise 

isiku kätte, tuues tulevikus eeldatavalt kaasa senisest aktiivsema metsamajandamise, kuna juriidilised 

isikud on metsamajanduslikel töödel umbes 1,8 korda aktiivsemad kui füüsilised isikud. Majanduskeskkond 

ja riiklikud metsandustoetused ei ole piisavad, et innustaksid füüsilisest isikust erametsaomanikke 

säilitama oma metsaomandit. Metsaomandi koondumine kaotab sõjaeelse Eesti Vabariigi ajast jäänud 

maaomandi järjepidevuse ning koos sellega eelkõige erametsaomaniku senise sideme maa ja loodusega. 

Mets on olnud eksistentsiaalne osa eestlusest ja eestlase narratiivist. 

Eeskätt probleemi K.6.15 meede b (tulumaksuseaduse muutmine), millega luuakse väiksemas mahus 

majandamiseks soodsam pinnas; kuid samuti teised selle probleemi meetmed. Lisaks kogu jooksev SA 

EMK tegevus abistamaks metsaomanikke ning metsaühistuid. Lisaks: 

a) 2019. aastal valmis KeMi tellimusel ForInfo poolt kordusuuring „Eesti erametsaomandi struktuur 

ja kasutamine 2019. aastal“211, mis võimaldab hinnata probleemi olemust (sh erametsaomandi 

pindalad, kasutamine jms). 

b) 2019. aastal valmis SA EMK tellitud Turu-Uuringute AS ja Tallinna Ülikooli „Erametsaomanike 

küsitlusuuring“212, mille eesmärk oli saada ülevaade Eesti metsaomanike väärtushinnangutest, 

teadmistest ja kavatsustest metsade majandamisel, et neid kasutada metsandust arendavate 

meetmete välja töötamisel. 

c) 2019. aastal valmis ka SA EMK tellitud „Metsaühistute uuring“ (Kangur, M et al.)213, et välja 

selgitada erametsaomanikke toetavate metsaühistute olulisemad teenused, nende kvaliteet ja 

kättesaadavus. 

d) 2021. aasta jaanuaris Keskkonnaministri 14.04.2014 määruse nr 10 (Riigi Teataja214) muutmine, et 

parendada metsaühistute toimimise süsteemi ning seeläbi aidata erametsaomanikel oma 

metsades teadlikult toimetada. Määruse muudatustega muudeti mh ka metsaühistute toetamise 

põhimõtteid. 

 

K.6.18 Metsades leiduva pärandkultuuri säilimine ei ole piisavalt tagatud 

Kirjeldus: Käesolevaks ajaks on inventeeritud ja kirjeldatud  üle 38 tuh pärandkultuuri objekti, milledest 

ligemale 40 % asuvad metsamaal. Lisaks sellele leidub metsades arvukalt pärandkultuuri objekte, mis ei 

ole veel inventeeritud ja kirjeldatud. Eesti põliskultuur pärineb maalt-talust ning seetõttu asub ka väga 

suur osa pärandkultuuri objekte just põlistel talumaadel-talumetsades. Kuid selle arvuka kultuuripärandi 

säilimine on ohus.  

A. Valdavalt on talumetsade tagasisaanutel kahe põlvkonna pikkune omandisuhte järjepidevuse 

katkestus nõrgendanud tänastes talumetsaomanikes nende metsades leiduva kultuuripärandi olulisuse 

teadvustamist. Samuti ei anta sellekohaseid teadmisi ka meie haridussüsteemis. 

B. Ligemale 200 000 ha pärandkultuuriobjektide rikast põliseid talumetsi on läinud otsesest 

majanduslikust huvist lähtuvalt majandamisega tegeleva organisatsiooni (RMK) kätte ning nendes 

metsades hakkavad töötama mitte selle põliskultuuri loojate järeltulijad, vaid firmad. 

C. Riik ei ole loonud arusaadavat seadusandlikku raamistikku metsas leiduva kultuuripärandi 

säilitamise ja hoidmise soodustamiseks. 

 
211 https://www.envir.ee/sites/default/files/emo2019.pdf 
212 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/10/Erametsaomanike-uuringu-2019-aruanne.pdf 
213 https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/12/MU-uuringu-l%C3%B5pparuanne_11.12.pdf 
214 https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021010?leiaKehtiv 

https://www.envir.ee/sites/default/files/emo2019.pdf
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/10/Erametsaomanike-uuringu-2019-aruanne.pdf
https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/12/MU-uuringu-l%C3%B5pparuanne_11.12.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021010?leiaKehtiv
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Pärandkultuuri puudutavaid tegevusi võib leida perioodil 2018-2020 igast RMK aastaraamatust215,216,217, 

selle aja jooksul on lisandunud ligi 1000 objekti pärandkultuuri andmebaasi, samuti on täiendatud infot 

olemasolevate kohta ning tehtud muid pärandkultuuri hoidmist ja tutvustamist edendavaid tegevusi (100 

kolmekeelset infotahvlit, metsa majandamisel pärandkultuuri säilitamist tutvustavad koolitused RMK 

töötajatele jm erinevat laadi pärandkultuuri tutvustavad tegevused), avaldatud artiklid, nt RMK ajakirjas 

„Metsamees“218. 

 

K.6.19 Puidubilansi aluseks olevad andmeallikad puudulikud ning puidubilansi ja prognoosi koostamise 

osas puudub riiklik valdkonna terviklik kaardistus 

Kirjeldus: KAURil puudub aeg ja ressurss, puidubilansi koostamine on projektipõhine. Puidubilansi 

koostamine peaks olema riiklikult koordineeritud. 

Viimase puidubilansi koostas KAUR, kuid see oli 2017. aasta kohta. 2018. aastal on Keskkonnaprogrammi 

metsanduse alamprogrammist eraldatud Eesti Metsa- ja Puidutööstusele raha projektiks „Metsa- ja 

puidutööstuse- ning puidukasutusstatistika edendamine, operatiivsed ülevaated ning detailne 

puidubilanss.“219, samas riiklikku valdkonna terviklikku iga-aastast kaardistust tehtud ei ole. Samas saab 

seda ikkagi lugeda leevendavaks meetmeks. 

 

K.6.21 Looduses liikumise/loodusturismi ja tervisespordi jätkuva kasvu mõju metsakeskkonnale 

(looduskeskkonnale) ei ole piisavalt reguleeritud ja sellega kaasneva võimaliku negatiivse mõju 

ennetamine tagatud 

Kirjeldus: Looduses liikujate, tervisesportlaste ning teiste aktiivsete looduskasutusviiside harrastajate (sh 

loodusturismi valdkonna klentide) arv on viimasel kümnel aastal olnud pidevas kasvutrendis, 

harrastatavad metsa(loodus)kasutusviisid on mitmeskesistunud ning probleemiks on kerkimas külastuseks 

ettevalmistatud (metsa)looduse piisavus ja sellest tulenevalt järjest tugevamad looduses käijate jäetavad 

jäljed. Külastatavad loodusväärtused paiknevad nii era- kui riigimaadel. Külasuse korraldusele on 

süsteemsemalt tähelepanu pööratud riigimetsas, kus riigimetsa majandaja on välja arendanud teadmiste 

- (seirete ja uuringute) põhiselt metsa rekreatiivset kasutamisist võimaldava säästlikult majandatava 

looduses liikumise süsteemi, mille eesmärgiks on ühelt poolt luua täiendavaid võimalusi ja teiselt poolt 

kaitsta kasutatavat ressurssi. Et inimesed tahaksid looduses aega veeta ja et neil oleks seal viibides 

piisavalt infot, peavad olema välja arendatud vastavad tugistruktuurid, mille moodustavad infoviidad, -

punktid, -tahvlid ja -keskused, loodusrajad ning muud rajatised: laudteed ja vaatetornid. Vajalik on ka  

veebipõhine info matkaradade paiknemise ja sealsete väärtuste kohta. 

Meetmed:  

a) Keskkonnaprogrammi looduskaitse alamprogrammist (KIKi koduleht220) on toetatud nt elurikkust 

tutvustava õpperaja loomist Järvseljal ja Äntu maastikukaitseala õpperaja korrastamist, 

rahvusparkide külastuskorralduslike materjalide koostamist ning rahvusparkide kultuuripärandi 

õppepäevi jm.  

 
215 https://media.rmk.ee/files/RMK_Aastaraamat_2018_EST.pdf 
216 https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2019_EST.pdf 
217 https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2020_EST_final.pdf 
218 https://media.rmk.ee/files/Metsamees139_2_2020_spreads.pdf 
219 https://kik.ee/et/projekt/metsa-ja-puidutoostuse-ning-puidukasutusstatistika-edendamine-operatiivsed-
ulevaated-ning-7 
220 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 

https://media.rmk.ee/files/RMK_Aastaraamat_2018_EST.pdf
https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2019_EST.pdf
https://media.rmk.ee/files/RMK_aastaraamat_2020_EST_final.pdf
https://media.rmk.ee/files/Metsamees139_2_2020_spreads.pdf
https://kik.ee/et/projekt/metsa-ja-puidutoostuse-ning-puidukasutusstatistika-edendamine-operatiivsed-ulevaated-ning-7
https://kik.ee/et/projekt/metsa-ja-puidutoostuse-ning-puidukasutusstatistika-edendamine-operatiivsed-ulevaated-ning-7
https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
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b) Kaitsealade külastustaristu rekonstrueerimist rahastatakse Ühtekuuluvusfondist. Kuigi see on 

algatatud juba 2015. aastal, siis Keskkonnaministri 13.07.2018 käskkirjaga nr 1-2/18/561 muudeti 

Keskkonnaministri 18.05.2015 käskkirja nr 461 „Toetuse andmise tingimuste kehtestamine 

meetme tegevuse 8.1.4 “Kaitsealade külastuskorralduse infrastruktuuri rekonstrueerimine“ 

elluviimiseks ja meetme tegevuse 2015–2020 tegevuskava ja eelarve kinnitamine“ lisa 2 

kogueelarve suurendamiseks 3 185 128 eurolt 4 005 000 euroni, sh ka uute objektide 

tegevuskavasse lisamisest tulenevalt (KIKi koduleht221). Tegemist on perioodi 2014–2020 

struktuuritoetuse seaduse222 alusel kehtestatava käskkirjaga meetme tegevuse nr 8.1.4 

„Kaitsealade külastuskorralduse infrastruktuuri rekonstrueerimine“ rahastamiseks. 

 

K.6.23 Eesti rahvusparkide metsa majandamist reguleerides ei arvestata piisavalt loodusel põhineva 

turismi ning rekreatsiooni potentsiaali ning vajadusi 

Probleemi kirjeldus: Praegused regulatsioonid näevad ette ranget looduskaitset ja majandamisel peetakse 

silmas eelkõige traditsioonilist looduse kasutust. Kuid maailm on muutnud ja algselt looduse kaitseks 

loodud rahvusparkidest on paljudes riikides saanud suured majandustuluallikad. Soomes tehtud uuringu 

järgi teenib iga riigi poolt rahvusparki investeeritud euro tagasi kümne kordselt. Eesti loodusel põhineva 

turismi kõrge potentsiaali täielikuks rakendamiseks peame kaitsealade ja eelkõige rahvusparkide 

kasutusreeglite kehtestamisel arvestama rohkem külastajate huvidega. 

Keskkonnaministri 13.07.2018 käskkirjaga nr 1-2/18/561 muudeti Keskkonnaministri 18.05.2015 käskkirja 

nr 461 „Toetuse andmise tingimuste kehtestamine meetme tegevuse 8.1.4 “Kaitsealade 

külastuskorralduse infrastruktuuri rekonstrueerimine“ elluviimiseks ja meetme tegevuse 2015–2020 

tegevuskava ja eelarve kinnitamine“ lisa 2 selliselt, et kogueelarvet suurendatakse 3 185 128 eurolt 4 005 

000 euroni, sh ka uute objektide tegevuskavasse lisamisest tulenevalt (KIKi koduleht223). Meede hõlmab 

ka mitme rahvuspargi külastustaristu korrastamist, mis soodustab rahvuspargi turismi. 

 

K.6.24 *Eesti loodusel põhineva turismi mainet kahjustab intensiivistuv metsaraie 

Kirjeldus: Raiutakse aina nooremaid metsi ja valdavaks on muutunud lageraie. Kehtivate seaduste alusel 

teostatud mõned raied ei ole (loodus)turistidele esteetiliselt vastuvõetavad. Vana mets kui keskkond ja 

seal elavad liigid on oluline loodusel põhineva turismi ressurss. Selle jätkuv vähenemine kahandab loodusel 

põhineva turismi pakkumise võimalusi. Rohekoridorid ei suuda intensiivse lageraide tingimustes oma 

funktsioone täita nii looduslike liikide leviku kui ka loodusturismi mõttes. Eesti metsades on vanu 

loodusmetsi vaid 2% metsamaast, millest kõik ei ole kaitse all. Aastaraamat Mets 2016 andmetel 

moodustas 2015 aasta uuendusraiete kogupindalast 93% lageraied. Perioodi 2000-2015 SMI andmetel 

langes lageraiete osakaal aastatel 2003-2008 alla 80% kogu uuendusraiete pindalast, kuid peale langust 

on lageraiete osakaal uuendusraietest taas tõusnud 2000. aasta tasemele. 

Riik on arendanud või loonud sel perioodil erinevaid platvorme, kus on võimalik metsa majandamisele 

kaasa rääkida, eeskätt kohalikul tasandil (sh ka kohalikud turismiettevõtted). Kohalikke arenguid, sh ka 

rohevõrgustikku ja puhkealasid käsitlevaid arenguid, suunavad üldplaneeringud, vt probleemi K.1.2 

meedet a, samuti on kohalikul tasandil võimalik kaasa rääkida riigimaal, vt probleemi K.1.2 meedet d (KAH 

alad) ning meetmena saab käsitleda ka naaberkinnistu uuendusraietest teavitamist, vt probleemi K.1.2 

meedet f. Loodusturismi edendamiseks vajaliku taristu arendamise meetmeid kirjeldatakse probleemi 

 
221 https://kik.ee/et/toetatav-tegevus/toetus-riigi-tegevuseks-tort#toggle4565 
222 https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014001?leiaKehtiv 
223 https://kik.ee/et/toetatav-tegevus/toetus-riigi-tegevuseks-tort#toggle4565 

https://kik.ee/et/toetatav-tegevus/toetus-riigi-tegevuseks-tort#toggle4565
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014001?leiaKehtiv
https://kik.ee/et/toetatav-tegevus/toetus-riigi-tegevuseks-tort#toggle4565
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K.6.21 juures. Lisaks algatati 2020. aasta lõpus looduskaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise eelnõu 

(2020. aasta lõpus), sh metsaseaduse muutmiseks (KeMi dokumendiregister224), mis saadeti 

kooskõlastusringile ja arvamuse avaldamiseks EISi 13.10.2020. Eelnõu sisaldas ka metsaseaduse 

muudatust, millega vähendatakse mitme eraldise piires paikneva lageraielangi maksimumpindala 

seitsmelt hektarilt viiele. Märtsiks 2021 ei olnud eelnõu veel Riigikogus vastu võetud. 

 

K.6.25 Metsade prügistamine ja risustamine tekitab lisaks visuaalsele reostusele, jäätmete 

kõrvaldamiskulule, eluslooduse kahjustamisele, pinna- ja veereostuse ohule mh metsapõlengu ohu 

(puistu hävimisega kaasnev majanduskahju) 

Kirjeldus: Loodusest ja teiste omandist hoolimatud inimesed viivad ja jätavad prügi nii riigi-, era- kui 

reformimata maale kogustes, mille tõttu peavad seda probleemiks nt Keskkonnainspektsioon ning 

Riigimetsa Majandamise Keskus, maaomanikud ja kohalikud omavalitsused, kes omal kulul metsa toodud 

jäätmed kõrvaldavad. 

Meetmed:  

a) Olemasolevat meedet, millega toetatakse kohalikke omavalitsusi jäätmete liigiti kogumisel, 

toetati täiendavalt alates 2019. aastast (kodukompostrite soetamine) (KeMi andmed). Ka 

komposteeritavate jäätmete metsa alla viimine tekitab probleeme, kuna sellega võidakse metsa 

viia nii võõrliike kui haigusi. 

b) Antud ajavahemikus (jaan 2018 – märts 2021) on KeM kohtunud kohalike omavalitsustega 

(perioodil 2019-2020 tehti 19 kohapealset visiiti ja perioodil 2020-2021 kohtuti veebi teel 67 

korda), mille üks eesmärk oli tegeleda ka jäätmeveo probleemidega. KOVidele anti suunis, et nad 

ei vabastaks korraldatud jäätmeveost kergekäeliselt, et mh ära hoida ka jäätmete vedu metsa alla. 

Näiteks Saku vald määras lisaks tühisõitudele minimaalse tasu, mistõttu hakkasid jäätmeid üle 

andma ka need, kes enne seda ei teinud. Probleem oli just nn suvilapiirkondadega, kus jäätmeid 

järjepidevalt metsa viidi (KeMi andmed). 

c) 2. juulil 2019 jõustus Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi (EL) 2019/904 teatavate 

plasttoodete keskkonnamõju vähendamise kohta (SUP direktiiv) (EUR-Lex225). KeM on ette 

valmistamas seaduseelnõu (protsessis), milles on sätestatud SUP direktiivist tulenevad laiendatud 

tootjavastutusega seotud üldpõhimõtted. Sellega seoses luuakse prügi koristamise kulude 

arvutusmetoodika väljatöötamiseks töögrupp. SUP direktiivi kohaselt tuleb tootjatel teatud 

ühekordselt kasutatavate plasttoodete (toidupakendid, valmistoidu pakkumiseks kasutatavad 

painduvast materjalist valmistatud pakid või pakkematerjalid, kuni kolme liitrise mahutavusega 

joogipakendid, õhukesed plastkandekotid, joogitopsid, niisutatud pühkepaberid, õhupallid ning 

filtriga tubakatooted ja koos tubakatoodetega kasutamiseks mõeldud filtrid)226 puhul lisaks 

jäätmete kogumise, veo ja käitlemise jms kuludele katta ka kulud, mis on seotud antud toodetest 

tekkinud jäätmete koristamisega. Ehk kui näiteks kohalik omavalitsus koristab metsaaluseid 

prügist, siis on edaspidi võimalik eelpool nimetatud toodetest tekkinud jäätmete koristamisega 

seotud kulud katta tootjate kaudu (KeMi andmed). 

d) RMK on koostanud ja jaganud infomaterjale vältimaks prügi sattumist metsa alla, eeskätt seoses 

matkaradade kasutamise suurenemisega koroona ajal. RMK veebilehelt „Loodusega koos“227 on 

 
224 https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7 
225 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0904&from=ES 
226 https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/jaatmed/uhekordse-plasti-direktiiv 
227 https://www.loodusegakoos.ee/ 

https://adr.envir.ee/et/document.html?id=5650bd12-d6bc-4f29-bc8c-8057d1c43db7
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0904&from=ES
https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/jaatmed/uhekordse-plasti-direktiiv
https://www.loodusegakoos.ee/
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võimalik leida nii juhiseid looduses käitumiseks228 kui ka prügi sorteerimise mängu229, mis 

soodustavad inimeste teadlikkuse suurendamist prügiteemadel. RMK koristab ka igal aastal 

metsast sinna toodud prügi, ka vahemikus 2018-2020, suurusjärgus u 250 tonni/aastas (RMK 

koduleht230). 

 

K.6.28 Looduslikud pühapaigad kõnetaksid tänapäeva kultuuris rohkem inimesi, kui neid tõlgendada 

läbi metsa ja tervise omavaheliste suhete aspekti 

Probleemi taust: Looduslikud pühapaigad on olnud läbi aegade inimeste jaoks eelkõige teraapilise 

iseloomuga. Pärimuslike pühapaikade rituaalid olid enamjaolt raviotstarbelised, olgu siis mõelduna 

vaimse või füüsilise tervise korrastamiseks. Tänapäeval on looduslikud pühapaigad inimestele eelkõige 

usundilise väärtusega ja ei ole seotud kaasaegse tervisekäitumisega (metsa ja tervise omavahelised 

seosed). Ei ole loodud võimalusi vanema kultuuripärandi ühendamiseks tänapäevase tervisekäitumisega. 

Kaudsema meetmena saab välja tuua probleemi K.6.5 meetme, mis puudutab looduslike pühapaikade 

inventeerimist. Inventeerimine on aluseks edasistele tegevustele, sh nt üldplaneeringutes looduslike 

pühapaikade ühendamist tervislike, nt metsas viibimise võimalustega.  

Otseselt läbi metsa ja tervise omavaheliste suhete aspekti looduslike pühapaikade tõlgendamise kohta 

meedet ei ole võetud, kuid teadlikkust on suurendatud suuremahuliste inventuuride käigus läbi avalike 

tutvustusürituste, artiklite ja pressiteadete (vt probleemi K.6.5 meetmeid), samuti kuvatakse 

inventeeritud ajaloolisi looduslikke pühapaiku RMK pärandkultuuri andmebaasis. Ka Kultuuri arengukava 

2021-2030 eelnõus (Vabariigi Valitsuse koduleht231) nimetatud 2. tegevussuuna all käsitletakse vaimse 

kultuuripärandi (sh looduslikud pühapaigad) teadlikkuse tõstmist ja kasutusvõimaluste laiendamist. 

 

K.6.29 Looduse ja kultuuritraditsioonidega seotud huvihariduse ja huvitegevuse vähene tähtsustamine 

ja toetamine KOV tasandil 

Kirjeldus: KOVi suunatud huvihariduse rahad kasutatakse ära põhiliselt kahes valdkonnas (sport ja 

robootika). Huvi loodusharidusega seotud huviringide loomise vastu on kesine. Suunatakse vähe raha 

loodusharidusega seotud huviringidesse. Likvideeritud on koolimetskonnad. 

Riikliku täiendava huvitoetuse 2018-2019 väljavõte näitas, et 33 kohalikku omavalitsust on teinud riigi 

lisaraha eest tegevusi, mis kvalifitseeruvad mingit sorti loodusõppena (õppekava-väline õpe). Tegevusi, 

mis sisaldavad sõnu „loodus, keskkond, metsandus“ on sel perioodil välja toodud 77 ja neis tegevustes on 

osalenud 1857 noort, sh 18 kohalikku omavalitsust ei ole esitanud andmeid osalenud noorte kohta. 

Huvitoetuse 2020 tegevuste väljavõte (valideerimata) näitas, et 22 kohalikku omavalitsust on teinud 

loodusteemalisi tegevusi mahus kokku 41 erinevat tegevust ja neis osalejaid on märgitud 1151 noort, sh 

3 KOVi ei ole esitanud andmeid osalenud noorte kohta (Haridus- ja Noorteameti andmetel). 

 

K.6.30 Ühiskonna teadlikkus metsatööstuse rollist heaolu loomisel on madal 

Kirjeldus: Puidutööstus on praktiliselt ainus majanduse valdkond, mis tasakaalustab Eesti väliskaubanduse 

bilanssi. Raiemahu vähenedes satuksime olukorda, kus peaksime hakkama riigina laene võtma jooksvate 

kulutuste katmiseks. Kaudselt on 70 000 (sellest 35 000 otseselt) töökohta seotud metsasektoriga. Stabiilse 

 
228 https://loodusegakoos.ee/kuidas-looduses-kaituda/prugivabalt-looduses 
229 https://www.loodusegakoos.ee/sorteerimise-mang 
230 https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2021/rmk-koristas-eelmisel-aastal-
riigimetsast-250-tonni-prugi 
231 https://www.valitsus.ee/media/4013/download  

https://loodusegakoos.ee/kuidas-looduses-kaituda/prugivabalt-looduses
https://www.loodusegakoos.ee/sorteerimise-mang
https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2021/rmk-koristas-eelmisel-aastal-riigimetsast-250-tonni-prugi
https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2021/rmk-koristas-eelmisel-aastal-riigimetsast-250-tonni-prugi
https://www.valitsus.ee/media/4013/download
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raiemahuga 15+ mln tm aitaksime kindlustada iseseisva hakkamasaamise aastast 2021, kui ELi toetused 

märgatavalt vähenevad. Selleks, et suudaksime väliskaubandusebilanssi paremini tasakaalustada, ei tohi 

aktsiisid halvendada puidutööstussektori konkurentsivõimet. 

Keskkonnaprogrammi metsanduse alamprogrammist on perioodil 2018-2020 (KIKi koduleht232) 

rahastatud erinevaid metsasektori tutvustamist hõlmavaid projekte, nii tööstuse poolelt kui ka 

metsaomanike poolelt. Nt on igal aastal rahastatud Eesti Metsa- ja Puidutööstusliidu projekti „Puit- homse 

elukeskkonna võti. Puuinfo puidukasutuse edendamise projekt.“, mis olid suunatud puidukasutamise 

edendamisele ning metsa- ja puidusektori tegevuse keskkonnasõbralikkuse ja puidu kasutusvõimaluste 

ning selle säästva arengu põhimõtetega seoste osas teadlikkuse tõstmisele. Samuti on igal aastal toetatud 

Eesti Erametsaliidu korraldatavat kõigile avatud üritust „Kogu pere metsapäev ja metsamajandajate 

konkurss“, mille eesmärk ongi teavitustegevus, sh nii igaühele kui ka metsamajandajatele, hõlmates metsa 

sotsiaalseid, kultuurilisi, ökoloogilisi kui ka majanduslikke hüvesid ning jätkusuutlikku metsamajandamise 

põhimõtteid. Lisaks on toetatud Metsaseltsi üritusi „Metsarahva päev“, „Metsandussektori ühine 

kommunikatsiooniprojekt“ ja 3 projekti „Mets linna, linn metsa“, mis sisult on kõik metsandust ja 

metsasektorit, sh metsatööstust tutvustavad projektid. Loetelu ei ole ammendav. 

 

K.6.32 Kehtestatavad looduskaitse piirangud ei arvesta alati kehtivaid valla üldplaneeringuid 

Kirjeldus: Uued looduskaitse-piirangud alati ei arvesta valla üldplaneeringuid ning piirangute 

kehtestamisel  on looduskaitselised huvid seatud kõrgemale  kohaliku elanikkonna ja KOV-i eesmärkidest. 

Omavalitsus peab arenema tasakaalustatult ja terviklikult. Ei saa olla nii, et ühte valdkonda 

eelisarendatakse teiste arvelt ilma igasuguse riskianalüüsita kohalikule elule. Kohalikud elanikud peavad 

saama kaasa rääkida kõikides KOV territooriumil toimuvates küsimustes. Üldplaneering annab KOV 

territoriaalse arengu põhisuunad ja kui sellega minnakse vastuollu, siis tuleb neid vastuolusid lahendada 

üldplaneeringut muutva planeerimisprotsessiga, kus KOV volikogul on otsustav roll. Tänane seadusandlus 

ei kohusta LK-piirangute kehtestamisel riiki, kui ta läheb vastuollu KOV üldplaneeringuga, menetlema 

piirangute kehtestamist nii, et selle raames toimuks üldplaneeringu muutmine KOV volikogu poolt. Näiteks 

Nabala-Tuhala LKA moodustamine. 

2018 – märts 2021 on uuendatud u 63 kaitseala ja püsielupaiga kaitse-eeskirja (KeA andmed). Nende 

koostamisel kaasatakse avalikkust, sh kohalikke omavalitsusi, kahel korral. Tegemist ei ole uue meetmega 

selles osas, et tuleb kaasata kohalikke omavalitsusi, küll aga on koostatud hulgaliselt uusi kaitse-eeskirju. 

 

K.6.33 *Riigimetsa roll erinevate hüvede (sotsiaalsed, majanduslikud, ökoloogilised, kultuurilised) 

tagamisel ja ühiskondlik ootus sellele vajab täpsustamist ja avalikku arutelu 

Kirjeldus: Metsad tervikuna peavad täitma ökosüsteemi teenuste hoidja ja pakkuja funktsioone nii riiklikus 

kui rahvusvahelises mastaabis (elurikkuse kaitse, kliimamuutuste mõju vähendamine, keskkonnakaitse, 

maastikukaitse, kultuuriväärtuste kaitse, rekreatsioon jne). Riigimetsadel on selles oluline, aga 

ümberkujunev roll, mis oleneb poliitilistest valikutest, muuhulgas rahvusvahelistest kohustustest ja 

erametsadele seatud keskkonnapiirangutest. Ühiskond seisab silmitsi üleilmse elurikkuse kaoga ja 

kliimamuutustega, mis sunnib suure keskkonnamõjuga tegevusi ümber hindama kõigis eluvaldkondades. 

Riigimetsa majandamise kuvand avalikkuses (välja toodud ka kaasamisküsitlusel). 

Meetmed: 

 
232 Rahastatud projektid | Keskkonnainvesteeringute Keskus (kik.ee) 

https://www.kik.ee/et/rahastatud-projektid#edit-field-maakond-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-taotlusvoor-value%3D%26edit-field-rahastusallikas-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-valdkonnagrupp-tid-i18n%3Dnull%26edit-title%3D%26edit-field-toetuse-saaja-nimi-value%3D%26edit-field-aasta-tid-i18n%3Dnull%26edit-field-with-research-value-i18n-1%3D1%26edit-field-with-research-value-i18n%3Don%26edit-sort-by%3Dtitle%26edit-sort-order%3DDESC
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a) MAK2030 algatamise paralleelselt toimunud alusuuringu koostamisel 2018. aastal korraldati 

huvirühmade ootuste väljaselgitamiseks küsitlus (KeMi koduleht233), kus võis osaleda igaüks. Selle 

põhjal valmis eraldi uuringu lisana Tartu Ülikooli teadlaste Kiisel, M et al. aruanne „Sihtrühmade 

ootused metsanduse arengukavale“234, kus riigimetsa käsitletakse eraldi peatükis. Lisaks on 

riigimetsa käsitletud MAK2030 koostamise ajal toimunud aruteludes – nii laiemates huvirühmade 

aruteludes (KeMi koduleht235) (2019) kui oli eraldi sõlmküsimusena plaanitud ka juhtkogu 

aruteluna (KeMi koduleht, juhtkogu kohtumise protokoll236) (2019). Sõlmküsimuse arutelu 

juhtkogu otsusega siiski ei toimunud. 

b) Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2021-2023 (Vabariigi Valitsuse koduleht237) sisaldab 

üldeesmärki 4.4. järgmises sõnatuses: Vähendame raiesurvet riigimetsale ja jälgime, et RMK 

tegevuses on ökoloogilised, majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed eesmärgid suuremas 

tasakaalus. Lahendusena nähakse nii MAK2030 koostamist kui ka RMK enda arengukava 

uuendamist lähtuvalt MAK2030-st. 

 

 

2.2.2. Probleemid, millele meetmeid ei ole võetud 
 

Järgnevalt on eraldi välja toodud probleemid, millele meetmeid ei ole võetud. 

 

Ü.5.5 Metsas toimetavate inimeste madal informeeritus valdkonna teadustulemustest ja nende 

rakendamise võimalustest 

Kirjeldus: Metsas toimetavad ka ilma kutsehariduseta inimesed. Teadustulemused originaalkujul ei ole 

hästi mõistetavad ega kättesaadavad, et neid praktiliselt kasutada. Selle tulemusena võidakse metsade 

ökoloogilisi väärtusi kahjustada. 

Eraldi uut meedet ei ole. Riiklikult tellitud uuringud ja analüüsid avaldatakse vastava asutuse kodulehel, 

metsandusega seotud infot vahendab metsaomanikele jooksvalt SA EMK. 

 

Ü.5.7 Metsanduslikud teabematerjalide (teadustööd, uuringud ja muud infomaterjalid) ei ole avalikkusele 

lihtsasti kättesaadavad 

Kirjeldus: Materjali hulk on suur ja need on erinevates teadusasutustes ja institutsioonides laiali. 

Avalikkusel puudub teave kust mida leida. Puudub ühtne andmebaas teabematerjalide lihtsaks leidmiseks.  

Meedia haritus valdkondlike teemade käsitlemisel on puudulik. 

Uut meedet ühtse andmebaasi loomiseks ei ole võetud, kuid metsandusega seotud infot vahendab 

metsaomanikele jooksvalt SA EMK. 

 

K.2.2 Metsas teatud sünteetiliste pestitsiidide (nt glüfosaatide) kasutamine võib ohustada 

ökosüsteeme 

Kirjeldus: Praegu määrab pestitsiidide kasutamist metsa majandamise eeskiri § 20: 

 
233 https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arengukava-kusitlus-huviruhmadelt-
arengukavale-esitatavate 
234 https://www.envir.ee/sites/default/files/sihtryhmade_ootused_metsanduse_arengukavale.pdf 
235 https://www.envir.ee/sites/default/files/huviruhmade_koondtulemused_uuendatud_10.06.2019.pdf  
236 https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_juhtkogu_11.12.2019_kohtumise_protokoll.pdf 
237 https://www.valitsus.ee/media/3845/download 

https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arengukava-kusitlus-huviruhmadelt-arengukavale-esitatavate
https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsanduse-arengukava-kusitlus-huviruhmadelt-arengukavale-esitatavate
https://www.envir.ee/sites/default/files/sihtryhmade_ootused_metsanduse_arengukavale.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/huviruhmade_koondtulemused_uuendatud_10.06.2019.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030_juhtkogu_11.12.2019_kohtumise_protokoll.pdf
https://www.valitsus.ee/media/3845/download


63 
 

§ 20. Pestitsiidide kasutamine metsas 

(1) Pestitsiide võib metsas kasutada metsakaitseekspertiisi tulemuste alusel. 

(2) Metsakaitseekspertiisi pole vaja korraldada pestitsiidide kasutamiseks istikute ja seemikute 

kaitsmiseks haiguste ja putukkahjustuste eest metsataimlates ja metsauuendustöödel. 

(3) Pestitsiidide kasutamisel tuleb järgida «Taimekaitseseaduses» ja selle alusel kehtestatud õigusaktides 

sätestatud taimekaitsevahendite kasutamise korda. 

Looduskaitse arengukavas aastani 2020 on toodud, et metsades välditakse ohtlike taimekaitsevahendite 

kasutamist. Aastal 2013 koostas Keskkonnaministeerium eelnõu, millega plaanis muuta metsa 

majandamise eeskirja järgmiselt: 

28) paragrahvi 20 lõige 2 sõnastatakse järgmiselt: 

„(2) Metsakaitseekspertiisi ei ole vaja teha pestitsiidide kasutamiseks istikute ja seemikute kaitsmiseks 

haiguste ja putukkahjustuste eest metsataimlates, seemlates ja metsauuendustöödel ning kultiveeritud 

taimede hooldamiseks kuni 5-aastastes metsakultuurides..”;  

29) paragrahvi 20 täiendatakse lõikega 21 järgmises sõnastuses: 

“(21) Väljaspool kaitstavaid loodusobjekte võib jänesekapsa-kõdusoo, kastikuloo, sinilille, jänesekapsa, 

naadi ja angervaksa kasvukohatüübis kuni nelja aasta vanustes metsakultuurides kasutada 

hooldamistöödel herbitsiide 10. maist 20. juunini kuni 30% ulatuses metsakultuuri pindalast.“; 

Kogu eelnõu ja seletuskirja tekstiga on võimalik tutvuda siin: 

https://drive.google.com/open?id=1VhTp0458al5828PxOghvR0XkYh6qhwTG. Eelnõus väljatoodud 

punkte ei rakendatud looduskaitse arengukavas toodud põhjenduse tõttu. 

Meetmeid ei ole võetud. Samas tegemist ei ole levinud praktikaga ning üldjuhul ei ole pestitsiidide 

kasutamine ka täna metsas lubatud ehk probleemi sõnastus eeldab, et see ei muutuks. 

 

K.3.1 Kõik metsa majandajad ei järgi metsa majandamise head tava 

Kirjeldus: Metsa majandamise hea tava sisaldab ühiskonnale vastuvõetavaid väärtushinnanguid, mis ei 

oma seadusandlikku kaitset. Vabatahtlikku metsa majandamise head tava on vähe tutvustatud ja 

rakendatud. 

Meetmeid ei ole võetud. Tegemist on vaba tahte leppega, milles riik saab eeskuju anda. 

 

K.3.7 Võimalik raielimiidi sätestamise ülempiir ei paku piisavalt paindlikkust ning seetõttu võib jääda 

osa ressurssi kasutamata 

Kirjeldus: Kui kehtestatakse iga aastane raielimiit, siis see võib pärssida metsa ressursi ratsionaalset 

kasutamist. Võimalik, et mõnedel aastate ei ole võimalik raiuda limiidi ulatuses metsa kuna ilmastikuolud, 

maailmaturuhinnad vms ei võimalda seda. 

Meetmeid ei ole võetud. Raielimiidi seadmise kõige tõenäolisem dokument on arengukava, mis ei ole veel 

valmis. Probleemi sõnastus ja kirjeldus eeldavad, et ei võetaks uut meedet (ei kehtestataks ülempiiri aasta 

lõikes). 

 

K.3.12 Kraavivõrk erametsas hooldamata 

Kirjeldus: Puudulik kuivendus märgades kasvukohtades takistab metsa kasvu. Eriti oluline on kraavide roll 

lageraiejärgselt kui põhjavee tase võib tõusta kuni 38 cm, mis omakorda takistab uue metsapõlve rajamist. 

Suur osa kraave on Maaparandussüsteemide Registris registreerimata ja enamus registreeritud kraave on 

rajatud 1965-1985 ehk amortiseerunud, tagasihoidlik on ühistegevus  kraavide uuendamisel ja 

https://drive.google.com/open?id=1VhTp0458al5828PxOghvR0XkYh6qhwTG
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korrashoiul. Metsamaaparanduse süsteemne toetamine erametsamaal võimaldaks oluliselt tõsta 

majandusmetsade tootlikkust. 

KAURi koostatavas aastaraamatus Mets 2019238 on toodud erametsaomanikele makstava 

metsamaaparanduse toetuse aegread (tabel 10.5.1), millest on näha, et viimastel aastatel on 

maaparandustoetused püsinud üle 200 000 euro juures aasta lõikes, kuid olulisem suurenemine on 

toimunud juba enne vaadeldavat perioodi. Seega ei loetle seda siin ka uue meetmena. 

 

K.3.14 *Raievanused piiravad efektiivset majandatavate metsade majandamist 

Kirjeldus: Majandusmetsades (need metsad kus raied on lubatud sh kaitsealade majandatavad metsad) 

majandatakse metsa tulu saamise eesmärgil ning peamine tulu allikas on metsamaterjal. Kasumiküpsus 

on tugevalt sõltuvuses metsamaterjali nõudlusest. Seega ei ole mõistlik parima kasumi saamise eesmärgil 

lähtuda muudest küpsuse kriteeriumidest ega tõlgendustest (näiteks bioloogiline küpsus) / Raievanused 

tuleb kaotada ning jätta majandusmetsade küpsuse definitsioon metsaomanike ning metsaväärtuste 

nõudluse ja pakkumiste suhtele.  

Otseseid meetmeid ei ole võetud. Samas probleemi K.3.15 all kirjeldatakse meetmeid, mida on ette 

võetud, et metsaressurssi kasutataks tõhusamalt. Kui vaadata probleemikirjeldust, siis küsimus on ka 

nõudluses ning parem väärindamisvõimaluste loomine võib suurendada ka nõudlust, sh kehvema 

kvaliteediga materjali järele. Siiski on need meetmed metsaomaniku suhtes liialt kaudsed, et kindlalt tuua 

välja uute meetmete olemasolu. 

 

K.4.2 Seni reformimata riigimaade RMK-le üleandmisel või müümisel ei inventeerita loodusväärtusi, 

mistõttu kõrge kaitseväärtusega alad võivad sattuda raiesse 

Kirjeldus: Kuna JRO maad on olnud pikalt majandamisest väljas, leidub neil maadel potentsiaalseid alasid, 

mille ökoloogine väärtus on tõusnud, kaitsealuste liikide leiukohti jms. Ülevaade 2009 – 29.02.2016 

inventeeritud ja RITAsse sisestatud juurde tulnud alade metsamaa pindalast (79% kõigist juurdetulnud 

aladest, RMK andmed): /…/ KeA analüüsis 2017. aastal KeAs ülevaatamisel käinud riigimaadest, mida 

Maa-amet plaanis müüa oksjoni korras: Kokku 604 maaüksust. 108 juhul jäi maaüksus mõnele kaitstavale 

alale (piiranguvööndisse, mõned üksikud „kotkaringid“), ehk 18% kogumahus. 67 korral jäi müüki minevale 

maaüksusele mõni looduskaitseline väärtus (metsaga seotud kaitsealune liik, kaitset vaja kooslus PLK või 

VEP) ehk 11% kogumahust. 2017. a oli u 29% maaüksustest, mis müüki läksid, sellised, mis 

loodusväärtusega seotud. Müüki minemine sõltub looduskaitselise maa riigile omandamise põhjuste 

kriteeriumidest (eelkõige oleneb rangusest, mitte konkreetsest loodusväärtusest). 

Kuigi 2018. aastal muudeti looduskaitseliste maade omandamise rahastussüsteemi ning tegevus viidi 

Maa-ametist üle KeAsse ja RMKsse (RMK koduleht239), siis KeA andmetel omandamisel täiendavaid 

inventuure ei korraldata ning lähtutakse teadaolevatest ehk Keskkonnaregistrisse kantud 

loodusväärtustest. Täieliku majanduskeeluga alasid kaitsealustel objektidel erastada ei lasta, küll võib neid 

omandada riik. Seega uut meedet ei ole. 

 

K.4.7 Pärast raieid metsa säilik- ja põlispuude jätmise praktikad ei ole piisavad metsaelustiku säilimiseks 

tulevases metsapõlvkonnas 

 
238 https://keskkonnaagentuur.ee/media/882/download  
239 https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2018/riik-korraldas-umber-korge-
loodusvaartusega-maade-omandamise 

https://keskkonnaagentuur.ee/media/882/download
https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2018/riik-korraldas-umber-korge-loodusvaartusega-maade-omandamise
https://www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/uudised/uudised-2018/riik-korraldas-umber-korge-loodusvaartusega-maade-omandamise
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Kirjeldus: Minimaalne kogus on Raul Rosenvaldi teadustööde ülevaate järgi 15% tagavarast (Rosenvald, 

R. Lõhmus, A. 2008. For what, when and where is green-tree retention better than clearcutting? A riview 

of the biodiversity aspects. Forest Ecology and Management, 255, 1-5). Hetkel nõuab metsaseadus 5 tm 

säilikpuude jätmist ühe hektari kohta, üle viie hektari suurustel lankidel 10 tm säilikpuude jätmist. RMK 

majandatavates metsades on FSC nõuete tõttu säilikpuude lävendid suuremad – 10 tm/ha kõigi 

uuendusraiete järel. Langile ei jäeta piisavalt alles olemasolevat järelkasvu häiludena. Tihti ei tehta vahet 

seemne- ja säilikpuudel ning mõne aja möödudes koristatakse langilt ka säilikpuud. Langi serva jäetud 

säilikpuude grupid liidetakse metsakorralduse raames kõrval oleva eraldusega, mistõttu langevad vana 

langi „hulgas välja“ 

Meetmeid ei ole võetud. Viimane säilikpuude jätmist reguleeriv metsaseaduse muudatus oli tehtud u 

aasta enne probleemide kaardistamise lõpetamist, 2017. a metsaseaduse muutmisel, kus kehtestati nõue 

jätta säilikpuid ka turbe- ja valikraietel (Riigi Teataja240). 

 

K.4.8 Raiete käigus vähenevad metsas surnud puidu kogused ja heterogeensus 

Kirjeldus: Surnud puiduga on seotud väga mitmekesine elustik, kelle elupaik oleneb puidu kogusest; 

kõdupuit on ka Forest Europe poolt kasutatav säästva metsanduse indikaator. Pärast intensiivset 

majandamist EV esimesel iseseisvusperioodil, suurenesid 20. sajandi II poolel surnud puidu hulgad Eesti 

metsades oluliselt ja nendega seotud elustiku seisund paranes. Viimasel kümnel aastal on aga 

metsamajandus intensiivistunud ja üksikuuringud näitavad surnud puidu ulatuslikku eemaldamist või 

purustamist raietel. Selle mõju elustikule ei ole hinnatud, kuid teada on nt õõnsustes pesitsevate kakuliste 

vähenemine ning prognoositav on paljude torikseeneliikide vähenemine. SMI kogub küll ülepinnalisi 

andmeid surnud puidu hulga kohta, kuid nende veahinnangud on ülisuured ja trendi jälgimine seetõttu 

raskendatud. Eriti suur on viga just noorendike puhul, mil kõdupuiduhulgad on metsa arengureas kõige 

madalamad ning mis seetõttu on kõdupuiduelustiku jätkusuutlikkuse jaoks kriitiline faas. 

Meetmed ei ole võetud. 

 

K.6.1 Metsade majandamine ja metsade kaitsmine on ühes ministeeriumis 

Kirjeldus: Tegemist on eesmärgi konfliktiga. Üks ministeerium peab hea seisma nii selle eest, et liiga palju 

ei raiutaks, kui ka lubama raiuda ning see on põhjustanud ka konflikti ühiskonnas. Probleem on 

analoogiline probleemiga maavarade kasutamisel. Metsasektor on riigis olulise tähtsusega ning 

valdkonna otsuste mõju peaks kaaluma oluliselt laiemalt. 

Uusi meetmeid ei ole võetud. 

 

K.6.20 Metsamaterjali maanteetranspordi madal efektiivsus 

Kirjeldus: Eesti kehtivad piirangud ümarpuidu autotranspordi massipiirangutele on liiga karmid ja ei 

võimalda kasutada transpordiseadmeid efektiivselt. Konkurentriikides suurendatakse massipiiranguid 

oluliselt, mis mõjutab Eesti ettevõtete konkurentsivõimet. 

Ümarpalgi veole lubatud 52 t piirangut on laiendatud kõigile kaubavedudele (Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministri 04.09.2015 määruse nr 114 (Riigi Teataja241) alusel juba 2015. aastast 

ümarpuidu vedudel ja 01.07.2018 jõustunud Liiklusseaduse (riigi Teataja242) § 341 (8) kohaselt kõikidel 

kaubavedudel võimaldatakse eriveona kasutada autoronge täismassiga 52 tonni senise üldnormi 40/44 

 
240 https://www.riigiteataja.ee/akt/106072017001 
241 https://www.riigiteataja.ee/akt/109092015002?leiaKehtiv 
242 https://www.riigiteataja.ee/akt/130032021003?leiaKehtiv 

https://www.riigiteataja.ee/akt/106072017001
https://www.riigiteataja.ee/akt/109092015002?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/130032021003?leiaKehtiv
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tonni asemel, kui vedu vastab samas paragrahvis sätestatud nõuetele (teeomaniku eriluba, veduki 

heitgaasiklass min EURO V, mittepööratavatel telgedel paarisrattad, 7 telge).). Transpordiamet on 

täiendavalt analüüsimas 60 tonni täismassiga sõidukite teedele lubamise tingimusi ja mõju (MKM 

andmed), kuid meedet veel ei ole. 

 

K.6.22 Puudub selge ja kõigile osapooltele teada olev poliitika või kokkulepe kolmandate isikute 

majanduslikuks metsa kõrvalkasutuseks 

Kirjeldus: Kaitsealusel metsal on ökoloogiline väärtus, kuid lisaks on see kohalikele inimeste rekreatsiooni 

keskkond ja loodusturismi ressurss. Ühelt poolt on Eesti puutumatu loodus valitud üheks meie turismi 

kolmest alustalast. Me ei saa kasutada kaitsealasid loodusturismi ja rekreatsiooni ressursina samal ajal 

arendades seal intensiivset metsamajandust. Ökoloogiliselt võib see olla põhjendatud, kuid turismielamus 

on terviklik ja koosneb lisaks erinevate detailidele (nähtud liigid, majutus, toit, taristu jm) ka keskkonnast. 

On esinenud olukordi, kus seaduslik metsamajanduslik tegevus on häirinud turismiettevõtjaid, kuna 

majandatud mets on kahandanud piirkonna loodusturismialast väärtust. Samas ei ole maaomanik olnud 

kaasatud loodusturismi korraldusse, sealhulgas on puudunud turismiettevõtja valmisolek jagada 

äritegevuse tulusid kohalike maaomanikega. Vajalik on metsa rekreatiivse kasutamise kui metsa ühe 

ökosüsteemse teenuse arendamine turustatavaks (so maaomanikele kasu toovaks)  teenuseks. 

Uusi meetmed ei ole võetud. 

 

K.6.26 Metsa kultuurilise funktsiooni ebapiisav uuritus. Puudub kaasaegne põhjalik eestimaalaste 

loodustunnetuse uuring, mis aitaks lahti mõtestada looduse tähendust rahvuslikus identiteediloomes 

https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/10/Erametsaomanike-uuringu-2019-aruanne.pdf  

Kirjeldus: Puuduvad teaduslikud uuringud metsaga seotud kultuuri ja eestlaste loodustunnetuse 

muutumise kohta. Metsaga seotud kultuuripärandi uurimine on hääbunud. 

Meetmeid ei ole võetud. 

 

K.6.27 Ebapiisav loodushoidlike tavade ning metsaga seotud Eesti rahvakultuuri traditsioonide 

õpetamine koolides 

Probleemi taust: Eesti inimeste pärimuslik loodustundmine väheneb. Õppeasutustes ei käsitleta piisavalt 

talupojapärimuste ja esivanemate loodushoidlikke tavasid (nt looduslikke pühapaiku kui erakordset 

kultuuripärandit, traditsioonilisi metsakasutusviise). Liiga vähe tutvustatakse loodus- ja majandusmetsa 

ning püsi- ja intensiivmetsanduse erinevusi. 

Kuigi ajaloolisi looduslikke pühapaiku on mahukalt inventeeritud ja selle käigus ka teadlikkust tõstetud (vt 

probleemi K.6.5 meetmeid), siis otseselt koolides tutvustamise meetmeid ei ole. 

 

K.6.31 *Eestis antav metsanduslik kõrgharidus ei hõlma piisavalt ökoloogilisi ja loodusväärtusi 

Kirjeldus: Kõrgharitud metsameestel, sh EMÜ-st võrsunud metsandus- ja looduskaitsejuhtidel ning 

poliitikutel puudub ökoloogiline maailmavaade, arusaam globaalprobleemidest ja Eesti osast neis. 

Meetmeid ei ole võetud. 

 

K.6.34 Maaomanikud ei saa piisavalt kaasa rääkida tema maal toimuva jahikorralduse osas 

Kirjeldus: Maaomanik saab väikeulukijahti oma maal korraldada, kuid jahipiirkonna moodustamisel või 

selle kasutaja vahetamisel ei ole maaomanikul suurt sõnaõigust, kuna jahipiirkonnad on kohati hästi 

suured. Jahiseaduse vastavad punktid on liiga kõike lubavad ning reaalsuses mitte toimivad. 

https://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2019/10/Erametsaomanike-uuringu-2019-aruanne.pdf
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Uusi meetmeid võetud ei ole. 

 

 

2.3. Kokkuvõte meetmetest 
 

Analüüsi tulemusel tuvastati, et analüüsitavas ajavahemikus on juba uusi meetmeid võetud enamiku 

(83%) kirjeldatud probleemide korral ehk meetmeid ei leitud või olid need liiga kaudsed seostamiseks 

vaid 17 probleemi korral, sh erinevates valdkondades, millest kaks olid MAK2030 algatamise ettepanekus 

nimetatud prioriteetseks (K.6.1 Metsade majandamine ja metsade kaitsmine on ühes ministeeriumis ja 

K.6.27 Ebapiisav loodushoidlike tavade ning metsaga seotud Eesti rahvakultuuri traditsioonide õpetamine 

koolides). Mõne probleemi korral on meetmed loodud juba varasemalt (ei ole uued) või planeeritakse uut 

meedet, ühe probleemi korral uut meedet ei eeldatagi (K.2.2 Metsas teatud sünteetiliste pestitsiidide (nt 

glüfosaatide) kasutamine võib ohustada ökosüsteeme). Teisalt on positiivne tõdeda, et kuigi MAK2030 

eelnõu ei ole kinnitatud, siis juba tegeletakse valdava enamiku probleemide lahendamisega. Meetmete 

piisavuse analüüs ei olnud käesoleva töö osa. 

 

Lisaväärtusena annab analüüs näitliku ülevaate riigisüsteemi keerukusest, erinevate valdkondade 

seostest ja meetmete mitmekesisusest. 

 

Lisaks joonistusid meetmete kirjeldamisel läbi sagedaste ristviitamiste välja mõned nn katusprobleemide 

plokid, mille alla kuuluvad lisaks väljatoodule mitmete teiste probleemide meetmed: 

1) K.1.1 *Raiemahud on tasemel, mis metsade vanuselise struktuuri muutuste kaudu ohustab 

elurikkust ja võib ohustada teisi metsade ökoloogilisi funktsioone“ kompleksselt koos teiste 

väga sarnase sõnastusega probleemidega K.3.5 „*Praeguste raiemahtude säilitamine sotsiaalsetel 

ja majanduslikel põhjustel võib ohustada metsade ökoloogilisi väärtusi mitmekümne aasta 

pärast“ ja K.3.6 „*Raiemahtude alandamise vajadus liigirikkuse ja kliima kaalutlustest lähtuvalt“ – 

seda küll jättes kõrvale raiemahu, mis tegelikult mõõdab hoopis ressursikasutust (majanduslik 

väljund, mitte ökoloogiline mõõdik, sh nii elurikkuse kui ka süsinikuvaru hindamisel peaks 

hindama metsa jäävat ressurssi ja selle kvaliteeti nende väärtuste hoidmiseks) ning keskendudes 

probleemide teisele osale, mis käsitlevad ohte ökoloogilistele väärtustele ja elurikkusele ning 

toimetulekut kliimamuutustega (sh süsinikuvaru ja -sidumine);  

2) K.1.4 „Vähene teadlikkus metsa süsinikuvaru ja –sidumise osas“, K.1.5 „Eesti metsades talletatud 

süsinikuvaru ja sidumine võivad väheneda“ ning K.1.6 „Metsamajanduse ja maakasutuse mõju 

Eesti metsade süsinikuvarudele vajab selgitamist. Eesmärk on metsade süsinikuvaru ja -

sidumisvõime suurendamine läbi teadmispõhise majandamise“ – mis on juba probleemis 

eesmärgina sõnastatud; 

3) K.3.13 „Metsaressursi kasutamine madalama tõhususega võrreldes teiste Euroopa metsarikaste 

riikidega“ ja K.6.8 „Metsandussektori lisandväärtuse potentsiaal on palju suurem, kui seda praegu 

kasutatakse“, mis ühendavad kokku konkurentsivõime tõstmise vajaduse ning mille meetmed on 

ühtlasi katuseks ka probleemile K.6.14 „Metsanduse potentsiaali maapiirkondades töökohtade 

loomiseks ei ole efektiivselt kasutatud“ ning 

4) lisaks moodustavad suurema klastri metsa ökosüsteemiteenustega seotud probleemid koos 

rohevõrgustiku ja metsamaastiku planeerimist ning metsa majandamises kaasa rääkimist 

lahendavate meetmetega.  
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Sissejuhatusena järgmisesse peatükki: kui neid nn katusprobleeme kõrvutada MAK2030 eelnõu 

31.05.2021 kavandi alaeesmärkidega, saab meetmete analüüsist teha kolmanda huvitava järelduse: 

meetmete seoste põhjal välja joonistunud nn katusprobleeme katavad väga hästi MAK2030 eelnõu 

31.05.2021 kavandi alaeesmärgid. 

 

Eelnõus toodud alaeesmärgid on sõnastatud järgmiselt: 

1) Metsandus arvestab kliimamuutuste ning metsade elurikkuse seisundiga 

2) Metsasektor on majanduslikult konkurentsivõimeline 

3) Metsandus on kaasav ning arvestab sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtustega 

 

Esimene alaeesmärk käsitleb kliimamuutuseid, sh täpsustamata, kas nende leevendamist (eeskätt 

süsinikuringe) või kliimamuutustega kohanemine (sh mets ise peab olema kohanemisvõimeline). Sellega 

seostub hästi ülaltoodud teine plokk katusprobleeme. Lisaks tuleb arvestada metsade elurikkuse 

seisundiga – millest räägib esimene plokk nn katusprobleeme. Teine alaeesmärk metsasektori 

konkurentsivõime kohta seostub kolmanda ploki katusprobleemidega, mis käsitlevad konkurentsivõimet 

ja seeläbi ka maapiirkondade töökohti jm. Kõige viimane katusprobleemide plokk on horisontaalne ja 

seostub tegelikult kõigi kolme alaeesmärgiga, sest nii ökosüsteemiteenused käsitlevad erinevaid hüvesid, 

sh nii ökoloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid kui ka kultuurilisi, ning kogu teenuste kaardistamine, sh 

hinnastamine, kuid ka nende planeerimine läbi metsamaastiku planeerimise aitabki planeerida ka 

metsakasutust erinevatel otstarvetel ning lisaks toimub ka selles protsessis kaasamine.  
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3. Probleemide käsitlemine MAK2030 eelnõus 
 

 

3.1. Probleemide seoste otsimise lähtekohad 
 

MAK2030 eelnõu on jaotatud järgnevateks osadeks: olukorra kirjeldus koos arenguvajadustega ning 

üldeesmärk ja seejärel kolm alaeesmärki koos mõõdikute ja detailsete tegevussuundadega. Analüüsimaks, 

kas ja kuidas on MAK2030 algatamise töörühma valdkondlikes töörühmades sõnastatud probleeme 

MAK2030 eelnõus käsitletud, jagati töö kahte etappi: alustati seoste otsimist probleemide võimalike 

lahenduste ja eelnõus sõnastatud tegevussuundade vahel ning seejärel käsitlemist mitte leidnud 

probleemide korral otsiti seoseid ülejäänud MAK2030 eelnõu tekstiga. 

 

Esmalt otsiti seoseid tegevussuundadega seetõttu, et probleemistik laskub kohati väga detailsele 

tasemele ning just detailsusastet arvestades ongi lõviosa probleemidest võimalik võrrelda eeskätt 

tegevussuundadega. See tuleneb ilmselt sellest, et tegevussuunad on sageli sõnastatud MAK2030 

algatamise ettepanekus ja selle lisas toodud probleemide, alusuuringu ning muude taustamaterjalide 

alusel toimunud huvirühmade arutelude tulemuste243 põhjal. Teisalt on mõned probleemid sõnastatud 

üldisemalt või ongi hoopis osa arengukava lähteülesandest (seos teiste arengudokumentidega), mistõttu 

on vajalik seoseid otsida ka ülejäänud arengukavast. 

 

Kirjeldamaks seoste otsimise keerukust, saab välja tuua probleemide mitmekesise sõnastuse. Probleemid 

on olemuselt: 

- sageli väga konkreetsed, detailsed ning sisaldavad ka oodatavat meedet lahendamiseks (nt Seni 

reformimata riigimade RMKle üleandmisel või müümisel ei inventeerita loodusväärtusi, mistõttu kõrge 

loodusväärtusega alad võivad sattuda raiesse – kirjeldatakse puudulikku meedet ja mis on selle tagajärg); 

- sõnastatud kui meede või siis puudulik meede (nt metsa raadamise mõju ei kompenseerita – meetmena 

oodatakse kompenseerimist, kuid probleem, milleks meede tuleks võtta, sõnastuses puudub); 

- teisalt ka just vastupidi laia ulatusega, mistõttu ka lahendus ei saa olla üks-ühele (nt Praeguse 

arengukava maksimaalne raiemaht, puistute vanuseline ja puuliigiline jagunemine ei taga tööstusele 

pikaajalist ühtlast puidukasutust – raiemaht ise kujuneb juba mitme väga erineva meetme mõjul) või 

- eesmärgilise sõnastusega (nt Eesti metsade majandamine ja maakasutus ei pruugi olla metsade 

süsinikuvaru seisukohalt optimaalne, samas kui eesmärk võiks olla metsade süsinikuvaru ja -

sidumisevõime suurendamine läbi teadmispõhise majandamise). 

 

 

3.1.1. Seoste otsimine tegevussuundadega 
 

Tegevussuundadega seoste otsimise tegid keeruliseks järgmised asjaolud: lahendused võisid mõjutada 

mitut probleemi ning olla seotud ka kaudsema lahendusega või teistsuguse lahendusega, kui probleemi 

sõnastus eeldas. Samuti ei olnud probleemid omavahel võrdse kaalu ega sõnastusega (erinev 

detailsusaste). Üldiselt püüti lähtuda võimalikult otsestest seostest, mis on Lisas 2 märgitud rasvases 

 
243 https://www.envir.ee/sites/default/files/huviruhmade_koondtulemused_uuendatud_10.06.2019.pdf 

https://www.envir.ee/sites/default/files/huviruhmade_koondtulemused_uuendatud_10.06.2019.pdf
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kirjas, kuid välja toodi ka kaudsemalt seostuvad tegevussuunad, kui seos oli jätkuvalt ilmselge. Töö 

ühtlustamiseks korrati sama tegevust uuesti peale kõigi probleemide ülevaatamist. 

 

 

3.1.2. Probleemide seostamine ülejäänud eelnõu tekstiga 
 

Eeldusel, et tegevussuunad täidavad MAK eelnõus seatud eesmärke, ning arvestades peamist 

probleemide üldistustaset, vaadeldi ülejäänud tekstist seoste otsimiseks vaid neid probleeme, mis 

tegevussuundades kajastust ei leidnud (kokku 20 probleemi, lisaks üks osaliselt seotud probleem). Seoseid 

otsiti eeskätt MAK2030 eelnõu eesmärkidega ja arenguvajaduste kirjeldustega. Seoste hindamisel kasutati 

vabatekstilist skaalat, sest sõltuvalt probleemide sõnastustest ja eritasanditest ei ole kõik seosed 

ilmselged. Hinnangu andmise osana toodi välja arutelu, mis kaalutlused hinnangut mõjutasid. 

 

 

3.2. Kahe-etapilise hindamise tulemused 
 

 

3.2.1. Kõik probleemid  
 

Konkreetsed leitud seosed koos kahe-etapilise analüüsi tulemuste ja selgitustega on toodud Lisas 2. 

 

 

3.2.2. Probleemid, mille seost ei leitud või seos jäi ebaselgeks 
 

Kuna just probleemide seostamine MAK2030 eelnõuga on selle töö üks olulisemaid eesmärke, siis on 

allpool eraldi välja toodud need probleemid, mis selget seost ei leidnud, koos lühikeste kokkuvõtvate 

selgitustega. Lühijäreldused on allajoonitud. Pikemad, kahe-etapilise analüüsi käigus toodud selgitused on 

eelpooltoodud tabelis. 

 

Ü.5.1 Metsas olevate loodusväärtuste täiendav kaitse ei kajastu kommunikatsioonis ja riiklikus 

statistikas/Metsaomanikud ei ole kursis puidu turustamise piirangutega, mis tulenevad metsa 

sertifitseerimisest 

Seos on ebaselge. Sertifitseerimise näol on tegemist on erasektori tegevusega, mille alast statistikat riik ei 

kogu. Küll aga on tegevussuundades toetus sertifitseerimisele. Kui aga rääkida laiemalt loodusväärtuste 

kaitsest, mis puudutab riigistatistikat, siis kuigi sellises üldises plaanis seda probleemi tegevussuundades 

ei lahendata, siis kaudseid osalisi seoseid võib leida nt ökosüsteemiteenuste pideva arvestussüsteemi 

loomise kaudu või läbi metsa puudutava avaliku teabe ja ruumiinfo kättesaadavuse tagamise. Seega 

probleemi fookustatud osaga (sertifitseerimisest tulenevad piirangud) seost ei ole, laiemas plaanis aga 

küll. 

 

K.1.7 *Metsade väetamine on keelatud 

Otsene seos puudub. Väetamist, kui sellist, tegevussuundades ega eelnõus tervikuna ei nimetata. Küll aga 

võib see olla osa metsade tootlikkuse tõstmisest ehk probleemi lahendamine ei ole välistatud. Eelnõus 

eeldatakse metsa tootlikkuse suurendamist, sh kliimamuutuste mõju leevendamiseks, kuid selleks 
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kirjeldatakse eelnõu lk 11-14 teistsuguseid vajadusi - metsapuu seemnete ja kvaliteetse 

kultiveerimismaterjali kättesaadavus, kasvukohatüübile sobilike puuliikidega uuendamine jm 

metsakasvatusvõtted, metsataristu arendamine. 

 

K.2.2 Metsas teatud sünteetiliste pestitsiidide (nt glüfosaatide) kasutamine võib ohustada 

ökosüsteeme 

Seos puudub. Sünteetiliste pestitsiidide kasutamine metsamaal ei ole levinud ega lubatud (v.a. 

erandjuhud), mis võib olla ka põhjuseks, et küsimust eelnõus ei käsitletud. 

 

K.3.7 Võimalik raielimiidi sätestamise ülempiir ei paku piisavalt paindlikkust ning seetõttu võib jääda 

osa ressurssi kasutamata  

Seos on ebaselge. Antud juhul on ainsana raiemahtu käsitlevatest probleemidest tegemist kõige selgemalt 

just raiemahuga seotud probleemiga, sest raiemaht on ressursikasutuse mõõdik. Säästlikust 

metsandusest lähtuvalt (sissejuhatus) tundub, et limiit siiski seatakse sõltuvalt juurdekasvust. Seega on 

seos probleemiga küll olemas, kuid jääb oma olemuselt ebaselgeks, eriti, kuna probleemi sõnastus eeldab 

selle mitteseadmist. 

 

K.3.14 *Raievanused piiravad efektiivset majandatavate metsade majandamist 

Seos on ebaselge. Tegemist on üsna detailse meetmega ehk ühe konkreetse metsa majandamise 

piiranguga, mida otseselt tegevussuundades ega ka kogu eelnõus ei käsitleta. Samas võivad raievanust 

mõjutada erinevad palju üldisemal tasemel kirjeldatud tegevussuunad (nt süsinikusidumise või -

talletamise osas, sotsiaalmajanduslike ja kultuurivaldkonna vajaduste rahuldamine, piirkondlike erisuste 

järgimine jm), sh ka vastupidiselt (vajadus veelgi kõrgematele raievanustele). Probleemi kirjeldus selgitab, 

et eeskätt mõeldaksegi metsa vanust, millal on majanduslikult mõistlik raiuda (suurim majanduslik 

kasum). Võib oletada, et eeskätt on see seotud puidu kvaliteediga. Tõsi, eelnõu tegevussuunad näevad 

ette tootlikku ja tervet metsa, kuid pigem läbi kiire ja kvaliteetse metsa uuendamise peale raiet ning läbi 

muude metsakasvatusvõtete. Samuti lahendatakse metsasektori konkurentsivõime tagamise probleemi 

läbi ressursi väärindamise, sh ka mittekvaliteetse puidu parema kasutuselevõtu - see ei taga aga tingimata 

paremat väärtust metsaomanikule, kuid tervikuna aitab täita alameesmärki, et metsasektor tervikuna on 

konkurentsivõimeline. Konkreetselt metsa majandamise vaatest ja selle efektiivsusega seos jääb ikkagi 

ebaselgeks, kuna osaliselt metsa majandamise efektiivsust käsitletakse (läbi toetavate meetmete), kuid 

kitsamalt, metsas toimetamise tasandilt ja omaniku vaatest lähenedes on ka tegevussuundi, mis võivad 

raievanused veelgi piiravamaks muuta. 

 

K.4.4 Nõmmemetsade majandamine ja kaitse ei ole sealse elustiku säilimiseks optimaalne, võttestik 

vajab planeerimist lähtuvalt looduslikust häiringurežiimist 

Otsene seos puudub. Nõmmemetsi eraldi tegevussuundades ega eelnõus ei nimetata ega käsitleta, küll 

aga räägitakse üldisemalt metsa majandamisvõtete uurimisest, parandamisest ja selle teadmise viimisest 

metsaomanikeni (täpsustamata metsatüüpe), mis ei välista ka nõmmemetsade majandamisvõtete 

muutusi. Probleemi kirjeldus viitab eeskätt probleemile, et enamus nõmmemetsi on rangelt kaitstud, 

mistõttu looduslike põlengutest tingitud häiringute sagedus ei pruugi olla piisav ning osaline lageraie võiks 

olla õigustatud. Kaitstavatel aladel nõmmemetsa majandust reguleerib aga looduskaitsevaldkond. Eelnõu 

lk 10 nimetatakse valdkonna arenguvajaduste all järgmist: "Metsaelupaikade kaitse korraldamiseks, sh 

seisundi parandamiseks tuleb koostada elupaigaspetsiifikat arvestavad tegevuskavad kaitstavatele 
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märgadele ja kuivadele metsadele ja need ellu viia." Samas tegevussuundades seda otse välja ei ole 

toodud, tegemist on ka looduskaitsevaldkonna juba planeeritud projektiga (LIFE-IP projekt 

„ForEst&FarmLand"), mistõttu ei pruugi metsanduse arengukavas konkreetse tegevussuuna kirjeldamine 

olla vajalik, vältimaks dubleerimist strateegiates. 

 

K.5.2 Metsade majandamine on ühendamata puisniitude ja –karjamaade loodusväärtuste kaitsega 

Otsene seos puudub. Puisniite ja -karjamaid tegevussuundades otseselt ei käsitleta, siiski sidususe 

parandamist puudutavate tegevussuundade elluviimisel ei saa välistada ka selle probleemi lahendamist. 

Samas maastike sidusus on laiem teema kui vaid metsanduse valdkond ning viidatuna kaitstavatele 

väärtustele võiks see olla osa looduskaitse korralduse terviklikust käsitlemisest. 

 

K.6.1 Metsade majandamine ja metsade kaitsmine on ühes ministeeriumis 

Seos puudub. Arengukava lähtub olemasolevast riigihalduse ülesehitusest ja KeMile seadusega pandud 

kohustustest. Seda kirjeldatakse nii sissejuhatuses kui ka eraldi peatükis "Arengukava juhtimine ja 

rakendamine". Tegemist on pigem riigihaldusliku küsimusega. 

  

K.6.10 Puuduvad uuringud looduskaitse otsestest ja kaudsetest kuludest ja tuludest 

Seos puudub. Sellist uuringut ennast eelnõus ei käsitleta. Kaudselt võib selle probleemi lahendamist 

seostada ökosüsteemiteenuste kaardistamise ja hinnastamisega, kuid pigem on mõeldud siin väga 

konkreetselt looduskaitse valdkonna kulusid ja tulusid. Looduskaitse arengut suunatakse strateegias 

KEVAD, mille koostamise ettepaneku244 kiitis Vabariigi Valitsus heaks 11. märtsil 2021 (hõlmab mh 

varasemat looduskaitse arengukava). Strateegia koostamisel mõjuhindamise käigus on asjakohane 

hinnata ka vastava valdkonna tulusid ja kulusid tervikuna. Teisalt ei saa välistada ka MAK2030 

mõjuhindamises metsa puudutava looduskaitse kulude ja tulude hindamist. 

 

K.6.12 Puudub ülevaade puiduenergeetika majanduslikest mõjudest 

Otsene seos puudub. Tegevussuundades otseselt puiduenergeetika majanduslikke mõjusid ei käsitleta, 

küll aga puiduenergeetikat ennast. Eelnõu lk 13 selgitatakse olukorra kirjeldusena, millise mahu 

moodustab raiutavast likviidse puidu mahust küttepuit ning samuti juhitakse tähelepanu vajadusele 

järgida EL taastuvenergia direktiivi (EL) 2018/2001. Samas on puiduenergeetika üks osa kogu energeetika 

valdkonnast, mistõttu majanduslike vajaduste ja mõjude hindamine võiks olla osa energeetika valdkonna 

arengusuundade taustamaterjalist. ENMAK2035 koostamise ettepaneku on MKM kooskõlastamiseks EISi 

ka esitanud245. Samuti võib tekkida vajadus ka MAK2030 mõjude hindamises toodud probleemi lahendada 

eeskätt osana maksimaalse väärindamisega seotud suundade seadmisel. 

  

K.6.23 Eesti rahvusparkide metsa majandamist reguleerides ei arvestata piisavalt loodusel põhineva 

turismi ning rekreatsiooni potentsiaali ning vajadusi 

Seos puudub. Rahvusparkide kaitse-eeskirjade koostamine on looduskaitse valdkonna tegevus ning võiks 

pigem olla käsitletud vastavas valdkonnas. 

 

 
244 
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepa
nek_ake_11.03.2021.pdf 
245 https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH 

https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/ESO/KEVAD/keskkonnavaldkonna_arengukava_2030_koostamise_ettepanek_ake_11.03.2021.pdf
https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH
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K.6.25 Metsade prügistamine ja risustamine tekitab lisaks visuaalsele reostusele, jäätmete 

kõrvaldamiskulule, eluslooduse kahjustamisele, pinna- ja veereostuse ohule mh metsapõlengu ohu 

(puistu hävimisega kaasnev majanduskahju) 

Otsene seos puudub. Prügistamist ennast tegevussuundades ei käsitleta, kuid mitmeid üldisemad 

teadlikkust suurendavad tegevussuunad ei välista ka prügistamise ohtude osas teadlikkuse suurendamist 

ja seeläbi probleemi leevendamist. Probleemi tervikuna aitab kõige paremini lahendada 

jäätmemajandusvaldkond, kuid metsa rekreatiivse kasutuse juures ka nii metsandus kui looduskaitse 

(kaitsealade külastustaristu rajamine nt). 

 

K.6.32 Kehtestatavad looduskaitse piirangud ei arvesta alati kehtivaid valla üldplaneeringuid 

Seos puudub. Eeskätt mõeldakse siin looduskaitseseaduse alusel seatavaid piiranguid ning temaatika on 

tegelikult ka laiem kui metsandus/metsamaa kasutamine. Kaudsemalt võib siiski tegevussuundadesse 

toodud metsade sidususe uurimine ja kogu ökosüsteemiteenuste arendamine ning üldplaneeringutega 

sidumine selle probleemi lahendamisele kaasa aidata. Eelnõu olukorda kirjeldavas osas käsitletakse 

üldplaneeringuid aga pigem võtmes, mis võimaldab olulisi piirkondlike arenguvajaduste rahuldamiseks 

metsa majandamisele piiranguid seada, mitte läbi looduskaitse korralduse. Kaitse-eeskirju koostatakse 

looduskaitsevaldkonnas ning mõistlik on ka selles valdkonnas seda probleemi lahendada. 

 

K.6.33 *Riigimetsa roll erinevate hüvede (sotsiaalsed, majanduslikud, ökoloogilised, kultuurilised) 

tagamisel ja ühiskondlik ootus sellele vajab täpsustamist ja avalikku arutelu 

Seos ebaselge. Riigimetsa rolli käsitletakse tegevussuundade tasemel (nt kohaliku tasandi 

metsamajandamise planeerimine, seemnevaru kogumine, looduskaitsetöödesse investeerimise 

suurendamine), kuid ei planeerita eraldi arutelu selle üle. Riigimetsa ja seda iseloomustavat statistikat 

käsitletakse mõningal määral olukorra kirjelduses, sh tuuakse välja riigimetsa erisusi võrreldes erametsaga 

- võimalik raiemahu suunamine, raierahu pidamine, suur osa vääriselupaikadest (84%) asub riigimetsas, 

puhkealade külastus on kasvanud ja rekreatiivse kasutuse hea ülevaade, kaasarääkimise võimalused. 

Samas on riigi metsandusele ootusi uuritud MAK2030 algatamisega paralleelselt toimunud alusuuringu 

koostamisel 2018. aastal, mil valmis eraldi uuringu lisana Tartu Ülikooli teadlaste Kiisel, M et al aruanne 

„Sihtrühmade ootused metsanduse arengukavale“246, kus riigimetsa käsitletakse eraldi peatükis. Samuti 

on rolli arutatud MAK2030 koostamise huvirühmade aruteludes, mille põhjal on tegevussuundades ka 

mõned riigimetsa rollid antud. Vabariigi Valitsus on oma kehtivas tegevusprogrammis (Vabariigi Valitsuse 

koduleht247) ette näinud samuti raiesurve vähendamise riigimetsas, kuid ei ole teada, kas see on seotud 

ka eespool viidatud uuringuga. 

 

 

3.3. Kokkuvõte eelnõuga seoste leidmisest 
 

Analüüsi tulemusel selgus, et valdava enamiku probleemidest (86%) saab üsna hästi seostada MAK2030 

eelnõus tooduga. Piisavalt otsest või selget seost ei leitud kokku vaid neljateistkümne probleemi korral, 

millest kümne korral ei suudetud kindlat seost tuvastada (sh üks prioriteetne probleem) ning nelja korral 

jäi seos ebaselgeks. 

 
246 https://www.envir.ee/sites/default/files/sihtryhmade_ootused_metsanduse_arengukavale.pdf 
247 https://www.valitsus.ee/media/3845/download 

https://www.envir.ee/sites/default/files/sihtryhmade_ootused_metsanduse_arengukavale.pdf
https://www.valitsus.ee/media/3845/download
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Kuigi valdkondade vahelisi seoseid vaadeldakse järgmises peatükis, siis olgu etteruttavalt öeldud, et 

enamik eelnõus käsitlemata või ebaselge seosega probleemidest on lahendatavad kas tugevas koostöös 

või täielikult teistes valdkondades. Sh tõusetub esile looduskaitsevaldkond viie probleemiga (ka 

üleüldises kaardistuses on sel valdkonnal suurimaid rolle): 

- K.4.4 Nõmmemetsade majandamine ja kaitse ei ole sealse elustiku säilimiseks optimaalne, 

võttestik vajab planeerimist lähtuvalt looduslikust häiringurežiimist; 

- K.5.2 Metsade majandamine on ühendamata puisniitude ja –karjamaade loodusväärtuste 

kaitsega; 

- K.6.10 Puuduvad uuringud looduskaitse otsestest ja kaudsetest kuludest ja tuludest; 

- K.6.23 Eesti rahvusparkide metsa majandamist reguleerides ei arvestata piisavalt loodusel 

põhineva turismi ning rekreatsiooni potentsiaali ning vajadusi ja 

- K.6.32 Kehtestatavad looduskaitse piirangud ei arvesta alati kehtivaid valla üldplaneeringuid. 

Kõik need probleemid on meetmete analüüsis saanud positiivse vastuse ehk kõigi korral võib öelda, et 

alates 2018 on nende korral mingeid uusi meetmeid juba kavandatud. Ka võetud meetmetest tuleb välja, 

et nende probleemidega tegelebki pigem looduskaitsevaldkond, mistõttu võiks uue looduskaitset 

käsitleva strateegilise dokumendi (KEVAD) juures kindlasti üle vaadata ka toodud probleemid ja nende 

meetmed. 

 

Lisaks on mõned probleemid, mis on tugevalt seotud teiste valdkondadega: 

- Energeetika valdkonnaga seotud probleem K.6.12 Puudub ülevaade puiduenergeetika 

majanduslikest mõjudest ja 

- Jäätmemajandusega seotud probleem K.6.25 Metsade prügistamine ja risustamine tekitab lisaks 

visuaalsele reostusele, jäätmete kõrvaldamiskulule, eluslooduse kahjustamisele, pinna- ja 

veereostuse ohule mh metsapõlengu ohu (puistu hävimisega kaasnev majanduskahju). 

Viimase korral (prügistamine) on analüüsitavas perioodis võetud rida meetmeid. Lisaks 

jäätmemajandusele, mis saab pakkuda häid lahendusi jäätmete korraldamisel, on sellega seotud ka 

metsade avalik kasutus, sh puhke- ja rekreatsioonialad, metsaturism. Seda osa saab hästi lahendada nt 

läbi RMK. 

Puiduenergeetika korral aga on meetmena toodud ENAMK2035 koostamise algatamine – ehk töö teostaja 

eeldab, et tõstatatud probleem võiks pigem lahenduse leida selle arengukava koostamise käigus, samas 

on võimalik, et ka läbi puidu väärindamispotentsiaali puudutavate tegevussuundade hoopis MAK2030 

koostamisega kaasnevas mõjuhindamises. 

 

Üks probleem on valdkondade ülene: 

- Ü.5.1 Metsas olevate loodusväärtuste täiendav kaitse ei kajastu kommunikatsioonis ja riiklikus 

statistikas/Metsaomanikud ei ole kursis puidu turustamise piirangutega, mis tulenevad metsa 

sertifitseerimisest – ei ole selge, kuidas riik kogub erastatistikat, kuid laiemas võtmes, arvestades 

erinevatest seadustest tulenevaid metsa majandamise piiranguid, saab riik selle küsimuse 

kindlasti lahendada. Metsandusvaldkonnal on siin koordineeriv roll piirangute andmebaasis 

kuvamisel (Metsaressursi arvestuse riiklik register), kuid teised valdkonnad peavad andma sisendi 

(kultuurivaldkond, looduskaitse, kohalikud omavalitsused jm). Meetmete kirjeldusest selgub, et 

palju on siin ka ära tehtud. 
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Üks probleem on riigihalduses lahendatav: 

- K.6.1 Metsade majandamine ja metsade kaitsmine on ühes ministeeriumis – ainsa prioriteetse 

probleemina ei ole käsitlust leidnud ei meetmetes ega ka eelnõus. 

 

Üks probleem eeldab sisuliselt hoopis senise olukorra jätkumist, mitte uusi arengusuundi: K.2.2 Metsas 

teatud sünteetiliste pestitsiidide (nt glüfosaatide) kasutamine võib ohustada ökosüsteeme. Ka ei ole siin 

analüüsitavas vahemikus uusi meetmeid võetud. 

 

Ülejäänud probleeme saabki lahendada metsandusvaldkonnas, arvestades teiste valdkondade 

eesmärkidega: 

- K.1.7 *Metsade väetamine on keelatud; 

- K.3.7 Võimalik raielimiidi sätestamise ülempiir ei paku piisavalt paindlikkust ning seetõttu võib 

jääda osa ressurssi kasutamata – seos jäi ebaselgeks; 

- K.3.14 *Raievanused piiravad efektiivset majandatavate metsade majandamist – samuti ebaselge 

seos ja 

- K.6.33 *Riigimetsa roll erinevate hüvede (sotsiaalsed, majanduslikud, ökoloogilised, kultuurilised) 

tagamisel ja ühiskondlik ootus sellele vajab täpsustamist ja avalikku arutelu – seos jäi ebaselgeks. 

Tegemist on tervelt kolme erimeelsusena sõnastatud probleemiga, kolme korral jäi ka seos eelnõuga 

ebaselgeks ning kahe korral (raielimiit ja raievanused) ei ole ka analüüsitavas perioodis ühtegi meedet 

võimalik välja tuua. 

 

Kõigist 101 (98) probleemist nelja korral ei leitud ei analüüsitavas vahemikus võetud uusi meetmeid ega 

ka selget seost MAK2030 eelnõuga. Kui pestitsiidide probleem ei eeldagi otsest tegevust, siis ebaselgeks 

jäid nii raielimiidi sätestamise küsimus (majanduslik vaade) kui ka raievanuste piirav mõju efektiivsele 

metsakasutusele (samuti majanduslik vaade). Olulisim on siinkohal prioriteedina seatud riigihalduslik 

küsimus, et metsade majandamine ja kaitse paiknevad ühes ministeeriumis. Probleemi tuleks kindlasti 

enne MAK2030 eelnõu valmimist käsitleda ning eelnevalt ka selle sisu huvirühmadega täpsustada. 

Jätkusuutlik metsa majandamine hõlmab ka kaitset, kuid probleemikaart avab probleemi sisu hoopis läbi 

metsa kaitse ja metsanduse kui majandusharu paiknemise ühes ministeeriumis. Arutelu ja selgus selles, 

kas haldusstruktuuri planeeritakse muuta või mitte, aitab selgust luua ka huvirühmade jaoks ning 

kujundada oma seisukohti eelnõu kooskõlastamisel. 

 

Lisaks vt analüüsi ptk 2.3 – kokkuvõtet meetmetest, kus on analüüsi kaasuva tulemusena käsitletud nn 

katusprobleeme ja sellest tulenevat järeldust. 

 

Antud ülevaade on ühtlasi heaks sissejuhatuseks analüüsi viimasesse peatükki. 
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4. Probleemide seosed teiste valdkondadega 
 

Seda, kui palju on metsanduse valdkond seotud teiste valdkondadega, näitab juba MAK2030 algatamise 

ettepanekus248 toodud loetelu arengukava koostamise ja rakendamisega seotud ministeeriumitest ja 

Riigikogu komisjonidest: Metsanduse ja metsanduse arengukava koostamise ja rakendamisega on seotud 

Keskkonnaministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Kultuuriministeerium, Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeerium, Maaeluministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium, 

Sotsiaalministeerium, Riigikantselei, Riigikogu keskkonna-, maaelu, majandus-, kultuuri- ja 

sotsiaalkomisjon. Lisaks sellele on ka ministeeriumite sees erinevaid valdkondi, mil on arengukavaga 

suurem või väiksem puutumus (nt Keskkonnaministeeriumis metsandus, looduskaitse, kliima, 

keskkonnakorraldus jt). 

 

Vabariigi Valitsuse kodulehelt leiab koostamisel olevad arengukavad seisuga 16.07.2021249: 

- Eesti keele arengukava 2021-2035 (eelnõu)250 

- Eesti noortevaldkonna arengukava 2021–2035 (eelnõu)251 

- Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevõtluse arengukava 2021–2035 (eelnõu) 

(TAIE)252 

- Haridusvaldkonna arengukava 2021–2035 (eelnõu)253 

- Heaolu arengukava 2023–2030 (koostamise ettepanek)254 

- Kultuuri arengukava 2021–2030 (eelnõu)255 

- Metsanduse arengukava aastani 2030 (koostamise ettepanek)(MAK2030)256 

- Riigikaitse arengukava 2021–2030 (eelnõu) 

- Sidusa Eesti arengukava 2021-2030 (eelnõu)257 

- Transpordi ja liikuvuse arengukava aastateks 2021–2030 (koostamise ettepanek)258 

Lisaks: 

- Heaks on kiidetud Keskkonnavaldkonna arengukava 2030 koostamise ettepanek (KeMi 

koduleht)259 (KEVAD) ning  

- algatamise ettepaneku kooskõlastamise etapis on Energiamajanduse arengukava aastani 2035 

(EIS260) (ENMAK2035). 

 
248 
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2
018.pdf 
249 https://www.valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/arengukavad/koostamisel-
arengukavad 
250 https://www.valitsus.ee/media/4014/download 
251 https://www.valitsus.ee/media/4017/download 
252 https://www.valitsus.ee/media/4016/download 
253 https://www.valitsus.ee/media/4018/download 
254 https://www.valitsus.ee/media/3946/download 
255 https://www.valitsus.ee/media/4013/download 
256 https://www.valitsus.ee/media/331/download 
257 https://www.valitsus.ee/media/4012/download 
258 https://www.valitsus.ee/media/329/download 
259 https://www.envir.ee/et/kevad 
260 https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH 

https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21_12_2018.pdf
https://www.valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/arengukavad/koostamisel-arengukavad
https://www.valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/arengukavad/koostamisel-arengukavad
https://www.valitsus.ee/media/4014/download
https://www.valitsus.ee/media/4017/download
https://www.valitsus.ee/media/4016/download
https://www.valitsus.ee/media/4018/download
https://www.valitsus.ee/media/3946/download
https://www.valitsus.ee/media/4013/download
https://www.valitsus.ee/media/331/download
https://www.valitsus.ee/media/4012/download
https://www.valitsus.ee/media/329/download
https://www.envir.ee/et/kevad
https://eelnoud.valitsus.ee/main#tE9DHAGH
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4.1. Probleemide valdkondadega seostamise lähtekohad 
 

Tööülesandes oli seatud eesmärgiks teha ettepanekuid, millise strateegilise dokumendi või valdkonna 

raames peaks toodud probleeme lahendama. Seega lähtub analüüs eeskätt 4. peatükis loetletud 

koostamisel olevatest arengudokumentide loetelust. Vältimaks valdkondadega sidumisel liigset 

laialivalgumist, vaadati seejuures ka juba analüüsi esimeses peatükis perioodil 2018-2021 märts võetud 

uusi meetmeid (millises valdkonnas vastava probleemi lahendamise meetmeid oli võetud), kuid ei 

välistatud ka meetmeid mitte võtnud valdkondi. Keskenduti ainult väga tugevatele ja otsestele seostele 

ning metsandust eraldi välja ei toodud. Hinnangud anti selgitava tekstina. 

 

Kuna metsandus on üks tulemusvaldkonda „Keskkond“ panustavatest valdkondadest, siis on ka MAK2030 

probleemistik arusaadavalt enim seotud paralleelselt koostatava Keskkonnavaldkonna arengukavaga 

(KEVAD). Seetõttu toetuti analüüsis ka KEVADe koostamise ettepanekus kirjeldatud valdkondlikule 

jaotusele. KEVADe esialgne valdkondlik jaotus on järgmine: 

1. Ringmajanduse valdkond 

• Tegevussuund 1 – ringmajanduse korraldamine 

• Tegevussuund 2 – jäätmekäitluse korraldamine 

• Tegevussuund 3 – maapõueressursside kestliku uurimise, kasutamise ja kaitse korraldamine 

2. Kliima, välisõhu ja kiirguse valdkond 

• Tegevussuund 1 – kliimapoliitika korraldamine 

• Tegevussuund 2 – välisõhu kaitse ja kiirgusohutuse tagamine 

3. Mere- ja veekeskkonna valdkond 

• Tegevussuund 1 – merekeskkonna kaitse tagamine ja kasutuse korraldamine 

• Tegevussuund 2 – vee kaitse tagamine ning kasutuse korraldamine 

4. Elurikkuse valdkond 

• Tegevussuund 1 – looduse mitmekesisuse kaitse tagamine 

• Tegevussuund 2 – metsanduse korraldamine 

5. Keskkonnateadlikkuse valdkond 

• Tegevussuund 1 – keskkonnateadlikkuse (sh keskkonnahariduse) edendamine ja 

korraldamine 

6. Maa, ruumi ja ilmainfo valdkond 

• Tegevussuund 1 – ruumiandmete ja ilmainfo tagamine 

• Tegevussuund 2 – maatoimingute korraldamine. 

 

 

4.2. Valdkondade seoste otsimise tulemused 
 

Probleeme hinnati kolmel tasemel – eeskätt metsanduslikud probleemid, nii MAK2030-s, kuid 

soovituslikult paralleelselt ka teistes valdkondades käsitlemiseks sobilikud probleemid ning probleemid, 

mis võiks pigem olla käsitletud teistes valdkondades või nende strateegiates. Tulemused on esitatud Lisas 

3 ning probleemid on vastavalt tasemele tähistatud erinevates värvides. Valgeks jäeti probleemid, mis 

vajavadki kõige rohkem käsitlust just metsanduse valdkonnas (MAK2030). Helesinisega märgiti 
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probleemid, mis vajavad kas üldisemas plaanis või teise nurga alt käsitlust ka teistes valdkondades. 

Roosaga märgiti probleemid, mis oma sisult ja senistest meetmetelt võiks enam olla käsitletud teiste 

valdkondade strateegiates. 

 

 

4.3. Kokkuvõte valdkondadega seostamisest 
 

Valdkondadega seostamine oli kolmest ülesandest kõige keerulisem ning jättis väga palju ruumi 

kaalutlemiseks. Seetõttu tuleb tähele panna, et, kuna analüüs ei valideeri otseselt probleeme, ei saa 

analüüsi tulemusi ka üks-ühele üle kanda kindla väitega, et viidatud probleeme tuleb just neis 

arengukavades lahendada – see jäägu pigem vastavate strateegiate koostajate otsustada. 

 

Analüüsitulemused jagunesid kolme plokki järgmiselt: 

1) Eeskätt MAK2030-s käsitlemiseks sobilikke probleeme oli analüüsis 38 tk; 

2) nii MAK2030-s, kuid soovituslikult paralleelselt ka teistes valdkondades või nende strateegiates 

sarnaselt või teisel tasandil (enamasti üldisemalt) käsitlemiseks sobilikke probleeme oli 32 tk ning 

3) ülejäänud 28 probleemi (alla kolmandiku) võiks töö teostaja hinnangul pigem olla käsitletud 

teistes valdkondades või nende strateegiates, lähtuvalt probleemide lahendamiseks võetavate 

meetmete väljatöötamise ja rakendamise võimalustest. 

 

Järgnevalt käsitletakse kokkuvõtvalt eraldi just kolmanda ploki probleeme. Eeskätt teistes valdkondades 

käsitlemist vajavatest probleemidest tervelt viisteist probleemi seostusid keskkonnavaldkonnaga 

laiemalt, mistõttu tuleb KEVADe koostamisel kindlasti arvestada ka MAK2030 koostamise käigus 

sõnastatud probleeme ning kaaluda nende lahendamist selles strateegias. Kuna tegemist on nii mahuka 

osaga MAK2030 probleemistikust, võib eeldada, et nende probleemide lahendamise osas selge teadmine 

(kas ja kuidas lahendatakse) on väga oluline ka MAK2030 koostamise õnnestumiseks. Sagedamini olid 

keskkonnavaldkonna probleemid seotud elurikkuse kaitse tegevussuunaga, alates kitsalt looduskaitse 

korraldust puudutavatest probleemidest (nt piirangute kehtestamisel valdade üldplaneeringutega 

arvestamine) kuni laiemate, tervet looduskaitsevaldkonda käsitlevate probleemideni (nt looduskaitse 

tulude ja kulude ülevaade). Rida probleeme oli seotud (ruumi)andmete kogumisega (sh 

ökosüsteemiteenuste kaardistamine, elurikkuse seired), samuti maastike planeerimisega, lisaks üks 

jäätmevaldkonnaga seotud probleem.  

 

Lisaks keskkonnavaldkonnale võiks osade kaardistatud probleemide käsitlemist MAK2030 asemel 

kaaluda teisteski valdkondades või leida hoopis valdkondade üleselt lahendusi. Teise ploki probleeme 

puudutavad valdkonnad: 

- planeerimine ja planeeringud (koos teiste valdkondadega - piirangute kompenseerimine), 

- kultuur (piirangute kompenseerimine, looduslikke pühapaiku puudutavad probleemid, metsa 

kultuuriline funktsioon ja eestimaalaste loodustunnetus – koostatav arengukava Kultuuri 

arengukava 2021–2030), 

- energeetika (puidu nõudlus energeetikas ja puiduenergeetika majanduslik mõju, koostatav 

arengukava ENMAK2035), 

- ehitus (pikaajalised puittooted), 
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- haridus (keskkonnamõju üldharidussüsteemis, metsaga seotud rahvakultuuri õpetamine 

koolides, metsanduslik kõrgharidus - koostatav arengukava Haridusvaldkonna arengukava 2021–

2035), 

- transport (teede halb seisund ja metsamaterjali transpordi efektiivsus - koostatav arengukava 

Transpordi ja liikuvuse arengukava aastateks 2021–2030), 

- huviharidus (loodusega seotud huviharidus – koostatav arengukava Eesti noortevaldkonna 

arengukava 2021–2035) ja 

- jahindus (eraldi arengukava puudub). 

 

Eraldi ülevaadet väärivad välja kolmanda ploki prioriteetsed probleemid (4 tk): 

- Ühise kirjelduse alla toodud Ü.4.1 Piirangute õiglase hüvitamise meetmed ei ole olnud piisavad, 

Ü.4.2 Metsa loodusväärtuste hoidmise finantsmehhanism ei ole piisav, jätkusuutlik ja õiglane, 

Ü.4.3 Piirangutest tulenevate saamata jäänud tulu kompenseerimine metsaomanikele ja 

kohalikule omavalitsusele pole sageli piisav või puudub üldse – puudutab nii KEVADet kui kõiki 

teisi valdkondi, mis seavad metsa kasutusele metsaseadusest rangemaid piiranguid, nagu 

üldplaneeringud, muinsuskaitse, teedeehitus. Vajab terviklikku ja riigiülest lähenemist – mis võib 

samas ka tähendada vajadust metsandusele võtta koordineeriv roll. Praeguses MAK2030 eelnõus 

on probleeme käsitletud, kuid kindlasti mitte teemaüleselt ja ka ilmselt mitte piisavalt. 

- K.6.1 Metsade majandamine ja metsade kaitsmine on ühes ministeeriumis – taaskord mainitud 

riigihaldusküsimus, mida võiks enne MAK2030 käsitleda selge otsusega. Seda ei käsitle ka 

MAK2030 eelnõu. 

- K.6.27 Ebapiisav loodushoidlike tavade ning metsaga seotud Eesti rahvakultuuri traditsioonide 

õpetamine koolides – et see on taandatud kooliõppele, siis on tegemist haridusvaldkonna 

reguleeritava küsimusega (koostamisel Haridusvaldkonna arengukava 2021–2035), lisaks on 

loodushoidlikud tavad laiem kui metsandus. Samas võib probleemi lahendada ka läbi huviõppe 

korraldamise, mida käsitletakse küll Eesti noortevaldkonna arengukavas 2021–2035, ning läbi 

keskkonnateadlikkuse ja metsandusvaldkonna teadlikkust suurendavate meetmete (koostamisel 

KEVAD ja MAK2030). MAK2030 eelnõus on seda teemat ka praegu pikalt käsitletud, sh läbi 

üldhariduse täiendamise. 

- K.6.28 Looduslikud pühapaigad kõnetaksid tänapäeva kultuuris rohkem inimesi, kui neid 

tõlgendada läbi metsa ja tervise omavaheliste suhete aspekti – muinsuskaitset ja looduslike 

pühapaikade temaatikat kureeritakse eeskätt kultuurivaldkonnas (koostamisel Kultuuri 

arengukava 2021–2030). 

 

Peale toodud probleemide oli veel rohkemgi probleeme (teise ploki probleemid), mis samuti seostuvad 

tugevalt teiste valdkondadega ning nimetatud valdkondadele lisanduvad siin veel põllumajandus ja 

maaelu areng (sh taristud, maaparandus, arengukava juba koostatud) ning teadus, arendus ja ettevõtlus 

(Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevõtluse arengukava 2021–2035). 

 

Samas tuleb tähele panna, et hoolimata ligi kolmandikust (28) teistesse valdkondadesse lahendamiseks 

sobivatest probleemidest, ei ole MAK2030 eelnõus käsitletud neist vaid kaheksat, sh ühte, millele pole 

võetud ka analüüsitavas vahemikus uusi meetmeid (metsandus ühes ministeeriumis). 

 

 


