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1. KALAPÜÜK PEIPSI JÄRVEL 2007. AASTAL 

 

1.1. Kalapüügi tingimused 2007. aastal 

 

1. KALAPÜÜK PEIPSI JÄRVEL 2007. AASTAL 

 

1.1. Kalapüügi tingimused 2007. aastal 

 

Kalavaru seis on peamine kalasaake mõjutav tegur. 2007. aasta kalavaru seis lubas 

oodata suhteliselt kõrgeid saake koha, ahvena, latika, särje ja ka kiisa osas ning 

madalaid saake haugi, lutsu, tindi ja siia osas. Kui ahven välja arvata, siis need 

prognoosid üldjoontes ka täitusid. Ahvenavaru loodetud tõus jäi kalade aeglase 

kasvutempo tõttu toimumata. Sügiseks moodustasid ahvenavaru põhiosa (vt. ptk. 

ahven) alla 50 g kalad, need aga ei pakkunud tööndusele veel huvi. Võrreldes 2006. 

aastaga oli 2007. aasta püügimaht väga väike tindi jaoks ning suur ahvena jaoks, teiste 

liikide osas aga enam-vähem samal tasemel. Nii nagu varasematel aastatelgi, 

vahetasid Eesti ja Vene pool mitmeid püügikvoote, samuti muutusid kvoodid teatud 

ulatuses 2006.a. ülepüükide tõttu (tabel 1). 

 

Varu kõrval tulevad kalapüüki mõjutavate teguritena arvesse mitmesugused 

püügipiiranguid, looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti kontrolli 

tõhusus. 

 

2007. aastal rakendati kalapüügile, analoogselt varasemate aastatega, terve rida 

püügipiiranguid (koha alammõõdu osas, kevadise mutniku- ja võrgupüügi piiramine, 

suvine võrgupüügikeeld, sügisesed piirangud põhjanoodale, võrkudele ja mõrdadele). 

Kvootide määramisel oli nendega juba arvestatud. 2007. aasta kalapüügireziim oli 

sarnane 2006. aasta kalapüügireziimiga, väikse eripäraga püügi lõpetamise ja nn. 

kaldavõrkude kasutamise osas. 2007. aastal lõpetati, erinevalt 2006. aastast, kalapüük 

kõikide kutselise kalapüügi vahenditega üheaegselt (15. oktoober). See abinõu 

võimaldas vältida kvootide ülepüüki. Püügivõimalusi kahandas ka väiksesilmaliste 
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võrkudega sügisene püügikeeld. Hiljem otsustas Eesti-Vene kalanduskomisjon püügi 

taasavada, arvestusega, et kohavaru ei kahjustata. 

 

Tänu kalapüügi, -müügi ja eriti kalaekspordi jätkuvalt põhjalikule kontrollile täitusid 

kahe eksportliigi (koha ja haug) rahvuslikud püügikvoodid suures ulatuses juba 15. 

oktoobriks (tabel 1). Ahvena puhul hõivati varu ebasobiva koosseisu tõttu vaid 

kolmandik kvoodist. 

 

Haugi viimase kahe aasta suhteliselt heade saakide taga võib olla (tabel 3), lisaks 

püügistatistika paranemise kaudsele mõjule, järve madal veeseis. Haug, kui litoraalis 

elav kala, on sunnitud otsima endale sobivamaid elutingimusi järve avaosast. Seal aga 

jäävad nad kalurite kohapüügiks ülesseatud püünistesse. Latika kõrged saagid (eriti 

sügisesed saagid Lämmijärves) võisid samuti olla mõjutatud madalast veetasemest 

ehk siis looduslikest tingimustest, teiste liikide osas looduslikud tingimused olulist 

rolli ei mänginud. 

 

Latika, särje ja ka lutsu kui kohaliku tähtusega kalaliikide saagile tuleb kindlasti 

juurde arvestada illegaalne saak (siin on mõeldud peamiselt registreerimata jäetud 

kutselist püüki), mistõttu kvoodi täitumine juba ligikaudu pooles mahus on hea 

tulemus (kvoodi täitmine tähendaks ülepüüki). 2007. aastal puudus jätkuvalt huvi 

kiisapüügi ja ka sügisese särjepüügi vastu. 

 

Lõppkokkuvõttes kujunevad, arvestades püügi taasavamist, kalapüügi 

tingimused 2007. aastal samasugusteks kui 2006. aastal. Koha, ahvena, haugi, 

latika, särje, lutsu, siia ja kiisa osas võimaldasid või võimaldavad need 

olemasoleva varu ratsionaalset ja säästlikku kasutamist. Ka tindi puhul võib 

rääkida sisuliselt samast seisust, sest mõlemal aastal jäid selle liigi 

püügivõimalused väikeseks, kuigi põhjused olid erinevad.
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1.2. Kalasaagid 2007. aastal 

 

2007. aastal, nii nagu juba varemgi (eelnenud kümnel-viieteistkümnel aastal), jätkus 

külmaveeliste kalade (rääbis, siig ja luts) saakide madalseis. 2007. aastal lisandus 

sellesse nimestikku nullsaagiga tint. Sooja- ja parajaveeliste kalade (koha, latikas, 

särg, ka ahven ja kiisk) saagid olid seevastu kõrgel tasemel. Mainitud tendetsid on 

klimaatiliste muutuste ja seeläbi järve ökosüsteemi arengu ning püügikorralduslike 

meetmete tagajärjeks (tabel 2). Peipsi-Pihkva järve 2007. aasta kalasaagid on viimaste 

aastate keskmise lähedased. Töönduspüük baseerus 7 kalaliigil; Eesti poolelt isegi 6 

liigil, sest meil kiiska ei püüta. Koha-, latika- ja särjesaagid on endiselt kõrged, tõusis 

ka ahvenasaak. Seevastu madalad on lutsu- ja siiasaagid ja tinti, nagu juba mainitud, 

ei saadudki. Haugisaagid jäävad mainitud kahe rühma saakide vahepealseteks. Rääbist 

püüti vaid teaduslikel eesmärkidel. Järve kalatootlikkus tuleb 2007. aastal eelmise 

aasta lähedane, sest detsembris avatakse kalapüük. Arvestades, et saagi koosseisust 

annavad enam kui poole eksportliigid, peaks kalurid saagiga üldiselt rahule jääma 

(tabel 2). 

 

2007. aasta 10 püügikuu jooksul püüti Eesti poolelt Peipsi ja Lämmi järvest välja 

1968 tonni kala, sellest koha 872 tonni ehk ~44 % kogusaagist (tabel 1, 3). 

Kohasaagid küll langesid võrreldes eelmise aastaga, kuid detsembrikuine püük võib 

seda vahet oluliselt vähendada. Ahvenasaagid vähenesid samuti ja tema püügiks on 

selleks aastaks võimalused ammendunud. Kui tindi nullsaak välja arvata, ei erine 

koha- ja ahvenasaak, ega ka teiste liikide saak oluliselt eelmise aasta või 2000ndate 

aastate keskmisest saagist. 

 

Püügireziimi ja looduslike tingimuste iseärasustest tulenevalt on kalapüük Peipsi ja 

Lämmijärvel väga sesoonne. Saagikaimad ajad on kevadel ja sügisel (tabel 4). 

Tindisaagi puudumise tõttu jäi selle aasta saagimaksimum mitte kevadele, nagu 

tavaliselt, vaid septembrikuusse, kui algas sügispüük. Koha püüti enim sügisel, 

ahvenat, särge, lutsu ja kiiska kevadel. Latikal esineb rännetest tulenevalt kaks 
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saagimaksimumi, kevadel ja sügisel. Haugipüügiks on saagikaimad talve- ja 

sügiskuud. 

 

2007. aasta kalasaagi jaotumine erinevate püüniste vahel on välja toodud tabelis 5. 

See aasta olid statistika järgi saagikaimad püünised mõrrajada mõrrad, järgnesid 

mutnikud, suuresilmalised võrgud ja avavee-ja ääremõrrad enam-vähem võrdse 

saagikusega. Väiksesilmaliste võrkude saak oli märgatavalt väiksem, lühikese 

püügiperioodi tõttu. Tänu efektiivsetele püügiregulatsioonidele ei ole mutnikud juba 

mitmendat aastat järjest peamised kalapüünised. Seega ei saa kuigi tõsiselt võtta ka 

arvamust, et järve kalapüügireziim on üles ehitatud põhjanoodapüügi tarbeks. 

 

2007. aasta talvised võrgusaagid olid võrreldes eelmise aastaga märgatavalt 

väiksemad. Kolme talikuuga püüti ametlikult 260 tonni kala, millest koha arvele 

kogunes vaid 72 tonni (tabel 6). Aasta varem olid need näitajad 350 ja 228 tonni. 

Suuremad latika- ja haugisaagid kompenseerisid veidi tagasiminekut koha osas. Meie 

katsepüügid kinnitasid madalaid talviseid saake, kuid võrreldes 2006. aastaga olid 

need vähemalt kohade massi poolest suuremad (tabel 7). Ilmselt kasutati (nagu me 

2006.a. aruandes ka viitasime) 2006. aasta talvel lubatust (siis 110 mm) väiksema 

silmasuurusega võrke, sealt ka need kõrged saaginumbrid. Lubatust (2007.a. 130 mm) 

väiksema silmasuurusega (90-110 mm) võrkudega püüti laialdaselt ka tänavu talvel, 

koha- ja haugisaakide koosseisu võrdlus on selle ilmekaks näiteks. Kalurite saagi 

pikkuselised koosseisud on alati vasakule nihutatud võrreldes katsepüükide saakide 

koosseisuga (joonis 1a,b). Alammõõdulisi kohasid oli meil 5 % saagist, neil ligikaudu 

35 %, haugisid meil 1 %, neil ligikaudu 5 % saagist. Arvestades saakide erinevusi 

järve erinevates osades ja väiksemate võrkude kasutamist kalurite poolt olid 

püügistatistika proportsioonid kolme peamise püügikala osas 2007. aastal tõesemad 

kui varem. Kui meil tuli koha, haugi ja latika keskmiseks saagikuseks 0,5, 1,3 ja 1,0 

kg kala võrkööpäeva kohta, siis kalurite saagid moodustasid vastavalt 72, 56 ja 72 

tonni. Varem on olnud need suhted mitu korda erinevamad. Sügisesed võrgusaagid 

olid 2007. aastal tunduvalt väiksemad kui 2006. aastal, 146 tonni koha 237 tonni 

asemel. Kuivõrd väiksesilmaliste võrkude kasutamine oli 2007. aasta sügisel keelatud, 

puudus kaluritel manööverdamisvõimalus (2006.a. püüti palju koha peenesilmaliste, 

nn. särjevõrkudega, kasutades mutnikupüügi tõttu kehtestatud väikest alammõõtu, 
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saak aga kanti suuresilmaliste võrkude alla) ja nad olid rohkem sunnitud püüdma 

suuri kalu. Keelu tõttu oli võrgupüük sügisel ka üldse väheintensiivne. 

 

Üldiselt 2007. aasta võrgupüügireziim, suuresilmalised võrgud vähemalt 130 mm 

kombinatsioonis koha alammõõduga 40 cm (SL) ja alammõõduliste kohade kaaspüügi 

määraga 30 %, vastas kohavaru koosseisule ja ei tekitanud pingeid kalurite ja 

inspektsiooni vahele. Nagu näitavad meie katsepüügid (neist hiljem 2008.a. 

püügireziimi juures), piisab talviseks ajaks ka väiksemast kaaspüügi määrast. 

 

Väiksesilmaliste võrkudega oli 2007. aastal lubatud püüda vaid kevadel, mistõttu 

siingi jäid saagid väiksemaks kui 2006. aastal, kuid mitte särje osas. Eelmine aasta 

püüti nende võrkudega ~71 tonni kala, sellest särge ~35 ja koha ja ahvenat mõlemat 

~15 tonni. See aasta püüti peenesilmaliste võrkudega ~46 tonni kala, sellest särge ~32, 

ahvenat ~8 ja koha ~3 tonni. Seega peenesilmalised võrgud õigustasid oma 

särjevõrkude nime, kuid range püügireziim ei andnud võimalust neid kuritarvitada 

sügisesel perioodil. 

 

2007. aasta mõrrasaagid olid enam-vähem 2006. aasta tasemel. Tänavu saak kokku 

~1002 tonni, eelmine aasta ~1063 tonni, kusjuures kohasaagid olid identsed, 270 

tonni. Tänavu püüti vähem ahvenat (~250 tonni) kui eelmine aasta (~400 tonni), kuid 

rohkem latikat (vastavalt ~177 ja ~253 tonni). Ahvenasaakide vähenemine oli siiski 

rohkem näiline, sest eelmine aasta esines suures mahus saagi juurdekirjutamist (100-

150 tonni). 

 

Eesti kaluritele on suvine mõrrapüük jätkuvalt tähtis (ja ainus) püügiviis, kuid samas 

ka väga probleemne püügiviis. Ligikaudu kolmandik kogu mõrrasaagist ja ligikaudu 

pool mõrdade kohasaagist (täpsemalt 120 tonni) pärineb suveperioodist. Nagu 

näitavad meie analüüsid, on suvise kohasaagi seaduslikkus ja kasulikkus väga 

kaheldav. Mõõduline koha moodustas katsepüükidel vaid 11 %, alammõõduline aga 

38 % kalasaagist (joonis 2a). Ainult kohasaagist andis mõõduline koha massi järgi 22 

% saagist ja vaid 6 % isendite arvu järgi saagist. Viimane näitaja peaks 

kalapüügieeskirjade järgi iseloomustama alammõõduliste kohade hulka, mitte 

mõõduliste kohade hulka saagis. Seega on suvisel ajal suuresti tegemist 
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alammõõdulise koha püügiga. Kui ta ka ametlikult kirja ei lähe, siis püünistes on ta 

ikkagi olemas. Koha vette tagasilaskmise mõttekus suviste veetemperatuuride juures 

on kaheldav. Kõrgete suviste veetemperatuuride korral hukkub järves ja ka mõrdades 

palju kiiska. Selle vältimiseks ei jää muud üle, kui kriitiliseks ajaks (juuli teine pool ja 

augusti esimene pool) püük keelustada või sundida kalureid suurendama mõrrapärade 

silmasuurust. Mõrrapära silmasuuruse märgatav tõstmine lahendaks ka 

alammõõdulise koha kaaspüügi probleemi. Püünise silmasuuruse ja saagi koosseisu 

vaheline seos (selektiivsus) töötab ka mõrdade puhul (joonis 2b), rääkigu kalurid mida 

tahes. 

 

2007. aasta mutnikupüügi tulemused olid loodetust kesisemad. Kuigi püügiperiood oli 

see aasta pikem kui 2006. aastal (36 päeva 21 asemel), kahandasid saake kahe 

peamise püügikala halb juurdekasv ja ilmselt ka osade firmade raskused püügi 

teostamisel. 720 püügipäevast käidi järvel 587 korda ehk 82 % võimalikust. Enamik 

puhkepäevi langes ühe firma arvele, märgatavalt väiksem keskmine saak oli sellel 

firmal ka ärakasutatud püügipäevadel. 2007. aasta mutnikupüügi saagiks jäi 458 tonni 

kala, sellest koha 356 ja ahvenat 61 tonni. 2006. aastaga võrreldes on see siiski 

suurem saak (tabel 8a). Viimastel aastatel on tänu püügipiirangutele vähenenud 

mutnikusaakide osatähtsus erinevate kalaliikide üldisest väljapüügist (tabel 8b), mida 

võib lugeda järve kalavarude säästliku kasutamise poolelt vaadates heaks tendentsiks. 

Soovitatud püügireziimist (oktoobris 35 mm noodapära septembri 24 mm asemel) 

peeti üldiselt kinni. Ootamatu, ligikaudu 19 tonnine ahvenasaak oktoobris, jäi 

peamiselt ühe firma arvele. Kohade halva kasvu tõttu võis alammõõdulise koha (alla 

35 cm, TL järgi) kaaspüügiga olla probleeme, sest mõlema noodapära korral ületas 

katsepüükidel kaaspüük (60 % 24 mm ja 30 % 35 mm noodapäras) lubatu (15 %) 

(joonis 3). Siiski, meile teadaolevalt kasutasid kalurid juba septembris suuremat 

noodapära ja ilmselt lasti üleliigsed väikesed kohad ka järve tagasi. Inspektsiooni 

poole pealt püügi suhtes pretensioone polnud. Tööndus- ja katsepüükide saagikused 

mutnikupüügil langesid enam-vähem ühte (~0,8 tonni kala ja ~0,6 tonni koha päevas), 

mistõttu statistikat võib pidada usaldusväärseks. 

 

2007. aasta sügisperioodi püügireziim tervikuna oli range, kuid õnnestunud. Tänu 

väiksesilmaliste võrkudega püügikeelule ja kalapüügi lõpetamisele kõigile püünistele 
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üheaegselt suudeti vältida kvootide ülepüüki. Järelejäänud kvootide (eelkõige 

kohakvoodi) väljapüük saab toimuda detsembris, suuresilmaliste nakkevõrkudega, 

nagu Eesti-Vene kalanduskomisjoni 25. sessioon otsustas. 2007. aastal on Vene pool 

ilmselgelt rikkunud kalapüügireziimi (eelkõige mutnikutega) järvel. Seoses sellega 

soovitame kõigil asjaosalistel (kalandusametnikud, kalurid, inspektsioon, piirivalve) 

ametlikult need rikkumised fikseerida, ainult süstemaatiliselt ja korrektselt seaduslikul 

teel asju ajades on siin võimalus edu saavutada. Meie omalt poolt saame nendele 

andmetele lisada katsepüükide graafikud, mis välistavad teaduspüükide sildi taha 

varjumist. 

 

2007. aasta kalasaagid tulevad veidi väiksemad kui 2006. aastal, kuid ometi 

2000ndate aastate keskmise lähedased, kui tindisaak välja arvata. Tänavune 

püügireziim oli jäik, kuid õnnestunud ja sellest peeti ka üldiselt kinni. Soovida 

jätab lubatust peenesilmalisemata püüniste tahtlik või tahtmata kasutamine ja 

sellega kaasaskäiv alammõõdulise kohavaru püük või hävitamine. 
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Tabel 1. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagid ja kvoodid (tonnides)

ning kvoodi täituvus (%) 2006. ja 2007. aastal (seisuga 31.10).

2006 2007

Kalaliik Saak Kvoot Täituvus Saak Kvoot Täituvus

Koha 1083 1000 108 872 1002 87

Ahven 492 546 90 343 1000 34

Haug 100 85 118 109 125 88

Latikas 332 700 47 389 625 62

Särg 220 600 37 202 500 40

Siig 1 10 7 2 10 20

Tint 83 1000 8 0 100 0

Rääbis 0,5 1 50 0,5 1 51

Luts 18 50 36 33 50 67

Kiisk 8 750 1 16 500 3

Muud liigid 7 50 14 2 50 4

Kokku 2346 4792 49 1968 3963 50

*-kvoodid sisaldavad ülepüügi mahaarvamisi ja kvootide vahetusi Vene poolega

Tabel 2. Peipsi-Pihkva järve keskmised kalasaagid (t) ja saagikused (kg/ha),

ja 2007. aasta 10 kuu kalasaak (t) ja saagikus (kg/ha), Eesti ja Vene pool üheskoos.

(muude all 1980ndate lõpuni kiisk, väike ahven ja särg (nn. III grupp), alates 1990ndatest peamiselt kiisk)

Püügi- Saagi-

periood Tint Rääbis Siig Haug Latikas Koha Luts Ahven Särg Muud Kokku kus

1970-1979 1552 1330 65 289 293 14 148 1931 832 4663 11118 31

1980-1989 2611 1860 68 343 423 170 166 1231 575 2250 9698 27

1990-1999 1811 91 57 193 515 1042 47 910 593 598 5857 16

2000-2006 1120 0,4 11 265 1051 1877 47 693 902 823 6788 19

2007 0 0,5 8 205 1178 2060 68 1130 855 636 6141 17

Perioodi keskmine saak või aastasaak, sealhulgas
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Tabel 3. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmi järvest

2000. - 2007. aastal (2007.a. seisuga 31.10)

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Keskmine

Koha 622 450 911 1765 895 673 1083 872 909

Ahven 538 281 230 600 388 374 492 343 406

Haug 111 123 145 111 72 64 100 109 104

Latikas 135 231 324 251 242 328 332 389 279

Särg 223 213 261 188 199 232 220 202 217

Tint 1104 623 2214 187 30 169 83 0 551

Siig 9 9 11 6 2 1 1 2 5

Rääbis 2 0 0 0 0 0 0 1 0

Luts 34 32 37 31 46 17 18 33 31

M. liigid 11 12 18 16 7 3 16 18 13

Kokku 2788 1975 4150 3155 1881 1862 2346 1968 2515

Tabel 4. Eesti kalasaagid (tonnides) Peipsi ja Lämmi järves 2007.aastal, seisuga 31.10.

Kalaliik Jaan. Veeb. Märts Aprill Mai Juuni Juuli Aug. Sept. Okt. Kokku

Koha 40 19 13 29 16 31 40 50 435 187 859

Ahven 3 9 13 46 90 46 22 30 59 24 342

Haug 27 19 9 14 1 2 3 4 20 9 109

Latikas 14 11 48 86 19 8 13 22 117 44 382

Särg 1 3 23 111 18 13 8 10 11 3 201

Siig 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 1,3 0,4 2

Tint 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Luts 1 2 5 12 4 1 4 2 2 1 33

Kiisk 0,2 0,1 0 0,6 4,8 5,4 2,7 1,4 0,2 0 15

Teised l. 0 0 0,3 0,6 0,1 0 0,1 0 0,1 0 1

Kokku 86 63 110 300 153 107 94 119 645 268 1944
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Tabel 5. Eesti kalasaagid (t) püüniste kaupa Peipsi ja Lämmi järves 2007.a. (31.10 seisuga)

Koha Ahven Haug Latikas Särg Siig Tint Luts Kiisk Muud Kokku

229 17 65 104 11 0 0 3 0 0 428

3 8 0 1 32 0 0 0 0 0 46

114 171 8 14 53 0 0 14 15 1 391

156 82 21 238 97 1 0 15 0 0 610

0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2

356 61 12 23 6 0 0 0 0 0 458

2 3 2 1 1 0 0 0 0 0 9

859 342 109 382 201 2 0 33 15 1 1944

Püünis

Võrgud (suuresilmalised)

Võrgud (väiksesilmalised)

Avavee-ja ääremõrrad

Kokku

Mõrrajadad

Tindimõrrad

Mutnikud

Muud püünised

Tabel 6. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärves 2000.-2007.a. I kv.

Kalaliik

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Koha 84 71 89 176 269 68 228 72

Ahven 3 2 7 8 18 3 34 25

Haug 37 32 61 41 36 24 35 56

Latikas 26 32 47 68 48 41 35 72

Särg 14 12 48 26 25 16 14 27

Siig 4 3 7 2 1 1 1 0

Luts 2 3 6 3 2 2 2 7

Teised l. 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 1,2 1

Kokku 170 157 264 326 398 154 350 260

Püügiaasta
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Tabel 7. Koha vanuseline koosseis (%) ja saagid (is.arv ja mass)

katsepüükides Peipsi järves 2004.-2007. aasta talvel

Vanuseline koosseis, %

Vanusrühm 2004 2005 2006 2007

<4 72,6 0,0 0,0 6,1

4 22,3 93,7 52,9 0,9

5 4,6 4,2 43,6 70,2

>5 0,4 2,1 3,5 22,8

Kokku 100 100 100 100

Saagid, isendite mass kg-s võrkööpäevas

Vanusrühm 2004 2005 2006 2007

<4 1,0 0,0 0,0 0,0

4 0,5 0,3 0,1 0,0

5 0,2 0,0 0,1 0,3

>5 0,0 0,0 0,0 0,2

Kokku 1,7 0,3 0,2 0,5

Saagid, isendite arv võrkööpäevas
Vanusrühm 2004 2005 2006 2007

<4 1,5 0,0 0,0 0,0

4 0,5 0,3 0,1 0,0

5 0,1 0,0 0,1 0,2

>5 0,0 0,0 0,0 0,1

Kokku 2,1 0,3 0,2 0,3
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Joonis 1a. Kohasaagi koosseis võrgupüügil 2007.a. talvel
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Joonis 1b. Haugisaagi koosseis võrgupüügil 2007.a. talvel
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Joonis 2a. Suvise mõrrasaagi koosseis (%) Peipsi järve 
lõunaosas
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Joonis 2b. Kohasaagi koosseis mõrrapüügil Peipsi järves 
mõrrapära erinevate silmasuuruste korral
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Tabel 8a. Eesti mutnikusaagid (t) Peipsi järvest 2000.-2007.aastal

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Keskmine

Koha 375 199 402 1008 145 174 310 356 371

Ahven 385 163 64 343 113 113 15 61 157

Haug 45 25 24 35 12 18 18 12 24

Latikas 30 51 40 13 38 120 27 23 43

Särg 70 31 7 14 31 31 5 6 24

M. liigid 3 2 2 0 0 1 1 0 1

Kokku 908 472 538 1414 338 457 375 458 620

Tabel 8b. Eesti mutnikusaakide osatähtsus (%) Peipsi järve kalasaagist 2000.-2007.aastal

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Keskmine

Koha 60 44 44 57 16 26 29 41 40

Ahven 72 58 28 57 29 30 3 18 37

Haug 41 20 16 32 16 28 18 11 23

Latikas 22 22 12 5 16 37 8 6 16

Särg 31 14 3 7 15 14 2 3 11

Kokku 56 36 29 48 19 27 17 24 32

Joonis 3. Kohasaagi koosseis (%) mutnikupüügil erinevate 
noodapärade korral
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RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JÄRVEL 

2007. AASTAL 

 

2007. aasta jooksul viidi järvel läbi järgmised uuringud: 

 

1) Talvised võrgupüügid erineva silmasuurusega (60-130 mm) võrkudega, mille 

eesmärgiks oli kaluritest sõltumatu ülevaate saamine talvistest saakidest ja saagi 

koosseisust. Paralleelselt koguti materjali töönduslike saakide kohta. Saadud 

andmestiku alusel tehti rida ettepanekuid Peipsi järve võrgupüügireziimi 

korraldamiseks. 

 

2) Kevadised mutnikupüügid võimaldavad jälgida koha- ning ahvenapopulatsiooni 

seisundit (saagid, koosseis). Materjal on töödeldud ja leiab igaaastast kasutamist 

sügisese püügireziimi kujundamisel. 

 

3) Kevadised ja suvised mõrrapüükide analüüsid tindi, lutsu, ahvena, latika ja särje 

töönduspüükide jälgimiseks, püügi korraldamiseks ja nende liikide populatsioonide 

seisundi iseloomustamiseks. 

 

4) Suvised siia- ja rääbisepüügid võrkude ja kastmõrraga. Eesmärk nende liikide 

populatsiooni seisundi jälgimine. Tulemused moodustavad ühe osa andmestikust, 

mille alusel määratakse nende liikide püügikvoodid ja püügireziim. 

 

5) Suvised võrgupüügid erineva silmasuurusega seirevõrkudega. Eesmärk 

kaldavööndi kalade seire, samuti hinnata rannikumeres kasutavate seirevõrkude 

sobivust kalavarude prognoosiks järvel. 

6) Suvis-sügisesed katsetraalimised. Eesmärk andmete kogumine Peipsi järve 

kalapopulatsioonide kohta, varude seisundi hindamine ja prognoosi koostamine. 

Püükide andmestikul tuginevad suures osas nii 2008. aasta püügikvoodid kui 

püügireziim. 
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7) Suve lõpu ja sügise alguse mutnikupüügid töönduspüügi jälgimiseks, samuti 2008. 

aasta püügireziimi väljatöötamiseks. 

 

8) Spetsiaalpüügid kalade kudekarjade koosseisu jälgimiseks (liigid, kus 

töönduspüügid ei võimalda materjali koguda), eesmärk kalapopulatsioonide 

seisundi iseloomustamine ja püügikvootide ja -reziimi täpsustamine. 

 

9) Koha kudemis- ja toitumisuuringud populatsiooni seisundi jälgimiseks, lisaks 

tavapärastele uuringutele. 
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3. VARUDE SEISUND 

 

3.1. Koha 

3.1.1. Üldosa 

 

Koha on pelaagiline röövkala, kes eelistab järve kesk- ja põhjaosa sügavaveelisi 

piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi järve lõunaosas (Pedaspää laht, Raskopeli laht), 

Suur-Emajõe alamjooksul ja Lämmi ja Pihkva järves, kuhu rändab kevadeks kudema. 

Viimase viieteistkümne aasta Peipsi järve kõige hinnatum töönduskala. Populatsiooni 

arvukus endiselt kõrge, kuid kari väga tugeva püügisurve all. Sõltuvalt töönduspüüki 

tulevate põlvkondade arvukusest ja kasvust on töönduslik alammõõt kõikunud 20-40 

cm vahel (tänavu 40/46 ja 30/35 cm, I poolaastal ja II poolaastal SL/TL järgi), järve 

kalapüügireziim lähtub suuresti koha püügireziimist. 

 

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Populatsioon koosneb sisuliselt kahe põlvkonna kaladest. 2005. aastal tekkinud väga 

tugeva põlvkonna kohadest (praegu pikkusega 17-47 cm TL järgi või  14-42 cm SL 

järgi) ja 2007. aastal tekkinud, pigem nõrga põlvkonna kohadest (pikkusega kuni 10 

cm TL järgi ja kuni 8 cm SL järgi)(joonis 4a,b). 2001., 2002. ja ka 2004. aasta 

kohapõlvkondade kalu ehk vanemaid kalu on väga vähe järele jäänud (tabelid 9, 10). 

 

2005. aasta kohapõlvkonna kalad eristuvad kasvutempo järgi kahte rühma. 

Kiiremakasvulisem osa moodustab ~75 % ja aeglasekasvulisem osa ~ 25 % selle 

põlvkonna isendite üldarvust. Eristumine algas juba 2006. aastal (joonis 5), kui osa 

kalu läks üle röövtoidule, osa sobivate toiduobjektide puudusel (tinti enam peaaegu 

polnud) mitte. 2007. aastal selline olukord jätkus, sest endiselt kimbutab väiksemaid 

kohasid toidupuudus (vt. allpool koha toitumise juurest). Aeglasekasvulisemat osa 

2005. aasta kohapõlvkonnast võib vaadelda (varu hinnangus ja püügireziimi 

soovitamisel) kui 2006. aasta kohapõlvkonda, sest on selge, et need kalad kasvavad 
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hoopis teises rütmis (ja saavad tööndusküpseks) kui kiirekasvulised isendid. Tabelites 

9,10 ja 11 ongi selline eristamine tehtud (tabel 9,10, 11). 

 

Isegi peale 2005. aastal sündinud kalade lahkulöömist kahte erinevasse „põlvkonda“, 

on nende kasvunäitajad väiksemad kui 2000ndate aastate teistel põlvkondadel samas 

vanuses tavaliselt. Väga aeglase kasvuga paistab silma ka 2007. aasta kohapõlvkond, 

kuid vanemad kalad (näiteks 2004. aasta kohapõlvkond), kellel on olnud elu jooksul 

piisavalt sobivat toitu, on väga heade kasvunäitajatega (tabel 11). 

 

Seega on populatsiooni üldine seisund pehmelt öeldes kriitiline: koha arvukus on 

madal, domineerivate põlvkondade kasvutempo aeglasem kui tavaliselt ning 

tööndusküpseid kalu vähe. Lähiaastate kohavaru hakkab baseeruma sisuliselt ühel 

põlvkonnal, 2005. aastal sündinud kaladel. 2008. aasta talvel-kevadel on veel püügis 

ka vanemaid kalu (peamiselt 2004. aasta sündinud kohad), kuid suvis-sügisene püük 

jääb juba tervenisti selle põlvkonna kanda. 2007. aasta kohapõlvkond suure 

tõenäosusega tööndusesse ei jõuagi, tema saatuseks jääb asendada järves praegu 

puuduvat tindikarja. 

 

2008. aasta sügisel saavad 2005. aasta kohapõlvkonna kiirekasvulisemad isendid 

tööndusküpseks ning tööndusvaru jääb 2007. aasta tasemele (1000 tonni) (joonis 6). 

2009. ja eriti 2010. aastal, kohakarja praeguse seisu põhjal varu väheneb. Varu 

vähenemise ulatus sõltub 2008. aasta sügisesest ja 2009. aasta talvisest püügireziimist, 

see on aga Eesti-Vene läbirääkimiste kokkuleppe küsimus. Meie seisukoht on hoida 

varu võimalikult stabiilsena, 2009. aastal võib see õnnestuda, kuid 2010. aastal selleks 

praegu eeldusi ei ole. 

 

3.1.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud (kohakarja 

tööndusküpse osa eeldatav biomass 2008. aastal on 5000 tonni, millest TAC e. kvoot 

moodustab ligikaudu kolmandiku) ja püügistatistika. 
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3.1.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määrati Eesti-Vene 

Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2008. aasta 

püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 1000 tonni. 

 

3.1.5. Püük ja saagid 

 

Alates eelmise sajandi viimasest kümnendist Peipsi järve tähtsaim ja väärtuslikum 

töönduskala (tabel 2). 2000ndate aastate Eesti poole keskmine saak ligikaudu 900 

tonni (tabel 3). Püütakse peamiselt mutnikute ja võrkudega, viimastel aastatel ka 

mõrdadega (tabel 5, 8), ühe või teise püügiviisi tähtsus sõltub paljuski varu 

koosseisust ja püügireziimist. Parim püügikuu september (tabel 4). Seoses majanduse 

üldise legaliseerumisega ja kontrolli tõhustamisega kalapüügi ja -tehingute üle on 

ametlikult registreeritud saagid aasta-aastalt muutunud tõepärasemaks. 2007. aastal 

registreeriti ehk 80-90 % koha väljapüügist. 

 

2007. aasta talvel ja kevadel pidanuks töönduspüügid koosnema 5- ja 6-aastastest 

kaladest, nagu katsepüükidelgi (tabel 7), kuid pilt kalapunktides oli sootuks 

teistsugune (tabel 12). Lubatust väiksema silmasuurusega võrkudega püügi tõttu 

domineerisid kutselisel võrgupüügil vaid 3-aastased kalad (2004. aasta 

kohapõlvkond), pikkusega 38-48 cm ehk enamjaolt alammõõdulised kalad (joonis 1a). 

Nende ühe kasvuperioodi ehk sisuliselt ühe aasta võrra varasem väljapüük oli 

sügiseste madalate võrgusaakide peamine põhjus. 2007. aasta mõrra- ja eriti 

mutnikupüük baseerus juba 2005. aasta kohapõlvkonnal ehk kolmesuvistel kaladel 

(tabel 10). Sügispüügi läbiviimiseks alandati koha alammõõtu 30/35 (SL/TL) cm, ilma 

selle meetmeta olnuks püük mõeldamatu. Selline mõõt kehtis kõigi püüniste jaoks, 

kuigi silmasuurused olid neis väga erinevad. Tabelid 10 ja 12 näitavad kahjuks, et 

isegi kõrge arvukusega kohapõlvkonnad (nagu 2001.a. põlvkond) ei püsi järves kauem 

kui viienda-kuuenda eluaasta lõpuni, siis nad kaotavad oma tööndusliku tähtsuse. 

Viimastel aastatel kehtestatud ranged püügipiirangud (eelkõige põhjanooda-, aga ka 

võrgupüügipiirangud) ei ole seda protsessi suutnud seni muuta. Mutnikupüük oma 
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traditsioonilisel kujul (silm päras 24 ehk 48 mm) põhjustab noorkalade (siin mõeldud 

kalu vanuses 1+, 2+) kõrget suremust (üldsuremus Z kuni 1,6), on oma olemuselt väga 

ebaratsionaalne ja ei sobi kohajärve majandamiseks. Vähemalt Eesti poolelt 

sekundeerib mutnikupüügile suuremahuline, pikaajaline ja peenesilmaline mõrrapüük. 

Kui mutnikupüüki on tugevasti piiratud (2006.a. ajaliselt, püük ainult 21 päeva; 

2007.a. ajaliselt, püügiga 36 päeval, osa aega tavapärasest suurema noodapäraga), siis 

mõrrapüük on senini väga pehmete regulatsioonidega. Jääb mõistetamatuks, kuidas 

suvine mõrrapüük, isegi praeguste kalapüügieeskirjade järgi, üldse võimalik on (vt. 

ptk. 1.2). 

 

2000ndate aastate koha püügikvoodid (ehk TAC- total alloable catch) Eesti ja Vene 

poolel ning ametlikult registeeritud saagid on välja toodud joonisel 6. Algselt on 

kvoodid mõlemale poolele võrdsed, kuid võivad muutuda ülepüügi (võetakse järgmise 

aasta püügikvoodist maha) või vahetuste tõttu. Kohasaagid on vaadeldud perioodil 

olnud enam-vähem võrdsed. Eesti pool on kahel korral (2003. ja 2006. aastal) 

kohakvoodi üle püüdnud, Vene pool mitte. Põhjused on kvootide jagamise erinevas 

mehhanismis. Meil individuaalseid kvoote ei jagata, püük käib nn.olümpiasüsteemis 

ja väljapüük selgub järgmise kuu keskpaigaks, neil on individuaalsed kvoodiosad, mis 

paraku kunagi ei täitu ja statistika järgi on kõik korras. 

 

3.1.6. Koha toitumine 

 

2007. aasta kevadel, maikuus eristusid järve avaosas elavad kohad selgelt kolme 

pikkusrühma (joonis 8a). Esimese kahe rühma (skaala vasakult poolelt alates) puhul 

oli tegemist 2-aastaste kaladega (2005.a. põlvkond), kolmanda rühma moodustasid 3-

aastased kalad (2004.a. põlvkond). Pikemad kalad (üle 47 cm) järve avaosas peaaegu 

puudusid, kuid neid saadi koelmutelt. 2-aastaste kohade aeglasekasvulisemat rühma 

võib vaadelda kui 1-aastasi kalu (ehk 2006.a. kohapõlvkonnana), sest nende kasv oli 

märgatavalt erinev ja väiksem kui kiirekasvulistel isenditel. Juba 2006. aastal suve 

lõpus-sügisel ilmnes, et osad 2005. aasta kohapõlvkonna isendid kannatasid 

toidupuuduse all ja elasid sisuliselt kui lepiskalad, mitte röövkalad. 2007. aasta 

kevadised analüüsid kinnitasid seda seisukohta. 14-18 cm pikkuste (TL järgi) kalade 

magu oli enamjaolt tühi, sisaldades vahel sääsevastsete kestasid ja ilmselt ka 
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plankonit. Vaid 1 kalal 65-st oli maos 5 särjemaimu (kaaluga 2,9 g ja pikkusega 

ligikaudu 5 cm). Kalade toitumust iseloomustav Fultoni indeks (arvutatud TL järgi) 

jäi selle grupi kaladel alla 0,5 (0,42), mis on koha jaoks väga väike väärtus. 2005. 

aasta kohapõlvkonna pikema grupi kalad (19-35 cm) olid paremas toitumuses. Fultoni 

indeks väärtuseks tuli neil keskmiselt 0,69. Analüüsitud 88 kala maod sisaldasid ~20 

% juhtudest toitu (kuni 16,1 g), milleks oli kala jäänused või terved kalad. Kuuel 

korral oli saagiks langenud väiksed ahvenad (pikkusega 10-12,2 cm), kahel korral 

kiisk (pikkusega 8,8-10,1 cm) ja ühel korral särg (pikkusega 12 cm), ülejäänud 

saakkalad jäid eristamatuks. Toitu leiti kaladelt alates pikkusest 19,5 cm. Kõige 

intensiivsemalt toitusid 3-aastased kalad. Ligikaudu 73 % juhtudest leidus nende 

kalade maos toitu (kuni 30,8 g), kas 1 või 2 kala korraga (mõlemal juhul 5 korral 11-

st), ühel juhul 3 kala. Tavaliselt oli saagiks ahven või ahvenad (6 korral, pikkusega 

kuni 13,5 cm), ühel juhul kiisk (pikkus 10 cm), ülejäänud kordadel jäi toiduobjekt 

määramata. Fultoni tüsedusindeksi väärtus oli 3-aastastel kaladel 0,93. Koelmutelt 

püütud 4-7 aastased kalad (pikkusega TL järgi 47-68 cm) ei toitunud. Vaid ühel juhul 

13-st, sisaldas magu poolseedunud kala, teiste kalade maod olid tühjad.  Fultoni 

indeks väärtus oli neil siiski kõrge, keskmiselt 1,03. Ülalöeldu kokkuvõtteks võib 

öelda, et 2007. aasta kevadel kannatasid osad 2-aastased koha toidupuuduse käes, 

suuremad 2-aastased ja kolmeaastased kohad toitusid aktiivselt, koha kudekari 

paastus. Fultoni indeks tõusis kalade vanuse (pikkuse) suurenedes (joonis 9, tabel 14). 

 

Suvi alguses jaotusid 2-aastased kohad peaaegu samadesse pikkusrühmadesse nagu 

kevadelgi (joonis 8b). Vanemaid kalu, peale kahe kolmeaastase isendi, traaliga suvel 

ei saadud. 15-19 cm pikkuste kalade magudest kalu ei leitud, küll aga vähesel määral 

planktonist ja bentosest koosnevat poolseedunud massi. Fultoni indeksi väärtus oli 

neil võrreldes kevadega tõusnud, 0,42-lt 0,56-ni. Ilmselt võimaldas ka planktonist ja 

bentosest koosnev toit neil veidi kosuda. Osade lühemate (pikkusega kuni 25 cm) 

kaheaastaste kohade teise gruppi (pikkusega 20-37 cm TL järgi) kuuluvate kalade 

maod ei sisaldanud samuti kalatoitu. Alates 25 cm pikkusest olid kohad vähem või 

rohkem kalu söönud. Teise grupi kaladest tervikuna toitus 33 % kalu (mao sisu kaal 

kuni 29 g), söögiks peamiselt kiisk (24 juhul, pikkusega 9-12 cm), vähem ahven (2 

juhul, pikkusega kuni 13-14 cm), ühel juhul jäi toiduobjekt määramata. Teise grupi 

kohade keskmine toitumusindeks oli peaaegu nagu kevadel 0,69 asemel 0,67. Kahe 
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kolmeaastase kala toitumisindeks oli aga 0,87, üks neist oli söönud kiisa (11,2 cm) ja 

veel ühe määramatu kala (mao sisu kokku 24 g). Seega suve alguses ei olnud 

väiksemad 2-aastased kohad röövtoidule veel üle läinud, suuremate röövtoiduliste 2-

aastaste kohade toitumisaktiivsus aga oli tõusnud. Fultoni tüsedusindeks kasvas 

vanuse-pikkuse suurenedes, nagu kevadelgi, alates pikkusest ~25 cm järsemalt. 

Indeksi väärtus oli kevadega võrreldes kasvanud ainult lühematel, lepistoidulistel 

kohadel, jäänud samaks pikematel, röövtoidulistel kohadel (joonis 9, tabel 14). 

Suve keskpaigaks oli kohakari jõudsasti kasvanud (joonis 8c). 2-aastased (täpsemalt 

öeldes nüüd juba kolmesuvised) kalad eristusid endiselt kahte gruppi, kuid vahe 

gruppidel oli ebaselgem kui varem. Saagis esinesid ka 3-aastased ehk neljasuvised 

kalad (pikkusega alates 47 cm) ja samasuvine kohapõlvkond (pikkusega 6-9 

cm)(joonis 8c). 40-st samasuvisest kohast (keskmise pikkusega 7,6 cm ja massiga 2,9 

g) oli toitunud vaid 1 kala (ehk 3 %), kelle maost leiti üks 6,2 cm pikkune ja 2,5 g 

raskune kiisk. Samasuviste kohade toitumusindeks oli siiski suhteliselt kõrge- 0,65. 

Kolmesuviste kohade lühemad kalad (pikkusega 17-23 cm) olid söönud ~25 % 

juhtudest (väiksem söönud kalatoiduline koha 17,8 cm pikk), nende magudest leiti 

kiiska (3 korral) või määramatuid kalu (samuti 3 korral). Üks 19,7 cm pikkune koha 

oli alla neelanud isegi 5 kalamaimu, millest 2 olid kiisad (pikkusega 5,5 ja 6 cm). 

Fultoni indeks moodustas selle rühma kohadel keskmiselt 0,69. Kolmesuviste kohade 

pikemad kalad toitusid aktiivsemalt, 50 % kaladest oli söönud kas kiiska (14 korral, 

pikkusega 5,2-14 cm), ahvenat (korra, pikkusega 14,1 cm) ja ka kohamaimu (ühe 

korra, pikkusega 6 cm). Küllalt tihti (20 % söönud kaladest) sisaldas magu mitut kala. 

Kolmesuviste pikemate kalade Fultoni indeksi väärtuseks saadi 0,76 ja maosisu 

maksimaalne kaal ulatus 31,9 g. Neljasuvised kalad olid toitunud 75 % juhtudest, 

maost leiti ainult kiiska (pikkusega 12-13 cm), toitumusindeksi väärtus keskmiselt 

1,00. Seega suve keskpaigaks olid osad 2-aastased lühemad kohad muutunud samuti 

röövtoidulisteks, mida võimaldas neile sobiva toidu tekkimine samasuviste kiisa- ja 

kohamaimude näol. Samasuvist kiisamaimu suutis alla neelata ka üks samasuvine 

kohamaim. 2- ja 3-aastased kohad toitusid aktiivsemalt kui suve alguses. Fultoni 

indeksi väärtused olid 2- ja 3-aastastel kaladel suve algusega võrreldes samuti 

tõusnud, kuid ainult lühematel kohadel, teistel juhtudel oli see tingitud kalade pikkuse 

suurenemisest. Alates kalade pikkusest 25 cm tõusis indeks hüppeliselt, nagu suve 

alguseski (joonis 9, tabel 14).  
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Suve lõpus toitusid samasuvised kohad (keskmine pikkus 9,3 cm ja 4,7 g) jätkuvalt 

peamiselt planktonist ja bentosest. 60 kalast 2 isendi (~3 % kaladel) maost leiti 

väikeste kiiskade (pikkus 6 cm) jäänuseid. Toitumusindeks oli langenud 0,58-ni.  

Kolmesuviste kalade aeglasekasvulisema rühma (17-25 cm, joonis 8d) kohad olid 

toitunud ~11% juhtudest. Söödi kiisa samasuviseid isendeid (pikkusega kuni 6,5 cm), 

küllaltki tavaline oli ikkagi veel sääsevastsete esinemine magudes. Lühim 

röövtoiduline koha sellest rühmast oli 18,6 cm pikkune. Fultoni tüsedusindeksi 

keskmine väärtus oli aeglasekasvulistel kolmesuvistel kohadel 0,63. Kolmesuviste 

kalade kiiremakasvulised isendid toitusid ka suve lõpus aktiivselt, ~63 % kaladest oli 

söönud, kas kiiska (30 korral), ahvenat (8 korral), särge või kohamaimu (mõlemad 

ühel korral). Tavaliselt leiti maost üks kala, kuid 8 juhul 2 kala, maksimaalselt leiti 

sööduna aga 4 kala (kiiska). Söödud kiisad olid pikkusega 6-6,5 cm või 11-13 cm, 

ahvenad14,5-16 cm, särg 23 cm ja koha 9,5 cm. Fultoni indeks oli selle rühma kaladel 

keskmiselt 0,78. Neljasuvised ja vanemad kohad olid toitunud 90-60 % juhtudest, 4 

juhul oli toiduks ahven (pikkusega 14,8-16 cm), kolmel juhul kiisk (pikkus 15 cm), 4 

juhul jäi toidu liigiline kuuluvus määramata. Toitumusindeks oli vanematel kaladel 

1,04-1,09. Seega suve lõpus elasid endiselt lepiskaladena koha samasuvised maimud 

ja lühemad kolmesuvised kohad, nende toitumisaktiivsus ja Fultoni indeks oli pigem 

väheneva suunaga. Suuremad kolmesuvised kohad elasid röövtoidul. 

Toitumisaktiivsus tõusis kalade vanuse kasvades, sama tendets iseloomustas Fultoni 

indeksi väärtuse muutusi. Siiski, võrreldes suve keskpaigaga ei olnud alates 17 cm 

pikkuste kohade Fultoni indeks muutunud, alates 25 cm pikkusest tõusis see ka 

endistviisi järsemalt (joonis 9, tabel 14). 

 

Järve kohakarja toitumistingimused on tindi vähese arvukuse tõttu järsult halvenenud. 

Osa kohakarjast kannatab toidupuuduse käes. Kevadel ja suve alguses olid nendeks 

aeglasekasvulisemad 2-aastased kohad, suve teises pooles lisandusid neile 

samasuvised kohamaimud. Kiiremakasvulisemad 2-aastased ja vanemad kohad 

toitusid aktiivsemalt, eriti suve teises pooles. Fultoni tüsedusindeks tõusis kalade 

pikkuse ja vanuse kasvades. Kasvuperioodi jooksul kerkis märgatavalt 2-aastaste 

aeglasekasvulisemate kohade Fultoni indeks, 2-aastaste kiirekasvulisemate ja 

vanemate kalade Fultoni indeks muutus ainult kalade kasvu tõttu. Alates pikkusest 
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~25 cm tõusis kohade Fultoni indeks järsult. Seda pikkust võib vaadelda kui  antud 

toitumistingimuste juures röövtoidule ülemineku piirsuurust. Röövtoiduliste kohade 

peamised toiduobjektid olid kevadel ahven ja kiisk, suve algusest peale samad liigid, 

kuid vastupidises järjekorras. Vähesel määral söödi samasuviseid liigikaaslasi ja 

särge. Lepistoiduliste, samasuviste ja osade kolmesuviste kohade põhitoit oli plankton 

ja bentos, söödi ka kiisamaimusid. Tugev toidukonkurents nullis samasuviste 

kohamaimude võimalused üleminekuks röövtoidule. Nagu näitab 2005. aasta 

kohapõlvkonna saatus, võib lepistoiduline faas venida isegi kolme suve pikkuseks. 

See omakorda pikendab kohavaru tööndusküpseks saamist vähemalt kahe aasta võrra. 

 

 

 

3.1.7. Soovitused 

 

Oktoobrikuise seisuga on Eesti poolel alles ~130 tonni kohakvooti (tabel 1). Selle 

väljapüügiks soovitame avada detsembrikuus võrgupüügi minimaalselt 130 mm 

võrkudega, lükates niiviisi püügikoormuse kõige vanematele kaladele. Need võrgud 

on sobivaimad ka latikapüügiks ja Vene poolelt vahetuse korras saadud haugi 

lisakvoodi  täitmiseks. Peenesilmaliste püüniste (eelkõige mutnikud) kasutamine 

oleks ebasoovitav, sest arvuliselt on 2005. aasta kohapõlvkonda niigi ülemäära 

ekspluateeritud. Koha alammõõduks jääb aasta lõpuni 40/46 cm ja sellest lühemate 

kalade kaaspüügi määraks eeskirjajärgne 8 %. 

 

Kõige tähtsamad püügiregulatsioonid 2008. aasta I poolaastal on võrgupüügi 

tingimuste ja koha alammõõduga seonduvad meetmed. Talvisel võrgupüügil on koha 

püügiks kasutatud kas 55 mm või 65 mm võrke, sõltuvalt sellest, missugused 

vanusrühmad (pikkusrühmad) karja hulgas domineerivad. Alammõõt on reeglina 

püsinud vahemikus 38-40 cm (ehk 43-46 cm). 

 

Nagu näitavad meie paljuaastased katsepüügid ja analüüsid (tabel 13) sobivad 

mõõduliste kohade püügiks võrgud minimaalse silmasuurusega 55 ehk 110 mm (tabel 

13). Alammõõduliste kalu on nendes võrkudes maksimaalselt olnud 14 %, aastatel kui 

järves on arvukalt olnud 3-aastaseid kalu. Samasugune olukord valitseb ka 2008. aasta 
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talvel, 2005. aasta kohapõlvkonna ehk 3-aastaste kalade näol. Peamiselt püüavad 110 

mm võrgud 4-aastasi kalu, kelleks see talv on 2004. aasta kohapõlvkond. 

Minimaalselt 65 ehk 130 mm võrkudega püük kogu 2008. aasta talve vältel ei oleks 

õigustatud. Nii suured kalad, kes nendesse võrkudesse kinni jääksid (joonis 7), järves 

praktiliselt puuduvad (joonis 4a). Seega soovitame 2008. aasta talipüügiks 

minimaalselt 55 ehk 110 mm silmasuurusega nakkevõrke ja alammõõduliste kohade 

kaaspüügi määraks 15 %. Koha alammõõduks jääb 40/46 cm. Juhul kui kaaspüük 

ületab nendes võrkudes lubatu võib need võrgupüügi tingimused üle vaadata. Võrkude 

piirarv (3000 tk.) jääb samaks kui eelnenud aastatel. Püügi lõppajaks pakume meie 

15.aprilli, mis välistab koha püügi kuderände ajal ja on ühtlasi haugipüügikeelu 

algusaeg. 

 

Väiksesilmaliste (nn. särjevõrgud silmasuurusega kuni 40 ehk 80 mm) võrkude 

kasutamist tuleb see aastagi piirata, sest nii järves (joonis 4a) kui nendes võrkudes 

(tabel 13) esineb palju alammõõdulist koha. Juba 45 ehk 90 mm silmasuurusega 

võrgusaak koosneb enamuses alammõõdulisest kalast, mis siis veel väiksematest 

silmadest rääkida. Väiksesilmaliste võrkude püügiaeg võiks piirduda särjepüügi ajaga, 

mis jääb ajavahemikku 15.märtsist 5.maini. Võrkude piirarvud (681 kutselistel 

kaluritel ja 872 harrastuspüüdjatel) jäävad siingi samaks. 

 

Kevadist mutnikupüüki kohavaru ei võimalda. Talvine-kevadine mõrrapüük koha 

suhtest vaadatuna regulatsioone ei vaja, sest püük on suunatud teistele liikidele 

(ahven, särg, latikas). Suvisel mõrrapüügil on esmajoones vaja tõsta mõrrapärade 

minimaalset silmasuurust. 

 

3.1.7. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja jätkata jõupingutusi Eesti ja Vene 

katsetraalimiste unifitseerimisel (laevade, püüniste ja püükide osas). Eesti pool loodab 

lähitulevikus laeva varustada tänapäevase hüdroakustilise aparatuuriga. 

 

Kohapopulatsiooni üldine seisund 2007. aastal halvenes: koha arvukus langes, 

uus põlvkond on vähearvukas ja aeglasekasvuline, toitumisraskuste tõttu on ka 



 

 

 

29

kolmesuviste kalade kasvutempo aeglasem kui tavaliselt, tööndusküpseid kalu on 

vähe. Lähiaastate kohavaru hakkab baseeruma sisuliselt ühel põlvkonnal, 2005. 

aastal sündinud kaladel. 2007. aasta kohasaak oli väiksem kui 2006. aastal, kuid 

viimase kümnendi keskmise lähedane. Järelejäänud püügikvoodi hõivamine 

võiks soovitavalt toimuda detsembris, võrkudega. 2008. aasta püügikvoot jääb 

peaaegu 2007. aasta tasemele ehk 1000 tonni. Alates 2009. aastast võivad 

kohavaru ja -saagid vähenema hakata. Talviseks võrgupüügiks järve avaosas on 

sobivaimad võrgud minimaalse silmasuurusega 55 mm ehk 110 mm, püüda võib 

1. jaanuarist 15. aprillini. Püüki järve kaldavööndis lubada 15.märtsist 5.maini. 

Koha alammõõduks jääb eeskirjajärgne 40 ehk 46 cm, alammõõduliste kohade 

kaaspüügi määra on vajalik tõsta 8 %-lt 15 %-ni. Võrkude piirarvud on 

otstarbekas jätta samaks. Kevadist mutnikupüüki varu ei võimalda. 

 

Eesti-Vene kalanduskomisjoni 25. sessioonil tehti mõnevõrra erinevad otsused 2008. 

aasta I poolaasta püügireziimi osas: võrgupüüki järve avavööndis lubati 25.aprillini ja 

võrgupüügil järve kaldavööndis ei tohi kasutada suuremat silmasuurust kui 36 ehk 72 

mm. Mõlemad regulatsioonid ei oma suurt sisulist väljundit, vaid on 

kompromislahendused poolte paljude erinevate seisukohtade vahel. 

 

2007. aastal, Tsehhi Vabariigis toimunud konverentsil (Fish Stock Assessment 

Methods for Lakes and Reservoirs: Towards the true picture of fish stock ) tehti 

käesoleva ja varasemate aastate aruannete materjalide põhjal ettekanne: Stock status 

and assessment of pikeperch in Lake Peipsi-Pihkva (lisa). 
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Joonis 4a. Kohakarja koosseis (%) traalpüügil
Peipsi järves 2007.aastal
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Joonis 4b. Kohakarja koosseis (%) traalpüügil
Peipsi järves 2007.aastal
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Tabel 9. Koha arvukus (is.arv traaltunnis) traalpüügil Peipsi järves 2001.-2007. aastal.

Vanusrühm

Püügiaasta 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku

2001 852 40 102 3 11 2 1010

2002 125 654 16 16 0 0 812

2003 0 88 258 5 0 0 351

2004 130 1 60 39 1 0 230

2005 1424 28 0 11 2 0 1466

2006 0 902 16 0 4 1 923

2007 148 50 159 2 0 1 359

Tabel 10. Koha arvukus (is.arv loomuses) mutnikupüükides 2002.-2007.aastal

Vanusrühm

Püügiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2002 299 1 1 0 0 302
2003 123 138 1 0 0 263
2004 0 93 40 1 0 134
2005 18 0 19 3 0 41
2006 393 4 0 1 0 398
2007 21 120 1 0 0 142

*- paksus kirjas on näidatud 2001. ja 2005. aasta tugevate kohapõlvkondade arvukused
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Joonis 5. 2005. aasta kohapõlvkonna koosseisud 2006. ja 2007. aastal

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Pikkus, TL (cm)

%
 i

se
nd

it
e 

ar
vu

st
2006 oktoober

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Pikkus, TL (cm)

%
 i

se
nd

it
e 

ar
vu

st

2007 oktoober



 

 

 

33

 

 

 

Tabel 11. 2001.-2007. aasta kohapõlvkondade kasv Peipsi järves

Kesk.pikkus, SL (cm)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0+ 13 13 8 11 12 14 8
1+ 27 21 19 25 24 19
2+ 35 30 32 36 30
3+ 39 39 - 46
4+ 49 48 -
5+ 57 55

Kesk.pikkus, TL (cm)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0+ 16 16 10 13 14 17 9
1+ 31 25 22 29 28 22
2+ 40 35 37 42 35
3+ 45 44 - 52
4+ 55 55 -
5+ 65 63

Kesk.mass, TW (g)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0+ 33 33 7 19 23 30 5
1+ 283 122 94 206 176 82
2+ 565 352 400 741 370
3+ 856 811 - 1510
4+ 1746 1677 -
5+ 2948 2696

Põlvkond

Põlvkond

Põlvkond

Tabel 12. Koha vanuseline koosseis (%) töönduslikul võrgupüügil
Peipsi järves 1999.-2007. aasta talvel (paksus kirjas domineeriv vanusrühm)

Vanus- 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
<4 0,0 6,0 0,0 17,7 6,9 74,2 1,7 0,0 65,3
4 92,1 15,7 89,0 11,4 90,2 19,7 93,9 70,9 0,0
5 4,8 76,2 4,0 61,8 1,7 5,9 2,9 26,4 28,0
6 0,0 1,6 6,7 2,0 0,6 0,1 1,5 2,5 6,4

>6 3,1 0,5 0,3 7,1 0,6 0,1 0,0 0,2 0,4
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Joonis 6. Koha püügikvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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Joonis 7. Kohasaagi koosseisud 55 ja 65 mm võrkudes 
(2006. ja 2007.a. talipüügi alusel)
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Tabel 13. Mõõduliste (>=40/46 cm) ja alamõõduliste (<40/46 cm) kohade
vahekord (%) erineva silmasuurusega võrkudes

Püügiaasta
2007 100 0 11 89 0 100 2 98 0 100
2006 81 19 9 91 0 100 0 100 0 100
2005 77 23 33 67 4 96 0 100 0 100
2004 96 4 60 40 14 86 9 91 0 100
2003 89 11 8 92 17 83 46 54 33 67 44 56
2002 89 11 7 93 3 97 1 99 14 86 0 100
2001 50 50 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2000 90 10 14 86 3 97 0 100
1999 33 67 11 89 0 100 0 100

1999-2007 94 6 57 43 10 90 5 95 4 96 4 96 27 73

Kalade arv (%)
45 50 55 60 65 70 75

Joonis 8a. Kohakarja koosseis mutnikupüügil ja toiduanalüüsil
Peipsi järves 2007.a. kevadel
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Joonis 8b. Kohakarja koosseis traalpüügil ja toiduanalüüsil
Peipsi järves 2007.a. suve alguses
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Joonis 8c. Kohakarja koosseis traalpüügil ja toiduanalüüsil
Peipsi järves 2007.a. suve keskel
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Joonis 8d. Kohakarja koosseis traalpüügil ja toiduanalüüsil
Peipsi järves 2007.a. suve lõpus
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Joonis 9. Koha pikkuse ja Fultoni tüsedusindeksi vaheline seos
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Tabel 14. Koha toitumist ja toitumust iseloomustavad andmed.

Püügiaeg ja näitajad
0+ 1. ja 1+* 2. ja 2+ 3. ja 3+ üle 3. ja 3+

Kevad
Kalade pikkus (cm) - 14-18 19-35 36-45 47-68
Toitunud kalu (%) - 1,5 20 73 8

Fultoni indeks - 0,42 0,69 0,93 1,03
Suve algus

Kalade pikkus (cm) - 15-19 20-37 38-39 -
Toitunud kalu (%) - 0 33 50

Fultoni indeks - 0,56 0,67 0,87
Suve keskpaik

Kalade pikkus (cm) 6.-9 17-23 24-45 47-49 -
Toitunud kalu (%) 1 25 50 75 -

Fultoni indeks 0,65 0,69 0,76 1,00 -
Suve lõpp

Kalade pikkus (cm) 7.-11 17-25 26-48 49-55 61-70
Toitunud kalu (%) 3 11 63 90 60

Fultoni indeks 0,58 0,63 0,78 1,04 1,09
*-tegemist on samuti 2. ja 2+ kaladega, kuid aeglasekasvulisema rühmaga

Kalade vanus



 

 

 

37

3.2. Ahven 

3.2.1. Üldosa 

 

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi järve kesk- ja põhjaosa. 

Koelmud asuvad järve kaldavööndis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu, 

Nina, Kodavere, Sääritsa, Lohusuu ja Vasknarva juures. Koha järel tähtsuselt teine 

töönduskala. Töönduslik varu oli viimased paar aastat madal, kuid on 2005. aasta 

tugeva põlvkonna toel tõusmas. Populatsioon väga tugeva püügisurve all, nii 

kutseliste kui harrastuspüüdjate poolt. 2001. aasta kevadest alates on ridamisi sisse 

seatud kaudseid püügipiiranguid ahvena kaitseks. 

 

 

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Alates 2002. aastast kuni 2004. aastani ja ka 2006. aastal järves tugevaid 

ahvenapõlvkondi ei kujunenud (tabel 15). Varu seisund tänu karja ebaühtlasele 

koosseisule ja intensiivsele püügile (kutseliste ja harrastuspüüdjate ühisjõud ning 

Vene poole huvi tõus ahvena vastu) järk-järgult halvenes. Teatud roll selles protsessis 

oli ka kohal, kelle toiduobjektide loetelus oli ahven tindi järel tähtsuselt 2-3 liik koos 

kiisaga. Alates 2006. aasta sügisest tõusis ahvena osatähtsus koha toidus veelgi ja 

2007. aastal oli ahven ajuti (kevadel) kohakarja põhitoit. Juba 2006. aasta katsepüügid 

näitasid, et 2005. aasta ahvenapõlvkond on tugev, 2007. aasta katsetraalimistel leidis 

see arvamus jätkuvalt kinnitust. Kuigi 2005. aasta ahvenapõlvkonna arvukus on 

kordades langenud, hoiab see põlvkond lähiaastate tööndusliku varu kõrgel tasemel. 

 

Tööndusse pidid 2005. aastal sündinud kalad tulema juba 2007. aasta sügisel, kuid 

aeglase kasvu tõttu ei pakkunud nad tööndusele erilist huvi. Seetõttu jäi 2007. aasta 

püügikvoodi täitmine väga tagasihoidlikuks (tabel 1). Praegugi on nende mõõtmed 

veel väga väikesed (joonis 10). Sügisel olid need, kolmesuvised (ehk sisuliselt 

kolmeaastased kalad) ahvenad keskmiselt 16,5 cm pikad (üldpikkus) ja 44,5 g rasked, 

samas kui 2006. aastal oli kolmesuviste kalade keskmine pikkus 19,1 ja mass 65,6 g. 
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2005. aastal sündinud ahvenate aeglane kasv on tingitud, analoogselt kohaga, peamise 

toiduobjekti, tindi puudusest. 

 

3.2.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud 

(tööndusküpse osa eeldatav biomass 2008. aastal on 5000 tonni, millest TAC 

moodustab ligikaudu kolmandiku) ja ametlik püügistatistika. 

 

3.2.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määrati Eesti-Vene 

Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2008. aasta 

püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 750 tonni. 

 

3.2.5. Püük ja saagid 

 

Ahven on koha kõrval teine olulisem töönduskala Eesti kaluritele. Tänu ahvenavaru 

järsule vähenemisele langesid saagid 2002. aastal järve kalasaakide registreerimise 

ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (sellest Peipsi järves vaid 334 tonni). 

Varasemate aastate saagid on olnud kordades suuremad, sest siis püüti palju väikest 

ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi kalade koosseisus (tabel 2). 

Ametlik saak võis olla 2007. aastal tegeliku väljapüügi lähedane (~90 %), lisaks 

püüavad arvestatava koguse ahvenat (sõltuvalt varust, 100-300 tonni) meie hinnangute 

kohaselt harrastuspüüdjad (peamiselt talvel, jääalusel püügil ja suvel). 

 

Tänavu püüti ahvenat peamiselt mõrdadega, kevadest-sügiseni (tabel 4, 5). Varem  

aga ka mutnikutega, sügisel (tabel 8). Alates 2003. aastast domineerisid töönduslikes 

mõrrapüükides 2001. aastal sündinud kalad, 2003.a. 2-aastastena, 2004.a. 3-

aastastena, jne. 2007. aastal asendasid neid 2004. aasta ahvenapõlvkonna ehk 3-

aastased kalad (joonis 11). 2008. aastal jõuavad tööndusesse 2005. aastal sündinud 

ahvenad. 
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Viimaste aastate kvoodid nind ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on 

välja toodud joonisel 12. Mitmel aastal on Eesti oma püügikvoodi üle püüdnud, siis 

on Vene poolelt kvooti  juurde saadud, kas vahetusena või mitte. Mingeid 

mahaarvamisi järgmise aasta kvoodi arvelt ei ole ahvena puhul tehtud. 

 

3.2.6. Soovitused 

 

2008. aasta püügikvoot mõlemale poolele on 750 tonni. 2008. aastal tuleb jätkata 

kevadise mutnikupüügikeeluga, sest varu põhiosa ei ole kevadeks tööndusküps. Varu 

tööndusküpse osa kasutamiseks kevadel piisab mõrrapüügist. Arvestades Eesti poole 

intensiivset mõrrapüüki, võib 2008. aastal tekkida vajadus lisakvoodi järele. 

Majanduslikust aspektist lähtuvalt on soovitav jätkata Eesti ja Vene poole vahelist 

ahvena- ja latikakvoodi vahetust. 

 

3.2.7. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja unifitseerida Eesti ja Vene katsetraalid ning 

suurendada katsetraalimiste arvu Eesti poolelt. Selgitamist vajab harrastuspüüdjate 

osa järve ahvenavarude kasutamisel. 

 

Peipsi järve ahvenakarja dünaamikast viimase kümnendi jooksul tehti 2006. aasta 

sügisel sümpoosiumil (European Large Lakes Symposium 2006 – Ecosystem changes 

and their ecological and socioeconomic impacts. 11. - 15. September 2006, Tartu, 

Estonia) teaduslik ettekanne (The dynamics of perch stock in Lake Peipsi during the 

last decades)(lisa). 

 

2007. aastal järve ahvenakarja seisundi paranemist ei toimunud, halbade 

toitumistingimuste ja kohapoolse surve tõttu jäid loodetust väiksemaks nii varu 

kui saagid. Lähiaastate varu põhiosa moodustavad 2005. aasta ahvenapõlvkonna 

kalad. 2008. aasta püügikvoot mõlemale poolele on 750 tonni, sellele tasemele 

peaks varu jääma mitmeks aastaks. 2008. aastal tuleb jätkata kevadise 
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mutnikupüügikeeluga, sest varu põhiosa ei ole kevadeks tööndusküps. Varu 

tööndusküpse osa kasutamiseks kevadel piisab mõrrapüügist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 15. Ahvena arvukus (is.arv traaltunnis) traalpüügil Peipsi järves 2002.-2007.a.

(paksus kirjas on näidatud 2001. ja 2005.a. põlvkonna arvukus)

Püügi- Vanusrühm

aasta 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ >5+ Kokku

2002 375 47 32 2 11 1 468

2003 7 225 43 3 1 1 281

2004 5 12 120 3 1 2 143

2005 86 2 4 36 1 0 129

2006 4738 61 0 1 4 0 4806

2007 5 983 26 0 1 1 1017

Joonis 10. Ahvenakarja koosseis (%)
traalpüügil Peipsi järves

0

10

20

30

40

50

10 15 20 25 30 35 40

Pikkus, TL (cm)

%
 is

en
d

it
e 

ar
v

us
t

2007 2006



 

 

 

41

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 11. Ahvena mõrrasaakide vanuseline koosseis
Peipsi järves 2002.-2007. aastal
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Joonis 12. Ahvena püügikvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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3.3. Peipsi tint 

3.3.1. Üldosa 

 

Tint on lühiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem järve kesk- ja põhjaosa 

avavööndisse. Koeb järve kaldavööndis, intensiivsemalt järve lõuna- kui põhjaosas. 

Tänu oma lühikesele elueale, muutuvad varud ja saagid kiiresti ning suures ulatuses. 

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva järve üks tähtsamatest 

töönduskaladest (tabel 2). Seoses sotsiaalmajanduslike ümberkorralduste ja koha 

arvukuse tõusuga on tema staatus muutunud. 2006. aasta seisuga hõivas väljapüügilt 

alles kuuenda koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust (tabelid 1-3). Eesti 

pool käsitleb tinti kui koha ja ahvena peamist toiduobjekti, kuigi ka viimasel 

kümnendil on tint olnud väljapüügilt mitmel aastal eespool koha ja ahvenat (tabel 3). 

Alates 1980ndate lõpust ei oma Pihkva järves tint enam töönduslikku tähtsust, nüüd 

siis ka Peipsi järves. 

 

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Peipsi järve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord ühe, kord kahe aastakäigu 

esindajatest. Varu ja väljapüügid olid kõrgemad neil aastatel, kui populatsioonis 

esinesid mõlemad vanusrühmad, nagu näiteks 2002. aastal või kui populatsioon 

koosnes ühest kiirekasvulisest põlvkonnast, nagu 2000. aastal. Neid aastaid 

iseloomustas ka tindi kõrge arvukus järves. 2003. aastal varu ja saagid (tabel 3) järsult 

vähenesid, jõudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis püüti Eesti ja Vene poolelt 

kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide vähenemise põhjustas tugev 

2001. aasta kohapõlvkond. Sellest olukorrast ei jõudnudki tindikari veel taastuda, kui 

teda tabas järgmine, 2005. aasta ligikaudu samasugune (biomassilt) kohapõlvkond. 

Peale arvuka kohapõlvkonna tekkis 2005. aastal järves ka arvukas ahvenapõlvkond. 

Juba 2006. aasta lõpuks oli tindikari sisuliselt ära söödud, mida kinnitas ka 2007. 

aasta nullsaak (tabelid 1-4). 2007. aasta sügisestel katsetraalimistel püüti järvest 

paarkümmend tinti, pikkusega 8,5-14,1 cm, mingist töönduslikust varust ei saa siin 

üldse rääkida. Lähema 2-3 aasta jooksul tindivaru ei taastu, kuid Pihkva järves on 



 

 

 

43

tindikari veidi paremas seisus ja eeldused tindi arvukuse tõusuks Peipsi järves 

põhimõtteliselt olemas. 

 

3.3.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud ja 

populatsiooni koosseisu ja suhtelise arvukuse näitajad. 

 

3.3.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühm leidis, et 2007. 

aastaks püügikvoote määrata ei saa. Mõlemale poolele soovitati eraldada 5 tonnine 

püügikvoot eksperimentaalpüügi tarbeks. 

 

3.3.5. Püük ja saagid 

 

Püüti kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Püük toimus spetsiaalsete mõrdadega, 

lühikese ajavahemiku (maksimum langeb ~1 nädalale) jooksul. Saagid sõltusid 

paljuski hüdrometeroloogilistest tingimustest kevadel, mis valmistas probleeme õige 

püügiaja tabamisel (püügiaeg lühike, võib kudeda kaldast kaugemal; jää olemasolu 

kaldavööndis). Eeldused kõrgeteks saakideks paremad Peipsi lõuna- ja keskosas, kuid 

huvi tindipüügi vastu oli Eesti poolelt suurem Peipsi põhjosas paiknevatel firmadel. 

Viimati said Eesti kalurid tinti 2006. aastal, korraliku saagi aga 2002. aastal (tabel 3). 

2006. aasta püügis domineerisid kaheaastased (joonis 13), väga heade 

kasvunäitajatega tindid (keskmine pikkus, TL- 11,4 cm, keskmine mass, TW- 7,6 g). 

Ametlikku statistikasse läks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see 

müüakse edasi kalatööstustele. Viimaste aastate kvoodid ja saagid on välja toodud 

joonisel 14. 
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3.3.6. Soovitused 

 

2008. aasta soovitatav tindikvoot mõlemale poolele on 5 tonni, mis on ette nähtud 

katsepüükide teostamiseks. Arvestades varu ja saakide madalseisu tuleb ka 2008. 

aastal tindimõrdadele kehtestada seaduse piires minimaalne hind. Võib ka load 

väljastamata jätta, kuid niiviisi kolm aastat toimides kaovad ajaloolised püügiõigused. 

 

3.3.7. Märkused 

 

Tindivaru täpsemaks hindamiseks on vajalik spetsiaalse traali kasutuselevõtt või 

uurimislaeva varustamine kalavarude hüdroakustilise hindamise aparatuuriga ning 

töörühma vastav väljaõpe. 

 

 

Tindivaru ja –saagid on järve ajaloolises madalseisus, kas ja kui kiiresti need 

taastuvad, on seni selgusetu. 2008. aastal ei tohi töönduslikku tindipüüki läbi 

viia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 13. Tindisaagi koosseis Peipsi järves
2006. aasta kevadel
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Joonis 14. Tindi püügikvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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3.4. Haug 

3.4.1. Üldosa 

 

Koha ja ahvena kõrval tähtsuselt kolmas Peipsi järve eksportkala. Röövkala, erinevalt 

kohast ja ahvenast eelistab elupaigana järve kaldavööndit, hoidub rohkem järve 

lõunaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt järve lõunaosas ja Lämmijärves, rändab 

suurel hulgal ka Emajõkke ja teistesse järve lõunaossa suubuvatesse jõgedesse ja 

ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg üks olulisemaid Peipsi ja eriti Lämmijärve 

töönduskalu. Töönduslik alammõõt 40 cm. 

 

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Kui 2005. ja 2006. aastal haugide arvukus ja mass katsepüükidel märgatavalt tõusid, 

siis tänavu nad märgatavalt langesid (joonis 15). Kõrvuti arvukuse ja massi tõusuga 

eelnenud kahel aastal tõusis ka haugide keskmine pikkus ja mass. Kui 2005. aastal 

olid need näitajad 47,9 cm ja 0,954 g, siis 2006. aastal 51,6 cm ja 1,040 g. 2007. 

aastaks kerkisid need näitajad veelgi,  61,1 cm ja 1,738 kg. Seega pidevalt, kolme 

aasta jooksul, on suurenenud tööndusküpsete haugide osatähtsus. Tööndusküpsete 

haugide osatähtsuse järsk kasv on seletatav vähearvukate põlvkondade tekkega 2005. 

ja 2006. aastal järve madala veeseisu tingimustes. 2007. aastal valitsesid kahjuks 

samasugused olud. Haugi sugukari koosneb tavaliselt 40-110 cm pikkustest kaladest 

(emakalad pikkusega 40-110 cm, isakalad 40-75 cm)(joonis 16). Parimas koosseisus 

oli ta 2005. aastal, kui ühe suguküpse isendi keskmine pikkus oli 65,1 cm, 2004. 

aastal oli see näitaja 55,9, 2006. aastal 57,9 cm ja 2007. aastal 59,0 cm. 

Tänu haugide väikestele mõõtmetele oli varu madalseis 2006. aastal (meie arvates 

hinnatud liiga madalaks, mis põhjustas, vähemalt osaliselt, ülepüügi Eesti poolelt). 

Nüüdseks on arvukamate põlvkondade (2002.-2004. aasta põlvkonnad ehk 5- kuni 3-

aastased kalad) kalad suureks kasvanud, tööndusliku varu koosseis paranenud ja varu 

suurenenud. Vähemalt 2007. aasta tasemele peaks varu jääma ka 2008. ja 2009. aastal. 

Edaspidi võib oodata varu langus. 
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3.4.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud 

(tööndusküpse populatsiooni osa eeldatav ja kokkulepitud biomass 2008. aastal Peipsi 

järves on 600 tonni, millest TAC moodustab ligikaudu kolmandiku) ja püügistatistika. 

 

3.4.4.  Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene 

Valitsusevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2008. aasta 

püügikvootide osas lõpliku kokkuleppeni ei jõutud, kuivõrd poolte lähteandmed 

erinesid jällegi suures ulatuses. Esialgne püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves 

on 95 tonni. Vene pool oli nõus kevadel varu hinnangu ja püügikvoodid üle vaatama. 

Meie arvates ei sisalda püügikvoot Lämmijärve kui iseseisva veekogu haugivaru 

kasutamise võimalusi. Püügikvoot haugile võiks olla 120 tonni. 

 

 

 

3.4.5.  Püük ja saagid 

 

Püütakse peamiselt võrkude, talvel ja sügisel ning mutnikutega sügisel (tabel 4, 5, 8). 

Võib arvata, et kevadisel mõrrapüügil on saagid suuremad kui näidatakse. Keeluaja 

tõttu jääb saak lihtsalt kirja panemata, kuigi teiste kalade kõrvalt võib ka keeluajal 

haugi kaaspüügi piires püüda. 1990ndatel aastatel olid saagid madalseisus, kuid tõusid 

märgatavalt 2000ndate aastate alguses, praegu saagid keskmisel tasemel (tabel 2, 3). 

Mitteregisteeritud saak (eelkõige kevadine püük) võib moodustada kuni 1/3 

ametlikust saagist. 2006. aastal suurenesid märgatavalt Eesti haugisaagid, kuid see ei 

olnud seotud ainult tööndusliku varu tõusuga, vaid pigem madalast veeseisust 

tulenevaga. Oma osa haugisaakide järsul suurenemisel võis olla lubatust väiksema 

silmasuurusega võrkude kasutamisel 2006. aasta sügisel. Kuivõrd varu koosnes 

suhteliselt väikestest kaladest, siis püüdsid 55 mm silmasuurusega võrgud haugi 

paremini kui 65 mm võrgud. Just viimased aga olid 2006. aasta sügisel lubatud, mitte 
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esimesed. Väikseid haugisid püüti ebaloogiliselt palju ka 2007. aasta talvel (joonis 

1b). Eesti poole viimase kümne aasta haugipüügi dünaamika on välja toodud tabelis 

16 ja kvoodid ning saagid viimastel aastatel joonisel 17. 2006. aastal ületas Eesti oma 

haugikvooti 15 tonni võrra, mis võeti maha 2007. aasta kvoodist. Kvoodi viimiseks 

esialgsele tasemele vahetas Eesti pool osa oma latikakvooti haugi vastu. 

 

3.4.6. Soovitused 

 

Oktoobrikuise seisuga oli Eesti oma haugikvoodi juba välja püüdnud. Kalapüügi 

taasavamise eeltingimuseks 2007. aasta lõpus sai seega haugi lisakvoodi küsimus, mis 

õnnestus lahendada Vene poolega haugi-kohakvootide vahetuse teel (suhtes 1:1). 

Kuivõrd detsembris võivad esineda kõrged haugisaagid (tabel 16), on soovitatav 

kasutada detsembrikuisel võrgupüügil vähemalt 130 mm silmasuurusega nakkevõrke. 

Praeguse varu koosseisu juures (joonis 18) oleksid siis madalamad saagid kui 110 mm 

võrkude kasutamise korral (joonis 19). 

 

Haugi 2008. aasta püügikvoodiks lepiti esialgu kokku 95 tonni. Meie andmetel võiks 

see olla suurem, 120 tonni ning selle temaatika juurde tullakse järgmisel 

ühiskohtumisel. 

 

Varu ratsionaalse kasutamisega haugi puhul (nagu koha puhul) suuri probleeme pole, 

sest alammõõdulisi kalu esineb avajärves (peenesilmaliste mutnikute ja mõrdade 

tööpiirkonnas) vähe. Haugi püügiks võrkudega sobivad isegi vähemalt 90 mm 

silmasuurusega võrgud (tabel 17). Alamõõduliste haugide osatähtsus on kindlasti üle 

lubatu püügil särjevõrkudega, seetõttu ei tohi nendega püügiaeg olla pikk. Küll võib 

valmistada probleeme haugi kudeaegne püük, eelkõige võrgupüük. 2006. aastal siin 

olukord korraks lahenes, sest haugipüügikeelu algusaeg ja suuresilmaliste võrkudega 

püügi lõppaeg ühtlustati. 2007. ja 2008. aastal kahjuks pikendati võrkude kasutamise 

aega haugipüügikeelu sisse, 20. ja 25. aprillini. Edaspidi võiksid need siiski kokku 

langeda, et mitte põhjustada probleeme kalurite ja inspektsiooni vahele. 
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3.4.7. Märkused 

 

Täiendavat uurimist (tööndus- ja harrastuspüük) vajab haugi kudeaegse püügi 

temaatika, eriti haugi kaaspüük peenesilmaliste särjevõrkudega. Haugikarja üldine 

seisund 2007. aastal paranes. Kuigi madalaveeliste aastate tõttu võis kujuneda 

vähearvukaid põlvkondi, on tööndusküpsete kalade arvukus tõusnud. 

Lähiaastate haugivaru hakkab baseeruma 2002.-2004. aasta haugipõlvkondadel. 

2007. aasta haugisaak tuleb suurem kui 2006. aastal. Juurdesaadud püügikvoodi 

hõivamine võiks soovitavalt toimuda detsembris, 130 mm võrkudega. 2008. aasta 

püügikvoodiks jääb esialgu 95 tonni. Alates 2010. aastast võivad varu ja -saagid 

vähenema hakata. Talvise võrgupüügi lõppaeg järve avavööndis ja 

haugipüügikeelu algus võiksid kokku langeda, samuti on otstarbekas haugi 

kudeaegse kaitse seisukohalt maksimaalselt piirata särjevõrkudega püügiaega. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 15. Haugi arvukus ja mass traalpüügil ning kvoodid ja saagid
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Joonis 16. Haugi sugukarja koosseisud Eesti värava koelmutel
2006. ja 2007.aastal
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Tabel 16. Haugisaakide dünaamika ja kvoodid (t) Peipsi ja Lämmi järves 1997.-2007. aastal

Aasta/kuu Jaan. Veeb. Märts Apr. Mai Juuni Juuli Aug. Sep. Okt. Nov. Det. Kokku Kvoot

1997 6 8 2 3 2 2 3 8 16 10 4 2 65 60

1998 17 12 5 3 4 2 3 2 20 10 3 17 98 100

1999 15 11 17 1 1 2 4 6 29 15 6 4 111 100

2000 12 20 5 0 2 3 4 4 38 18 4 0 111 110

2001 5 11 16 12 1 2 3 6 19 13 4 30 123 150

2002 36 14 12 3 1 2 4 5 15 16 19 18 145 150

2003 24 10 8 2 1 1 3 4 37 16 5 1 111 150

2004 18 10 8 2 1 1 2 3 12 10 3 3 72 160

2005 2 10 11 2 0 1 2 4 18 7 4 3 64 125

2006 21 8 6 4 5 2 5 3 26 18 3 1 100 85

Keskmine 16 11 9 3 2 2 3 4 23 13 5 8 100 119

2007 27 19 9 14 1 2 3 4 20 9 0 0 109
(70+40) 

110
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Joonis 17. Haugi püügikvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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Tabel 17. Mõõduliste (>=40/45 cm) ja alamõõduliste (<40/45 cm) haugide
vahekord (%) erineva silmasuurusega võrkudes

Püügiaasta
2007 4 96 1 99 0 100 0 100 0 100
2006 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2005 20 80 0 100 0 100 0 100 0 100
2004 5 95 0 100 0 100 0 100 0 100
2003 0 100 5 95 0 100 0 100 0 100 0 100
2002 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2001 20 80 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2000 0 100 0 100 3 97 0 100
1999 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100

1999-2007 5 95 0 100 0 100 1 99 0 100 0 100 0 100

Kalade arv (%)
45 50 55 60 65 70 75
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Joonis 19. Haugisaagi koosseis 55 ja 65 mm võrkudes
(2006. ja 2007.a. talipüük)
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Joonis 18. Haugikarja koosseis Peipsi järves
2007. aasta sügisel
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3.5. Latikas 

3.5.1. Üldosa 

 

Arvukas põhjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub järve kaldavööndisse, 

hiljem suundub järve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajões, Peipsi järve 

lõunaosaga ühenduses olevates järvedes ja jõgedes, Lämmi- (Värska laht) ja Pihkva 

järves. Oluline, esmase tähtsusega töönduskala, eriti Vene poolel. 90-ndate aastate 

teisest poolest peale arvukus ja saagid tõusnud, 2002. aastal püüti järvest ajalooline 

rekordsaak, 1214 tonni. Selle lähedane tuleb ka 2007. aasta latikasaak. Arvukuse tõus, 

nagu koha puhulgi, seotud järve eutrofeerumise ja kliima soojenemisega. Töönduslik 

alammõõt ainult 30/35 cm, kuid ei vaja tõstmist. 

 

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Tööndusliku varu seisund on tänu 1990-ndate aastate tugevate põlvkondade 

püükijõudmisele paranenud. Vahepealne ebastabiilsus populatsiooni seisundis on 

möödas. Ka on 2000ndatel aastatel on tekkinud ridamisi uusi tugevaid 

latikapõlvkondi. Tööndusküpsete latikate arvukus on kõrge ja näitab tõusutendentsi. 

Praegu on populatsiooni tööndusküpses osas ülekaalus 6-8 vanusrühmast pärit  

keskmises vanuses latikad. Vanemate kalade (vanuses üle 10 aasta) osakaal on veel 

endiselt madal, mis on tingitud 1990ndate teise poole intensiivsest püügist (eriti Vene 

poolelt). 2008. aasta tööndusliku varu põhiosa moodustavad, nagu paaril viimasel 

aastalgi, 1990ndate aastate keskpaigas ja lõpus sündinud latikad, püüki on jõudmas ka 

2000.-2001. aasta latikapõlvkonnad (kalad pikkuses ~30-55 cm, joonis 20). 

 

 

3.5.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud 

(tööndusküpse osa eeldatav biomass 2008. aastal on 5500 tonni, millest TAC 

moodustab ligikaudu neljandiku) ja püügistatistika. 
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3.5.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2008. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on 700 tonni. 

 

 

3.5.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püüti varasematel aastatel aastaringselt võrkudega (keskmiselt 55 

% kogusaagist) ja kevadel mõrdadega (keskmiselt 25 % kogusaagist), viimastel 

aastatel on kujunenud suhe püüniste osas vastupidiseks, mutnikusaagid on 

tagasihoidlikud (tabel 5, 8). 2000ndate aastate väljapüügid on võrreldes varasema 

ajaga väga kõrged (tabel 2), 2000ndatel aastatel on suurenenud järjekindlalt ka Eesti 

poole saak (tabel 3).  2002. aastal võeti järvest välja rekordiline kogus latikat- 1214 

tonni, 2007. aasta lõppsaak võib selle rekordi ületadagi. Eesti poole saak jääb 

tavaliselt tublisti alla Vene poole saagile. Meie püük on rohkem orienteeritud 

suurematele kaladele, varu koosseisus aga on suurte kalade osatähtsus veel väike. 

Potentsiaal saakide tõusuks on siiski olemas. Ametlikult registeeritud väljapüük ei 

vasta kaugeltki (ehk ~50 %) tegelikule väljapüügile registreerimata kutselise püügi, 

nn. rannarahva püügi ja Peipsi statistikas mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajões, 

mõnel aastal Võrtsjärves) tõttu. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi järves on 

välja toodud joonisel 21. Eesti pool on korduvalt, kas kvoodivahetuse vajadusel või 

ilma selleta, Vene poolele latikakvooti juurde andnud. 

 

 

3.5.6. Soovitused 

 

2008. aasta püügikvoot latika jaoks on 700 tonni. Latikapüügi võrgud peaksid olema 

vähemalt 130 mm silmasuurusega, seal on alammõõduliste kalade kaaspüük normi 

piires (tabel 18, joonis 22). 110 mm võrkudes on ligikaudu 40 % saagist illegaalne, 
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kuid arvestades asjaolu, et latikavaru on kõrgel tasemel, võivad siin regulatsioonid 

lõdvemad olla. 110 mm võrkudega püügi normaliseerimiseks piisab, kui 

alammõõduliste latikate kaaspüügi määra tõsta 30 %-ni. Ka ei ole latikas võrgupüügi 

ega üldse järve peamine püügikala, mutnik ja mõrrad on veelgi väheselektiivsemad. 

Kes soovib, võib kasutada suurte latikate püügiks suurema silmasuurusega võrke 

(soovitavalt 75 mm ja rohkem). 

 

Oluline on tõhustada järelevalvet latika kudemissrände ja kudemise ajal ja -kohtades. 

Värska laht kui esmatähtsusega koelmu latika jaoks vajab rangemat püügireziimi, 

keeluaja algusega 6.maist, mitte 15. maist alates. 

 

3.5.7. Märkused 

 

Vajalik on käivitada Värska lahes kudeva latikakarja monitooring.  

 

Latikakarja seisund on stabiilne, varu ja saagid kõrgel tasemel. 2007. aasta saak 

on juba rekordiline Eesti poole jaoks ja tuleb ilmselt ka kogu järve ulatuses. 

2008. aasta püügikvoot latikale on 700 tonni ja võib edaspidi veelgi suurenada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 20. Latikakarja koosseis Peipsi järves
2005.-2007. aasta suvel
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Joonis 21. Latika kvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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Tabel 18. Mõõduliste (>=30/35 cm) ja alamõõduliste (<30/35 cm) latikate
vahekord (%) erineva silmasuurusega võrkudes

Püügiaasta
2007 100 0 30 70 40 60 13 87 3 97
2006 89 11 48 52 4 96 0 100 0 100
2005 100 0 100 0 48 52 0 100 5 95
2004 63 37 54 46 33 67 3 97 1 99
2003 50 50 38 62 13 87 1 99 0 100 0 100
2002 100 0 25 75 14 86 1 99 0 100 0 100
2001 75 25 80 20 19 81 10 90 0 100 0 100 0 100
2000 50 50 73 27 48 52 21 79
1999 76 24 33 67 0 100

1999-2007 72 28 56 44 40 60 21 79 4 96 1 99 0 100

Kalade arv (%)
45 50 55 60 65 70 75
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Joonis 22. Latikasaagi koosseis 55 ja 65 mm võrkudes
(2006. ja 2007.a. talipüük)

0

5

10

15

20

25 30 35 40 45 50 55 60 65

Pikkus, TL (cm)

%
 is

en
di

te
 a

rv
us

t

55 mm võrgud 65 mm võrgud



 

 

 

58

3.6. Särg 

3.6.1. Üldosa 

 

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Eesti poolelt 

suur huvi vaid kevadise, kudeeelse särjepüügi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja saagid 

kõrgel tasemel (tabel 2, 3, joonis 22). Töönduslik alammõõt puudub. Eelistab 

elupaigana Peipsi järve lõunaosa, Lämmi- ja Pihkva järve, nendes piirkondade 

kaldavööndis asuvad ka peamised kudealad. 

 

 

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

2000-ndate aastate alguses väljapüük suurenes (tabel 2), mis oli seotud varu tõusuga 

ja püügihuvi kasvuga (eriti Vene poolel, nn. litsentseeritud püük) aga ka saakide 

korrektsema registeerimisega (eriti piiratud püügi osas ja vähenenud on ka statistikas 

“muude” osakaal, mille alla kuulus varemalt väikest särge). Kui varem oli särg 

masskala Peipsi lõunaosas, siis nüüd on ta muutunud väga arvukaks ka järve keskosas 

ja põhjaosas, isegi pelagiaalis. Arvukus ja varu endiselt kõrge, kuid tendents on 

vähenemise suunas (joonis 23). Tööndusliku varu põhiosa moodustavad praegu 2000.-

2004. aasta särjepõlvkondade esindajad. 

 

 

3.6.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud 

(tööndusküpse osa eeldatav biomass 2008. aastal on 3000 tonni, millest TAC 

moodustab ligikaudu kolmandiku) ja püügistatistika. 
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3.6.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsusevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2008. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on 475 tonni. 

 

 

3.6.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püütakse kevadel, mõrdade ja nn. särjevõrkudega (tabel 4, 5). 

Kuni 2005. aastani võrkude osatähtsus särjepüügil tõusis, kuid 2006. aasta hiline 

kevad ei võimaldanud särjepüüki võrkudega täies mahus teostada ja võrgusaagid jäid 

väikesteks. Ligikaudu samasugused olid nad ka 2007. aastal. Enamus kalureid kasutab 

võrke minimaalse silmasuurusega vähemalt 35 mm, sest just need võrgud on kõige 

ratsionaalsemad- saak kaalult suur, kuid arvuliselt väike, enamus emakalad (joonis 24, 

25). Lisaks Vene poolele, kes on alati särje vastu majanduslikku huvi ilmutanud, on 

ka Eesti poolelt märgata huvi tõusu särjepüügi (suured, marjaga särjed) suhtes, eriti 

töönduspüüdjate puhul. Eestipoolne huvi piirdub siiski vaid kevadise püügiga, 

sügisese särje vastu huvi ei tunta, ilmselt on hind liiga madal. Ametlikus statistikas 

leiab kajastamist ehk kuni  50 % tegelikust väljapüügist. Statiska ei sisalda enam 

harrastuspüüki. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on esitatud joonisel 23. 

 

 

3.6.6. Soovitused 

 

Juba 2007. aastal muudeti Eesti poolelt särjepüügi (siin mõeldud peenesilmaliste 

võrkudega püüki) tingimusi nii, et need vastasid Eesti-Vene kalanduskomisjoni 

otsustele. Komisjoni otsus nägi ette särjevõrkudega püüki ainult kevadisel ajal. 2008. 

aastal tuleb jätkata ligikaudu samasuguse reziimiga. Arvestades kalurite ettepanekuid 

ja kalavaru koosseisu (palju väikest koha) peeti vajalikuks pikendada püügiaja algust 

15. märtsini (5.aprilli asemel), samal ajal keelates üle 72 mm võrkude kasutamise (80 

mm ülempiiri asemel). Muus osas (piirarvud kutselisel püügil 681 ja 
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harrastuspüüdjatel 872 särjevõrku, püük lubatud kuni 1km kaldavööndis Peipsi järvel 

ja 0,5 km kaldavööndis Lämmijärvel, püügi lõppaeg 5.mai) jäid tingimused samaks. 

Sisuliselt peaksid sellised nõuded laiendama särjepüügi ja kitsendama alammõõdulise 

koha püügivõimalusi. Särje saagikuses ja saagi soolises koosseisus midagi suurt ei 

muutu (joonis 24, 25). 

 

 

3.6.7. Märkused 

 

Selgitamist vajab harrastuspüüdjate (võrgupüüdjad, õngitsejad) osa järve särjevarude 

kasutamisel ja särjevõrkude kasutamise otstarbekus väljaspool kevadist püügiaega. 

 

Särjevaru ja –saagid on stabiilselt kõrgel tasemel, kergelt väheneva suunaga. 

Varu olulist vähenemist lähiaastatel ei toimu. 2008. aasta püügikvoot on 475 

tonni. Peenesilmaliste võrkudega soovitame lubada püüki 15.märtsist 5.maini, 

silmasuurus 56-72 mm. Võrkude piirarvud jäävad samaks. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 23. Särje kvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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Joonis 24. Särjesaagi (arvukuse ja massi) ja võrgu 
silmasuuruse vaheline seos
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Joonis 25. Särje sooline vahekord
erineva silmasuurusega võrkudes
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3.7. Peipsi siig 

3.7.1. Üldosa 

 

Vähearvukas külmalembene, algul lepis-, hiljem röövkala. Suvel koondub parve, 

Peipsi kesk- ja põhjaosa avavööndisse, kus teda varasematel aastatel spetsiaalselt 

püüti. Koeb hilissügisel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis, Meerapalust kuni 

Lagedini. On kaotamas oma töönduslikku tähtsust. 1990ndatel aastatel olid varu ja 

saagid veel pikaajalise keskmise lähedased (tabel 2), kuid hiljem langesid kiiresti 

(tabel 2, 3). Spetsiaalpüüki ei ole juba mitu aastat tehtud, püügikvoot kehtestatud 

teiste kaladega kaaspüügi tarbeks. Töönduslik alammõõt 30 cm, kuid juba lähiajal 

võib tekkida vajadus rangemate kaitsemeetmete järele (aastaringne püügikeeld osades 

püünistes, noorjärkude asustamine). 

 

 

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

1990ndate aastate lõpust peale varu seisund halvenenud, eriti halb olukord just 

viimastel aastatel (tabel 3, 15). Paari viimase aasta kontrollpüükidel ei ole märgata 

mingit tendentsi populatsiooni seisundi paranemisele, pigem vastupidi. Ilmselt on siin 

peapõhjus halvenenud keskkonnatingimustes (soojad ja sageli jäävabad sügised-

talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajärjel, jne.) siia jaoks. Koha 

kõrge arvukus on teisejärgulise tähtsusega, sest 1990ndatel suutsid need kaks liiki 

kooseksisteerida küll (tabel 2). 2007. aasta kevad-suvistel katsepüükidel domineerisid 

nagu 2006. aastalgi, 2005. aastal sündinud siiad. Selle põlvkonna kalad moodustasid 

ka kudekarja põhiosa (sügisel keskmine pikkus (FL) 28,3 cm ja mass 254 g), 

kusjuures ainult 30 % kolmesuvistest emassiigadest olid suguküpsed. Vanemate ja 

pikemate, tööndusküpsete kalade arvukus on äärmiselt madal (joonis 26). 

 

3.7.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepüükides ja väljapüügi 

dünaamika, samuti andmed katse- ja töönduspüükide vanuselise struktuuri kohta. 
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3.7.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2008. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on 7 tonni ja sellesse tuleb suhtuda kui teiste võrgukalade (koha, latikas, haug) 

püügiga kaasnevasse kaaspüüki. Meie arvates piisanuks ka 5 tonnisest püügikvoodist. 

 

 

3.7.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püüti kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud püügil 

nakkevõrkudega, suvel. Seoses selle püügiviisi ebamajanduslikkusega (saagi 

kvaliteedi langus kõrge veetemperatuuri tõttu) ja varu seisundi halvenemisega lõpetati 

alates 2000. aasta suvine võrgupüük. Seoses sellega langes 2000. aastal väljapüük 

oluliselt (tabel 2 ja 3). Praegu on püütakse teda peamiselt mõrdade ja mõrrajadadega, 

kevadel ja sügisel (tabel 4, 5). Loodetavasti ületab registreerimata saak ametlikku 

mõne korra. Teadmata on ka praegune harrastuspüüdjate saak, varem oli siia talvine 

sikutipüük väga populaarne. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on välja toodud 

joonisel 27. 

 

 

3.7.6. Soovitused 

 

Siiavaru ja –saagid on väga madalad. 2008. aasta püügikvoot on 7 tonni. Siia 

töönduslikku alammõõtu peaks tõstma 30 cm-lt 35 cm-ni, praeguse alammõõdu 

juures on alla poole emaskaladest suguküpsed. Sügisene särjevõrgu püügikeeld 

säästab siiavarusid. 
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3.7.7. Märkused 

 

Varu jälgimiseks on vajalik kudeaegne seire (mõrra- ja võrgupüügid), populatsiooni 

seisundi edasisel halvenemisel peab sisse viima täiendavad kaitsemeetmed, 

siiamaimude asustamisteni välja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 26. Peipsi siiakarja koosseis
Peipsi lõunaosa koelmul 2007. aasta sügisel
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Joonis 27. Peispi siia kvoot ja saagid
Peipsi ja Lämmijärves.
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3.8. Rääbis 

 

Külmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja põhjaossa, koeb hilissügisel-

talve alguses, koelmud asuvad kaldavööndis. Veel 15 aastat tagasi väga arvukas, oli 

koos tindiga Peipsi järve peamine töönduskala (tabel 2, 3). Praegu tööndusliku 

tähtsuse täielikult minetanud, ajalooline rekordsaak pärineb 1987. aastast- 3271 tonni. 

Seni olid Peipsist püütud suurimad rääbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (Tl), massiga 

153 ja 164 g, tänavu saadi katsepüügil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala. 

 

Alates 1990-ndate aastate algusest on rääbisevaru olnud sügavas madalseisus, seoses 

ebasoodsate sigimistingimuste (soojad, pideva jääkatteta talved) ja koha kõrge 

arvukusega. 1990-ndate aastate keskpaigas ilmnes mõningane arvukuse suurenemine, 

mis võimaldas varu ekspluateerimist nn. eksperimentaalpüügi sildi all. Seoses varu 

jätkuva madalseisuga aktsepteeris kalanduskomisjon teadlaste soovitust lõpetada 

alates 2001. aastast töönduslik rääbisepüük täielikult. 

 

Varu taastumine sõltub klimaatilistest tingimustest, ent väga kõrge arvukuse 

taastumine järves pole tõenäoline. Meie hinnanguil võib varu paremal juhul taastuda 

90-ndate keskpaiga tasemel, mis saakide keeles tähendas ~200 tonnilist ametlikku 

väljapüüki. Tegelikud saagid võisid siis ulatuda ~300-400 tonnini. 

 

Viimaste aastate katsepüügid näitavad, et rääbisekarja olukord on tänu 2005. aasta 

põlvkonnale veidi paranenud. Kui 4-5 aastat tagasi püüti katsetraalimistel üksikud 

rääbised, siis 2005. aastal saadi katsetraalimiste jooksul 187 rääbist, 2006. aastal 213 

kala ja 2007. aastal 88 kala.  Kõik nad olid peamiselt 2005. aastakäigu kalad. 2005. 

aastal tekkinud rääbisepõlvkonna isendeid (suvel keskmine pikkus, TL- 20,4 cm ja 

mass, TW- 67,9 g) sattus ka töönduspüünistesse, põhjanoota ja mõrdadesse. Lisaks 

sellele aastakäigule esines katsepüükidel vaid üksikuid sama-ja kahesuviseid ning 

vanemaid kalu. 2005.-2006. aasta ja 2006.-2007. aasta talved ei olnud marja arenguks 

sobivad (jääkate detsembri-jaanuari lõpust vaevalt aprillini), samuti piiras rääbise 
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arvukuse tõusu järve kohakari. Suuremad rääbised jäid nii eelmine kui see aasta koha 

mõju alt välja. 

 

2006. ja 2007. aastal viidi läbi ka rääbise spetsiaalpüügid kastmõrraga. Juulikuu 

jooksul püüti mõlemal aastal kastmõrraga ligikaudu 500 kg rääbist, kelle koosseisud 

erinevad vaid niipalju kui kalad aasta jooksul kasvanud on (joonis 27). Koos rääbisega 

jäi kastmõrda veel 110 kg muud kala ja lasti järvel sorteerimise käigus tagasi enam 

kui 1 tonn väikest ahvenat. Seega on kastmõrras rääbise kõrval palju nn. peenkala, 

kuid ka analüüsideks piisav kogust rääbist. Traalpüügilt, isegi rääbisekarja praeguses 

seisus, on vajaliku materjali kogumine võimatu. 

 

Rääbisevaru on ebastabiilses ja väga madalas seisus. Eesti-Vene 

kalanduskomisjon soovitas 2008. aastal jätkata rääbisekarja seiret 1 

kastmõrraga juulikuu jooksul ja eraldas selle tarbeks 1 tonnise kvoodi, kuivõrd 

püüki teostatakse kutseliste kalurite abil. 

 

2007. aastal tehti järve rääbisekarja seisundist ettekanne Horvaatias, Euroopa 

Ihtüoloogia kongressil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 28. Rääbisesaagi koosseis
suvistel kastmõrrapüükidel.
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3.9. Luts 

3.9.1. Üldosa 

 

Vähearvukas külmalembene röövkala. Täidab olulist osa (veekogu põhjaelanik, toitub 

peamiselt kiisast) Peipsi järve kalakoosluses. Arvukam Peipsi järves, kui Lämmi- ja 

Pihkva järves. Koeb talvel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis ja jõgedes. 

Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Viimasel kahel kümnendil 

arvukus ja saagid langenud (tabel 2). Töönduslik alammõõt 40 cm. 

 

 

3.9.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Populatsiooni koosseisu ja saakide 

järgi otsustades trendi varu liikumises pole. 

 

Lutsu kudekari koosneb 35-65 cm pikkustest kaladest (keskmine pikkus aastati 48-52 

cm vahel). Lutsu alammõõt on piisav, et kalad jõuaksid enne püükitulekut kudeda, 

sest väikseimad suguküpsed isendid jäid palju alla töönduslikku alammõõtu (40 cm). 

Lutsu kudemine vältab jaanuari keskpaigast veebruari alguseni. 

 

 

3.9.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepüükides, andmed 

populatsiooni struktuuri kohta (mõrrapüügid) ja väljapüügi dünaamika. 

 

 

3.9.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2008. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on paljuaastase keskmise väljapüügi tase ehk 50 tonni. 
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3.9.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püütakse kevadel, varem tindipüügi, nüüd ahvenapüügi 

kaaspüügina, mõrdadega (tabel 4, 5). Püütakse rohkem Tartu ja Põlva maakonnas, kus 

mõrrapüük kõige intensiivsem. Mõnel aastal on märkimisväärne lutsusaak suvel, mis 

võib olla seotud lutsu koondumisega järve jahedamatesse osadesse seoses erakordselt  

kõrgete veetemperatuuridega. Ametlikult registeeritud väljapüük on moodustab ehk 

poole tegelikust väljapüügist. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel joonisel 29. Eesti 

poolelt püüti kuni viimaste aastateni lutsu rohkem kui Vene poolelt, põhjuseks 

enamlevinud mõrrapüük. Vene poole viimaste aastate lutsusaagid on pigem 

juurdekirjutus. 

 

3.9.6. Soovitused 

 

Lutsu 2008. aasta püügikvoot on 50 tonni. Tuleks pikendada lutsu püügikeelu 

kestust 1 kuuni, 10. jaanuarist 10. veebruarini. 

 

 

3.9.7. Märkused.  

 

Populatsiooni seisundist ülevaate saamiseks on vajalik jätkata kudeagsete 

katsepüükidega. 

 

 Joonis 29. Lutsu kvoot ja saagid
Peipsi ja Lämmijärves (vasak ulp - Eesti saak, keskel - 

kvoot, paremal - Vene saak)
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3.10. Kiisk ja teised liigid 

 

Kiisale ja teistele liikidele (säinas, nurg, linask, vimb, angerjas) määratakse 

püügikvoot (tabel 19) Vene poole eestvõttel, kuivõrd neil jagatakse ja müüakse 

kvooti, mitte püügivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei hinnata, varu 

määramisel arvestatakse peamiselt varasemate aastate keskmiste väljapüükidega. 

 

Eesti pool kiisa ja teiste liikide püügikvooti peaaegu ei kasuta, 2007. aasta väljapüük 

moodustas vaid 3-4 % nende liikide kvoodist (tabel 1).  
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Tabel 19. Üldine lubatav väljapüük ja rahvuslikud püügikvoodid

Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järves 2006.-2008. aastal (tonnides).

(teised liigid: vimb, säinas, linask, nurg, angerjas)

KALALIIK 2006 VENE EESTI 2007 VENE EESTI 2008 VENE EESTI

Siig 20 10 10 20 10 10 14 7 7

Rääbis 0 0 0 2 1 1 2 1 1

Tint 2200 1200 1000 300 200 100 15 10 5

sh. Pihkva järv 200 200 100 100 5 5

sh. Peipsi järv 2000 1000 1000 200 100 100 10 5 5

Latikas 1700 1000 700 1600 950 650 1700 1000 700

sh. Pihkva järv 300 300 300 300 300 300

sh. Peipsi järv 1400 700 700 1300 650 650 1400 700 700

Koha 2150 1150 1000 2450 1350 1100 2150 1150 1000

sh. Pihkva järv 150 150 250 250 150 150

sh. Peipsi järv 2000 1000 1000 2200 1100 1100 2000 1000 1000

Haug 250 165 85 280 170 110 250 155 95

sh. Pihkva järv 80 80 60 60 60 60

sh. Peipsi järv 170 85 85 220 110 110 190 95 95

Luts 110 60 50 110 60 50 110 60 50

sh. Pihkva järv 10 10 10 10 10 10

sh. Peipsi järv 100 50 50 100 50 50 100 50 50

Ahven 900 500 400 2070 1070 1000 1570 820 750

sh. Pihkva järv 100 100 70 70 70 70

sh. Peipsi järv 800 400 400 2000 1000 1000 1500 750 750

Särg 1700 1100 600 1450 950 500 1300 825 475

sh. Pihkva järv 500 500 450 450 350 350

sh. Peipsi järv 1200 600 600 1000 500 500 950 475 475

Kiisk 2000 1250 750 1500 1000 500 1000 700 300

sh. Pihkva järv 500 500 500 500 400 400

sh. Peipsi järv 1500 750 750 1000 500 500 600 300 300

Teised liigid 150 100 50 150 100 50 150 100 50

sh. Pihkva järv 50 50 50 50 50 50

sh. Peipsi järv 100 50 50 100 50 50 100 50 50

Kokku 11180 6535 4645 9932 5861 4071 8261 4828 3433

sh. rahvuslik kvoot sh. rahvuslik kvoot sh. rahvuslik kvoot
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4. SOOVITUSED KALAPÜÜGI KORRALDAMISEKS 

    PEIPSI JÄRVEL 2008. AASTA I POOLAASTAL 

 

Kalamajanduslikult tüübilt on Peipsi järv tänapäeval eelkõige kohajärv. Meie 

soovitused püügireziimi osas lähtuvad paljuski kohavarude kui järve kalavarude 

väärtuslikuima komponendi ratsionaalse ja säästliku kasutamise vajalikkusest. 

 

2008. aasta kutselise ja harrastusliku kalapüügi püüniste piirarvude ja hindade osas on 

meie ettepanekud tehtud juba vahearuandes. Alljärgnevad, Peipsi ja Lämmijärvel 

2008. aasta I poolaastal kalapüüki reguleerivad meetmed on juba Eesti-Vene 

Valitsustevahelise kalanduskomisjoni poolt vastu võetud. Peipsi, Lämmi- ja Pihkva 

järve 2008. aasta püügikvoodid on kokku võetud tabelisse 19. Soovitatav 

kalapüügireziim 2008. aasta I poolaastal on: 

1) Koha alammõõt: kehtestada alammõõduks 40 cm (SL järgi) ehk 46 cm (TL järgi), 

alammõõduliste kalade kaaspüüki võrgupüügil lubada 15 % ulatuses. 

2) Võrgupüük: 

a) keelata püük kaldast kaugemal kui 0,5 km Lämmi- ja Pihkva järves ja 1 km 

Peipsi järves 25. aprillist sügispüügi alguseni, soovitatav minimaalne silmasuurus 

talipüügiks 110 mm; 

b) keelata püük 1 km kaldavööndis Peipsi ja Lämmijärves ning 0,5 km 

kaldavööndis Pihkva järves 14.märtsini ja 6. maist aasta lõpuni, soovitatav 

silmasuurus särjepüügi ajal 56 kuni 72 mm; 

c) kehtestada minimaalseks võrkude arvuks ühele kalurile 10 võrku. 

3) Keelata põhjanoodapüük I poolaastal, v.a. jääalune püük. 

Keelata rääbisepüük.
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5. Varu prognoos lähiaastateks     

  

 

Varu muutumise tõenäolist suunda on juba käsitletud erinevate liikide juures. 

Kokkuvõtvalt tuleb öelda, et Peipsi-Pihkva järve kalanduse praeguse 

majandamisskeemi puhul, kus püügikoormus on väga kõrge ja peamine töönduskala, 

koha, püütakse välja juba kolme-neljaaastaselt, on keskpika prognoosi andmine 

keeruline, kuna ka lähiaastate saak sõltub ülioluliselt järgmise (2008.a.) täiendist. 

 

Siiski võib arvata, et tindikarja taastumine võtab vähemalt mõne aasta aega. See aga 

tähendab, et isegi väga tugeva kohapõlvkonna kujunemisel 2008. või 2009. aastal ei 

jätku sellele meelistoitu (tinti), kasv jääb aeglaseks ja looduslik suremus suhteliselt 

kõrgeks ning need kalad tulevad püüki vähemalt 1-2 aastat hiljem kui kiirekasvuliste 

põlvkondade kohad. See annab aluse väita, et hiljemalt alates 2009.a. väheneb koha 

väljaopüük väga oluliselt; väheneb ka saagi väärtus, millel on kindlasti omad 

sotsiaalmajanduslikud tagajärjed ja mis võib viia püüdjate arvu vähenemisele 

(pankrotistumisele), mis kalavaru seisukohast pole sugugi halb, ent tekitab 

sotsiaalmajanduslikke probleeme. 

 

Samas tähendab see püügikoormuse ümbersuunamist teistele liikidele, ennekõike 

ahvenale aga ka latikale, haugile, kelle varu on suhteliselt paremas seisus. 
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1.Introduction

Between 1930 and 1950, the annual catc hof pikeperch from Lake Peipsi-Pihkva reached 400 t. Later, due to intensive use of small mesh
size gear,annual catch declined to 10-20 t. Since the late 1980s, abundance of pikeperch increased rapidly, due fishery regulations, 
eutrophication and warm summers.  Pikeperch became the most important commercial species in lake. Therefore, stock assessment and 
fishery regulations have primary importance for the Lake Peipsi-Pihkva fishery.

3. Stock status

Since 1989, the officially registered annual catch of pikeperch has been ~1000 t  (max 3151 t in 2003), which corresponds to

~20% of the total catch (Fig. 2).

Due to large variation in year-class strength and intensive fishery, larger fish (4 summers old and older, with total length TL 
over 40 cm, which is the usual legal size for fishery) are almost lacking (Fig. 3). The situation is worsened due to small mesh
size Danish seine fishery which targets pikeperch from the age of two summers.

The main food of young pikeperch is lake smelt. High biomass of pikeperch (and corresponding high catch) affects the
spawning stock of smelt (Fig. 4). Nevertheless, smelt has been abundant and, as a rule, strong year classes of pikeperch grow
faster than weak ones. However, exceptionally strong 2005 year class destroyed the smelt stock, which lead to growth

retardation and very variable growth of pikeperch of the 2005 year class (Fig. 5, 6). At the moment, food of pikeperch consists
of ruffe and perch, and smelt is almost lacking in lake.

4. Assessment

Both Estonia and Russia are engaged in stock assessment, using active gear (trawls with 10-

14 mm codend which take one summer olds in autumn, and Danish seines with 24 mm 
codend which take pikeperch from the age of two summers). However, vessel and gear
parameters in Estonia and Russia are slightly different (especially in the case of Danish

seines). 

Based on trawl and seine catch data, the total abundance and biomass of pikeperch are 

calculated. Due to widespread illegal fishery, recommended qoutas are lower than the
calculated biomass increase of the stock.

Quotas as well fishery regulations are endorsed by the intergovernmental Estonian-Russian
Lake Peipsi-Pihkva fishery commission,which meets twice a year since 1994.

Pikeperch biomass, quotas, and officially registered catch in recent years is on Fig 7.

5. Future

Restriction of Danish seine fishery is needed to improve the stock situation.

Further unification of assessment methods in Estonia and Russia is needed. In the 
ideal case, joint expeditions should be performed (not possible nowadays due to the 
boarder regime.

Figure 3. Age distribution and number of pikeperch per tow

(CPUE) in trawl catches, autumn 2001-2006
Figure 4. High catch (which corresponds to high biomass) of

pikeperch reduces the spawning stock of smelt

Figure 5. Year-class strength (CPUE, number of fish per

trawl tow) affects the growth rate of pikeperch (data for

2001-2005 year-classes)

Figure 6. Length distribution of perch in trawl catches in October 2006. Two-

summer-olds have the total length of 15-30 cm

2. Lake Peipsi-Pihkva

Lake Peipsi-Pihkva is a large (3555 km2) shallow (mean depth below 8 m) eutrophicated lake shared by Estonia and Russia Fig. 1).

Fig. 1. Lake Peipsi-Pihkva 

(Chudskoye-Pskov)

Fig. 2. Annual catch of pikeperch and other species (t) on 

Lake Peipsi-Pihkva 1970-2006
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Fig. 7. Pikeperch estimated biomass, quotas, and officially registered 

catch in 2000-2006


