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1. KALAPÜÜK PEIPSI JÄRVEL 2008. AASTAL 

 

1.1. Kalapüügi tingimused 2008. aastal 

 

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. Varu kõrval tulevad kalapüüki 

mõjutavate teguritena arvesse mitmesugused püügipiiranguid, looduslikud tingimused 

ja majanduslikud eelistused, samuti kontrolli tõhusus. 

 

2008. aasta kalavaru seis lubas oodata suhteliselt kõrgeid saake koha, ahvena ja latika, 

keskmisi särje ja kiisa ning madalaid saake haugi, lutsu ja teiste liikide osas. Pea 

olematuid saake võis ennustada tindile, siiale ja rääbisele, neist viimase püük oli 

lubatud ainult teadusotstarbel. Kui arvestada, et kalapüük käib seekord (küll piiratud 

ulatuses) aasta lõpuni, siis need prognoosid üldiselt ka täituvad (tabel 1).Võrreldes 

varasemate aastatega 2008. aastal püügimaht küll vähenes, kuid sisuliselt oli 

olulisemate töönduskalade (koha, ahven, haug, latikas, särg, luts) varu eelmiste aastate 

tasemel. Tagasiminek on toimunud eelkõige tindi ja töönduslikult väheaolulise kiisa 

arvelt. Ahvenavaru koosseisuga tänavu enam probleeme polnud, lõpuks muutus seegi 

püügikõlbulikuks. Rahvuslike kvootide ülepüügid on see aasta vähetõenäolised. 

 

Tabel 1. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagid ja kvoodid (tonnides)
ning kvoodi täituvus (%) 2006.-2008. aastal (seisuga 31.10 ja ilma teaduspüügita)

2006 2007 2008
Kalaliik Saak Kvoot Täituvus Saak Kvoot Täituvus Saak Kvoot Täituvus

Koha 1067 1000 107 861 1002 86 576 1000 58
Ahven 487 546 89 342 1000 34 695 820 85
Haug 96 85 113 109 125 87 49 95 52

Latikas 321 700 46 382 625 61 322 700 46
Särg 216 600 36 202 500 40 198 475 42
Siig 1 10 6 2 10 20 1 7 10
Tint 83 1000 8 0 100 0 0 5 0
Luts 18 50 36 33 50 67 22 50 44
Kiisk 8 750 1 15 500 3 63 300 21

Muud liigid 1 50 2 1 50 3 0 50 1
Kokku 2299 4791 48 1948 3962 49 1927 3502 55

*-kvoodid sisaldavad ülepüügi mahaarvamisi ja kvootide vahetusi Vene poolega  



 

 

 

2008. aastal rakendati kalapüügile, analoogselt varasemate aastatega, terve rida 

püügipiiranguid (koha alammõõdu osas, kevadise mutniku- ja võrgupüügi piiramine, 

suvine võrgupüügikeeld, rääbisepüügikeeld, sügisesed piirangud põhjanoodale, 

võrkudele ja mõrdadele). Kvootide määramisel oli nendega juba arvestatud. 2008. 

aasta kalapüügireziim oli üldjoontes sarnane viimase paari aasta kalapüügireziimiga. 

Väiksed eripärad (pikem põhjanoodaga püügiperiood, suuresilmaliste võrkudega püük 

kvoodi täitumiseni, mõrrapüügi lõpetamine oktoobris) võimaldasid paremini hõivata 

püügikvoote või tõhustada kontrolli kalapüügi üle (eriti Vene poolt silmas pidades). 

 

Nii nagu varasematel aastatelgi, vahetasid Eesti ja Vene pool ka tänavu püügikvoote. 

Eesti pool sai 2008. aastaks juurde 70 tonni ahvenakvooti, vastutasuks loovutati Vene 

poolele oma 2009. aasta kvootidest 30 tonni latikat, 30 tonni särge ja 10 tonni haugi. 

Ahvena lisakvoot võimaldas Eesti poolel pikendada mutnikupüüki samavõrra kui 

Vene poolelgi, kuid ülepüüki kartmata. Ahvena lisakvoodi vajadust poleks olnud, kui 

ettenähtud mutnikupüügireziimist oleks täies mahus kinni peetud. Ilmselgelt püüdis 

osa firmasid kala lubatust väiksema silmasuurusega mutnikupäraga, saaki aga näidati 

tõepärasema pildi huvides mõrdadesse. Seega soovitatud püügireziim osutus 

idealistlikuks ja seda ei suudetud täiel määral ka kontrollida. 

 

Kalapüük on alati ilmastikust sõltuv tegevus olnud, kuid 2008. aastat võib selles 

mõttes lugeda eriliseks. Eriliseks muutis 2008. aasta aga püsiva jääkatte ja seeläbi 

jääaluse püügi puudumine. Tänu jääaluse püügi ärajäämisele on koha- ja haugisaagid 

seni olnud madalamad kui eelmistel aastatel. Haugisaake võis veel vähendada ka 

veetaseme märgatav tõus (paljuaastase keskmise taseme lähedale). Siiski, pikem 

võrgupüügiperiood (mida soovitati kevadel, peale talipüügi ärajäämist) ja paljuski 

samuti halbade ilmaolude tõttu planeeritust pikem mutnikupüügiperiood (pikendati 

täiendavalt sügisel) peaksid aga võimaldama mahajäämuse tasa teha. Teiste liikide 

püügi osas looduslikud tingimused tavalisest suuremat rolli ei mänginud. 

 

Tänu kalapüügi ja -müügi jätkuvalt põhjalikule kontrollile on peamiste töönduskalade 

kvoodid praegu välja püütud 42-85 % ulatuses, mis on hea tulemus, kui arvestada 

püügi jätkumist ja illegaalset saaki kohaliku tähtsusega kalade (latikas, särg, luts) 

puhul. 2008. aastal puudus jätkuvalt huvi kiisapüügi vastu. Sügisese särjepüügi vastu 



 

 

 

puudub samuti kaluritepoolne huvi, isegi sügisesele latikarohkusele ei leia kalurid 

ajuti väljundit. Kiisa suhteliselt suur püüginumber sisaldab kindlasti ka väikest 

ahvenat. 

 

2008. aastal jätkus juba mõned aastad tagasi alanud kalapüügi intensiivsuse langus. 

Kõige ilmekamalt avaldub see protsess sügisel ja ennekõike suurfirmades. 

Kalapüügiettevõtted, kes omavad kõiki püügivahendeid (mutnikud, võrgud, mõrrad) 

ei tegele peale mutnikupüügi algust enam võrgu- ja mõrrapüügiga. Samuti ei tegele 

palju mõrdasid omavad firmad enam nii intensiivselt võrgupüügiga kui varem. 

Enamus pisifirmasid (FIE-d) ei püüa kala üldse või ainult kõige saagikaimal ajal. 

Kalapüügi intensiivsuse vähenemise või täpsemini öeldes normaliseerumise taga on 

peamiselt kaks põhjust, tööjõu äravool teistesse majandusharudesse (ehitus) ja 

kalapüügi tulususe vähenemine. Viimast võimendab põhjalikum kontroll kalapüügi ja 

–müügi üle. 

 

Kalavaru ja püügiregulatsioonide seisukohalt olid kalapüügi tingimused 2008. aastal 

veidi paremad kui 2007. aastal, kuid ilmastikult oluliselt halvemad kui eelmine aasta. 

Kalapüügi intensiivsus on langenud, tulususe säilitamise nimel kasutatakse võimalust 

mööda ainult efektiivseid püügivahendeid. Aasta lõpuks peaksid olemasolevad varud 

ratsionaalselt, säästlikult ja püügihuvi ulatuses kasutatud saama. 

 

 

1.2. Kalasaagid 2008. aastal 

 

2008. aastal, nii nagu juba varemgi (alates 1990ndatest aastatest), jätkus külmaveeliste 

kalade (rääbis, siig ja luts) saakide madalseis. Eelmine aasta lisandus sellesse 

nimestikku nullsaagiga tint, ka see aasta jäi tindisaak nulli peale. Sooja- ja 

parajaveeliste kalade (koha, ahven, latikas, särg, kiisk ja haug) saagid olid seevastu 

heal tasemel, kuigi enamikel juhtudel madalamad kui varem (peamiselt Vene poole 

statistika halvenemise tõttu). Mainitud tendetsid on klimaatiliste muutuste ja seeläbi 

järve ökosüsteemi arengu ning püügikorralduslike meetmete tagajärjeks (tabel 2). 

Töönduspüük baseerus endiselt 6-7 kalaliigil (Eesti poolelt kiiska eriti ei püüta). 



 

 

 

Peamiseks püügikalaks tõusis tänavu ahven, järgnesid koha, latikas ja särg. Suhteliselt 

väike on seni olnud haugisaak ja huvi kadumise tõttu kiisapüügi vastu Vene poolelgi 

ka kiisasaak. Rääbist püüti vaid teaduslikel eesmärkidel. Järve kalatootlikkus tuleb 

2008. aastal ilmselt väiksem kui viimasel paaril aastakümnel, sest praegugi segab 

püüki ilmastik ja Vene poole kalandusstatistika paranemist üleöö ei ole oodata. 

Arvestades, et saagi koosseisust annavad peaaegu poole eksportliigid (koha, ahven, 

haug), peaks kalurid saagiga üldiselt rahule jääma (tabel 2). 

 

Tabel 2. Peipsi-Pihkva järve keskmised kalasaagid (t) ja saagikused (kg/ha),

ja 2008. aasta kalasaak (t) ja saagikus (kg/ha), Eesti ja Vene pool üheskoos.

(muude all 1980ndate lõpuni kiisk, väike ahven ja särg (nn. III grupp), alates 1990ndatest peamiselt kiisk)

(2008.a. ainult 10 kuu püügiandmed)

Püügi- Saagi-

periood Tint Rääbis Siig Haug Latikas Koha Luts Ahven Särg Muud Kokku kus

1970-1979 1552 1330 65 289 293 14 148 1931 832 4663 11118 31

1980-1989 2611 1860 68 343 423 170 166 1231 575 2250 9698 27

1990-1999 1811 91 57 193 515 1042 47 910 593 598 5857 16

2000-2008 871 0 10 242 1048 1816 49 801 864 752 6454 18

2008 0 1 2 93 864 988 36 1189 641 369 4183 12

Perioodi keskmine saak või aastasaak, sealhulgas

 

 

2008. aasta 10 püügikuu jooksul püüti Eesti poolelt Peipsi ja Lämmi järvest välja 

1936 tonni kala ning koos novembri-detsembrikuu saagiga tuleb kogusaak lõpuks 

2000ndate aastate keskmise lähedane (tabel 3). Koha- ja haugisaagid on võrreldes 

eelmise aastaga küll langenud, kuid sellevõrra tõusid ahvenasaagid. Koha-, ahvena- ja 

haugisaak (ehk eksportkalade saak) tervenisti oli eelmine aasta 1358 tonni, selle aasta 

kümne kuuga püüti aga 1324 tonni neid kalu.  Mõlemal aastal andsid mainitud liigid 

68 % Eesti kogusaagist. Sisuliselt tähendab mainitud number ka röövtoiduliste kalade 

saagiosa, sest väike lutsusaak seda näitajat eriti ei tõsta. Lepistoiduliste ja kohaliku 

tähtsusega kalade, latika- ja särjesaak, jääb 2008. aastal ligikaudu samasuguseks nagu 

eelmine aasta, nende ametlik saagiosa moodustas ligikaudu 30 % Eesti kogusaagist. 

2008. aastal tõusid Eesti poolel mitu korda kiisasaagid, mis aga ei ole seotud 



 

 

 

kiisapüügi laienemisega, vaid tegemist on ahvenapüügi ajutise kõrvalnähuga (väike, 

alla 50 grammine ahven pandi kiisaks). 

 

Tabel 3. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmi järvest
2000. - 2008. aastal (2008.a. seisuga 31.10)

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Keskmine
Koha 622 450 911 1765 895 673 1083 900 577 875
Ahven 538 281 230 600 388 374 492 345 697 438
Haug 111 123 145 111 72 64 100 113 50 99

Latikas 135 231 324 251 242 328 332 395 324 285
Särg 223 213 261 188 199 232 220 202 200 215
Tint 1104 623 2214 187 30 169 83 0 0 490
Siig 9 9 11 6 2 1 1 2 1 5

Rääbis 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Luts 34 32 37 31 46 17 18 34 22 30

M. liigid 11 12 18 16 7 3 16 17 65 18
Kokku 2788 1975 4150 3155 1881 1862 2346 2009 1936 2456  

 

Püügireziimi ja looduslike tingimuste iseärasustest tulenevalt on kalapüük Peipsi ja 

Lämmijärvel väga sesoonne. Saagikaimad püügiajad on kevadel ja sügisel (tabel 4). 

Tindisaagi puudumise tõttu jäi selle aasta saagimaksimum mitte kevadele, nagu 

tavaliselt, vaid septembrikuusse, kui algas sügispüük mutnikuga. Koha, ahvenat, haugi 

ja isegi latikat püüti see aasta enim sügisel, särge, lutsu ja kiiska aga kevadel. 

 

Tabel 4. Eesti kalasaagid (tonnides) Peipsi ja Lämmi järves 2008.aastal, seisuga 31.10.

Kalaliik Jaan. Veeb. Märts Aprill Mai Juuni Juuli Aug. Sept. Okt. Kokku
Koha 5 5 25 61 28 14 18 22 287 110 576

Ahven 3 4 2 53 88 26 56 36 334 93 695
Haug 2 1 5 13 2 2 1 2 14 7 49

Latikas 2 5 20 83 30 6 14 35 95 32 322
Särg 0 1 39 97 27 5 7 7 11 4 198
Siig 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Tint 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luts 0 1 2 7 5 0 0 1 2 4 22
Kiisk 0 0 0 26 32 3 0 1 1 1 63

Teised l. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 12 17 92 341 214 56 96 103 744 251 1927  

 



 

 

 

2008. aasta kalasaagi jaotumine erinevate püüniste vahel on välja toodud tabelis 5. 

See aasta olid üle hulga aja saagikaimad püünised mutnikud, järgnesid avavee- ja 

ääremõrrad ning mõrrajada mõrrad, võrkudega püüti see aasta vähe kala. 

 

Tabel 5. Eesti kalasaagid (t) püüniste kaupa Peipsi ja Lämmi järves 2008.a. (31.10 seisuga)

Koha Ahven Haug Latikas Särg Siig Tint Luts Kiisk Muud Kokku
156 11 18 81 10 0 0 5 1 0 284
2 3 2 2 64 0 0 0 0 0 74
53 309 5 22 56 0 0 8 62 0 514
86 105 11 201 62 0 0 8 0 0 474
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

275 260 12 14 5 0 0 0 0 0 567
4 6 1 1 0 0 0 0 0 0 13

576 695 49 322 198 1 0 22 63 0 1927Kokku

Mõrrajadad
Tindimõrrad
Mutnikud
Muud püünised

Püünis
Võrgud (suuresilmalised)
Võrgud (väiksesilmalised)
Avavee-ja ääremõrrad

 

 

2008. aasta talvised võrgusaagid olid 2000ndate aastate madalaimad. Püsiv jääkate 

praktiliselt puudus (vaid Lämmijärv oli 2-3 nädalat kinni), kolme talikuuga püüti 

ametlikult ainult 122 tonni kala, millest koha arvele kogunes vaid 35 tonni (tabel 6).  

 

 

Tabel 6. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärves 2000.-2008.a. I kv.

Kalaliik
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Koha 84 71 89 176 269 68 228 72 35
Ahven 3 2 7 8 18 3 34 25 8
Haug 37 32 61 41 36 24 35 56 8

Latikas 26 32 47 68 48 41 35 72 26
Särg 14 12 48 26 25 16 14 27 41
Siig 4 3 7 2 1 1 1 0 0
Luts 2 3 6 3 2 2 2 7 3

Teised l. 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 1,2 1 0
Kokku 170 157 264 326 398 154 350 260 122

Püügiaasta

 

 

Varem on olnud need näitajad mitmeid kordi suuremad. Meie talvised-kevadised 

katsepüügid kinnitasid soovitatud püügireziimi sobivust koha püügiks (minimaalselt 

55/110 mm võrgud, koha alammõõt 40/46 cm ja alammõõduliste isendite kaaspüük 

kuni 15 %), probleeme tekitas aga latikapüük (vt. 2008.a. vahearuanne). Saakides 

domineerisid 3. ja 4-aastased kohad (tabel 7) ehk suuremad isendid 2005. aasta 

kohapõlvkonnast ja 2004. aasta kohapõlvkond. Just sellises vanuses (suuruses) kalu 



 

 

 

55/110 mm võrgud püüavadki (joonis 1a). Töönduslikul võrgupuugil esines 

katsepüükidega võrreldes nagu ikka, rohkem nooremaid kalu (tabel 7), lubatust 

väiksema silmasuurusega võrkudega püügi tõttu. 2008. aasta sügisesed võrgusaagid 

olid samuti madalad, seda eelkõige väheintensiivse püügi tõttu. Probleemid olid 

samad, saagis esines rohkesti (üle lubatu) vaid alammõõdulist latikat (joonis 1b). 

Suuresilmaliste võrkude aastasaagiks tuleb ~300 tonni kala, mis on ligikaudu kaks 

korda vähem kui tavaliselt. 

 

Tabel 7. Koha vanuseline koosseis (%) võrgupüügil 2008. aasta talvel

Vanusrühm Katsepüük Töönduspüük

<4 56,6 67,3

4 34,3 26,7

5 0,0 0,0

>5 9,1 5,9

Kokku 100 100  

 



 

 

 

Joonis 1b. Koha- ja latikasaagi koosseis võrgupüügil Peipsi järves
2008.a. sügisel
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Joonis 1a. Kohasaagi koosseis võrgupüügil Peipsi järves
2008.a. talvel-kevadel
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Väiksesilmaliste võrkudega oli 2008. aastal, nagu juba 2007. aastalgi, lubatud püüda 

vaid kevadel, särje kudemise ajal. Tänavu püüti särge rohkesti, 64 tonni,  2006. aasta 

35 ja 2007. aasta 32 tonni vastu. Hoolimata suurest särjesaagist jäi ka tänavu 

väiksesilmaliste võrkude aastasaak alla 100 tonni nagu eelnenud aastatel. Teiste, nn. 

suurte püügikalade (koha, haug, latikas) saak on seoses sügispüügi keelamisega 

oluliselt vähenenud. Seda voib lugeda heaks tulemuseks, sest tegemist oli nende 

kalade alammõõduliste isenditega. Hea on seegi, et väiksesilmalistesse võrkudesse ei 

saa enam saaki maha kanda. Ahvenasaagi vähenemine 2006. aasta 15 tonnilt ja 2007. 

aasta 8 tonnilt 2008. aasta 3 tonnini on ajutine, varu koossseisust tulenev nähtus. 

Särjevõrkudega on alati Eesti-Vene kohtumiste tasandil olnud probleemiks võrkude 

silmasuurus, just lubatud maksimaalne silmasuurus. Meie katsepüükidele tuginedes ei 



 

 

 

peaks nendega püük piirduma silmasuurusega 36/72 mm, vaid lubada võiks ka kuni 

40/80 mm võrke või vähemalt kuni 38/76 mm võrke, nii nagu nad meie eeskirjadega 

sätestatud on. 38-40/76-80 mm võrkudes on saak massilt veel suhteliselt suur, kuid 

arvult väike, koosneb peamiselt suurtest  emaskaladest (vt. vahearuanne ja joonis 2a, 

2b). Just sellist, palju suuri emaskalu ja vähe tööd nõudvat saaki kalurid tahavadki. 

 

Joonis 2a. Särjesaagi (arvukuse ja massi) ja võrgu silmasuuruse 
vaheline seos
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Joonis 2b. Särje sooline vahekord
erineva silmasuurusega võrkudes
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Üldiselt 2008. aasta võrgupüügireziim, suuresilmalised võrgud silmasuurusega 

vähemalt 55/110 mm kombinatsioonis koha alammõõduga 40/46 cm (talvel-kevadel) 



 

 

 

ja 35/40 cm (sügisel) ning alammõõduliste kohade kaaspüügi määraga 15 ja 30 %, 

vastas kohavaru koosseisule ja ei tekitanud pingeid kalurite ja inspektsiooni vahele, 

samuti võimaldasid väiksesilmalised võrgud vahemikus 28-36/56-72 mm kasutada 

piisavalt efektiivselt olemasolevat särjevaru. 

 

2008. aasta mõrrasaagid (selleks aastaks püük keelu tõttu läbi) olid peaaegu 2007. ja 

2006. aasta tasemel. Kõigil mainitud aastatel kogunes aastasaagiks ~1000 tonni kala, 

kuid saagi koosseisud erinesid. Koha saadi tänavu poole vahem (~140 tonni) kui 

eelnenud aastatel (~270 tonni), ahvenat aga märksa rohkem, ~400 tonni ~250 tonni 

vastu. Latika- ja särjesaagid olid kõigil kolmel aastal ligilähedased. Eesti kaluritele on 

suvine mõrrapüük jätkuvalt tähtis (ja ainus) püügiviis, kuid samas ka väga probleemne 

püügiviis. Ligikaudu pool mõrdade kohasaagist pärineb suveperioodist ja nagu 

näitasid meie 2007. ja 2008. aasta analüüsid, on suvise kohasaagi seaduslikkus ja 

kasulikkus väga kaheldav. Kohasaagi legaliseerimise huvides jäeti see aasta 

esmakordselt koha alammõõt suveperioodiks väiksemaks kui tavaliselt. Mõrrapüügi 

kahjulikkuse leevendamiseks oleks aga vajalik ette võtta mõrrapärade silmasuuruse 

tõstmine, soovitatavalt sedavõrd, et kiisk (väheneb suremus ja randade reostus) läbi 

läheb ja ahven kui esmane püügikala mõõtmetelt tööndusele sobib. Kohasaagist 

lähtuvalt peaksid mõrrad väga suure silmasuurusega olema (vt. 2007.a. lõpparuanne ja 

2008.a. vahearuanne), ahvenasaagist tuleks siis loobuda. 

 

2008. aasta mutnikupüügi tulemused olid loodetu tasemel ja head. 45 päevase 

püügiperioodi jooksul püüti 567 tonni kala, millest koha arvele jäi 275 ja ahvenale 

260 tonni. Varasemate aastatega võrreldes tõusis see aasta märkimisväärselt 

ahvenasaak, lõplik kohasaak aga tuleb eelnenud paari viimase aasta sarnane (tabel 8a). 

Et planeeritud ajal segas ilmastik püügi läbiviimist, otsustati püügiaega 2 nädala võrra 

pikendada, seetõttu suurenevad ka lõplikud saaginumbrid. Tänu mutnikute headele 

saakidele ja teiste püügivahendite (eelkõige võrgupüügi) tavalisest väiksematele 

saakidele tõusis 2008. aastal mutnikusaakide osatähtsus erinevate kalaliikide üldisest 

väljapüügist, pikajalise keskmise lähedaseks (tabel 8b). 

 

Kahjuks peab tõdema, et soovitatud püügireziim (15 päeva 24/48 mm noodapäraga ja 

30 päeva 40/80 mm noodapäraga) osutus paljudele kaluritele ja ka inspektsioonile 



 

 

 

ülejõukäivaks. Kuigi ametlikud mutnikusaagid ei näidanud ahvenapüüki 

suuresilmalise noodapära korral, võis suurtes kogustes ahvenat leida septembri-

oktoobrikuu mõrrasaakidest, mis oli ilmselgelt ebaseadusliku mutnikupüügi tagajärg. 

Ahven ei koe ju ometi järves kaks korda aastas ja intensiivsemalt sügisel, et sügisesed 

mõrrasaagid saaksid suuremad olla kui kevadised (~160 tonni ja ~140 tonni). Meie 

hinnangul (tuginedes PÕM käsutuses olevale, kuid mitteavalikule püügistatistikale) 

võidi ebaseaduslikul teel püüda ~100 tonni ahvenat. Ahvenakvoodi ülepüügi 

vältimiseks tuli Vene poolelt püügimahtu juurde vahetada. Koha halva kasvu tõttu 

võis alammõõduliste kalade (alla 35/40 cm) kaaspüügiga samuti olla probleeme, sest 

mõlema noodapära korral ületas (joonis 3) katsepüükidel kaaspüük lubatu (24/48 mm 

pära korral 50 % ja 40/80 mm pära korral 30%). Siiski, meie andmed tuginevad vaid 

kahele püügipäevale ja üleliigsed väikesed kohad võis ka järve tagasi lasta. 

Inspektsiooni poolelt selles osas pretensioone polnud. Töönduslike mutnikupüükide 

saagikuse tõepärasust on see aasta raske hinnata, sest piisava arvu katsepüükide 

läbiviimine oli meile etteantud tingimustel võimatu. 

 

Tabel 8a. Eesti mutnikusaagid (t) Peipsi järvest 2000.-2008.aastal (2008.a. seisuga 15.10)

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Keskmine

Koha 375 199 402 1008 145 174 310 356 275 360

Ahven 385 163 64 343 113 113 15 61 260 168

Haug 45 25 24 35 12 18 18 12 12 22

Latikas 30 51 40 13 38 120 27 23 14 40

Särg 70 31 7 14 31 31 5 6 5 22

M. liigid 3 2 2 0 0 1 1 0 0 1

Kokku 908 472 538 1414 338 457 375 458 567 614

Tabel 8b. Eesti mutnikusaakide osatähtsus (%) Peipsi järve kalasaagist 2000.-2008.aastal (2008.a. seisuga 

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Keskmine

Koha 60 44 44 57 16 26 29 41 48 40

Ahven 72 58 28 57 29 30 3 18 37 37

Haug 41 20 16 32 16 28 18 11 24 23

Latikas 22 22 12 5 16 37 8 6 4 15

Särg 31 14 3 7 15 14 2 3 3 10

Kokku 56 36 29 48 19 27 17 24 31 32  

 



 

 

 

Joonis 3. Kohasaagi koosseis mutnikupüügil noodapära erinevate 
silmasuuruste korral
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2008. aasta kalasaak tuleb veidi suurem kui 2007. aastal. Tõusnud on ahvenasaagid, 

langenud aga haugisaagid, kohasaakki jääb ilmselt väiksemaks kui eelmine aasta. 

2000ndate aastate keskmisest kalasaagist eristub 2008. aasta kalasaak esmajoones 

tindi puudumisega.  2008. aastal vähenesid vorgupüügi, kuid tõusid mutnikupüügi 

saagid, mõrrapüügi saagid olid möödunud aasta tasemel. Mutnikute püügireziimist ei 

peetud täies mahus kinni, halvima vältimiseks tuli Vene poolelt ahvena püügikvooti 

juurde küsida.



 

 

 

 

 

2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JÄRVEL 2008. AASTAL 
 

2008. aasta jooksul viidi järvel läbi järgmised uuringud: 

1) Talvised-kevadised-sügisesed võrgupüügid erineva silmasuurusega (60-130 mm) 

võrkudega, mille eesmärgiks oli kaluritest sõltumatu ülevaate saamine saakidest ja 

saagi koosseisust. Paralleelselt koguti materjali töönduslike saakide kohta. Saadud 

andmestiku alusel tehti rida ettepanekuid Peipsi järve võrgupüügireziimi 

korraldamiseks. Samuti koguti võrgupuukide abil materjali siia kudekarja kohta. 

 

2) Kevadised-sügisesed mutnikupüügid (see aasta tehti vaid kaks püüki) võimaldavad 

jälgida koha- ning ahvenapopulatsiooni seisundit ja anda hinnangut 

töönduspüükide kohta (saagi suurus, koosseis). Materjal on töödeldud ja leiab 

igaaastast kasutamist sügisese ja järgneva aasta püügireziimi kujundamisel. 

 

3) Kevadised ja suvised mõrrapüükide analüüsid tindi, lutsu, ahvena, latika ja särje 

töönduspüükide jälgimiseks, püügi korraldamiseks ja nende liikide populatsioonide 

seisundi iseloomustamiseks. Sügisene mõrrapüük peipsi siia kudeaegseks püügiks 

ebõnnestus. 

 

4) Suvine rääbisepüük kastmõrraga. Eesmärk rääbisekarja seisundi jälgimine. 

Andmete alusel otsustatakse selle liigi püügikvoodid ja püügireziim. 

 

5) Suvised võrgupüügid erineva silmasuurusega seirevõrkudega. Eesmärk 

kaldavööndi kalade seire ja spetsiaaluuringud (näiteks Eesti väravate kalade seire 

seoses süvendamisega), samuti hinnata rannikumeres kasutavate seirevõrkude 

sobivust kalavarude prognoosiks järvel. 

 

6) Suvis-sügisesed katsetraalimised. Eesmärk andmete kogumine Peipsi järve 

kalapopulatsioonide kohta, varude seisundi hindamine ja prognoosi koostamine. 

Püükide andmestikul tuginevad suures osas nii 2009. aasta püügikvoodid kui 

püügireziim. 



 

 

 

 

7) Spetsiaalpüügid kalade kudekarjade koosseisu jälgimiseks (liigid, kus 

töönduspüügid ei võimalda materjali koguda), eesmärk kalapopulatsioonide 

seisundi iseloomustamine ja püügikvootide ja -reziimi täpsustamine. 

 

8) Koha kudemis- ja toitumisuuringud populatsiooni seisundi jälgimiseks, lisaks 

tavapärastele uuringutele. 

 



 

 

 

3. VARUDE SEISUND 
 

3.1. Koha 

3.1.1. Üldosa 
 

Koha on pelaagiline röövkala, kes eelistab järve kesk- ja põhjaosa sügavaveelisi 

piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi järve lõunaosas (Pedaspää laht, Raskopeli laht), 

Suur-Emajõe alamjooksul ja Lämmi ja Pihkva järves, kuhu rändab kevadeks kudema. 

Viimaste aastakumnete Peipsi järve kõige hinnatum töönduskala. Populatsiooni 

arvukus endiselt kõrge, kuid kari väga tugeva püügisurve all. Noorkalade 

toitumistingimused ja seeläbi varu täienemine suure küsimargi all. Sõltuvalt 

töönduspüüki tulevate põlvkondade arvukusest ja kasvust on töönduslik alammõõt 

kõikunud 20-40 cm vahel (tänavu 40/46 ja 35/40 cm, I poolaastal ja II poolaastal 

SL/TL järgi), järve kalapüügireziim lähtub suuresti koha püügireziimist. 

 

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 
 

Populatsioon koosneb sisuliselt kahe põlvkonna kaladest, 2005. aastal tekkinud väga 

tugeva põlvkonna kohadest (praegu siis neljasuvistest kaladest)  ja tänavu, 2008. 

aastal tekkinud arvuka, kuid väga aeglasekasvulise põlvkonna samasuvistest kohadest. 

Vanemaid kalu on vähe järele jäänud, peamiselt leidub viiesuviseid kalu ehk kalu 

2004. aasta kohapõlvkonnast. Puudub 2006. aasta kohapõlvkond (kolmesuvised 

kalad), 2007. aasta kohapõlvkond (kahesuvised kalad) aga on suurte kadude tõttu nõrk 

(tabelid 9, 10). Samas tuleb rõhutada, et 2005. aasta kohapolvkonna arvukus (ja 

biomass) on praegugi veel suhteliselt kõrgel tasemel, 2000ndatel aastatel ei ole ühelgi 

aastal nii palju neljasuviseid kalu järves olnud kui tänavu (tabel 9). 

 

Kõikidele peale 2005. aastat sündinud kohapõlvkondadele on iseloomulik väga 

aeglane kasv, eriti paistab selles osas silma tänavune, 2008. aasta kohapolvkond. 

Vanemad kalad (näiteks 2004. aasta kohapõlvkond), kellel on olnud elu jooksul 

piisavalt sobivat toitu, on samas aga väga heade kasvunäitajatega (tabel 11). Hea 

kasvutempoga on ka osa 2005. aasta kohapõlvkonnast, kuid selle põlvkonna 

kasvunäitajaid langetavad aeglasekasvulised isendid, samuti on selle põlvkonna 



 

 

 

kiiremakasvulised isendid olnud töönduses juba kolmel aastal. Osa 2005. aasta 

kohapõlvkonnast elas teisel eluaastal juba osalises toidupuuduses, tema kasv aeglustus 

(joonis 4) ja põlvkonnasisene kasv muutus väga varieeruvaks (joonis 5). 2006. ja 

2007. aastal eristusid 2005. aasta kohapõlvkonna kalad kasvutempo järgi kahte rühma, 

kiiremakasvulised ja aeglasekasvulisemad isendid (joonis 5). Varu hinnangus ja 

püügireziimi soovitamisel 2008. aastaks vaadeldi aeglasekasvulisemat osa 2005. aasta 

kohapõlvkonnast kui 2006. aasta kohapõlvkonda. 2008. aastal piir nende rühmade 

vahel hägustus (lõpuks suutsid kõik selle põlvkonna kalad röövtoidule üle minna ja 

kasvutempo normaliseerus, suuremate kalade  arvukust aga kahandas oluliselt 

töönduspüük) ja enam ei ole võimalust ega vajadust selliseks eristamiseks. 

 

Joonis 4. Koha arvukuse ja kasvu vaheline seos
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Tabel 9. Koha arvukus (is.arv traaltunnis) traalpüügil Peipsi järves 2001.-2008. aastal.

Vanusrühm
Püügiaasta 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku

2001 852 40 102 3 11 2 1010
2002 125 654 16 16 0 0 812
2003 0 88 258 5 0 0 351
2004 130 1 60 39 1 0 230
2005 1424 28 0 11 2 0 1466
2006 0 902 16 0 4 1 923
2007 148 0 209 2 0 1 359
2008 552 9 0 102 1 0 664

*- paksus kirjas on näidatud 2000ndate aastate arvukamad (2001, 2005, 2008) kohapõlvkonnad  

 

 



 

 

 

Tabel 10. Koha arvukus (is.arv loomuses) mutnikupüükides 2002.-2008.aastal

Vanusrühm
Püügiaasta 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku

2001 - 66 131 1 4 0 202
2002 - 299 5 9 0 0 314
2003 - 123 138 1 0 0 263
2004 - 0 93 40 1 0 134
2005 - 18 0 19 3 0 41
2006 - 393 4 0 1 0 398
2007 - 0 141 1 0 0 142
2008 - 2 0 85 1 0 88  

Joonis 5. 2005. aasta kohapõlvkonna koosseisud 2006., 2007. ja 2008. aastal
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Tabel 11. 2001.-2008. aasta kohapõlvkondade kasv Peipsi järves

Kesk.pikkus, SL (cm)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0+ 13 13 8 11 12 9 8 7
1+ 27 21 19 25 22 - 19
2+ 35 30 32 36 27 -
3+ 39 39 - 46 33
4+ 49 48 - 55
5+ 57 55 -

Kesk.pikkus, TL (cm)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0+ 16 16 10 13 14 11 9 8
1+ 31 25 22 29 26 - 22
2+ 40 35 37 42 32 -
3+ 45 44 - 52 38
4+ 55 55 - 64
5+ 65 63 -

Kesk.mass, TW (g)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0+ 33 33 7 19 23 8 5 3
1+ 283 122 94 206 132 - 83
2+ 565 352 400 741 261 -
3+ 856 811 - 1510 478
4+ 1746 1677 - 2713
5+ 2948 2696 -

Põlvkond

Põlvkond

Põlvkond

 

 

Tabel 12. Koha kudekarja iseloomustus võrgupüükide põhjal 2008.a. kevadel

Vanus 3 4 6 7 9 11 13
Põlvkond 2005 2004 2002 2001 1999 1997 1995
Isendite arv 19(52)* 40 6 5 1 1 1
Koosseis, % 26 55 8 7 1 1 1
SL (cm) 37,2 47,4 56,1 65,4 68,5 75,8 81,2
TL (cm) 42,7 53,9 63,6 73,7 78,2 84,0 90,6
TW (g) 693 1661 2698 4577 6600 8120 9599

*- 52 isendist vaid 19 olid sugukupsed  

 

Seega on kohapopulatsiooni üldine seisund halvenenud. Koha arvukus küll tänavu 

tõusis, kuid noorkalade kasvutempo on aeglasem ja suremus suurem kui tavaliselt. 

Tööndusküpsete kalade arvukus langeb. Lähiaastate kohavaru hakkab baseeruma 

sisuliselt ühel põlvkonnal, 2005. aastal sündinud kaladel. 2009. aasta talvel-kevadel 



 

 

 

on veel püügis ka vanemaid kalu (peamiselt 2004. aasta sündinud kohad), kuid suvis-

sügisene püük jääb juba tervenisti selle põlvkonna kanda. 2007. aasta ja 2008. aasta 

kohapõlvkonnad suure tõenäosusega tööndusesse ei jõuagi, nende saatuseks jääb 

asendada järves praegu puuduvat tindikarja. 2009. ja eriti 2010. ja 2011. aastal, 

kohakarja praeguse seisu põhjal varu väheneb (joonis 6). Varu vähenemise ulatus 

sõltub esmajoones lähiaastate püügireziimist, see on aga Eesti-Vene läbirääkimiste 

kokkuleppe küsimus. Meie seisukoht on hoida varu võimalikult stabiilsena ja 

taastumisvõimelisena. 2008. aasta kevadine kudekarja seire (tabel 12) ja hilisem 

samasuviste kohade kõrge arvukus näitavad (tabel 9), et karja kõrge 

taasttootmispotentsiaal on säilinud, oleks vaid võimalus seda realiseerida. 

 

Joonis 6. Koha püügikvoot ja saagid (t)
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3.1.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud (kohakarja 

tööndusküpse osa eeldatav biomass 2009. aastal on 4000 tonni, millest TAC e. kvoot 

moodustab 40 %) ja püügistatistika. 

 

 



 

 

 

 

3.1.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määrati Eesti-Vene 

Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2009. aasta 

püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 800 tonni. 

 

3.1.5. Püük ja saagid 

 

Alates eelmise sajandi viimasest kümnendist Peipsi järve tähtsaim ja väärtuslikum 

töönduskala (tabel 2). 2000ndate aastate Eesti poole keskmine saak ligikaudu 900 

tonni (tabel 3). Püütakse peamiselt mutnikute ja võrkudega, viimastel aastatel ka 

mõrdadega (tabel 5, 8), ühe või teise püügiviisi tähtsus sõltub paljuski varu 

koosseisust ja püügireziimist. Parim püügikuu september, mutnikupüügi ajal (tabel 4). 

Seoses majanduse üldise legaliseerumisega ja kontrolli tõhustamisega kalapüügi ja -

tehingute üle on ametlikult registreeritud saagid aasta-aastalt muutunud 

tõepärasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse ehk 80-90 % koha väljapüügist. 

 

Tabel 13. Mõõduliste (>=40/46 cm) ja alamõõduliste (<40/46 cm) kohade
vahekord (%) erineva silmasuurusega võrkudes

Püügiaasta
2007 100 0 11 89 0 100 2 98 0 100
2006 81 19 9 91 0 100 0 100 0 100
2005 77 23 33 67 4 96 0 100 0 100
2004 96 4 60 40 14 86 9 91 0 100
2003 89 11 8 92 17 83 46 54 33 67 44 56
2002 89 11 7 93 3 97 1 99 14 86 0 100
2001 50 50 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2000 90 10 14 86 3 97 0 100
1999 33 67 11 89 0 100 0 100

1999-2007 94 6 57 43 10 90 5 95 4 96 4 96 27 73

Kalade arv (%)
45 50 55 60 65 70 75

 

 

2008. aasta töönduspüügid baseerusid peamiselt 2005. aasta kohapõlvkonnal ehk 

kolmeaastastel (talvel-kevadel) või neljasuvistel (suvel-sügisel) kaladel (tabel 10). 

Talvel esines saagis veel arvestataval määral 2004. aastal sündinud kalu (tabel 7). Kui 

I poolaastal oli koha alammõõt 40/46 cm, siis püügi läbiviimiseks II poolaastal 

alandati koha alammõõtu 35/40 cm ja tõsteti alammõõduliste  kalade kaaspüügi 



 

 

 

määra, ilma nende meetmeteta olnuks sügispüük mõeldamatu. Selline mõõt kehtis 

kõigi püüniste jaoks, kuigi silmasuurused olid neis väga erinevad. Tabelid 7, 9 ja 10 

näitavad, et isegi kõrge arvukusega kohapõlvkonnad (nagu 2001.a. põlvkond) ei püsi 

järves kauem kui viienda-kuuenda eluaasta lõpuni, siis nad kaotavad oma tööndusliku 

tähtsuse. Loodetavasti suudab ka 2005. aasta kohapõlvkond töönduses niikaua püsida. 

Viimastel aastatel kehtestatud ranged püügipiirangud (eelkõige põhjanooda-, aga ka 

võrgu- ja mõrrapüügi ajalised piirangud) ongi seepärast sisse viidud. Kohapüügi 

peamine probleem on kogu tema töönduskalaks olemise aja olnud peenesilmaliste 

püüniste kasutamises (mutnikud, mõrrad, vahem võrgud), 2008. aasta ei olnud siin 

erandiks. 

 

Joonis 7. Kohasaagi koosseisud 55 ja 65 mm võrkudes
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2000ndate aastate koha püügikvoodid (ehk TAC- total alloable catch) Eesti ja Vene 

poolel ning ametlikult registeeritud saagid on välja toodud joonisel 6. Algselt on 

kvoodid mõlemale poolele võrdsed, kuid võivad muutuda ülepüügi (võetakse järgmise 

aasta püügikvoodist maha) või vahetuste tõttu. Kohasaagid on vaadeldud perioodil 

olnud enam-vähem võrdsed. Eesti pool on kahel korral (2003. ja 2006. aastal) 

kohakvoodi üle püüdnud, Vene pool mitte. Põhjused on kvootide jagamise erinevas 

mehhanismis. Meil individuaalseid kvoote ei jagata, püük käib nn.olümpiasüsteemis 

ja väljapüük selgub järgmise kuu keskpaigaks, neil on individuaalsed kvoodiosad, mis 

paraku kunagi ei täitu ja statistika järgi on kõik korras. Eriti „hea“ oli olukord Vene 



 

 

 

poole statistikaga tänavu, kui nende saagid jäid pariteetsest püügireziimist hoolimata 

meie saakidest ligikaudu kolmandiku võrra väiksemateks. 

 

3.1.6. Koha toitumine 

 

Eelmise aasta koha toitumisanalüüsid näitasid, et järve kohakarja toitumistingimused 

on tindi vähesuse tõttu järsult halvenenud. Osa kohakarjast, kalad pikkusega kuni 25 

cm, kannatasid toidupuuduse käes. Kevadel ja suve alguses olid nendeks 

aeglasekasvulisemad 2-aastased kohad, suve teises pooles lisandusid neile 

samasuvised kohamaimud. Kiiremakasvulisemad 2-aastased ja vanemad kohad 

toitusid aktiivsemalt, eriti suve teises pooles. Fultoni tüsedusindeks üldiselt tõusis 

kalade pikkuse ja vanuse kasvades, kuid kasvuperioodi jooksul kerkis märgatavalt 2-

aastaste aeglasekasvulisemate kohade Fultoni indeks, 2-aastaste kiirekasvulisemate ja 

vanemate kalade Fultoni indeks muutus ainult kalade pikkusest sõltuvalt. Alates 

pikkusest ~25 cm tõusis kohade Fultoni indeks järsult. Seda pikkust võis vaadelda kui  

antud toitumistingimuste juures röövtoidule ülemineku piirsuurust. Röövtoiduliste 

kohade peamised toiduobjektid olid kevadel ahven ja kiisk, suve algusest peale samad 

liigid, kuid vastupidises järjekorras. Vähesel määral söödi samasuviseid liigikaaslasi 

ja särge. Lepistoiduliste, samasuviste ja osade kolmesuviste kohade põhitoit oli 

plankton ja bentos, söödi ka kiisamaimusid. Tugev toidukonkurents nullis 

samasuviste kohamaimude võimalused üleminekuks röövtoidule. 2005. aasta 

kohapõlvkonna elukäik näitas, et lepistoiduline faas võib venida isegi kolme suve 

pikkuseks. See omakorda pikendab koha tööndusküpseks saamist vähemalt kahe aasta 

võrra. 

 

2008. aastal oli olukord koha toitumisega veidi paranes, ilmselt ei olnud konkurents 

toidu pärast enam nii suur kui 2007. aastal. Kevadel toitusid kohad suhteliselt 

väheintensiivselt (tabel 14). Toitu leiti 34 % juhtudest 3-aastaste kohade magudest ja 

66 % juhtudest vanemate kalade magudest. Enamasti (20 %) oli kolmeaastastel 

kaladel selleks toidujäänustest koosnev poolseedunud mass, kalajäänused või kalad 

(14 %), lisaks leiti ühel korral (1 %) koha maost surusääse vastsed. Vanemate kohade 

maod sisaldasid kala või poolseedunud massi (mõlemad 33 % korral). Kalu leiti 

kohade magudest alates pikkusest 21 cm, söödi ahvenaid ja kiiskasid (joonis 8a).  



 

 

 

 

Joonis 8a. Koha toidu koosseis kevadel
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Joonis 8b. Koha toidu koosseis suve alguses

Ahven
13%

Kiisk
74%

Särg
13%

Joonis 8c. Koha toidu koosseis suve keskel
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Tabel 14. Koha toitumist ja toitumust iseloomustavad andmed.

Püügiaeg ja näitajad
0+ 1. ja 1+ 3. ja 3+ üle 3. ja 3+

Kevad
Kalade pikkus (cm) - - 20-48 50-93
Toitunud kalu (%) - - 34 66

Fultoni indeks - - 0,72 1,11
Suve algus

Kalade pikkus (cm) - 10.-11 20-46 -
Toitunud kalu (%) - 38 49 -

Fultoni indeks - 0,69 0,69 -
Suve keskpaik

Kalade pikkus (cm) - 18-21 23-48 -
Toitunud kalu (%) - 77 99 -

Fultoni indeks - 0,83 0,87 -
Sügise algus

Kalade pikkus (cm) 6.-10 17-23 27-56 57-64
Toitunud kalu (%) 2 43 92 100

Fultoni indeks 0,65 0,75 0,90 1,05

Kalade vanus

 

Söödud ahvenate pikkus kõikus vahemikus 12-15 cm, kiiskade 7-11 cm. Fultoni 

indeksi väärtuseks saadi kolmeaastastel kaladel 0,72 ja vanematel kaladel 1,11. 

Suve alguses saadi ka üheaastaseid kalu. Nende magudest kalu ei leitud, kuid söönud 

oli neist 38 %, kõigil juhtudel surusääse vastseid. Fultoni indeksi väärtus oli neil 

samasugune kui 3-aastastel kaladel. Viimased olid võrreldes kevadega justkui 

intensiivsemalt toituma hakanud (toitu poolseedunud massi ja kalade näol 49 % 

magudest), kuid kalu leiti neilt vaid 25 % juhtudest, ülejäänud korrad (22 %) oli 

tegemist vähese poolseedunud massiga. Selle hulgast leiti ka 6 korral surusääse 

vastseid. Fultoni indeksi väärtus võrreldes kevadega 3-aastastel kaladel tõusnud 

polnud. Kalu esines magudes kaladel alates pikkusest 21 cm, nüüd söödi peamiselt 

kiiska, vähem ahvenat ja särge (joonis 8b). Allaneelatud kalade pikkus kõikus 

vahemikus 5-13 cm. Suve keskel toitus kohakari väga intensiivselt, kasvas nii kalade 

pikkus, toitunud kalade hulk kui Fultoni indeks (tabel 14). Aastased kohad olid 

augusti lõpuks saavutanud pikkuse 18-21 cm, analüüsitud kaladest oli toitunud kalu 

77 %. Enamasti (74 %) olid selleks väiksed 4-6 cm pikkused ahvenad ja kiisad, ühel 

juhul ka 7 cm pikkune (samasuvine) koha. Toiduobjekte neelati kuni 3 kaupa. Kõik 

selle vanusrühma kalad ehk kalad pikkusest alates 18 cm olid söönud teisi kalu. 

Kolmeaastased kalad toitusid veelgi intensiivsemalt, toitu leiti peaaegu kõigi kohade 

magudest. 82 % juhtudest olid selleks kalad, 17 % korral oli tegemist poolseedunud 



 

 

 

massiga. Enamasti (98 %) söödi väikseid (pikkusega 3 kuni 6 cm) kiiskasid ja 

ahvenaid, kuid esines ka pikemaid kalu (pikkusega kuni 15 cm) ja üks kohamaim 

(pikkusega 10 cm) (joonis 8c). Kalu oli neelatud maksimaalselt 14 tükki korraga 

(keskmiselt ~5 kala). Sügisel tabatud samasuvised kohad osutusid kõik 

lepistoidulisteks, kalu nende magudest ei leitud, küll aga leiti mõne kohamaimu maost 

bentost (surusääse vastseid). Kahesuviste kohade toitumisaktiivsus, nagu Fultoni 

indekski sügisel langes. Söönud oli 43 % selle vanusrühma kalu (29 % teisi kalu ja 14 

% juhtudest tegemist poolseedunud toiduga), magudest leiti nii väikest kiiska, ahvenat 

kui koha. Neljasuviste kohade toitumisnäitajad võrreldes suvega aga ei langenud. 

Toitunud kalu oli endiselt palju (92 %). Neist kalu oli söönud 68 % ja 24 % toitunud 

kalade maod sisaldasid vähem või rohkem seedunud toidumassi. Tavaliselt söödi 

väikseid (pikkusega kuni 7 cm) ahvenaid ja kiiskasid, esines ka kohamaimusid ja üks 

18 cm pikkune rääbis ning kaks särge pikkusega 18 ja 23 cm. Söödud ahvenate ja 

kiiskade pikkused küündisid 16,5 ja 13 cm. Kalu oli neelatud maksimaalselt 9 tükki 

korraga, keskmiseks tuli aga 3,6 kala koha kohta. Väikseim röövtoiduline koha oli 

sügisel jällegi 21 cm pikkune. Kohakarja peamiseks toiduobjektiks kujunes sügisel 

ahven (joonis 8d).  

 

Seega 2008. aasta suve lõpus-sügisel elasid lepiskaladena vaid samasuvised kohad, 

erinevalt 2007. aastast kui samal ajal olid plankton-bentostoidul isegi veel väiksemad 

kolmesuvised kohad. Kohakarja peamised toiduobjektid 2008. aastal, nagu 2007. 

aastalgi, olid ahven ja kiisk, tavaliselt söödi nende liikide väikseid, alla 10 cm 

pikkuseid isendeid. Lepis- ja röövtoiduliste kohade piir jooksis see aasta 18 cm 

juurest, eelmine aasta aga veidi pikemate, 25 cm pikkuste kalade juurest. Kohade 

toitumisaktiivsus tõusis nii kalade suuruse kui vanuse kasvades, kasvuperioodi 

jooksul oli see maksimumis suve lõpus. Koha toitumisindeks ehk Fultoni 

tüsedusindeks muutus samuti kalade suurusest ja vanusest sõltuvalt, 

maksimumväärtused olid antud juhul suve lõpus ja sügise alguses. Selles osas olid 

mõlemad uuritud aastad sarnased. 2008. aasta Fultoni indeksid olid suuremad kui 

2007. aastal, eriti torkab see silma 20-35 cm pikkuste kalade puhul (joonis 9), mis 

näitab, et need kalad on 2008. aasta paremates toitumisoludes kasvanud. 

 



 

 

 

Joonis 9. Koha pikkuse ja Fultoni tüsedusindeksi
vaheline seos
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3.1.7. Soovitused 

 

Üldises plaanis tuleb kohakarja säästliku majandamise huvides jätkata peenesilmaliste 

püünistega kalapüügi piiramist (eelkõige püügi ajalised piirangud) ja rakendada 

meetmeid püüniste selektiivsuse tõstmiseks (mutniku- ja mõrrapüügil). 

 

Oktoobrikuise seisuga on Eesti poolel alles ~400 tonni kohakvooti (tabel 1). Selle 

väljapüügiks on veel võimalused mutnikupüügi (2 nädalat) ja võrgupüügi teel (aasta 

lõpuni). Kuivõrd varu ei täienenud loodetud mahus ja seda on arvestatud järgmise 

aasta püügikvootide määramisel, ei ole võimalust kvoodi täielikuks valjapüügiks. 

Koha alammõõduks jääb aasta lõpuni 35/40 cm, sellest lühemate kalade kaaspüügi 

määraks 30 %. 

 

Kõige tähtsamad püügiregulatsioonid 2009. aasta I poolaastal on võrgupüügi 

tingimuste ja koha alammõõduga seonduvad meetmed. Talvisel võrgupüügil on koha 

püügiks kasutatud kas 55 mm või 65 mm võrke, sõltuvalt sellest, missugused 

vanusrühmad (pikkusrühmad) karja hulgas domineerivad. Alammõõt on reeglina 

püsinud vahemikus 38-40 cm (ehk 43-46 cm). 



 

 

 

 

Nagu näitavad meie paljuaastased katsepüügid ja analüüsid (tabel 14) sobivad 

mõõduliste kohade (40/46 cm) püügiks võrgud minimaalse silmasuurusega 55 ehk 

110 mm. Alammõõdulisi kalu on nendes võrkudes maksimaalselt olnud 14 %, aastatel 

kui järves on arvukalt olnud 3-aastaseid kalu. 2008. aasta talvel-kevadel, kui samuti 

domineerisid 3-aastased kalad, aga kuni 23 % (joonis 1a, 1b). Peamiselt püüavad 110 

mm võrgud 4-aastasi kalu, kelleks see talv ongi 2005. aasta kohapõlvkond ehk järve 

praeguse momendi arvukaim kohapõlvkond. Minimaalselt 65 ehk 130 mm võrkudega 

püük 2009. aasta talve vältel ei oleks õigustatud. Nii suured kalad, kes nendesse 

võrkudesse kinni jääksid (joonis 7), järves praktiliselt puuduvad (joonis 5). Seega 

soovitame 2009. aasta talipüügiks minimaalselt 55 ehk 110 mm silmasuurusega 

nakkevõrke. Koha alammõõduks on otstarbekas jätta 35/40 cm ja alammõõduliste 

kohade kaaspüügi määraks 15 %, sest 2005. aasta kohapõlvkonna pikkuseline 

koosseis on väga varieeruv (joonis 5). Sellistel tingimustel toimus juba sügispüük, 

meie oma katsepüükidel järve lõunaosas mahtusime suure varuga nende nõuete sisse 

(joonis 1b). Juhuks kui püsivat jääkatet ei teki ja püük käib avavees, võib kaaspüüki 

lubada kuni 30 % (kalad on siis aktiivsemad). Sisuliselt käib ikka 4-aastaste kalade 

püük. Võrkude piirarv (3000 tk.) jääb samaks kui eelnenud aastatel. Püügi lõppajaks 

pakume meie 15.aprilli, mis välistab koha püügi kuderände ajal ja on ühtlasi 

haugipüügikeelu algusaeg. 

 

Väiksesilmaliste (nn. särjevõrgud silmasuurusega kuni 40 ehk 80 mm) võrkude 

kasutamist tuleb see aastagi piirata, sest nii järves (joonis 5) kui nendes võrkudes 

(tabel 14) esineb palju alammõõdulist koha. Juba 45 ehk 90 mm silmasuurusega 

võrgusaak koosneb enamuses alammõõdulisest kalast, mis siis veel väiksematest 

silmadest rääkida. Väiksesilmaliste võrkude püügiaeg võiks piirduda särjepüügi ajaga, 

mis jääb ajavahemikku 15.märtsist 5.maini. Võrkude piirarvud (681 kutselistel 

kaluritel ja 872 harrastuspüüdjatel) jäävad siingi samaks. 

 

Kevadist mutnikupüüki kohavaru ei võimalda. Talvine-kevadine mõrrapüük koha 

suhtest vaadatuna regulatsioone ei vaja, sest püük on suunatud teistele liikidele 

(ahven, särg, latikas). Suvisel mõrrapüügil on esmajoones vaja tõsta mõrrapärade 

minimaalset silmasuurust. 



 

 

 

 

 

3.1.7. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja jätkata jõupingutusi Eesti ja Vene 

katsetraalimiste unifitseerimisel (laevade, püüniste ja püükide osas). Eesti pool loodab 

lähitulevikus laeva varustada tänapäevase hüdroakustilise aparatuuriga. 

 

Kohakarja seisund on jätkuvalt kriitiline. 2008. aastal tõusis koha üldine arvukus, kuid 

tööndusküpsete kalade arvukus ja saagidki on langeva trendiga. Pealetulevad 

kohapõlvkonnad vaevlevad toitumisraskuste käes, nende kasv on aeglane, suremus 

suur ja nad ei suuda töönduslikku varu enam varasemal tasemel hoida. Lähiaastate 

kohavaru hakkab baseeruma sisuliselt ühel põlvkonnal, 2005. aastal sündinud kaladel. 

2009. aasta püügikvoodiks soovitame 800 tonni ehk 200 tonni võrra vähem kui 2008. 

aastal. Talviseks võrgupüügiks järve avaosas on sobivaimad võrgud minimaalse 

silmasuurusega 55 mm ehk 110 mm, püüda võiks 1. jaanuarist 15. aprillini. Püüki 

järve kaldavööndis lubada 15. märtsist 5. maini. Koha alammõõduks jääb 35 ehk 40 

cm, alammõõduliste kohade kaaspüügi määraga 15 %. Võrkude piirarvud on 

otstarbekas jätta samaks. Kevadist mutnikupüüki kohavaru ei võimalda. 

 

Eesti-Vene kalanduskomisjoni 27. sessioonil tehti mõnevõrra erinevad otsused 2009. 

aasta I poolaasta püügireziimi osas: alammõõdulise koha kaaspüügi normiks soovitati 

kehtestada, juhuks kui jääkatet ei teki, kuni 30 %; võrgupüüki järve avavööndis lubati 

20.aprillini ja võrgupüügil järve kaldavööndis ei tohi kasutada suuremat silmasuurust 

kui 36 ehk 72 mm. Kõik need regulatsioonid ei oma suurt sisulist väljundit, vaid on 

kompromislahendused poolte erinevate seisukohtade vahel. 

 

2008. aastal ilmus raamat “PEIPSI”, kus kalade ja kalapüüki puudutavas peatükis on 

rohkesti kasutatud varasemate ja ka käesoleva aruande materjale. 



 

 

 

3.2. Ahven 

3.2.1. Üldosa 

 

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi järve kesk- ja põhjaosa. 

Koelmud asuvad järve kaldavööndis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu, 

Nina, Kodavere, Sääritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Koha järel 

tähtsuselt teine töönduskala. Töönduslik varu on viimase paari aasta jooksul tõusnud. 

Populatsioon väga tugeva püügisurve all, nii kutseliste kui harrastuspüüdjate poolt, 

lisaks on ahven praegu üks koha tähtsamatest toiduobjektidest. Alammõõt puudub, on 

olnud mõned kaudsed püügipiirangud ahvena kaitseks. 

 

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

2000ndatel aastatel on olnud kaks tugevat ahvenapõlvkonda, 2001. ja 2005. aastal 

(tabel 15). Neist esimene moodustas varu põhiosa aastani 2006., kui teda asendas 

2004. aasta suhteliselt nõrk ahvenapõlvkond. Alates 2007. aastast koosneb varu 

peaasjalikult 2005. aasta ahvenapõlvkonnast. Selle aastakäigu ahvenate kõrge arvukus 

ja boimass peaksid ahvenavaru kõrgel tasemel (~700 tonni) hoidma vähemalt lähemad 

2-3 aastat. 2006. ja 2007. aasta ahvenapõlvkonnad on nõrgad (pealegi koos kiisaga 

koha meelistoiduobjektid) ja siit varu täienemist loota ei ole. 2008.aastal sündinud 

ahvenate arvukuse kohta on veel vara midagi öelda. 

 

Tabel 15. Ahvena arvukus (is.arv traaltunnis) traalpüügil Peipsi järves 2002.-2008.a.

(paksus kirjas on näidatud 2001. ja 2005.a. põlvkonna arvukus, 0+ kalu traalis pole)

Püügi- Vanusrühm

aasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku

2002 375 47 32 2 12 468

2003 7 225 43 3 3 281

2004 5 12 120 3 3 143
2005 86 2 4 36 1 129
2006 4738 61 0 1 4 4806
2007 5 983 26 0 3 1017
2008 0 0 615 6 1 622  



 

 

 

2005. aasta ahvenapõlvkonnale on iseloomulik väga aeglane kasv (praegu 

neljasuvistena on nende keskmine pikkus ja mass vaid 17 cm ja 56 g), sest nad on üles 

kasvanud ilma peamise toiduobjekti, tindita. Nende märkimisväärselt kõrget arvukust 

kahandas esimesel-teisel aastal koha, hiljem juba ka tööndus. Praegu on nad 

kohapoolse surve alt vabanemas, sest kohad eelistavad väiksemaid toiduobjekte. Tänu 

aeglasele kasvule said 2005. aasta ahvenapõlvkonna isendid märksa lühematena 

suguküpseks (emaskalad 18 cm ja isaskalad 13 cm juures) kui tavaliselt (emaskalad 

22 cm ja isaskalad 16 cm juures)(vt. tabelid 2008.a. vahearundes), mis muudab 

ahvenale alammõõdu kehtestamise suhteliselt mõttetuks, sest tööndusel polegi huvi 

alla 17 cm ahvenate püügi vastu (ehk kalad massiga alla 50 g). 

 

3.2.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud 

(tööndusküpse osa eeldatav biomass 2009. aastal on 5000 tonni, millest TAC 

moodustab ligikaudu kolmandiku) ja ametlik püügistatistika. 

 

3.2.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määrati Eesti-Vene 

Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2009. aasta 

püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on eeelmise aasta tasemel ehk 750 tonni. 

 

3.2.5. Püük ja saagid 

 

Ahven on koha kõrval teine olulisem töönduskala Eesti kaluritele. Tänu ahvenavaru 

järsule vähenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal järve 

kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (sellest Peipsi 

järves vaid 334 tonni). Varasemate aastate saagid on olnud kordades suuremad, sest 

siis püüti palju väikest ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi kalade 

koosseisus (tabel 2). 2000ndate aastate keskmine ahvenasaak on olnud ligikaudu 800 

tonni (tabel 2), millest Eesti osa moodustab keskmiselt poole ehk ligikaudu 400 tonni 

(tabel 3). 2008. aastal püüti ahvenat ligikaudu 1200 tonni, millest Eesti arvele langes 



 

 

 

(10 kuu püük) peaaegu 700 tonni. Kvoodi (750 tonni) ülepüügi vältimiseks vahetas 

Eesti pool kvooti juurde (50 tonni). Ametlik saak võis Eesti poolelt olla tegeliku 

väljapüügi lähedane (~90 %), lisaks püüavad arvestatava koguse ahvenat (sõltuvalt 

varust, 100-300 tonni) meie hinnangute kohaselt harrastuspüüdjad (peamiselt talvel, 

jääalusel püügil ja suvel). 

 

Tänavu püüti ahvenat nii mõrdadega, kui mutnikutega, peamiselt sügisel (tabel 4, 5, 

8). Nagu me eespool mainisime, oli osa sügisesest mõrraahvenast (hinnanguliselt 

~100 tonni) pärit tegelikult ebaseaduslikust mutnikupüügist, mistõttu tähtsaim 

ahvenapüügivahend oli 2008. aastal ikkagi mutnik. Kui varem domineerisid töönduses 

2004. ja varasemate aastate ahvenapõlvkonnad, siis 2008. aastal koosnesid mõrra- ja 

mutnikusaagid peaegu tervenisti 2005. aasta ahvenapõlvkonna kaladest ehk 3-

aastastest kaladest (vt. joonis 11). Kevadel ei pakkunud nad veel oma väiksete 

mõõtmete tõttu tööndusele erilist huvi (saagid suhteliselt väiksed), siis sügiseks olid 

nad omandanud lõpuks tööndusele sobivad mõõtmed (joonis 10). 

 

Joonis 10. Ahvenakarja koosseis (%)
traalpüügil Peipsi järves
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Viimaste aastate kvoodid nind ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on 

välja toodud joonisel 12. Mitmel aastal on Eesti oma püügikvoodi üle püüdnud, siis 

on Vene poolelt kvooti  juurde saadud, kas vahetusena või mitte. Mingeid 



 

 

 

mahaarvamisi järgmise aasta kvoodi arvelt ei ole ahvena puhul tehtud. Tavaliselt 

püüab Eesti pool rohkem ahvenat kui Vene pool. 

 

Joonis 11. Ahvenasaagi vanuseline koosseis
Peipsi järves 2008. aastal
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Joonis 12. Ahvena püügikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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3.2.6. Soovitused 

 

Varu kasutamiseks kevadel piisab mõrrapüügist. Mutnikupüüki ei näe ette kohavaru 

kasutamise stsenaarium, kuigi ka ahvenkarjade kudeeelne püük (häirimine) ei ole 



 

 

 

soovitatav. Arvestades Eesti poole intensiivset mõrrapüüki, võib 2009. aastal tekkida 

vajadus lisakvoodi järele. Majanduslikust aspektist lähtuvalt on soovitav jätkata Eesti 

ja Vene poole vahelist ahvena- ja latikakvoodi (või ka särje- ja haugikvoodi, nagu see 

aasta) vahetust.  

 

Ahvena alammõõdu kehtestamine lähtudes vahetult Peipsi varu seisust ei ole praegu 

otstarbekas. Karja säästliku ja majanduslikult sobiva kasutamise saab tagada ka 

püüniste silmasuurusi reguleerides. Seepärast soovitame suvisel ajal, alates teisest 

poolaastast kehtestada mõrdade minimaalseks silmasuuruseks päras 12/24 mm. Antud 

välistab ka kiisapüügi suvisel ajal, millega kaasnevad ebasoovitavad nähtused (järve 

reostamine tagasivisatud, sageli surnud kaladega). 

 

 

3.2.7. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja unifitseerida Eesti ja Vene katsetraalid ning 

suurendada katsetraalimiste arvu Eesti poolelt. Selgitamist vajab harrastuspüüdjate 

osa järve ahvenavarude kasutamisel. 

 

Järve ahvenakari on pigem heas kui halvas seisus. Ahvena kõrge arvukus ja 

tööndusvaru kaaluvad üles puudused vanuselise struktuuri, koha toitumissurve ja 

toidupuuduse osas. Lähiaastate varu põhiosa moodustavad 2005. aasta 

ahvenapõlvkonna kalad. 2009. aasta püügikvoot mõlemale poolele on nagu eelmine 

aastagi, 750 tonni, selle taseme lähedale peaks varu jääma veel mitmeks aastaks. 

2009. aastal tuleb jätkata kevadise mutnikupüügikeeluga, varu kasutamiseks piisab 

mõrrapüügist ja sügisesest mutnikupüügist. Suvis-sügise mõrrapüügi selektiivsust on 

otstarbekas suurendada. 



 

 

 

3.3. Peipsi tint 

3.3.1. Üldosa 

 

Tint on lühiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem järve kesk- ja põhjaosa 

avavööndisse. Koeb järve kaldavööndis, intensiivsemalt järve lõuna- kui põhjaosas. 

Tänu oma lühikesele elueale, muutusid varud ja saagid kiiresti ning suures ulatuses. 

Eesti pool käsitleb tinti kui koha ja ahvena peamist toiduobjekti, kuigi ka viimasel 

kümnendil on tint olnud väljapüügilt mitmel aastal eespool koha ja ahvenat. Alates 

1980ndate lõpust ei oma Pihkva järves tint enam töönduslikku tähtsust, Peipsi järves 

kadus tint töönduspüügist 2007. aastal. 

 

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Peipsi järve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord ühe, kord kahe aastakäigu 

esindajatest. Varu ja väljapüügid olid kõrgemad neil aastatel, kui populatsioonis 

esinesid mõlemad vanusrühmad, nagu näiteks 2002. aastal või kui populatsioon 

koosnes ühest kiirekasvulisest põlvkonnast, nagu 2000. aastal. Neid aastaid 

iseloomustas ka tindi kõrge arvukus järves. 2003. aastal varu ja saagid (tabel 3) järsult 

vähenesid, jõudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis püüti Eesti ja Vene poolelt 

kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide vähenemise põhjustas tugev 

2001. aasta kohapõlvkond. Sellest olukorrast ei jõudnudki tindikari veel taastuda, kui 

teda tabas järgmine, 2005. aasta ligikaudu samasugune (biomassilt) kohapõlvkond. 

Peale arvuka kohapõlvkonna tekkis 2005. aastal järves ka arvukas ahvenapõlvkond. 

Juba 2006. aasta lõpuks oli tindikari sisuliselt ära söödud, mida kinnitas ka 2007. 

aasta nullsaak (tabelid 1-4). 2008. seisuga ei ole tindikarja taastumist märgata. 2008. 

aasta sügisestel katsetraalimistel püüti järvest paarkümmend tinti, mingist 

töönduslikust varust ja püügist lähema 2-3 aasta jooksul ei saa üldse rääkida. Isegi kui 

varu taastub, tuleb tindipüüki edaspidi suhtuda väga suure ettevaatlikusega. 

 

Tindikarja kokkuvarisemise peapõhjuseks näibki olevat röövkalade väga kõrge 

arvukus, sest kohasaagi (mis vastab kõrgele varule) ja järgmise aasta tindisaagi (mis 

näitab samuti varu seisu) vahel on väga tugev seos (joonis ). Halvenenud 



 

 

 

elutingimustel (vetikaõitsengud, zooplanktoni vähenemine, kõrged veetemperatuurid 

ja madal hapnikusisaldus) on selles protsessis oma osa. 2008. aastal normaliseerus 

järve veetase ning suvigi ei olnud soe, loodetavasti pehmenevad järgnevatel aastatel 

eutrofeerumisega kaasaskäivad negatiivsed ilmingud ja tindi elutingimused järves 

paranevad (vt. pikemalt sellel teemal raamatust „PEIPSI“). 

  

Joonis 13. Koha- ja tindisaagi vaheline seos Peipsi järves
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3.3.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud ning 

populatsiooni koosseisu ja suhtelise arvukuse näitajad. 

 

3.3.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühm leidis, et 2009. 

aastaks püügikvoote määrata ei saa. Mõlemale poolele soovitati eraldada 5 tonnine 

püügikvoot eksperimentaalpüügi tarbeks. 

 

3.3.5. Püük ja saagid 

 

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva järve üks tähtsamatest 

töönduskaladest (tabel 2). Seoses sotsiaalmajanduslike ümberkorralduste ja koha 

arvukuse tõusuga tema staatus muutus. 2006. aasta seisuga hõivas väljapüügilt alles 



 

 

 

kuuenda koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust, 2008. aasta oli samuti 

nullsaagiga aasta (tabelid 1-3). 

 

Püüti kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Püük toimus spetsiaalsete mõrdadega, 

lühikese ajavahemiku (maksimum langeb ~1 nädalale) jooksul. Saagid sõltusid 

paljuski hüdrometeroloogilistest tingimustest kevadel, mis valmistas probleeme õige 

püügiaja tabamisel (püügiaeg lühike, võib kudeda kaldast kaugemal; jää olemasolu 

kaldavööndis). Eeldused kõrgeteks saakideks paremad Peipsi lõuna- ja keskosas, kuid 

huvi tindipüügi vastu oli Eesti poolelt suurem Peipsi põhjosas paiknevatel firmadel. 

Viimati said Eesti kalurid tinti 2006. aastal, korraliku saagi aga 2002. aastal (tabel 3). 

Ametlikku statistikasse läks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see 

müüdi edasi kalatööstustele. Viimaste aastate kvoodid ja saagid on välja toodud 

joonisel 14. 

 

Joonis 14. Tindi püügikvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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3.3.6. Soovitused 

 

2009. aasta soovitatav tindikvoot mõlemale poolele on 5 tonni, mis on ette nähtud 

katsepüükide teostamiseks. Arvestades varu ja saakide madalseisu tuleb 2009. aastal 

tindimõrralubasid mitte väljastada. Siiski on see ajutine meede, sest niiviisi kolm 

aastat toimides kaoksid kaluritel ajaloolised püügiõigused. 



 

 

 

 

3.3.7. Märkused 

 

Tindivaru täpsemaks hindamiseks on vajalik spetsiaalse traali kasutuselevõtt või 

uurimislaeva varustamine hüdroakustikaga. 

 

 

Tindivaru ja –saagid on järve ajaloolises madalseisus, kas ja kui kiiresti need 

taastuvad, on seni selgusetu. 2009. aastal ei tohi töönduslikku tindipüüki läbi viia. 

 



 

 

 

3.4. Haug 

3.4.1. Üldosa 

 

Koha ja ahvena kõrval tähtsuselt kolmas Peipsi järve eksportkala. Röövkala, erinevalt 

kohast ja ahvenast eelistab elupaigana järve kaldavööndit, hoidub rohkem järve 

lõunaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt järve lõunaosas ja Lämmijärves, rändab 

suurel hulgal ka Emajõkke ja teistesse järve lõunaossa suubuvatesse jõgedesse ja 

ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg üks olulisemaid Peipsi ja eriti Lämmijärve 

töönduskalu. Töönduslik alammõõt 40/45 cm. 

 

Joonis 15. Haugikarja koosseis traalpüügil 2008.a. sügisel
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3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Praegu on arvukamad 2001.-2004. aasta haugipõlvkonnad ehk 7- kuni 4-aastased 

kalad, pikkusega  ~50-80 cm (joonis 15), kuid lähiaastatel on oodata varu vähenemist, 

sest tugevaid haugipõlvkondi ei ole viimastel aastatel lisandunud. Kui 2005. ja 2006. 

aastal haugide arvukus ja mass katsepüükidel märgatavalt tõusis, siis 2007.aastal need 

näitajad märgatavalt langesid, langemine jätkus ka tänavu, 2008. aastal (joonis 16). 

Vastupidiselt haugi arvukuse ja massi muutustele on haugi keskmine pikkus ja mass 

traalpüügil pidevalt tõusnud, jõudes 2005. aasta 47,9 cm ja 0,954 g 2008. aastal 59 cm 



 

 

 

ja 1,8 kg, pidevalt on suurenenud ka tööndusküpsete haugide osatähtsus, 49 % 2005. 

aastal 78 % 2008. aastal. Haugi keskmiste mõõtmete ja tööndusküpsete haugide 

osatähtsuse järsk kasv ongi seletatav vähearvukate põlvkondade tekkega 2006. ja 

2007. aastal järve madala veeseisu tingimustes. Kahjuks valitsesid sellised olud ka 

2008. aasta kevadel. 

 

Joonis 16. Haugi arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves
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3.4.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud 

(populatsiooni tööndusküpse osa biomass Peipsi järves on 550 tonni, millest TAC 

moodustab ligikaudu kolmandiku) ja püügistatistika. 

 

 

3.4.4.  Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene 

Valitsusevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. Haugi 

soovitatav püügikvoot 2009. aastaks mõlemale poolele Peipsi järves on 95 tonni. 

Kuigi meie katsepüügid näitasid, et haugivaru on vähenenud, on soovitav 2009. aasta 



 

 

 

püügikvoodid jätta 2008. aasta tasemele, niiviisi oleks paremini kaasatud ka 

Lämmijärve kui iseseisva veekogu haugivaru ja selle kasutamise võimalused. 

 

3.4.5.  Püük ja saagid 

 

Püütakse tavaliselt võrkudega, talvel ja sügisel ning mutnikutega sügisel, kuid 2008. 

aasta oli selles osas erand, sest jääolud ei lubanud talvist püüki läbi viia (tabel 4, 5, 8). 

Võib arvata, et kevadisel mõrrapüügil on saagid suuremad kui näidatakse. Keeluaja 

tõttu jääb saak lihtsalt kirja panemata, kuigi teiste kalade kõrvalt võib ka keeluajal 

haugi kaaspüügi piires püüda. 1990ndatel aastatel olid saagid madalseisus, kuid tõusid 

märgatavalt 2000ndate aastate alguses, saagid olid veel 2007. aastal keskmisel 

tasemel, kuid jäävad 2008. aastal väiksemateks (tabel 2, 3). Mitteregisteeritud saak 

(eelkõige kevadine püük) võib moodustada kuni 1/3 ametlikust saagist. 2006. aastal 

suurenesid märgatavalt Eesti haugisaagid, kuid see ei olnud seotud ainult tööndusliku 

varu tõusuga, vaid pigem madalast veeseisust tulenevaga. Oma osa haugisaakide 

järsul suurenemisel võis olla lubatust väiksema silmasuurusega võrkude kasutamisel 

2006. aasta sügisel. Väikseid haugisid püüti ebaloogiliselt palju ka 2007. aasta talvel. 

2006. aastal ületas Eesti oma haugikvooti 15 tonni võrra, mis võeti maha 2007. aasta 

kvoodist. Kvoodi viimiseks esialgsele tasemele vahetas Eesti pool osa oma 

latikakvooti haugi vastu. 

 

Haugi kvoodid ja saagid 2000ndatel aastatel on välja toodud joonisel 17. 

 

3.4.6. Soovitused 

 

Haugi 2009. aasta püügikvoodiks soovitame 95 tonni, millest Eesti poolel läheb maha 

10 t vahetuse tõttu ahvenakvoodi vastu. Varu ratsionaalse kasutamisega haugi puhul 

(nagu koha puhul) suuri probleeme pole, sest alammõõdulisi kalu esineb avajärves 

(peenesilmaliste mutnikute ja mõrdade tööpiirkonnas) vähe. Haugi püügiks võrkudega 

sobivad isegi vähemalt 90 mm silmasuurusega võrgud (tabel 17, joonis 18). 

Alamõõduliste haugide osatähtsus on kindlasti üle lubatu püügil särjevõrkudega, 

seetõttu ei tohi nendega püügiaeg olla pikk, soovitavalt 15. märtist 5. maini. Küll võib 

valmistada probleeme haugi kudeaegne püük, eelkõige võrgupüük. 2006. aastal siin 



 

 

 

olukord korraks lahenes, sest haugipüügikeelu algusaeg ja suuresilmaliste võrkudega 

püügi lõppaeg ühtlustati. 2009. aastaks (nagu 2007. ja 2008. aastal) kahjuks pikendati 

võrkude kasutamise aega haugipüügikeelu sisse, seekord 20. aprillini. Edaspidi 

võiksid need siiski kokku langeda, et mitte põhjustada probleeme kalurite ja 

inspektsiooni vahele. 

 

Joonis 17. Haugi püügikvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves
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Tabel 17. Mõõduliste (>=40/45 cm) ja alamõõduliste (<40/45 cm) haugide
vahekord (%) erineva silmasuurusega võrkudes

Püügiaasta
2007 4 96 1 99 0 100 0 100 0 100
2006 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2005 20 80 0 100 0 100 0 100 0 100
2004 5 95 0 100 0 100 0 100 0 100
2003 0 100 5 95 0 100 0 100 0 100 0 100
2002 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2001 20 80 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100
2000 0 100 0 100 3 97 0 100
1999 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100

1999-2007 5 95 0 100 0 100 1 99 0 100 0 100 0 100

Kalade arv (%)
45 50 55 60 65 70 75

 

 

 

 

 



 

 

 

Joonis 18. Haugisaagi koosseis 55 ja 65 mm võrkudes
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3.4.7. Märkused 

 

Täiendavat uurimist (tööndus- ja harrastuspüük) vajab haugi kudeaegse püügi 

temaatika, eriti haugi kaaspüük peenesilmaliste särjevõrkudega. 

 

Haugikarja üldine seisund 2008. aastal halvenes. Nii kogu haugikarja arvukus ja mass, 

kui tööndusküpsete kalade arvukus ja mass on langeva suunaga. Haugi 2009. aasta 

püügikvoodi soovitame siiski jätta 2008. aasta tasemele, 95 tonni, niiviisi on paremini 

kaasatud Lämmijärv oma varu ja saagiga. Lähiaastate haugivaru hakkab baseeruma 

2002.-2005. aasta haugipõlvkondadel. Alates 2010. aastast võivad varu ja -saagid 

vähenema hakata. 2008. aasta madala saagi põhjuseks on talipüügi ärajäämine. 

Talvise võrgupüügi lõppaeg järve avavööndis ja haugipüügikeelu algus võiksid kokku 

langeda, samuti on otstarbekas haugi kudeaegse kaitse seisukohalt maksimaalselt 

piirata särjevõrkudega püügiaega. 



 

 

 

3.5. Latikas 

3.5.1. Üldosa 

 

Arvukas põhjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub järve kaldavööndisse, 

hiljem suundub järve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajões, Peipsi järve 

lõunaosaga ühenduses olevates järvedes ja jõgedes, Lämmi- (Värska laht) ja Pihkva 

järves. Oluline, esmase tähtsusega töönduskala, eriti Vene poolel. 90-ndate aastate 

teisest poolest peale arvukus ja saagid tõusnud, 2002. aastal püüti järvest ajalooline 

rekordsaak, 1214 tonni. Arvukuse ja saakide tõus, nagu koha puhulgi, seotud paljuski 

järve eutrofeerumise ja kliima soojenemisega. Töönduslik alammõõt ainult 30/35 cm, 

kuid ei vaja tõstmist. 

 

 

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu endiselt kõrgel tasemel, kuid väheneva trendiga. Tööndusliku varu põhiosa 

moodustavad 2001. ja 2002. aasta latikapõlvkonnad (kalad pikkuses ~35-45 cm), kuid 

ka vanemate põlvkondade (2000-1997. aasta) latikaid on veel suhteliselt palju (kalad 

pikemad kui 45 cm). 2003. ja 2004. aasta põlvkonnad on nõrgad (kalad pikkuses ~25-

35 cm), 2005. aasta latikapõlvkonda võib liigitada aga keskmise tugevusega 

põlvkonnaks (kalad pikkuses ~15-20 cm). 2006. aasta latikapõlvkonda ei näi 

praeguste andmete järgi olevat (kalad pikkusega alla 20 cm) (joonis 19). Nooremate 

kalade kohta on midagi vara öelda, sest need hoiavad kaldavööndisse, kuid arvestades 

2006.-2008. aasta madalat veeseisu, on tekkinud pigem nõrgad kui tugevad 

põlvkonnad. 

 

Tänu 2001. ja 2002. aasta latikapõlvkondade kasvule on tööndusliku varu koosseis 

viimaste aastate jooksul paranenud. Erinevalt varasematest aastatest on suurem osa 

latikakarjast praegu tööndusküps (joonis 19), latikate keskmine pikkus ja mass on 

jäänud aastatel 2006.-2008. aga praktiliselt muutumatuks (keskmine latikas ligikaudu 

35 cm pikkune ja 0,5 kg raskune). Samas on 2001. ja 2002. aastakäigu latikad 

(rääkimata vanematest kaladest) juba mitu aastat töönduses olnud ja latika arvukus 



 

 

 

ning mass katsepüükides on hakanud vähenema (joonis 20). See asjaolu annabki 

tunnistust varu vähenemisest, seda enam, et pealetulevad põlvkonnad on nõrgemad. 

 

Joonis 19. Latikakarja koosseis traalpüügil
Peipsi järves 2005.-2008. aasta suvel

0

5

10

15

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Pikkus, TL (cm)

%
 is

en
di

te
 a

rv
us

t

2005 2006 2007 2008

 

 

Joonis 20. Latika arvukus ja mass traalpüügil
Peipsi järves 2006.-2008. aasta suvel

0

50

100

150

200

250

2006 2007 2008

Arvukus ja mass (kg)

mass arv

 

 

 

 

 



 

 

 

3.5.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud (karja 

tööndusküpse osa eeldatav biomass 2009. aastal on 5500 tonni, millest TAC 

moodustab ligikaudu neljandiku) ja püügistatistika. 

 

3.5.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2009. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on 600 tonni. 

 

3.5.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püüti varasematel aastatel aastaringselt võrkudega (keskmiselt 55 

% kogusaagist) ja kevadel mõrdadega (keskmiselt 25 % kogusaagist), viimastel 

aastatel on kujunenud suhe püüniste osas vastupidiseks, mutnikusaagid on 

tagasihoidlikud (tabel 5, 8). 2000ndate aastate väljapüügid on võrreldes varasema 

ajaga väga kõrged (tabel 2), 2000ndatel aastatel on suurenenud järjekindlalt ka Eesti 

poole saak (tabel 3).  2002. aastal võeti järvest välja rekordiline kogus latikat- 1214 

tonni, 2007. aasta saak ületas selle numbri 2 tonni võrra. 2008. aasta lõppsaak tuleb 

ilmselt väiksem kui 2007. aastal, sest talvine võrgupüük ebaõnnestus (2, 3, 6). Eesti 

poole saak jääb tavaliselt tublisti alla Vene poole saagile. Meie püük on rohkem 

orienteeritud suurematele kaladele, varu koosseisus aga on suurte kalade osatähtsus 

veel väike. Potentsiaal Eesti poole saakide tõusuks on siiski veel olemas. Ametlikult 

registeeritud väljapüük ei vasta kaugeltki (ehk ~50 %) tegelikule väljapüügile 

registreerimata kutselise püügi, nn. rannarahva püügi ja Peipsi statistikas 

mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajões, mõnel aastal Võrtsjärves) tõttu. Kvoodid ja 

saagid viimastel aastatel Peipsi järves on välja toodud joonisel 21. Eesti pool on 

korduvalt, kas kvoodivahetuse vajadusel või ilma selleta, Vene poolele latikakvooti 

juurde andnud. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5.6. Soovitused 

 

2009. aasta püügikvoot latika jaoks on 600 tonni, millest läheb maha vahetuse korras 

Vene poolele ära antud 30 tonni. Latikapüügi võrgud peaksid olema vähemalt 130 mm 

silmasuurusega, seal on alammõõduliste kalade kaaspüük normi piires (tabel 18, 22). 

110 mm võrkudes on ligikaudu 50 % saagist illegaalne (joonis 1b), kuid arvestades 

asjaolu, et latikavaru on kõrgel tasemel, võivad siin regulatsioonid lõdvemad olla. 110 

mm võrkudega püügi normaliseerimiseks piisab, kui alammõõduliste latikate 

kaaspüügi määra tõsta 30 %-ni. Ka ei ole latikas võrgupüügi ega üldse järve peamine 

püügikala, mutnik ja mõrrad on veelgi väheselektiivsemad. Kes soovib, võib kasutada 

suurte latikate püügiks suurema silmasuurusega võrke (soovitavalt 75 mm ja rohkem). 

Oluline on tõhustada järelevalvet latika kudemissrände ja kudemise ajal ja -kohtades. 

Värska laht kui esmatähtsusega koelmu latika jaoks vajab rangemat püügireziimi, 

keeluaja algusega 6.maist, mitte 15. maist alates. 

 

3.5.7. Märkused 

 

Vajalik on käivitada Värska lahes kudeva latikakarja monitooring.  

 

Joonis 21. Latika kvoot ja saagid (t)
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Latikakarja seisund on hea, varu ja saagid kõrgel tasemel, kuid kergelt väheneva 

suunaga. 2009. aasta püügikvoot latikale on 570 tonni. Lähiaastate latikavaru ja –

saagid hakkavad baseeruma 2001.-2002. aasta latikapõlvkondadel. 2008. aasta pisut 

madalama saagi põhjuseks on talipüügi ärajäämine. Võrgupüügil peaks latikast 

lähtudes kasutama võrke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm, kui kohakarja 

koosseis võimaldab, tuleb nendele kohe üle minna. 

 

Tabel 18. Mõõduliste (>=30/35 cm) ja alamõõduliste (<30/35 cm) latikate
vahekord (%) erineva silmasuurusega võrkudes

Püügiaasta
2007 100 0 30 70 40 60 13 87 3 97
2006 89 11 48 52 4 96 0 100 0 100
2005 100 0 100 0 48 52 0 100 5 95
2004 63 37 54 46 33 67 3 97 1 99
2003 50 50 38 62 13 87 1 99 0 100 0 100
2002 100 0 25 75 14 86 1 99 0 100 0 100
2001 75 25 80 20 19 81 10 90 0 100 0 100 0 100
2000 50 50 73 27 48 52 21 79
1999 76 24 33 67 0 100

1999-2007 72 28 56 44 40 60 21 79 4 96 1 99 0 100

Kalade arv (%)
45 50 55 60 65 70 75

 

 

Joonis 22. Latikasaagi koosseis 55 ja 65 mm võrkudes
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3.6. Särg 

3.6.1. Üldosa 

 

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Eesti poolelt 

suur huvi vaid kevadise, kudeeelse särjepüügi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja saagid 

kõrgel tasemel. Töönduslik alammõõt puudub. Eelistab elupaigana Peipsi järve 

lõunaosa, Lämmi- ja Pihkva järve, nendes piirkondade kaldavööndis asuvad ka 

peamised kudealad. 

 

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Kui 1990ndatel aastatel oli särg masskala Peipsi lõunaosas, siis 2000ndatel aastatel on 

ta muutunud väga arvukaks ka järve keskosas ja põhjaosas, isegi pelagiaalis. 2000-

ndate aastate varu kõrghetk oli aastatel 2004.-2005, praegu varu stabiilne (meie 

andmeil) või vähenemas (Vene poole andmeil). Varu põhiosa annavad 2001. ja 2002. 

aastal sündinud ehk kaheksa- ja seitsmesuvised kalad ning 2004. ja 2005. aastal 

sündinud ehk viie- ja neljasuvised kalad. Arvukam neist on 2005. aasta särjepõlvkond. 

Särjekari koosneb praegu 15-25 cm kaladest (joonis 24). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 23. Särje kvoot ja saagid (t)
Peipsi ja Lämmijärves

0

200

400

600

800

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Aasta

K
vo

ot
 j

a 
sa

ag
id

 (
t)

Eesti Kvoot Vene



 

 

 

3.6.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi hinnangud  ja 

püügistatistika. Meie andmeil ei ole särje arvukus ja mass järves oluliselt langenud, 

Vene poole andmeil aga küll. Särje, kui suhteliselt paikse kala, varu võib ebaühtlaselt 

jaotuda. Tööndusküpse varu biomass on hinnanguliselt praegu 2000 tonni, millest 

TAC moodustab ligikaudu kolmandiku. 

 

Joonis 24. Särjekarja koosseis Peipsi järves 2008. aastal

0

2

4

6

8

10

12

14

16

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Pikkus, TL (cm)

%
 is

en
di

te
 a

rv
us

t

 

Joonis 25. Särjesaagi koosseis võrgupüügil 2008.a. kevadel
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3.6.4. Varu hinnang ja prognoos 

 



 

 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsusevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2009. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on 360 tonni, millest Eesti poolelt läheb maha 30 tonni kvoodivahetuste tõttu. 

 

3.6.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püütakse kevadel, mõrdade ja nn. särjevõrkudega (tabel 4, 5). 

2000ndate aastate särjesaagid on olnud väga kõrged (tabel 2), maksimumiga 2005. ja 

2006. aastal, kus mõlemal aastal püüti üle 1000 tonni särge. Eesti poolelt on need 

olnud stabiilselt 200 tonni juures (tabel 3), kuid Vene poolelt on viimastel aastatel 

toimunud suur langus (joonis 23). Võimalik, et nad on oma särjevaru väga 

laiapõhjalise litsentseeritud püügiga üle püüdnud ja saagid seetõttu langevadki. Kui 

mõrdadega püütakse suhteliselt väikseid kalu (nagu traali koosseis, joonis 24), siis 

võrkudega tahetakse püüda võimalikult suuri särgesid (joonis 25). Enamus kalureid 

kasutab võrke minimaalse silmasuurusega vähemalt 35 mm, sest just need võrgud on 

kõige ratsionaalsemad- saak kaalult suur, kuid arvuliselt väike, enamus emakalad 

(joonised 2a, 2b). Sügisese särje vastu huvi ei tunta. Ametlikus statistikas leiab 

kajastamist ehk kuni  50 % tegelikust väljapüügist. Statiska ei sisalda enam ka 

harrastuspüüki. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on joonisel 23. 

 

 

3.6.6. Soovitused 

 

Nn. särjevõrkudega püügil tuleb 2009. aastal jätkata viimaste aastate reziimil ehk 

püüda võib ennekõike särge ja selleks sobivaimal ajal. Arvestades kalavaru koosseisu 

(palju väikest koha) on nendega otstarbekas püüda 15. märtsist 5.maini, lubatud 

silmasuurused aga võiksid olla 28/56 kuni 38/76 mm. Viimane nõue aga ei leidnud 

Eesti-Vene kalanduskomisjonis heakskiitu (peamiselt kontrolli küsimus Vene poolelt) 

ning särjevõrkude silmasuuruse ülempiiriks jäi 36/72 mm. Särje saagikuses ja saagi 

soolises koosseisus midagi suurt need paar millimeetrit ei muuda (joonis 2a, 2b), küll 

aga ei pruugi kalurid sellise lahendusega rahul olla. Muus osas (piirarvud kutselisel 

püügil 681 ja harrastuspüüdjatel 872 särjevõrku, püük lubatud kuni 1km kaldavööndis 

Peipsi järvel ja 0,5 km kaldavööndis Lämmijärvel) jäävad tingimused meil samaks. 



 

 

 

 

3.6.7. Märkused 

 

Selgitamist vajab harrastuspüüdjate (võrgupüüdjad, õngitsejad) osa järve särjevarude 

kasutamisel ja särjevõrkude kasutamise otstarbekus väljaspool kevadist püügiaega, 

samuti särjevõrkude maksimaalse silmasuuruse tõstmise võimalikkus. 

 

Särjevaru ja –saagid on vähemalt Eesti poolelt stabiilselt kõrgel tasemel. 2009. aasta 

püügikvoodiks tuleb 330 tonni. Peenesilmaliste võrkudega soovitame lubada püüki 

15. märtsist 5. maini, võrkude silmasuurus peab jääma vahemikku 28/56-36/72 mm. 

Võrkude piirarvud jäävad samaks.



 

 

 

3.7. Peipsi siig 

3.7.1. Üldosa 

 

Vähearvukas külmalembene, algul lepis-, hiljem röövkala. Suvel koondub parve, 

Peipsi kesk- ja põhjaosa avavööndisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt 

püüti, praegu enam mitte. Koeb hilissügisel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis, 

Meerapalust kuni Lagedini. On kaotamas oma töönduslikku tähtsust. 1990ndatel 

aastatel olid varu ja saagid veel pikaajalise keskmise lähedased (tabel 2), kuid hiljem 

langesid kiiresti (tabel 2, 3). Püügikvoot kehtestatud teiste kaladega kaaspüügi 

tarbeks. Töönduslik alammõõt 30 cm ning see on põhjendamatult väike. Lähiajal võib 

tekkida ka vajadus rangemate kaitsemeetmete järele (aastaringne püügikeeld osades 

püünistes, noorjärkude asustamine). 

 

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

1990ndate aastate lõpust peale varu seisund halvenenud, eriti halb olukord just 

viimastel aastatel (tabel 3, joonis 28). Paari viimase aasta kontrollpüükidel ei ole 

märgata olulisi muutusi populatsiooni üldise seisundi paranemisel, veidi on paranenud 

vaid varu koosseis tänu ühe ja ainukese põlvkonna tööndusküpseks saamisele. Ilmselt 

on siin peapõhjus halvenenud keskkonnatingimustes (soojad ja sageli jäävabad 

sügised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajärjel, jne.) siia jaoks. 

Koha kõrge arvukus on teisejärgulise tähtsusega, sest 1990ndatel aastatel suutsid need 

kaks liiki kooseksisteerida küll (tabel 2). 

 

2008. aasta katsepüükidel domineerisid nagu 2006. ja 2007. aastalgi, 2005. aastal 

sündinud siiad (joonis 26). Selle põlvkonna kalad ehk neljasuvised kalad moodustasid 

ka kudekarja põhiosa (joonis 27), kusjuures enamik siigadest olid pikemad kui kehtiv 

alammõõt, kuid kudemas (suguküpseid 90 %) olid nad valdavalt esimest korda 

(eelmine aasta nende kalade seast kudejaid ainult ~30%). Vanemate ja nooremate 

kalade arvukus on äärmiselt madal. 2009. aastal saavad kõik 2005. aastal sündinud 

siiad tööndusküpseteks ja olukord tööndusvaruga veidi paraneb. 

 

 



 

 

 

3.7.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepüükides ja väljapüügi 

dünaamika, samuti andmed katse- ja töönduspüükide vanuselise struktuuri kohta. 

 

3.7.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2009. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on 5 tonni ja sellesse tuleb suhtuda kui teiste võrgukalade (koha, latikas, haug) 

püügiga kaasnevasse kaaspüüki. Meie arvates pidanuks püügikvoodi jätma samaks, 

2008. aastal oli 7 tonni, sest olemasolev varu on küll väike, kuid tööndusküps 

(mõõduline) ja valede püüniste (eelkõige lubatust väiksema silmasuurusega võrgud) 

kasutamise korral hõlpsasti püütav. Vene poole soovitatud püügikvoot oli 3 tonni, nii 

et 5 tonni on kompromisslahendus. 

 

3.7.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püüti kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud püügil 

nakkevõrkudega, suvel. Seoses selle püügiviisi ebamajanduslikkusega (saagi 

kvaliteedi langus kõrge veetemperatuuri tõttu) ja varu seisundi halvenemisega lõpetati 

alates 2000. aastast suvine võrgupüük. 2000. aastate aastate saagid on olnud väga 

madalad (tabel 2 ja 3). Praegu püütakse teda peamiselt mõrdade ja võrkudega, vähesel 

hulgal aastaringselt (tabel 4, 5). Loodetavasti ületab registreerimata saak ametlikku 

mõne korra. Teadmata on ka praegune harrastuspüüdjate saak, varem oli siia talvine 

sikutipüük väga populaarne. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on välja toodud 

joonisel 28. 

 

3.7.6. Soovitused 

 

2009. aasta püügikvoot on 5 tonni. Siia alammõõt peaks olema 35/40 cm. 

 

3.7.7. Märkused 



 

 

 

 

Varu jälgimiseks on vajalik kudeaegne seire (mõrra- ja võrgupüügid), populatsiooni 

seisundi edasisel halvenemisel peab sisse viima täiendavad kaitsemeetmed, 

siiamaimude asustamisteni välja. 

 

Siiavaru ja –saagid on väga madalad, kuid lähiaastatel ilmselt need ajutiselt 

suurenevad. 2009. aasta püügikvoot on 5 tonni, mis võib keelatud püügivahendite 

kasutamise korral ületatud saada. Siia töönduslikku alammõõtu peaks tõstma 30 cm-lt 

35 cm-ni. Sügisene särjevõrgu püügikeeld säästab siiavarusid. 

 

Joonis 26. Siiakarja koosseis traalpüügil 2008. aastal
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Joonis 28. Peispi siia kvoot ja saagid
Peipsi ja Lämmijärves.
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3.8. Rääbis 

 

Külmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja põhjaossa, koeb hilissügisel-

talve alguses, koelmud asuvad kaldavööndis. Veel 15 aastat tagasi väga arvukas, oli 

koos tindiga Peipsi järve peamine töönduskala (tabel 2, 3). Praegu tööndusliku 

tähtsuse täielikult minetanud, ajalooline rekordsaak pärineb 1987. aastast- 3271 tonni. 

Seni olid Peipsist püütud suurimad rääbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (Tl), massiga 

153 ja 164 g, 2007. aastal saadi katsepüügil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala. 

 

Alates 1990-ndate aastate algusest on rääbisevaru olnud sügavas madalseisus, seoses 

ebasoodsate sigimistingimuste (soojad, pideva jääkatteta talved) ja koha kõrge 

arvukusega. 1990-ndate aastate keskpaigas ilmnes mõningane arvukuse suurenemine, 

mis võimaldas varu ekspluateerimist nn. eksperimentaalpüügi sildi all. Seoses varu 

langusega lõpetati alates 2001. aastast töönduslik rääbisepüük täielikult. Varu 

taastumine sõltub klimaatilistest tingimustest, ent väga kõrge arvukuse taastumine 

järves pole tõenäoline. Meie hinnanguil võib varu paremal juhul taastuda 90-ndate 

keskpaiga tasemel, mis saakide keeles tähendas ~200 tonnilist ametlikku väljapüüki. 

Tegelikud saagid võisid siis ulatuda ~300-400 tonnini. 

 

Viimaste aastate katsepüügid näitavad, et rääbisekarja olukord on tänu 2005. aasta 

põlvkonnale veidi paranenud. Kui 4-5 aastat tagasi püüti katsetraalimistel üksikud 

rääbised, siis 2005. aastal saadi katsetraalimiste jooksul 187, 2006. aastal 213, 2007. 

aastal 88 ja 2008.aastal 44 kala. Kõik nad olid peamiselt 2005. aastakäigu kalad, kuid 

2008. aastal saadi vähesel määral samasuviseid kalu, pikkusega 12-14 cm (joonis 29). 

2005. aastal tekkinud rääbisepõlvkonna isendeid sattus ka töönduspüünistesse, 

põhjanoota ja mõrdadesse. Viimaste aastate talved ei ole olnud rääbise marja arenguks 

sobivad (jääkate lühikest aega või puudub sootuks), samuti piirab rääbise arvukuse 

tõusu järve kohakari. 2005. aastal sündinud rääbised pääsesid koha mõju alt, sest nad 

ei olnud suuremale osale järve kohakarjast 2005. aasta sügisel enam suupärased 

(suuremad kui kohamaimud). 

 

2006. ja 2007. aastal ning ka tänavu viidi läbi rääbise spetsiaalpüügid kastmõrraga. 

Juulikuu jooksul püüti kahel esimesel aastal kastmõrraga ligikaudu 500 kg rääbist, see 



 

 

 

aasta aga 995 kg rääbist. Seega on kastmõrras rääbise analüüsideks kala piisavalt, kuid 

traalpüügilt, isegi rääbisekarja praeguses seisus, on vajaliku materjali kogumine 

võimatu. 

 

Mõrrasaakide koosseisud erinesid neil aastatel vaid niipalju kui kalad aasta jooksul 

kasvasid. 2008. aasta suvised rääbisesaagi koosseisud koos 2005. ja 2006. aastal 

sündinud rääbiste keskmiste pikkuste ja massidega on välja toodud  joonistel 30 a ja b. 

 

Rääbisekari on ebastabiilses seisusus, varu madal, kuid 2005. aasta põlvkonna näol on 

tegemist hea kudekarjaga. Hoolimata 2008. aasta väga halvast talvest andis see 

põlvkond elujõulise järglaskonna. 2009. aastal on soovitav jätkata juulikuu jooksul 

rääbisekarja seiret 1 kastmõrraga, mille tarbeks on vajalik 1 tonnine püügikvoot. 

Kaluritest sõltumatu seire läbiviimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevõtt. 



 

 

 

 

Joonis 29. Rääbisekarja koosseis
traalpüügil 2008.a.
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Joonis 30a. Rääbisesaagi koosseis mõrrapüügil 2008.a. suvel
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Joonis 30b. Rääbisesaagi koosseis mõrrapüügil 2008.a. suvel
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3.9. Luts 

 

Vähearvukas külmalembene röövkala. Täidab olulist osa (veekogu põhjaelanik, toitub 

peamiselt kiisast) Peipsi järve kalakoosluses. Arvukam Peipsi järves, kui Lämmi- ja 

Pihkva järves. Koeb talvel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis ja jõgedes. 

Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Viimasel kahel kümnendil saagid 

langenud (tabel 2). Töönduslik alammõõt 40 cm. 

 

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide järgi otsustades on praegu 

suund vähenemisele. 2009. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 

paljuaastase keskmise väljapüügi tase ehk 50 tonni. 

 

Põhiline osa saagist püütakse kevadel, varem tindipüügi, nüüd ahvenapüügi 

kaaspüügina, mõrdadega (tabel 4, 5). Püütakse rohkem Tartu ja Põlva maakonnas, kus 

mõrrapüük kõige intensiivsem. Mõnel aastal on märkimisväärne lutsusaak suvel, mis 

võib olla seotud lutsu koondumisega järve jahedamatesse osadesse seoses erakordselt  

kõrgete veetemperatuuridega. Ametlikult registeeritud väljapüük on moodustab ehk 

poole tegelikust väljapüügist. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel joonisel 31. 

 

Lutsu 2009. aasta püügikvoot on 50 tonni. Nagu näitasid varasemate aastate 

kudeaegsed püügid, tuleks pikendada lutsu püügikeelu kestust 1 kuuni, 10. jaanuarist 

10. veebruarini. Populatsiooni seisundist ülevaate saamiseks on vajalik jätkata 

talviste, kudeagsete katsepüükidega. 

 

Joonis 31. Lutsu kvoot ja saagid
Peipsi ja Lämmijärves
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3.10. Kiisk ja teised liigid 

 

Kiisale ja teistele liikidele (säinas, nurg, linask, vimb, angerjas) määratakse 

püügikvoot (tabel 19) Vene poole eestvõttel, kuivõrd neil jagatakse ja müüakse 

kvooti, mitte püügivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei hinnata, varu 

määramisel arvestatakse peamiselt varasemate aastate keskmiste väljapüükidega. 

 

Eesti pool kiisa ja teiste liikide püügikvooti tavaliselt ei kasuta, kuid 2008. aastal 

moodustas kiisa väljapüük isegi 21 % kvoodist (tabel 1). Kiisa suure püüginumbri 

taga on kindlasti palju väikest, tööndusele mittesobivat ahvenat.   

 

 

 

4. SOOVITUSED KALAPÜÜGI KORRALDAMISEKS PEIPSI JÄRVEL 2009. 
AASTA ESIMESEL POOLAASTAL 
 

Kalamajanduslikult tüübilt on Peipsi järv tänapäeval eelkõige kohajärv. Meie 

soovitused püügireziimi osas lähtuvad paljuski kohavarude kui järve kalavarude 

väärtuslikuima komponendi ratsionaalse ja säästliku kasutamise vajalikkusest. 

 

2009. aasta kutselise ja harrastusliku kalapüügi püüniste piirarvude ja hindade osas on 

meie ettepanekud tehtud juba vahearuandes. Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järve 2009. 

aasta püügikvoodid on kokku võetud tabelisse 19. Tavaliselt on Peipsi ja Lämmijärve 

püügikvoodid poolte vahel ühesugused, kuid 2009. aasta latika-, haugi- ja 

särjekvoodid on ebavõrdsed. Eesti pool küsis 2008. aastaks juurde ahvenakvooti 70 

tonni ulatuses, mille kompenseerimisel tekkiski ebavõrdsus järgmise aasta 

püügikvootide osas. 

 

Alljärgnevad, Peipsi ja Lämmijärvel 2009. aasta I poolaastal kalapüüki reguleerivad 

meetmed on samuti Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni poolt vastu 

võetud. Soovitatav kalapüügireziim 2009. aasta I poolaastal on: 

 



 

 

 

1) Koha alammõõt: kehtestada alammõõduks 35 cm (SL järgi) ehk 40 cm (TL järgi), 

alammõõduliste kalade kaaspüüki võrgupüügil lubada 15 % ulatuses jääalusel 

püügil ja 30 % ulatuses jäävabal püügil; 

 

 

 

2) Võrgupüük: 

a) keelata püük kaldast kaugemal kui 0,5 km Lämmi- ja Pihkva järves ja 1 km 

Peipsi järves 20. aprillist sügispüügi alguseni, soovitatav minimaalne silmasuurus 

võrkudega talipüügiks on 110 mm; 

b) keelata püük 1 km kaldavööndis Peipsi ja Lämmijärves ning 0,5 km 

kaldavööndis Pihkva järves 14.märtsini ja 6. maist aasta lõpuni, soovitatav 

silmasuurus särjepüügi ajal 56 kuni 72 mm; 

c) kehtestada minimaalseks võrkude arvuks ühele kalurile 10 võrku; 

3) Keelata põhjanoodapüük I poolaastal, v.a. jääalune püük; 

4) Keelata püük kaldanootadega 6.maist 15. juunini; 

5) Keelata püük teiste nootadega, v.a. järve kaldvööndis; 

6) Keelata püük mõrdadega, mille silmasuurus päras on väiksem kui 24 mm, v.a. 15. 

maist 30. juunini; 

7) Keelata rääbisepüük. 

 



 

 

 

Tabel 19. Üldine lubatav väljapüük ja rahvuslikud püügikvoodid

Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järves 2006.-2008. aastal (tonnides).

(teised liigid: vimb, säinas, linask, nurg, angerjas)

KALALIIK 2007 VENE EESTI 2008 VENE EESTI 2009 VENE EESTI

Siig 20 10 10 14 7 7 10 5 5

Rääbis 2 1 1 2 1 1 2 1 1

Tint 300 200 100 15 10 5 15 10 5

sh. Pihkva järv 100 100 5 5 5 5

sh. Peipsi järv 200 100 100 10 5 5 10 5 5

Latikas 1600 950 650 1700 1000 700 1500 930 570

sh. Pihkva järv 300 300 300 300 300 300

sh. Peipsi järv 1300 650 650 1400 700 700 1200 630 570

Koha 2450 1350 1100 2150 1150 1000 1750 950 800

sh. Pihkva järv 250 250 150 150 150 150

sh. Peipsi järv 2200 1100 1100 2000 1000 1000 1600 800 800

Haug 280 170 110 250 155 95 250 165 85

sh. Pihkva järv 60 60 60 60 60 60

sh. Peipsi järv 220 110 110 190 95 95 190 105 85

Luts 110 60 50 110 60 50 110 60 50

sh. Pihkva järv 10 10 10 10 10 10

sh. Peipsi järv 100 50 50 100 50 50 100 50 50

Ahven 2070 1070 1000 1570 820 750 1550 800 750

sh. Pihkva järv 70 70 70 70 50 50

sh. Peipsi järv 2000 1000 1000 1500 750 750 1500 750 750

Särg 1450 950 500 1300 825 475 1020 690 330

sh. Pihkva järv 450 450 350 350 300 300

sh. Peipsi järv 1000 500 500 950 475 475 720 390 330

Kiisk 1500 1000 500 1000 700 300 1000 700 300

sh. Pihkva järv 500 500 400 400 400 400

sh. Peipsi järv 1000 500 500 600 300 300 600 300 300

Teised liigid 150 100 50 150 100 50 150 100 50

sh. Pihkva järv 50 50 50 50 50 50

sh. Peipsi järv 100 50 50 100 50 50 100 50 50

Kokku 9932 5861 4071 8261 4828 3433 7357 4411 2946

sh. rahvuslik kvoot sh. rahvuslik kvoot sh. rahvuslik kvoot

 


