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Sissejuhatus 

 

Käesolevas aruande põhisisuks on ülevaade kalavarude seisust Peipsi ja 

Lämmijärves 2009. aastal. Analüüsitakse varu praegust olukorda, selle 

kujunemise põhjusi ja lähituleviku väljavaateid. Lähtudes kalavaru 

seisundist on välja töötatud soovitused 2010.aasta püügikvootide ja 

püügireziimi osas. Samuti analüüsitakse aruandes 2009.aasta 10 kuu 

kalasaake, neid mõjutanud tingimusi ja püügivõimalusi 2010.aastal.
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1. KALAPÜÜK PEIPSI JÄRVEL 2009. AASTAL 

 

1.1. Kalapüügi tingimused 2009. aastal ja hinnang püügireziimile 

 

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. Varu kõrval tulevad 

kalapüüki mõjutavate teguritena arvesse mitmesugused püügipiiranguid, 

looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti kontrolliga 

seonduv. 

 

2009. aasta kalavaru seis lubas oodata suhteliselt kõrgeid saake ahvena, 

keskmisi latika ja lutsu ning tavapärasest madalamaid saake koha, haugi 

ja särje osas. Pea olematuid saake võis ennustada tindile, siiale ja 

rääbisele, neist viimase püük oli lubatud ainult teadusotstarbel. Kiisa ja 

teiste liikide püügi vastu endiselt huvi Eesti poolelt puudub, olgu varu 

milline tahes (tabel 1). Kui arvestada, et kalapüük käib seegi kord (küll 

piiratud ulatuses, ainult võrkudega) aasta lõpuni, siis need prognoosid ka 

täituvad. Lubatud väljapüügimahud, eriti väärtuslike liikide osas, on juba 

praegu hõivatud kõrgel tasemel (tabel 2). Koha, latika ja ka haugi 

saaginumbrid suurenevad veelgi, kuid ahvena- ja rääbisepüük on juba 

lõpetatud. Olulisim muutus varu seisus 2009. aastal võrreldes varasemate 

aastatega oli koha püügimahu vähenemises ja ahvena püügimahu 

suurenemises (viimane küll tõsi ainult vahetusena juurdesaadud kvoodi 

arvelt). Loomulikult kajastusid need muutused ka kalasaakides (tabel 3). 

Rahvuslike kvootide ülepüügid on see aasta vähetõenäolised (lähtuvalt 

eelmise aasta võrgusaagi dünaamikast), kuid püügiks sobivate 

ilmastikutingimuste korral ei saa seda välistada. 
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2009. aastal rakendati kalapüügile, analoogselt varasemate aastatega, 

terve rida püügipiiranguid (koha alammõõdu osas, kevadise mutniku- ja 

võrgupüügi piiramine, suvine võrgupüügikeeld, rääbisepüügikeeld, 

sügisesed piirangud põhjanoodale, võrkudele ja mõrdadele). Kvootide 

määramisel oli nendega võimalust mööda juba arvestatud. 2009.a. 

tähtsaimad püügiregulatsioonid olid järgmised: koha alammõõt 35/40 cm 

I poolaastal ja 33/38 cm II poolaastal; mutnikutega võis püüda kala talvel 

(jääalune püük) ja sügisel, 1.septembrist 31. oktoobrini, minimaalne 

silmasuurus mõlemal juhul 48 mm; suuresilmaliste võrkude kasutamine 

oli nagu ikka piiratud kevad-suvisel ajal, püügikeeluga 20.aprillist 

1.septembrini, minimaalne silmasuurus lubatud ajal 110 mm; 

väiksesilmaliste võrkudega püük oli lubatud vaid 15.märtsist 5.maini, 

silmasuurustega 56-72 mm; mõrrapüüki võis läbi viia kuni 31.oktoobrini; 

riigi püügikvoodi ammendumisel tuleb kalapüük enneaegselt lõpetada. 

Lisaks jäid kehtima eelnenud aastate püüniste piirarvud, kusjuures osad 

neist (3000 suuresilmalist võrku ja 20 mutnikku) kinnitati ka Eesti-Vene 

kokkuleppega, nagu ülalmainitud regulatsioonidki. 

 

Seoses ahvevaru hea seisuga (mida kahjuks ei arvestatud erimeelsuste 

tõttu püügikvoodi kehtestamisel) ja sellest tulenevate kõrgete saakidega 

oldi Eesti poolelt sunnitud kehtestama sügispüügiks täiendavad 

püügipiirangud (põhjanoodapüügile minimaalselt 80 mm pära 

silmasuuruse nõue ja mõrrapüügile minimaalselt 80 mm silmasuurusega 

juht- ja karjaaia nõue). Nende püügipiirangute kehtestamine koos 

ahvenapüügikeeluga võimaldas tõhustada kontrolli kalapüügi üle ja 

lõppkokkuvõttes vältida ahvenakvoodi ülepüüki. Kalurite mõistval 

käitumisel oli siinjuures samuti tähtis roll. 
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Üldiselt meie katsepüügid kinnitasid (vt. 2009.a. vahearuandeid ja 

järgnevaid ptk.) soovitatud püügireziimi sobivust kalapüügiks järvel. 

Koha alammõõdu osas vastasid nad täpselt tööndusvaru koosseisule, 

suuresilmaliste võrkude kasutamise juures võis probleeme tekitada vaid 

alammõõduliste latikate kaaspüük (kuid latikas ei ole peamine 

töönduskala), väiksesilmaliste võrkude maksimaalne silmasuurus oli küll 

väike (72 mm), kuid võimaldas siiski olemaoleva varu efektiivset püüki 

sobivaimal ajal. Ainult mõrrapüügi ja mutnikupüügi tingimusi, mis 

muidu olid see aasta suhtelised pehmed, tuli ümber mängida vastavalt 

ahvenakvoodi väljapüügile. Kalurite ja inspektsiooni vahel käesoleva 

aasta püügireziim vastuolusid ei tekitanud. 

 

Nii nagu varasematel aastatelgi, vahetasid Eesti ja Vene pool ka tänavu 

püügikvoote. Eesti pool sai 2009. aastaks juurde 100 tonni ahvenakvooti, 

vastutasuks loovutati Vene poolele oma 2010. aasta kvootidest 90 tonni 

latikat ja 20 tonni särge. Eesti 2009. aasta kvootidest (latika, haugi ja 

särje puhul) oli teatud osa juba loovutatud 2008. aasta püügivõimaluste 

katteks.  Ahvena lisakvoot võimaldas Eesti poolel sügisel lühiajaliselt 

püüda mutnikutega ja mõrdadega kokkulepitud tingimustel, aga kahjuks 

ei enamat, sest sellele oli eelnenud liiga intensiivne ahvenapüük 

jaanuarist-augustini (väljapüük ~472 tonni ehk 55 % kvoodist). 

 

Tänu kalapüügi ja -müügi jätkuvalt põhjalikule kontrollile on peamiste 

töönduskalade kvoodid praegu välja püütud 49-95 % ulatuses, mis on 

väga hea tulemus, kui arvestada püügi jätkumist ja nn. illegaalset saaki 

kohaliku tähtsusega kalade (latikas, särg, luts, ka siig) puhul. 2009. aastal 

puudus jätkuvalt huvi kiisapüügi vastu. Sügisese särjepüügi vastu 

puudub samuti kaluritepoolne huvi, kuid sügisesele latikarohkusele on 
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nüüd väljundid leitud. Ilmselt on huvi tõus latikapüügi vastu seotud ka 

kohasaagi vähenemisega ja kui asendustegevusena ahvena püügikeelu 

ajal. Kiisa suur püüginumber sisaldab kindlasti ka väikest ahvenat. 

 

Kalapüük on alati ilmastikust sõltuv tegevus olnud ja 2009. aasta ei 

olnud selles mõttes eriline aasta (vt. 2009.a. I vahearuanne). Hiline 

jääkatte tekkimine vähendas talvise võrgupüügi võimalusi nii nagu 

eelnenud aastatelgi. Eelkõige väljendus looduslike tingimuste mõju 

haugipüügi tulemustes. Teiste liikide püügi osas looduslikud tingimused 

tavalisest suuremat rolli ei mänginud. 

 

2009. aastal võis täheldada kalapüügi intensiivsuse tõusu. Peamiselt oli 

see seotud ahvena- ja mõrrapüügiga ja sisaldas ka palju illegaalset 

(harrastuspüügi saagi mahakirjutamised, talvel). Loodetavasti piiravad 

uued nõuded mõrrapüügi osas sedalaadi tegevusi. Endiselt aga jätkus 

olukord, kus kalapüügiettevõtted, kes omavad kõiki püügivahendeid ei 

tegele peale mutnikupüügi algust enam võrgu- ja mõrrapüügiga. Samuti 

ei tegele palju mõrdasid omavad firmad enam nii intensiivselt 

võrgupüügiga kui varem. Enamus pisifirmasid (FIE-d) ei püüa kala üldse 

või ainult kõige saagikaimal ajal. Seega kui püütakse, siis võimalikult 

efektiivselt, teinekord ka keelatud võtetega. 

 

Kalavaru ja regulatsioonide seisukohalt olid püügitingimused 

2009.a. veidi halvemad, kuid ilmastikult paremad kui 2008.a. 

Kalapüügi tulususe säilitamise nimel kasutatakse ainult efektiivseid 

püügimeetodeid. Aasta lõpuks peaksid olemasolevad varud enam-

vähem ratsionaalselt, säästlikult ja püügihuvi ulatuses kasutatud 

saama. 
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Tabel 1. Üldine lubatav väljapüük (tonnides) Peipsi ja Lämmijärves 2000.-2009. aastal,
rahvuslikud püügikvoodid moodustavad sellest poole (enne vahetusi ja ülepüükide tasandusi)
(*- enne 2005.a. neid liike ei kvoteeritud; teised liigid- vimb, säinas, linask, nurg, angerjas)

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Keskmine
Siig 80 60 60 60 50 40 20 20 14 14 42

Rääbis 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 1
Tint 4100 3600 6500 2600 2000 2000 2000 200 10 10 2302

Latikas 1100 1100 1100 1200 1200 1200 1400 1300 1400 1200 1220
Koha 2000 2000 1700 2600 2600 2600 2000 2200 2000 1200 2090
Haug 220 300 300 300 320 250 170 220 190 190 246
Luts 70 100 100 100 100 100 100 100 100 100 97
Ahven 1400 1300 800 900 900 660 800 2000 1500 1500 1176
Särg 700 750 800 1000 1400 1400 1200 1000 950 720 992
Kiisk* 1500 1500 1000 600 600 1040
Teised liigid* 100 100 100 100 100 100

Kokku 9670 9210 11360 8760 8570 9850 9290 8142 6866 5636 8735
Kokku, v.a. kiisk ja teised liigid 9670 9210 11360 8760 8570 8250 7690 7042 6166 4936 8165

Kokku, v.a. rääbis, tint, kiisk ja teised liigid 5570 5610 4860 6160 6570 6250 5690 6840 6154 4924 5863  

 

Tabel 2. Eesti kalasaagid, kvoodid, jääk (t) ja täituvus (%)

Peipsi ja Lämmi järves 2009.a. seisuga 31.10.

Kalaliik Saak Kvoot Täituvus Jääk

Koha 515 600 86 85

Ahven 808 850 95 42

Haug 53 85 63 32

Latikas 510 570 90 60

Särg 184 330 56 146

Siig 3 7 40 4

Tint 0 5 0 5

Rääbis 1 1 96 0

Luts 24 50 49 26

Kiisk 75 300 25 225

Teised l. 1 50 2 49

Kokku 2174 2848 76 674  
Tabel 3. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmi järvest
2000. - 2009. aastal (2009.a. seisuga 31.10)

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Keskmine
Koha 622 450 911 1765 895 673 1083 900 622 515 843
Ahven 538 281 230 600 388 374 492 345 746 808 480
Haug 111 123 145 111 72 64 100 113 55 53 95
Latikas 135 231 324 251 242 328 332 395 370 510 312
Särg 223 213 261 188 199 232 220 202 204 184 213
Tint 1104 623 2214 187 30 169 83 0 0 0 441
Siig 9 9 11 6 2 1 1 2 1 3 4

Rääbis 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Luts 34 32 37 31 46 17 18 34 25 24 30

M. liigid 11 12 18 16 7 3 16 17 65 75 24
Kokku 2788 1975 4150 3155 1881 1862 2346 2009 2089 2174 2443  
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1.2. Kalasaagid 2009. aastal 

 

2009. aastal, nii nagu juba varemgi (alates 1990ndatest aastatest), jätkus 

külmaveeliste kalade (rääbis, siig ja luts) saakide madalseis. 2007. aastal 

lisandus sellesse nimestikku nullsaagiga tint, ka see aasta jäi tindisaak 

nulli peale. Sooja- ja parajaveeliste kalade (koha, ahven, latikas, särg, 

kiisk ja haug) saagid olid seevastu heal tasemel, kuigi enamasti 

madalamad kui varem (peamiselt Vene poole kesiste püügitulemuste 

tõttu). Mainitud tendetsid on klimaatiliste muutuste ja seeläbi järve 

ökosüsteemi arengu ning püügikorralduslike meetmete tagajärjeks (tabel 

4). Töönduspüük baseerus endiselt 6-7 kalaliigil (Eesti poolelt kiiska eriti 

ei püüta). Peamiseks püügikalaks oli juba teist aastat järjest ahven, 

järgnesid latikas, koha, särg ja kiisk. Suhteliselt väike on seni olnud 

haugisaak ja huvi kadumise tõttu kiisapüügi vastu Vene poolelgi ka 

kiisasaak. Rääbist püüti vaid teaduslikel eesmärkidel. Järve 

kalatootlikkus tuleb 2009. aastal oluliselt väiksem kui viimasel paaril 

aastakümnel, sest Vene poole kalanduse paranemist üleöö ei ole oodata. 

 

2009. aasta 10 püügikuu jooksul püüti Eesti poolelt Peipsi ja Lämmi 

järvest välja 2174 tonni kala ning koos novembri-detsembrikuu saagiga 

tuleb kogusaak lõpuks 2000ndate aastate keskmise lähedane, välja 

arvatud tindisaagi puudumisest tulenev osa (tabel 3). Võrreldes eelmise 

aastaga on langenud kohasaak, kuid märgatavalt tõusnud latikasaak ja ka 

ahvenasaak (joonis 1). Latika 510 tonnine saak 10 püügikuuga on juba 

Eesti jaoks rekordsaak. Koha-, ahvena- ja haugisaak (ehk eksportkalade 

saak) tervenisti oli eelmine aasta 1423 tonni, selle aasta kümne kuuga 

püüti aga 1376 tonni neid kalu.  Mõlemal aastal andsid mainitud liigid 



 

 

 

11 

~70 % Eesti kogusaagist. Sisuliselt tähendab mainitud number ka 

röövtoiduliste kalade saagiosa, sest väike lutsusaak seda näitajat eriti ei 

tõsta. Lepistoiduliste ja kohaliku tähtsusega kalade, latika- ja särjesaak, 

tuleb 2009. aastal veidi suurem kui eelmine aasta ja nende osatähtsus 

kalasaagist moodustab ligikaudu 30 %. Juba 2008. aastal tõusid Eesti 

poolel mitu korda kiisasaagid, mis aga ei ole seotud kiisapüügi 

laienemisega, vaid tegemist on ahvenapüügi ajutise kõrvalnähuga (väike, 

alla 50 grammine ahven pandi kirja kiisana). 

 

Püügireziimi ja looduslike tingimuste iseärasustest tulenevalt on 

kalapüük Peipsi ja Lämmijärvel väga sesoonne. Saagikaimad püügiajad 

on kevadel ja sügisel, seda ka kahe tähtsaima püügikala, koha ja ahvena 

osas (joonised 2-3). Väljapüügilt kolmanda püügikala, latika 

saagimaksimumid jäid samuti sügisesse ja kevadesse ning väljapüügilt 

neljanda püügikala, särje saagimaksimum jääb kevadesse. Tänu peamiste 

töönduskalade kõrgetele saakidele sügisel, oli see aasta saagikaim 

püügikuu september, kus püüti ~702 tonni kala ehk ~kolmandik senisest 

aastasaagist. Varem, nn. tindiajal jäi järve saagimaksimum kevadesse, 

aprilli- või maikuusse. 

 

2009. aasta kalasaagi jaotumine erinevate püüniste vahel on välja toodud 

joonisel 4. See aasta olid jällegi saagikaimad püünised mõrrad (ligikaudu 

pool kalasaagist), järgnesid mutnikud (ligikaudu kolmandik kalasaagist) 

ja võrgud (ligikaudu viiendik kalasaagist), teiste püüniste osa kalasaagist 

on väga väike. Järve väärtuslikuimat püügikala, koha püüti kõige rohkem 

siiski võrkudega (joonis 5), küll aga püüti ahvenat ja latikat peamiselt 

mõrdadega (joonis 6 ja 7). Mõrdadega püütakse ka kõige rohkem särge 

(119 t ehk 65 % 10 kuu kogusaagist). Kuivõrd mõrrad mõrrajadas on 
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tavaliselt suuresilmalised püünised kui ääre- või avaveemõrrad, siis 

esimestega püütakse rohkem koha ja latikat ning teistega ahvenat 

(joonised 5-7). Siiski on osad Peipsi lõunaosas ja Lämmijärves 

paiknevad mõrrad mõrrajadas ka väiksesilmalised, mistõttu nendega 

püütakse veel ka rohkesti särge (84 t ehk 46 % särje 10 kuu kogusaagist). 

Haug oli 2009.a. nagu varemgi võrgukala (saak 30 t senisest 53 t 

kogusaagist) ja luts mõrrakala (saak 21 t senisest 24 t kogusaagist). 

Väiksesilmaliste võrkudega püüti 2009.a. märtis-mais (ja sellega püük 

piirduski) ~51 t kala, sellest särge ~45 t ehk 89 %. Intensiivseim oli püük 

aprillikuus, peale jääkatte lagunemist (joonis 8). 

 

Mutnikud ei olnud see aasta domineerivaks püüniseks ühegi kalaliigi 

puhul (joonised 4-7). Ahvena osas oleks see võinud nii olla, kuid I 

poolaasta intensiivne püük ja väike püügimaht ei andnud selleks 

võimalust. Erinevalt paarist varasemast aastast kasutati see aasta 

mutnikke kalapüügiks ka jääalusel perioodil. Jaanuari-aprilli alguse saak 

moodustas 12 % mutnikute aastasaagist (ehk 74 t 628 t). Peamiseks 

püügiobjektiks talipüügil oli ahven (40 t). Sügisese mutnikupüügi 

koondandmed on välja toodud tabelis 5. Püük oli hoolimata piirangutest 

tulemuslik, sest septembri alguse ahvenasaagid olid väga kõrged 

(ajavahemikus 1.-13.september püüti 309 tonni ahvenat). Võrreldes 

eelmise aastaga saagid sügisel langesid (656 tonni asemel püüti 554 t 

kala), peamiselt kohasaagi arvelt (286 tonni asemel püüti 135 t koha). 

Samas tõusid latikasaagid (43 t asemel püüti 97 t latikat), ahvenasaak ei 

muutunud (306 ja 309 tonni 2008. ja 2009.a.). 

 

Peamine osa järve kalasaagist võetakse välja Peipsi järvest, kuid 

Lämmijärve kalakogused ei ole sugugi väiksed (joonis 9). Mõne liigi 
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osas küünivad Lämmi- ja Pihkva järve (antud juhul on neid otstarbekam 

vaadelda koos) saagid 40 % järve üldisest saagist ja seetõttu on sealsel 

püügil oluline roll järve kalavarude kasutamisel (joonis 10). 

 

Võrreldes käesoleva ja varasemate aastate kalasaake, tuleb tõdeda, et 

erinevate püügivahendite saagikuses ei ole suuri muutusi toimunud 

(joonis 11), mis ka mõistetav, sest kalavaru ja sellest tulenev püügireziim 

on neil aastatel olnud samuti suhteliselt stabiilne. 

 

Selle aasta probleemid kalapüügil olid seotud eelkõige ahvenaga ja tema 

püügiga sügisperioodil. Kui vaadata lähemalt, kes ahvenat püüavad ja 

millal, saab selgeks, et reservid sügisese püügi pikendamises peituvad 

eelkõige mutnikufirmade endi I poolaasta püügi (ehk mõrrapüügi) 

piiramises (joonised 12 ja 13). Teiste püüdjate osa ahvenasaagis ei ole 

määrav. Ligikaudu nädala pikemat püügiperioodi võinuks saada suurema 

kvoodi arvelt, kuid ka see ei ole määrav. 

 

Järve üldine kalasaagikus on tänu Vene poole madalatele 

kalasaakidele vähenenud. Viimaste aastate järve kalasaak eristub 

varasemate aastate saakidest eelkõige tindisaagi puudumisega ja 

ahvena tõusmisega esimeseks püügikalaks. 

 

Eesti poole 2009. aasta kalasaak tuleb veidi suurem kui 2008. aastal. 

Tõusnud on latika- ja ahvenasaagid, langenud aga kohasaagid, 

haugi- ja särjesaak jääb eelmise aasta tasemele. Erinevate 

püügivahendite saagikuses 2009. aastal võrreldes varasemate 

aastatega olulisi muutusi ei toimunud. Sügisese ahvenapüügi 

pikendamine on võimalik eelkõige kevadise mõrrapüügi arvelt. 
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Tabel 4. Peipsi-Pihkva järve keskmised kalasaagid (t) ja saagikused (kg/ha),

ja 2008. aasta kalasaak (t) ja saagikus (kg/ha), Eesti ja Vene pool üheskoos.

(muude all 1980ndate lõpuni kiisk, väike ahven ja särg (nn. III grupp), alates 1990ndatest peamiselt kiisk)

(2009.a. ainult 10 kuu püügiandmed)

Püügi- Saagi-

periood Tint Rääbis Siig Haug Latikas Koha Luts Ahven Särg Muud Kokku kus

1970-1979 1552 1330 65 289 293 14 148 1931 832 4663 11118 31

1980-1989 2611 1860 68 343 423 170 166 1231 575 2250 9698 27

1990-1999 1811 91 57 193 515 1042 47 910 593 598 5857 16

2000-2008 871 0 10 245 1064 1829 49 810 868 755 6500 18

2009 0 1 3 89 851 755 29 1356 510 313 3907 11

Perioodi keskmine saak või aastasaak, sealhulgas

 

 

Joonis 1. Kalasaagid 2008. ja 2009.a. seisuga 31.10
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Joonis 2. Kohasaagi dünaamika 2009. aastal
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Joonis 3. Ahvenasaagi dünaamika 2009. aastal
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Joonis 4. Peipsi kalasaagi jagunemine püügivahendite vahel 2009.a.
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Joonis 5. Kohasaagi jagunemine püügivahendite vahel
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Joonis 6. Ahvenasaagi jagunemine püügivahendite vahel
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Joonis 7. Latikasaagi jagunemine püügivahendite vahel
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Joonis 8. Särjesaak 2009.a. kuude lõikes

mai;

1 t; 1 %
märts;

7 t; 15 %

aprill;

38 t; 84%

 

 



 

 

 

18 

Joonis 9. Kalasaagid järve erinevates osades

Lämmijärv;

334 t; 15%

Pihkva järv;

14 t; 1%

Peipsi järv; 

1812 t; 84%

 

Joonis 10. Kalasaagid (%) järve erinevatest osadest
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Joonis 11. Kalasaagid püügivahendite kaupa

Peipsi järves 2007.-2009.aastal
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Tabel 5. Mutnikupüük 2009.aasta sügisel

Silma- P.päev.arv/

Püügiperiood suurus (% võimal.) Ahven Haug Koha Särg Kiisk Latikas Luts
Sii
g Kokku

Kokku 01.01.09-13.09.09 24 mm 237 (91 %) 308923 3507 44571 5431 256 17200 55 7 379949
Keskmiselt püügipäevas 1303 15 188 23 1 73 0 0 1603
Keskmiselt 1 mutnikule 15446 175 2229 272 13 860 3 0 18997
14-16.09.2009 püügiseisak
Kokku 17.09.09-30.09.09 40 mm 219 (78 %) 12 1612 47251 450 0 20497 47 3 69872
Keskmiselt püügipäevas 0 7 216 2 0 94 0 0 319
Keskmiselt 1 mutnikule 1 81 2363 23 0 1025 2 0 3494

456 (84 %) 308935 5119 91822 5881 256 37697 102 10 449821
Keskmiselt püügipäevas 677 11 201 13 1 83 0 0 986
Keskmiselt 1 mutnikule 15447 256 4591 294 13 1885 5 1 22491

Kokku oktoober 40 mm 317 (51 %) 0 1786 43582 121 0 58988 42 0 104518
Keskmiselt püügipäevas 0 6 137 0 0 186 0 0 330
Keskmiselt 1 mutnikule 0 89 2179 6 0 2949 2 0 5226

Kokku sept.-okt. 24/40 mm 773 (67%) 308935 6905 135404 6002 256 96684 144 10 554339
Keskmiselt püügipäevas 400 9 175 8 0 125 0 0 717
Keskmiselt 1 mutnikule 15447 345 6770 300 13 4834 7 1 27717

Kokku september (ilma 14.-16.09.2009)

Saak (kg-s)
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Joonis 12. Ahvenapüük (saagid t-s) Peipsil seisuga 31.08.09
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Püügil 54 firmat, esikümnes enamus mutnikufirmasid

Mutnikulube omavad firmad püüavad 64 % ahvenast 

Osad firmad (29 tk. kood 26) peaaegu ei püüagi ahvenat

Teiste firmade saagi (175 t) arvelt saanuks 7 päeva mutnikupüüki

 

 

Joonis 13. Ahvenapüük (saagid t-s) Peipsil 2009.a.
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Püügil 56 firmat, esikümnes kõik mutnikufirmad

Mutnikufirmad püüavad 77 % ahvenast (622 t)

Teiste firmade aastasaagi (189 t) arvelt saanuks 8 päeva mutnikupüüki

Osad firmad (31 tk. kood 26) peaaegu ei püüagi ahvenat
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JÄRVEL 

2009. AASTAL 

 

2009. aasta jooksul viidi järvel läbi järgmised uuringud: 

 

1) Võrgupüügid erineva silmasuurusega (60-130 mm) võrkudega, mille 

eesmärgiks oli kaluritest sõltumatu ülevaate saamine saakidest ja saagi 

koosseisust. Paralleelselt on kogutud materjali töönduslike saakide 

kohta. Võrgupüükide abil koguti materjali koha bioloogia ja kudekarja 

koosseisu kohta. Saadud andmestiku alusel tehti ka rida ettepanekuid 

Peipsi järve võrgupüügireziimi osas, hilissuvised ja sügisesed 

tulemused olid aga aluseks 2010.a. talvise võrgupüügireziimi osas. 

 

2) Kevad-suvised mõrrapüügid ja kevad-suvised mõrrapüükide analüüsid 

koha, latika, ahvena, särje, haugi ja lutsu töönduspüükide jälgimiseks 

ning ka koha kudekarja seireks. Andmed (eriti selektiivsuse osas) olid 

vajalikud mõrrapüügi korraldamiseks, vähemal määral nende liikide 

populatsioonide seisundi iseloomustamiseks. 

 

3) Kevadine tindipüük mõrraga. Eesmärk tindikarja seisundi jälgimine, 

bioloogiliste andmete kogumine. Andmed vajalikud selle liigi 

püügikvoodi ja püügireziimi määramisel. 

 

4) Suvine rääbisepüük kastmõrraga. Eesmärk rääbisekarja seisundi 

jälgimine, bioloogiliste andmete kogumine. Andmete alusel otsustati 

selle liigi püügikvoodid ja püügireziim. 
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5) Suvine ja sügisene siiapüük võrkudega. Eesmärk siiakarja seisundi 

jälgimine, bioloogiliste andmete kogumine. Andmed olid vajalikud 

selle liigi püügikvoodi ja püügireziimi määramisel. 

 

6) Kevad-suvised võrgupüügid erineva silmasuurusega nn. 

seirevõrkudega. Eesmärk kaldavööndi kalade seire ja 

spetsiaaluuringud (näiteks Eesti väravate kalade seire seoses 

süvendamisega), samuti püütakse hinnata rannikumeres kasutavate 

seirevõrkude sobivust kalavarude prognoosiks järvel. 

 

7) Kevad-suvised-sügisesed katsetraalimised. Eesmärk andmete 

kogumine Peipsi järve kalapopulatsioonide kohta, varude seisundi 

hindamine ja prognoosi koostamine. Püükide tulemused moodustavad 

põhiosa andmestikust, millele tuginevad nii 2010. aasta püügikvoodid 

kui ka püügireziim. Püügi käigus on kogutud materjali ka koha 

toitumise kohta. 

 

8) Hilissuvised mutnikupüügid tööndusliku püügi seire ja selektiivsuse 

hindamise eesmärgil. 

 

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi 

järve kalapüügi korraldamise küsimustes Eesti-Vene 

kalandusläbirääkimiste 28. ja 29.sessioonil, samuti on saadud 

tulemuste alusel tehtud jooksvalt KKM kalavarude osakonnale 

ettepanekuid varu haldamise osas. 
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3. VARUDE SEISUND 

 

3.1. Koha 

3.1.1. Üldosa 

 

Koha on pelaagiline röövkala, kes eelistab järve kesk- ja põhjaosa 

sügavaveelisi piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi järve lõunaosas 

(Pedaspää laht, Raskopeli laht), Suur-Emajõe alamjooksul ja Lämmi ja 

Pihkva järves, kuhu rändab kevadeks kudema. Viimaste aastakumnete 

Peipsi järve kõige hinnatum töönduskala. Populatsioon halvenevas 

seisundis. Karja tööndusküps osa tugeva püügisurve all, noorkalade 

toitumistingimused ja seeläbi varu täienemine ebatavaliselt nõrk. 

Sõltuvalt töönduspüüki tulevate põlvkondade arvukusest ja kasvust on 

töönduslik alammõõt kõikunud 20-40 cm vahel (tänavu 35/40 ja 33/38 

cm, I poolaastal ja II poolaastal SL/TL järgi), järve kalapüügireziim 

lähtub suuresti koha püügireziimist. 

 

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Kohavaru seis on intrigeeriv ja pikemas plaanis halvenev. Populatsiooni 

tööndusküps osa koosneb sisuliselt ühe põlvkonna kaladest, 2005. aastal 

tekkinud väga tugeva põlvkonna kohadest (praegu siis viiesuvistest 

kaladest). Vanemaid kalu on vähe järele jäänud, peamiselt leidub 

kuuesuviseid kalu ehk kalu 2004. aasta kohapõlvkonnast. 

Mittetööndusküpsete kalade põlvkonnad kas puuduvad (2006. aasta 

kohapõlvkond), on nõrgad või nõrgaks muutunud (2007.-2009. aasta 

kohapõlvkonnad)(tabel 6), eriti halb on olukord kui vaadata varu 

tuleviku seisu biomassi poolelt (tabel 7). Samas tuleb rõhutada, et 2005. 
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aasta kohapolvkonna (tööndusvaru) arvukus ja biomass on praegugi veel 

suhteliselt kõrgel tasemel, 2000ndatel aastatel ei ole ühelgi aastal nii 

palju viiesuviseid kalu järves olnud kui tänavu (tabelid 6, 7). 

 

Kõikidele peale 2005. aastat sündinud kohapõlvkondadele on põhitoidu, 

tindi puudumise tõttu iseloomulik väga aeglane kasv, 2009.a. põlvkond 

oli selles osas õnneks veidi kõrgemate näitajatega (tabel 8), mõned neist 

(~1%) olid jõudnud isegi rööveluviisile üle minna ja nende kasvunäitajad 

olid sama suured kui 2000ndate aastate alguses tavaks oli. Vanemad 

kalad (näiteks 2004. aasta kohapõlvkond), kellel on olnud elu jooksul 

piisavalt sobivat toitu, on samas aga väga heade kasvunäitajatega (tabel 

8). Hea kasvutempoga on ka osa 2005. aasta kohapõlvkonnast, kuid selle 

põlvkonna kasvunäitajaid langetavad aeglasekasvulised isendid, samuti 

on selle põlvkonna kiiremakasvulised isendid olnud töönduses juba 

neljal aastal. 

 

Noorkalade kasvuraskused väljenduvad väga ilmekalt nende suremuses, 

näiteks kui 2001. ja 2005.a. kohapõlvkondade (nn. tindiaegsed 

põlvkonnad) üldsuremus vanuses 0+ kuni 1+ oli 0,23 ja 0,37, siis 2007. 

ja 2008.a. kohapõlvkondadel (nn. tindijärgsed  põlvkonnad) on see 

näitaja olnud 0,94 ehk 94 % kohamaimudest sureb ühel või teisel viisil 

teise kasvuperioodi lõpuks. 

 

Seega on kohapopulatsiooni üldine seisund halvenenud. Koha arvukus ja 

biomass langevad, noorkalade kasvutempo on aeglasem ja suremus 

suurem kui tavaliselt. Tööndusküpsete kalade arvukus ja mass on veel 

kõrge, kuid varu senise kasutamise tempo juures jätkub seda veel vaid 
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2-3 aastaks. Lähiaastate kohavaru hakkab baseeruma sisuliselt ühel 

põlvkonnal, 2005. aastal sündinud kaladel. 2006.-2009. aasta 

kohapõlvkonnad suure tõenäosusega tööndusesse ei jõuagi, nende 

saatuseks jääb asendada järves praegu puuduvat tindikarja. 2010. ja eriti 

2011. ja 2012. aastal, kohavaru väheneb paratamatult. Varu vähenemise 

ulatus sõltub esmajoones lähiaastate püügireziimist, see on aga Eesti-

Vene läbirääkimiste kokkuleppe küsimus. Meie seisukoht on hoida varu 

võimalikult stabiilsena ja taastumisvõimelisena. 2009. aasta kevadine 

kudekarja seire (vt. 2009.a. vahearuanne) ja hilisem samasuviste kohade 

kõrge arvukus näitavad (augustis keskmiselt 385 kohamaimu 

traaltunnis), et karja kõrge taasttootmispotentsiaal on säilinud, oleks vaid 

võimalus seda realiseerida. 

 

Arvestades kohavaru olukorda peab kohapüügi tingimusi hakkama 

lähiajal karmistama ehk tuleb naasta “õige” alammõõdu juurde, senisest 

vähem kasutama kohapüügiks väiksesilmalisi püüniseid (mutnikud, 

mõrrad) ja vajadusel vähendama püügikoormust. Kohakarja edasine 

käekäik jääb sõltuma tindist, kui tint tagasi ei tule, langevad nii varu kui 

saagid, isegi hea majandamise korral ulatuvad need 400-500 t aastas, kui 

kogu järve silmas pidada. 

 

3.1.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi 

hinnangud (kohakarja tööndusküpse osa  biomass 2009. aastal oli 3000 

tonni, millest 2010. aasta TAC e. kvoot moodustab kolmandiku) ja 

püügistatistika. 
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3.1.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määrati 

Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt 

ühiselt. 2010. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 500 

tonni. 

 

3.1.5. Püük ja saagid 

 

Alates eelmise sajandi viimasest kümnendist Peipsi järve tähtsaim ja 

väärtuslikum töönduskala (tabel 4). 2000ndate aastate Eesti poole 

keskmine saak 843 tonni, viimastel aastatel saagid langenud (tabel 3). 

Püütakse kõigi peamiste püünistega (mutnikud, võrgud, mõrrad), kuid 

2009.a. oli suurim võrgusaak (joonis 5). Ühe või teise püügiviisi tähtsus 

sõltub paljuski varu koosseisust ja püügireziimist. Parimad püügikuud 

september-oktoober, kus töötavad nii mutnikud kui võrgud (joonis 2). 

 

Seoses majanduse üldise legaliseerumisega ja kontrolli tõhustamisega 

kalapüügi ja -tehingute üle on ametlikult registreeritud saagid aasta-

aastalt muutunud tõepärasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse ehk 

80-90 % koha väljapüügist. 

 

2009. aasta töönduspüük baseerus suuresti 2005. aasta kohapõlvkonnal 

(vt. vahearunne, I poolaasta püük ja joonis 14). Loodetavasti suudab 

2005. aasta kohapõlvkond veel 2-3 aastat tööndust üleval hoida. 

Viimastel aastatel kehtestatud ranged püügipiirangud (eelkõige 

põhjanooda-, aga ka võrgu- ja mõrrapüügi ajalised piirangud) annavad 

selleks lootust. Kohapüügi peamine probleem on kogu tema 
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töönduskalaks olemise aja olnud peenesilmaliste püüniste kasutamises 

(mutnikud, vähem mõrrad). 2009. aasta ei olnud siin erandiks. Varu 

koosseisust tulenevalt oldi sunnitud II poolaastaks seegi kord koha 

alammõõtu II poolaastaks langetama, sest ilma selle meetmeta olnuks 

püük (mõrrad suvel ja sügisel, mutnik sügisel) mõeldamatu (joonis 14). 

 

2000ndate aastate koha püügikvoodid (ehk TAC- total alloable catch) 

Eesti ja Vene poolel ning ametlikult registeeritud saagid on välja toodud 

joonisel 15. Algselt on kvoodid mõlemale poolele võrdsed, kuid võivad 

muutuda ülepüügi (võetakse järgmise aasta püügikvoodist maha) või 

vahetuste tõttu. Kohasaagid on vaadeldud perioodil kõikunud küll ühe 

või teise poole kasuks. Eesti pool on kolmel korral (2002., 2003. ja 2006. 

a.) kohakvoodi üle püüdnud, Vene pool vaid korra (2002.a.). Põhjused 

on kvootide jagamise erinevas mehhanismis. Meil individuaalseid kvoote 

ei jagata, püük käib nn.olümpiasüsteemis ja väljapüük selgub järgmise 

kuu keskpaigaks, neil on individuaalsed kvoodiosad, mis paraku kunagi 

ei täitu ja statistika järgi on kõik korras. Eriti „hea“ olukord on Vene 

poole statistikaga olnud kahel viimasel aastal, kui nende saagid jäid 

pariteetsest püügireziimist hoolimata meie saakidest enam kui kahe korra 

väiksemateks. 

 

3.1.6. Koha toitumine 

 

Koha toitumistingimused olid 2009.a. veidi paremad kui eelmisel kahel 

aastal. Järves leidus suurtes kogustes ahvena-, kiisa- ja kohamaimusid, 

vähemal määral tindimaimusid või vanemaid tinte. Kohakarja peamised 

toiduobjektid 2009. aastal, nagu paaril viimasel aastal varemgi, olid 

ahven ja kiisk (joonis 17). Tavaliselt söödi nende liikide väikseid, alla 10 
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cm pikkuseid isendeid. Vaid väike osa (~5 %) samasuvistest kohadest 

läks suve lõpus-sügisel üle rööveluviisile. Need kalad jõudsid kasvada 

keskmiselt 14 cm pikkusteks ja 37 g raskusteks, samas kui 

planktontoiduline osa samasuvistest kohadest kasvas vaid keskmiselt 9 

cm pikkuseks ja 4 g raskuseks. Kohade toitumisaktiivsus tõusis nii 

kalade suuruse kui vanuse kasvades, kasvuperioodi jooksul oli see 

maksimumis suve lõpus. Koha toitumisindeks ehk Fultoni tüsedusindeks 

muutus samuti kalade suurusest ja vanusest sõltuvalt, 

maksimumväärtused olid antud juhul suve lõpus ja sügise alguses. 

Võrreldes varasemate aastatega olid Fultoni indeksi väärtused 20 cm 

pikemate kalade seas samal tasemel, kuid 20 cm lühemate kalade indeks 

varieerus suures ulatuses (joonis 18). Osade, röövtoiduliste 

kohamaimude indeksi väärtused olid väga kõrged, teiste, 

planktontoiduliste aga madalad, nagu eelnenud aastatelgi. Seega on osa 

kohamaimudest 2009.a. kasvanud paremates toitumisoludes kui varem. 

Kahesuvised ja vanemad kalad toitusid 2009.a. kõik teistest kaladest, neil 

toidupuudust nagu varem ei esinenud. Bentostoidulisi kohasid 2009.a. 

uuritud kalade seas samuti ei kohatud. Koha toitumist iseloomustavad 

andmed on tabelis 10. 

 

3.1.7. Soovitused 

 

Üldises plaanis tuleb kohakarja säästliku majandamise huvides jätkata 

peenesilmaliste püünistega kalapüügi piiramist (eelkõige püügi ajalised 

piirangud) ja rakendada meetmeid püüniste selektiivsuse tõstmiseks 

(mutniku- ja mõrrapüügil). Mõlemal juhul väheneb püügikoormus koha 

noorjärkudele, mis on muutunud eriti aktuaalseks seoses vajadusega neid 
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varasemast rohkem kaitsta. Looduslikel põhjustel on neid niigi kümneid 

kordi vähem. 

 

Koha alammõõt on alati olnud üheks I poolaasta tähtsamaks 

püügiregulatsiooniks. Nii seegi kord. Arvestades kohakarja koosseisu 

sügisel (joonis 16) tuleb 2010.a. I poolaastaks kehtestada koha 

alammõõduks 35/40 cm. Selline pikkus vastab praegu viiesuviste kalade 

(2005.a. kohapõlvkonna kalade) pikkuse  alampiirile ja ei ole otstarbekas 

ning võimalikki (eriti talvisel mutnikupüügil ja talvisel-kevadisel 

mõrrapüügil) hakata sellest pikkusest suuremaid kalu cm pealt (kui teha 

alammõõduks 40/46 cm) laiali sorteerima-püüdma. Väiksemate-

nooremate kalade kaaspüüki võiks soovitatud alammõõdu juures lubada 

seejuures vastavalt püügieeskirjadele. Talvisel võrgupüügil jääks 

alammõõdu 35/40 cm juures võrkude minimaalseks silmasuuruseks 110 

mm, kuivõrd nendega püüdes probleeme ei tuleks (tabel 9). Võrkude 

piirarv (3000 tk.) jääb samaks kui eelnenud aastatel. Püügi lõppajaks 

pakume meie 15.aprilli, mis välistab koha püügi kuderände ajal ja on 

ühtlasi haugipüügikeelu algusaeg. Kevadist mutnikupüüki kohavaru ei 

võimalda. Talvine-kevadine mõrrapüük kohast lähtuvalt muid 

regulatsioone ei vaja, sest püük on suunatud teistele liikidele (ahven, 

särg, latikas). Suvisel mõrrapüügil on esmajoones vaja tõsta mõrra 

koguvate osade (juht- ja karjaaiad) minimaalset silmasuurust, soovitavalt 

60-80 mm ja esialgu järve avaosas. 

 

3.1.7. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja jätkata jõupingutusi Eesti ja Vene 

katsetraalimiste unifitseerimisel (laevade, püüniste ja püükide osas). 
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Eesti pool loodab lähitulevikus laeva varustada tänapäevase 

hüdroakustilise aparatuuriga. 

 

Kohakarja seisund on jätkuvalt kriitiline. 2009. aastal langes koha 

üldine arvukus ja mass, kuid tööndusküpsete kalade arvukus ja mass 

on veel heal tasemel, kuid samuti langeva trendiga. Varasemast 

väiksemad on juba ka kohasaagid. Pealetulevad kohapõlvkonnad 

vaevlevad toitumisraskuste käes, nende kasv on aeglane, suremus 

suur ja nad ei suuda töönduslikku varu enam varasemal tasemel 

hoida. Lähiaastate kohavaru hakkab baseeruma sisuliselt ühel 

põlvkonnal, 2005. aastal sündinud kaladel. 2010. aasta 

püügikvoodiks soovitame 500 tonni ehk 100 tonni võrra vähem kui 

2009. aastal. Koha alammõõduks soovitame kehtestada 35 ehk 40 cm, 

alammõõduliste kohade kaaspüügi määrad jäävad vastavalt 

püügieeskirjadele. Talviseks võrgupüügiks järve avaosas on 

sobivaimad võrgud minimaalse silmasuurusega 55 mm ehk 110 mm, 

püüda võiks 1. jaanuarist 15. aprillini. Püüki järve kaldavööndis 

lubada 15. märtsist 5. maini. Võrkude piirarvud on otstarbekas jätta 

samaks. Kevadist mutnikupüüki kohavaru ei võimalda. Mõrrapüük I 

poolaastal täiendavaid regulatsioone ei vaja. 

 

Eesti-Vene kalanduskomisjoni 29. sessioonil otsustati võrgupüüki järve 

avavööndis lubada kuni 20.aprillini, mis oli kompromissväljundiks 

poolte erinevate seisukohtade vahel. 
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Tabel 6. Koha arvukus (is.arv traaltunnis) traalpüügil Peipsi järves 2001.-2009. aastal.
(paksus kirjas 2000ndate aastate tugevamad põlvkonnad)

Vanusrühm
Püügiaasta 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku

2001 852 40 102 3 11 2 1010
2002 125 654 16 16 0 0 812

2003 0 88 258 5 0 0 351
2004 130 1 60 39 1 0 230

2005 1424 28 0 11 2 0 1466
2006 0 902 16 0 4 1 923

2007 148 0 209 2 0 1 359
2008 552 9 0 102 1 0 664

2009 107 33 4 0 35 2 182

Tabel 7. Koha mass (kg traaltunnis) traalpüügil Peipsi järves 2001.-2009. aastal.
(paksus kirjas 2000ndate aastate tugevamad põlvkonnad)

Vanusrühm

Püügiaasta 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2001 27 7 53 4 20 7 117

2002 4 186 11 19 1 1 222
2003 0 11 146 5 1 0 162

2004 2 0 19 33 1 0 56
2005 33 6 0 9 4 0 52

2006 0 119 12 0 6 2 139
2007 1 0 55 3 0 1 59

2008 2 1 0 49 3 0 54
2009 1 3 1 0 37 5 47  
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Tabel 8. 2001.-2009. aasta kohapõlvkondade kasv Peipsi järves

Kesk.pikkus, SL (cm)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0+ 13 13 8 11 12 9 8 7 7
1+ 27 21 19 25 22 - 19 19
2+ 35 30 32 36 27 - 29
3+ 39 39 - 46 33 -
4+ 49 48 - 55 41
5+ 57 55 - 61

Kesk.pikkus, TL (cm)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0+ 16 16 10 13 14 11 9 8 9
1+ 31 25 22 29 26 - 22 23
2+ 40 35 37 42 32 - 33
3+ 45 44 - 52 38 -
4+ 55 55 - 64 47
5+ 65 63 - 69

Kesk.mass, TW (g)
Vanus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0+ 33 33 7 19 23 8 5 3 6
1+ 283 122 94 206 132 - 83 97
2+ 565 352 400 741 261 - 339
3+ 856 811 - 1510 478 -
4+ 1746 1677 - 2713 1049
5+ 2948 2696 - 3632

Põlvkond

Põlvkond

Põlvkond

 

 

Joonis 14. Kohakarja koosseis mutnikupüügil 2009.a.
(silmasuurus päras 48 mm)

0

5

10

15

20

25

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Pikkus, TL (cm)

%
 k
al
ad

e 
ar
vu

st

Alammõõdulisi kalu (alla 38 cm) ~60 %

2005.a. kohapõlvkond

 



 

 

 

33 

 

Joonis 15. Koha püügikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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Joonis 16. Kohakarja koosseis traalpüügil 2009.a. sügisel
(ilma samasuviste kaladeta)
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Tabel 9. Alammõõduliste ja mõõduliste kalade vahekord (%) erineva silmasuurusega võrkudes
Peipsi järves 1999.-2009.a. talvel (alammõõdud: koha 40/46 cm, latikas 30/35 cm ja haug 40/45 cm)

(*- punasega märgitud juhtudel vahekorrad üle lubatu, rohelisega lubatu piires)

Liik/silm

Koha 94 6 57 43 10 90 5 95 4 96 4 96 27 73
Latikas 72 28 56 44 40 60 21 79 4 96 1 99 0 100

Haug 5 95 0 100 0 100 1 99 0 100 0 100 0 100

Kalade arv (%)
45 50 55 60 65 70 75
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Joonis 17. Kohakarja toidu koosseis 2009.aastal
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Joonis 18. Koha pikkuse ja Fultoni tüsedusindeksi vaheline seos
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Tabel 10. Koha toitumist ja toitumust iseloomustavad andmed.

Püügiaeg ja näitajad
0+ 1. ja 1+ 2. ja 2+ 4. ja 4+ ja enam

Suvi
Kalade pikkus (cm) 7,4 18,6 30,0 45,9

Toitunud kalu (%) 8 93 91 97
Fultoni indeks 0,67 0,85 0,86 0,95

Sügis
Kalade pikkus (cm) 9,0 23,9 34,5 48,9

Toitunud kalu (%) 7 57 62 75
Fultoni indeks 0,69 0,84 0,87 1,00

Kalade vanus
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3.2. Ahven 

3.2.1. Üldosa 

 

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi järve kesk- 

ja põhjaosa. Koelmud asuvad järve kaldavööndis, Eesti poolelt on suured 

koelmud Meerapalu, Nina, Kodavere, Sääritsa, Lohusuu, Mustvee ja 

Vasknarva juures. Töönduslik varu ja saagid on viimase paari aasta 

jooksul tõusnud. Väljapüügilt esimene, kuid tähtsuselt teine töönduskala. 

Populatsioon tugeva püügisurve all, nii kutseliste kui harrastuspüüdjate 

poolt. Lisaks on ahven praegu üks koha tähtsamatest toiduobjektidest, 

samas on kohamaimud ahvenate toidumenüüs. Alammõõt puudub, on 

olnud mõned kaudsed püügipiirangud ahvena kaitseks. 

 

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

2000ndatel aastatel on olnud kaks tugevat ahvenapõlvkonda, 2001. ja 

2005. aastal. Neist esimene moodustas varu põhiosa aastani 2006., kui 

teda asendas 2004. aasta suhteliselt nõrk ahvenapõlvkond. Alates 2007. 

aastast koosneb varu peaasjalikult 2005. aasta ahvenapõlvkonnast (tabel 

11). Selle aastakäigu ahvenate kõrge arvukus ja biomass peaksid 

ahvenavaru kõrgel tasemel hoidma vähemalt lähemad 2-3 aastat, varust 

võib jätkuda kuni 5 aastaks. Samas on 2006.-2008. aasta 

ahvenapõlvkonnad nõrgad  ja siit varu täienemist loota ei ole. 2009.aastal 

sündinud ahvenate kui võimaliku täiendi kohta on veel vara midagi 

öelda. Nad on koos kiisaga praegu koha toiduobjektid. 

 

2005. aasta ahvenapõlvkonnale on iseloomulik väga aeglane kasv, sest 

nad on üles kasvanud ilma peamise toiduobjekti, tindita. Praegu, 
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viiesuvistena on nende keskmine pikkus ja mass vaid 20 cm ja 94 g 

(joonis 19) ehk nad jäävad massilt enam kui 2 korda alla tindi ajal järves 

elanud ahvenatele. Nende märkimisväärselt kõrget arvukust kahandas 

esimesel-teisel aastal koha, hiljem juba ka tööndus. Praegu on nad 

kohapoolse surve alt vabanemas, sest kohad eelistavad väiksemaid 

toiduobjekte. Seni on selle ahvenapõlvkonna kasutamine olnud mõistlik, 

viimaste aastate keskmine üldsuremus vaid 0,36. 

 

Tänu aeglasele kasvule said 2005. aasta ahvenapõlvkonna isendid 

märksa lühematena suguküpseks (emaskalad 18 cm ja isaskalad 13 cm 

juures) kui tavaliselt (emaskalad 22 cm ja isaskalad 16 cm juures)(vt. 

tabelid 2008.a. vahearundes), mis muudab ahvenale alammõõdu 

kehtestamise suhteliselt mõttetuks, sest tööndusel polegi erilist huvi alla 

17 cm ahvenate püügi vastu (ehk kalad massiga alla 50 g). 

 

3.2.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja 

biomassi hinnangud (karja tööndusküpse osa biomass 2009. aastal oli 

5000 tonni, millest 2010.a. TAC moodustab ligikaudu 40 %) ja ametlik 

püügistatistika. 

 

3.2.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määrati 

Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt 

ühiselt. 2010. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 1000 

tonni. 
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3.2.5. Püük ja saagid 

 

Ahven on koha kõrval teine olulisem töönduskala Eesti kaluritele. Tänu 

ahvenavaru järsule vähenemisele 2000ndate aastate alguses langesid 

saagid 2002. aastal järve kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale 

tasemele, 417 tonnini (sellest Peipsi järves vaid 334 tonni). Varasemate 

aastate saagid on olnud kordades suuremad, sest siis püüti palju väikest 

ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi kalade koosseisus 

(tabel 4). 2000ndate aastate keskmine ahvenasaak on olnud ligikaudu 

800 tonni, millest Eesti osa moodustab ligikaudu 500 tonni (tabel 3). 

2009. aastal püüti ahvenat üle 1300 tonni, millest Eesti arvele langes (10 

kuu püük) ligikaudu 800 tonni. Ametlik saak võiks Eesti poolelt olla 

tegeliku väljapüügi lähedane (~80-90 %), lisaks püüavad arvestatava 

koguse ahvenat (sõltuvalt varust, hinnanguliselt 100-300 tonni) 

harrastuspüüdjad (peamiselt talvel, jääalusel püügil ja suvel). 

 

Ahvenat püütakse peamiselt mõrdade ja mutnikutega, kuid intensiivseim 

püük käib sügisese mutnikupüügi ajal (joonised 3, 6). Talvisel 

ahvenapüügil mõrdadega esines saagis hulgas palju (kuni 50 tonni) 

harrastuspüügi kala. Ahvenasaagid koosnesid 2009.aastal 2005.a. 

sündinud kaladest (vt. vahearuanne ja tabel 11, joonis 19). 

 

Viimaste aastate kvoodid nind ametlikult registeeritud saagid Eesti ja 

Vene poolel on välja toodud joonisel 20. Mitmel aastal on Eesti oma 

püügikvoodi üle püüdnud, siis on kas Vene poolelt kvooti  juurde saadud 

(vahetusena või mitte) või tehtud mahaarvamisi järgmise aasta kvoodi 

arvelt. 2009.a. sai Eesti 100 t ahvenakvooti juurde, andes vastu Vene 

poolele 90 tonni latikat ja 20 tonni särge 2010.a. kvootide arvelt. 
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Tavaliselt püüab Eesti pool rohkem ahvenat kui Vene pool, erandiks oli 

2007.a., kus Vene poole kalurid individuaalsetele kvootidele üleminekul 

võimalikult hea stardipositsiooni „saagina märkisid“. 

 

Seoses kvoodi ülepüügi ohuga keelati Eesti poolel tänavu ahvenapüük 

juba 20.septembril. Ühest küljest täitus kvoot kiiresti intensiivse püügi 

tõttu, kuid teisest küljest jäid püügimahud väikesteks erimeelsuste tõttu 

varu hindamisel. Sealjuures jäi peale keelu jõustumist veel ~40 tonni 

kvooti kasutamata. Kuivõrd ahven ei ole järve püügireziimi võtmeliik, on 

mõistlik edaspidi ahvena jäigast kvoteerimisest loobuda. See vabastaks 

Eesti poole pidevast reguleerimise vajadusest ja võimaldaks hõivata 

kvoodi täies mahus või väikse ülepüügiga. Kuigi järve peamist 

töönduskala silmas pidades on kasulik (väheneb alammõõdulise koha 

püük), kui ahvena püük toimuks rohkem just I poolaastal kui II 

poolaastal, oleks sellisel juhul positiivset rohkem kui negatiivset. 

 

3.2.6. Soovitused 

 

Kevadist mutnikupüüki ei võimalda püügikvoodid ega muud asjaolud 

(ahvenkarjade kudeeelne püük (häirimine), alammõõdulise koha 

kaaspüük). Varu kasutamiseks piisab täiesti mõrrapüügist ja talvis-

sügisesest mutnikupüügist. Arvestades Eesti poole intensiivset 

ahvenapüüki I poolaastal, võib ka 2010.a. II poolaastal (nagu 2009.a.) 

tekkida vajadus lisakvoodi järele. Majanduslikust aspektist lähtuvalt on 

soovitav jätkata Eesti ja Vene poole vahelist kvoodivahetust, kuid ilmselt 

on see võimatu (pole midagi vastu anda või ei taheta). Lahenduseks oleks 

I poolaasta püügi piiramine kas kaudsel (mitmesugused tehnilised 

meetmed, esmajoones II poolaastal) või otsesel teel (püügivõimsuse 
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vähendamine). Esimese abinõuna soovitame suvisel ajal, alates teisest 

poolaastast kehtestada mõrdade minimaalseks silmasuuruseks juht- ja 

kariaedades 60-80 mm. Antud meede välistab ka alammõõduliste 

kohade, rääbise ja kiisa püügi suvisel ajal, millega kaasnevad 

ebasoovitavad nähtused (järve reostamine tagasivisatud, sageli surnud 

kaladega). Ahvena alammõõdu kehtestamine ei ole praegu otstarbekas. 

Alates 2011.a. minna üle ahvena kvoteerimiselt soovitavate 

püügimahtude määramisele. 

 

3.2.7. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja unifitseerida Eesti ja Vene 

katsetraalid ning suurendada katsetraalimiste arvu Eesti poolelt. 

Selgitamist vajab harrastuspüüdjate osa järve ahvenavarude kasutamisel. 

 

Järve ahvenakari on pigem heas kui halvas seisus. Ahvena kõrge 

arvukus ja tööndusvaru kaaluvad üles puudused vanuselise 

struktuuri, koha toitumissurve ja toidupuuduse osas. Lähiaastate 

varu põhiosa moodustavad 2005. aasta ahvenapõlvkonna kalad. 

2010. aasta püügikvoot mõlemale poolele on 1000 tonni. Varu kõrge 

tase säilib veel 2-3 aastat. Alates 2011. aastast on otstarbekas 

jäikadest kvootidest ahvena puhul loobuda. 2010. aastal tuleb jätkata 

kevadise mutnikupüügikeeluga, varu kasutamiseks piisab 

mõrrapüügist ja talvisest-sügisesest mutnikupüügist. Suvis-sügisese 

mõrrapüügi selektiivsust on mõistlik suurendada. 
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Tabel 11. Ahvena arvukus ja mass (is.arv ja mass kg-s traaltunnis) traalpüügil Peipsi järves 2006.-2009.a.

Püügi- Arvukus Mass

aasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2006 4738 61 0 1 4 4806 94
2007 11 1965 53 0 5 2034 82
2008 2 0 1267 12 3 1284 81

2009 7 7 0 812 14 840 79  

 

Joonis 19. Ahvenakarja koosseis traalpüügil 2009.a. sügisel

0

5

10

15

20

10 15 20 25 30

Pikkus, TL (cm)

%
 i
se
n
d
it
e 
ar
v
u
st

17,1/19,8 cm; 94,4 g

 

Joonis 20. Ahvena püügikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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3.3. Peipsi tint 

3.3.1. Üldosa 

 

Tint on lühiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem järve kesk- ja 

põhjaosa avavööndisse. Koeb järve kaldavööndis, intensiivsemalt järve 

lõuna- kui põhjaosas. Tänu oma lühikesele elueale, muutusid varud ja 

saagid kiiresti ning suures ulatuses. Eesti pool käsitleb tinti kui koha ja 

ahvena peamist toiduobjekti, kuigi ka viimasel kümnendil on tint olnud 

väljapüügilt mitmel aastal eespool koha ja ahvenat. Alates 1980ndate 

lõpust ei oma Pihkva järves tint enam töönduslikku tähtsust, Peipsi järves 

kadus tint töönduspüügist 2007. aastal. Varu taastumise märke 

röövkalade kõrge arvukuse tõttu seni ei ole. 

 

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Peipsi järve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord ühe, kord kahe 

aastakäigu esindajatest. Varu ja väljapüügid olid kõrgemad neil aastatel, 

kui populatsioonis esinesid mõlemad vanusrühmad, nagu näiteks 2002. 

aastal või kui populatsioon koosnes ühest kiirekasvulisest põlvkonnast, 

nagu 2000. aastal. Neid aastaid iseloomustas ka tindi kõrge arvukus 

järves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid (tabel 1,3,4) järsult 

vähenesid, jõudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis püüti Eesti ja 

Vene poolelt kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide 

vähenemise põhjustas tugev 2001. aasta kohapõlvkond. Sellest olukorrast 

ei jõudnudki tindikari veel taastuda, kui teda tabas järgmine, 2005. aasta 

ligikaudu samasugune (biomassilt) kohapõlvkond. Peale arvuka 

kohapõlvkonna tekkis 2005. aastal järves ka arvukas ahvenapõlvkond. 

Juba 2006. aasta lõpuks oli tindikari sisuliselt ära söödud, mida kinnitas 
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ka 2007. aasta nullsaak (tabelid 3, 4). 2009. seisuga ei ole tindikarja 

taastumist märgata. 2009. aasta sügisestel katsetraalimistel püüti järvest 

paarkümmend tinti, mingist töönduslikust varust ja püügist lähema 2-3 

aasta jooksul ei saa üldse rääkida. Isegi kui varu taastub, tuleb tindipüüki 

edaspidi suhtuda väga suure ettevaatlikusega. Samas võis 2009.a. 

täheldada tindi head kasvu (joonis 21), mis on seletatav nõrga 

toidukonkurentsiga. 

 

Tindikarja kokkuvarisemise peapõhjuseks näib olevat röövkalade väga 

kõrge arvukus, sest kohasaagi (mis vastab kõrgele varule) ja järgmise 

aasta tindisaagi (mis näitab samuti varu seisu) vahel on väga tugev 

korrelatsioon (vt. varasemad aruanded). Halvenenud elutingimustel 

(vetikaõitsengud, zooplanktoni vähenemine, kõrged veetemperatuurid ja 

madal hapnikusisaldus) on selles protsessis oma osa. 2008. aastal 

normaliseerus järve veetase ning suvigi ei olnud soe, loodetavasti 

pehmenevad järgnevatel aastatel eutrofeerumisega kaasaskäivad 

negatiivsed ilmingud ja tindi elutingimused järves paranevad (vt. 

pikemalt sellel teemal raamatust „PEIPSI“). Varu taastumisele aitaks 

kaasa röövkaladepoolse surve vähendamine, mõistlik on seda teha 

ahvena kaudu. 

 

3.3.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi 

hinnangud ning populatsiooni koosseisu ja suhtelise arvukuse näitajad. 
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3.3.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühm leidis, 

et 2010. aastaks püügikvoote määrata ei saa. Mõlemale poolele soovitati 

eraldada 5 tonnine püügikvoot eksperimentaalpüügi tarbeks. 

 

3.3.5. Püük ja saagid 

 

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva järve üks 

tähtsamatest töönduskaladest (tabel 4). Seoses sotsiaalmajanduslike 

ümberkorralduste ja koha arvukuse tõusuga tema staatus muutus. 2006. 

aasta seisuga hõivas väljapüügilt alles kuuenda koha ja 2007. aastal 

kadus tint kalasaakide nimistust, 2008. ja 2009. aasta olid samuti 

nullsaagiga aastad (tabelid 3,4). 

 

Püüti kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Püük toimus spetsiaalsete 

mõrdadega, lühikese ajavahemiku (maksimum langeb ~1 nädalale) 

jooksul. Saagid sõltusid paljuski hüdrometeroloogilistest tingimustest 

kevadel, mis valmistas probleeme õige püügiaja tabamisel (püügiaeg 

lühike, võib kudeda kaldast kaugemal; jää olemasolu kaldavööndis). 

Eeldused kõrgeteks saakideks paremad Peipsi lõuna- ja keskosas, kuid 

huvi tindipüügi vastu oli Eesti poolelt suurem Peipsi põhjosas 

paiknevatel firmadel. Viimati said Eesti kalurid tinti 2006. aastal, 

korraliku saagi aga 2002. aastal (tabel 3). Ametlikku statistikasse läks 

enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see müüdi edasi 

kalatööstustele. Viimase kümnendi kvoodid ja saagid on välja toodud 

joonisel 22. 
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3.3.6. Soovitused 

 

2010. aasta soovitatav tindikvoot mõlemale poolele on 5 tonni, mis on 

ette nähtud katsepüükide teostamiseks. Arvestades varu ja saakide 

madalseisu tuleb 2010. aastal tindimõrralubasid mitte väljastada. Siiski 

on see ajutine meede, sest niiviisi kolm aastat toimides kaoksid kaluritel 

ajaloolised püügiõigused. Tindikarjale paremate taastusmisvõimaluste 

loomise huvides on mõistlik suurendada ahvenapüüki järvel. 

 

3.3.7. Märkused 

 

Tindivaru täpsemaks hindamiseks on vajalik spetsiaalse traali 

kasutuselevõtt või uurimislaeva varustamine hüdroakustikaga. 

 

 

Tindivaru ja –saagid on järve ajaloolises madalseisus, kas ja kui 

kiiresti need taastuvad, on seni selgusetu.  2010. aastal ei tohi 

töönduslikku tindipüüki läbi viia. Viimastel aastatel on tindi 

kasvutempo olnud kiirem kui tavaliselt. 
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Joonis 21. Tindikarja koosseis traalpüügil 2009.a.
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Joonis 22. Tindi püügikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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3.4. Haug 

3.4.1. Üldosa 

 

Koha ja ahvena kõrval tähtsuselt kolmas Peipsi järve eksportkala. 

Röövkala, erinevalt kohast ja ahvenast eelistab elupaigana järve 

kaldavööndit, hoidub rohkem järve lõunaossa. Koelmud asuvad samuti 

peamiselt järve lõunaosas ja Lämmijärves, rändab suurel hulgal ka 

Emajõkke ja teistesse järve lõunaossa suubuvatesse jõgedesse ja ojadesse 

kudema. Haug on olnud kogu aeg üks olulisemaid Peipsi ja eriti 

Lämmijärve töönduskalu. Töönduslik alammõõt 40/45 cm. 

 

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Praegu varu madalseis (tabel 1). Alates 2006.a. haugi arvukus ja mass 

vähenesid, kuid 2009.a. pööras arvukus tõusule, kuid mass mitte (joonis 

23). Domineerivad noored (2007.a. haugipõlvkond) kalad (pikkusega 

kuni ~45 cm), kuid tööndusvaru põhiosa moodustavad vanemad kalad 

(2001.-2003.a. ja 2005.a. haugipõlvkonnad) kalad (pikkusega üle ~50 

cm) (joonis 24). Lähiaastatel on oodata varu suurenemist, sest ka 2008.a. 

tekkis arvukas haugipõlvkond. Vastupidiselt haugi arvukuse ja massi 

muutustele on haugi keskmine pikkus ja mass traalpüügil pidevalt 

tõusnud, jõudes 2005. aasta 47,9 cm ja 0,954 g 2008. aastal 59 cm ja 1,8 

kg, 2009.a. langesid need näitajad 50,3 cm ja 1,2 kg. Aastail 2005. kuni 

2008. suurenes aga tööndusküpsete haugide osatähtsus, 49 % 2005. 

aastal kuni 78 % 2008. aastal, 2009.aastal nende osatähtsus saagis aga 

vähenes 53 %. 
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3.4.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi 

hinnangud (populatsiooni tööndusküpse osa biomass Peipsi järves oli 

500 tonni, millest 2010.a. TAC moodustab ligikaudu 40 %) ja 

püügistatistika. 

 

3.4.4.  Varu hinnang ja prognoos 

 

Biomass, tööndusliku varu suurus ja lubatavad püügimahud määratakse 

Eesti-Vene Valitsusevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt 

ühiselt. Haugi soovitatav püügikvoot 2010. aastaks mõlemale poolele 

Peipsi järves on 95 tonni. Kuigi meie katsepüügid näitasid, et haugivaru 

on vähenenud, on soovitav 2010. aasta püügikvoodid jätta 2009. aasta 

tasemele, niiviisi oleks paremini kaasatud ka Lämmijärve kui iseseisva 

veekogu haugivaru ja selle kasutamise võimalused. 

 

3.4.5.  Püük ja saagid 

 

Püütakse tavaliselt võrkudega (see aasta 29 t ehk 56 % kogusaagist), 

talvel ja sügisel, vähem mutnikutega (see aasta 7 t ehk 13 % kogusaagist) 

ja mõrdadega (see aasta 14 t ehk 27 % kogusaagist). 2008. aasta oli selles 

osas erand, sest jääolud ei lubanud talvist püüki läbi viia. Võib arvata, et 

kevadisel mõrrapüügil on saagid suuremad kui näidatakse. Keeluaja tõttu 

jääb saak lihtsalt kirja panemata, kuigi teiste kalade kõrvalt võib ka 

keeluajal haugi kaaspüügi piires püüda. 1990ndatel aastatel olid saagid 

madalseisus, kuid tõusid märgatavalt 2000ndate aastate alguses, saagid 

olid veel 2007. aastal keskmisel tasemel, kuid 2008. ja 2009. aastal oli 
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saakide madalseis (tabel 3, 4). Mitteregisteeritud saak (eelkõige kevadine 

püük) võib moodustada kuni 1/3 ametlikust saagist. 2006. aastal 

suurenesid märgatavalt Eesti haugisaagid, kuid see ei olnud seotud ainult 

tööndusliku varu tõusuga, vaid pigem madalast veeseisust tulenevaga. 

Oma osa haugisaakide järsul suurenemisel võis olla lubatust väiksema 

silmasuurusega võrkude kasutamisel 2006. aasta sügisel. Väikseid 

haugisid püüti ebaloogiliselt palju ka 2007. aasta talvel. 2006. aastal 

ületas Eesti oma haugikvooti 15 tonni võrra, mis võeti maha 2007. aasta 

kvoodist. Kvoodi viimiseks esialgsele tasemele vahetas Eesti pool osa 

oma latikakvooti haugi vastu. Haugi kvoodid ja saagid 2000ndatel 

aastatel on välja toodud joonisel 25. 

 

3.4.6. Soovitused 

 

Haugi 2010. aasta püügikvoodi soovitame jätta 2009. aasta tasemele ehk 

95 tonniks. Varu ratsionaalse kasutamisega haugi puhul (vastupidiselt 

kohale) suuri probleeme pole, sest alammõõdulisi kalu esineb avajärves 

(peenesilmaliste mutnikute ja mõrdade tööpiirkonnas) vähe. Haugi 

püügiks võrkudega sobivad isegi vähemalt 90 mm silmasuurusega 

võrgud (tabel 9). Alamõõduliste haugide osatähtsus on kindlasti üle 

lubatu püügil särjevõrkudega (vt.särje ptk.), seetõttu ei tohi nendega 

püügiaeg olla pikk, soovitavalt 15. märtist 5. maini. Küll võib valmistada 

probleeme haugi kudeaegne püük, eelkõige võrgupüük. 2006. aastal siin 

olukord korraks lahenes, sest haugipüügikeelu algusaeg ja 

suuresilmaliste võrkudega püügi lõppaeg ühtlustati. 2010. aastaks (nagu 

mitu aastat varemgi) kahjuks pikendati suurte võrkude kasutamise aega 

haugipüügikeelu sisse, seekord 20. aprillini. Edaspidi võiksid need siiski 
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kokku langeda, et mitte põhjustada probleeme kalurite ja inspektsiooni 

vahele. 

 

3.4.7. Märkused 

 

Täiendavat uurimist (tööndus- ja harrastuspüük) vajab haugi kudeaegse 

püügi temaatika, eriti haugi kaaspüük peenesilmaliste särjevõrkudega. 

 

Haugikarja üldine seisund 2009. aastal paranes. Kuigi varu on 

endiselt madal, hakkab see lähiaastatel tõusma, sest püükidesse 

hakkab tulema 2007. aasta haugipõlvkond. Haugi 2010. aasta 

püügikvoodi soovitame jätta 2009. aasta tasemele, 95 tonni, niiviisi 

on paremini kaasatud Lämmijärv oma varu ja saagiga. 2010. aasta 

haugivaru hakkab baseeruma 2002.-2005. aasta haugipõlvkondadel, 

võimalik, et oma osa annavad juba 2007. aastal sündinud kalad 

(sõltub sügisreziimist). Talvise võrgupüügi lõppaeg järve avavööndis 

ja haugipüügikeelu algus võiksid kokku langeda, samuti on 

otstarbekas haugi kudeaegse kaitse seisukohalt maksimaalselt piirata 

särjevõrkudega püügiaega. 

Joonis 23. Haugi arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves
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Joonis 24. Haugikarja koosseis traalpüügil Peipsi järves

0

1

2

3

4

5

6

7

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Pikkus, TL (cm)

%
 k
al
ad

e 
ar
vu

st

2009 2008

 

Joonis 25. Haugi püügikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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3.5. Latikas 

3.5.1. Üldosa 

 

Arvukas põhjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub järve 

kaldavööndisse, hiljem suundub järve avaossa. Koelmud paiknevad 

Suur-Emajões, Peipsi järve lõunaosaga ühenduses olevates järvedes ja 

jõgedes, Lämmi- (Värska laht) ja Pihkva järves. Oluline, esmase 

tähtsusega töönduskala, eriti Vene poolel. 90-ndate aastate teisest poolest 

peale arvukus ja saagid tõusnud, 2002. aastal püüti järvest ajalooline 

rekordsaak, 1214 tonni, 2007.a. lisandus sellele numbrile veel 2 t. 2009. 

aastal tuleb Eesti rekordsaak (10 kuuga juba 510 tonni). Arvukuse ja 

saakide tõus, nagu koha puhulgi, seotud paljuski järve eutrofeerumise ja 

kliima soojenemisega. Töönduslik alammõõt ainult 30/35 cm, kuid ei 

vaja tõstmist. 

 

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu endiselt kõrgel tasemel. Oli kuni 2008.a. väheneva trendiga, kuid 

2009.a., vähemalt Eesti poolelt vaadatuna, pöördus olukord paremuse 

poole. Suurenesid nii latika arvukus kui mass (joonis 27). Põhiliselt 

toimus see mittetööndusküpsete kalade arvelt, sest tööndusküpsete 

kalade näitajad jäid 2008.a. näitajatest veidi väiksemateks. Tööndusliku 

varu põhiosa moodustavad 2001. ja 2002. aasta latikapõlvkonnad (kalad 

pikkuses ~40-45 cm), kuid ka vanemate põlvkondade (2000.-1997. aasta) 

latikaid on veel suhteliselt palju (kalad pikemad kui 45 cm). 2003. aasta 

põlvkond on nõrk, kuid 2004. ja 2005. aasta latikapõlvkonnad on väga 

arvukad (kalad pikkuses ~25-35 cm) (joonis 26). Järgmisel aastal vähem, 

ülejärgmisel aastal rohkem on need kalad töönduskõlbulikud ja varu 
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peaks hakkama tõusma. Latikate keskmine pikkus ja mass on aastatel 

2006.-2009. jäänud praktiliselt muutumatuks (keskmine latikas ligikaudu 

35 cm pikkune ja 0,5 kg raskune). Mõõduliste latikate osatähtsus langes 

tänavu 38 % möödunud aasta 62 % vastu. 

 

3.5.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi 

hinnangud ja püügistatistika. Karja tööndusküpse osa biomass 2009. 

aastal oli 5000-6000 tonni (meil suurem), millest TAC moodustab 

ligikaudu neljandiku. 

 

3.5.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2010. aasta 

püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves võiks olla kuni 600-750 

tonni, esialgu lepiti kokku 600 tonnine püügimaht. 

 

3.5.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püüti varasematel aastatel aastaringselt võrkudega 

(keskmiselt 55 % kogusaagist) ja kevadel mõrdadega (keskmiselt 25 % 

kogusaagist), viimastel aastatel on kujunenud suhe püüniste osas 

vastupidiseks (joonis 7). Mutnikusaagid on tavaliselt olnud väikesed, 

kuid 2009.a. olid needki (ilmselt ahvenapüügikeelu tõttu) arvestatavad 

(joonis 7). 2000ndate aastate väljapüügid on võrreldes varasema ajaga 

väga kõrged (tabel 4), 2000ndatel aastatel on suurenenud järjekindlalt ka 
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Eesti poole saak, 2009.a. 10 kuu saak on juba rekordsaak (tabel 3). 

Ligikaudu 30 % Eesti latikasaagist tuleb Lämmijärvest (joonis 10). Eesti 

poole saak on tavaliselt jäänud tublisti alla Vene poole saagile, kuid 

2009.a. oli olukord vastupidine (joonis 28). Ametlikult registeeritud 

väljapüük ei vasta kaugeltki (ehk juba ~ 70 %) tegelikule väljapüügile 

registreerimata kutselise püügi, nn. rannarahva püügi ja Peipsi statistikas 

mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajões, mõnel aastal Võrtsjärves) 

tõttu. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi järves on välja toodud 

joonisel 28. Eesti pool on korduvalt, kas kvoodivahetuse vajadusel või 

ilma selleta, Vene poolele latikakvooti juurde andnud. 

 

3.5.6. Soovitused 

 

2010. aasta püügikvoot latika jaoks on 600 tonni, millest läheb maha 

vahetuse korras Vene poolele ära antud 90 tonni. Latikapüügi võrgud 

peaksid olema vähemalt 130 mm silmasuurusega, seal on 

alammõõduliste kalade kaaspüük normi piires (tabel 9, joonis 29). Kuid 

arvestades latika staatust (koha kõrval teisejärguline) ja varu head seisu, 

pole põhjust võrgusilma suurust latika järgi sättida. Mutnik ja mõrrad on 

veelgi väheselektiivsemad. Kes soovib, võib kasutada suurte latikate 

püügiks suurema silmasuurusega võrke (soovitavalt 75 mm ja rohkem). 

Oluline on tõhustada järelevalvet latika kudemissrände ja kudemise ajal 

ja -kohtades. Värska laht kui esmatähtsusega koelmu latika jaoks vajab 

rangemat püügireziimi, keeluaja algusega 5.maist, mitte 15. maist alates. 

Kui viimaste aastate kudeaegadest lähtuda, peaks latikapüügikeeld 

algama samuti mitte 15.mai, vaid 5-10 päeva varem. Viimased 

ettepanekud vajavad siiski laiemat arutelu. 
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3.5.7. Märkused 

 

Vajalik on käivitada Värska lahes kudeva ja Emajõe tuleva latikakarja 

monitooring. 2010.a. vajab uurimist latikapüügi võimalused 160 mm 

võrkudega, kuivõrd Vene pool on sellise ettepanekuga välja tulnud.  

 

Latikakarja seisund on hea, varu ja saagid kõrgel tasemel. 2010. 
aasta püügikvoot latikale on 600 tonni, millest läheb Vene poolele 90 
ahvenakvoodi eest. 2010.a. latikavaru ja –saagid hakkavad 
baseeruma 2001.-2002. aasta latikapõlvkondadel, hiljem 2004.-
2005.a. latikapõlvkondadel. Võrgupüügil peaks latikast lähtudes 
kasutama võrke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm, kui 
kohavaru nõuab, tuleb nendele kohe üle minna. 
 

Joonis 26. Latikakarja koosseis traalpüügil Peipsi järves
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Joonis 27. Latika arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves
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Joonis 28. Latika kvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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Joonis 29. Latikasaagi koosseis 55 ja 65 mm võrkudes
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3.6. Särg 

3.6.1. Üldosa 

 

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. 

Eesti poolelt suur huvi vaid kevadise, kudeeelse särjepüügi vastu. 

2000ndatel aastatel varu ja saagid kõrgel tasemel. Töönduslik alammõõt 

puudub. Eelistab elupaigana Peipsi järve lõunaosa, Lämmi- ja Pihkva 

järve, nendes piirkondade kaldavööndis asuvad ka peamised kudealad. 

 

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Kui 1990ndatel aastatel oli särg masskala Peipsi lõunaosas, siis 

2000ndatel aastatel on ta muutunud väga arvukaks ka järve keskosas ja 

põhjaosas, isegi pelagiaalis. Varu kõrghetk oli 2000ndate aastate keskel 

(tabel 1, joonis 32), praegu varu väiksem, kuid meie andmeil tõusmas 

(joonis 30). 2000ndate aastate keskpaiga tasemele varu siiski veel ei 

tõuse, sest 2006.a. põlvkond olid väikesearvuline. Varu põhiosa 

moodustavad 2000ndate aastate esimese poole põlvkonnad (2001., 2002., 

2004. ja 2005.), arvukam neist on 2005. aasta särjepõlvkond. Särjekari 

koosneb praegu suhteliselt suurtest kaladest (joonis 31). 

 

3.6.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad biomassi 

hinnangud  ja püügistatistika. Meie andmeil on särje arvukus ja mass 

järves kõrgem, Vene poole andmeil madalam. Särje, kui suhteliselt 

paikse kala, varu võib ebaühtlaselt jaotuda. Tööndusküpse varu biomass 
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on kokkuleppeliselt praegu 2000 tonni, millest TAC moodustab 

ligikaudu 40 %. 

 

3.6.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsusevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2010. aasta 

püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 350 tonni, millest Eesti 

poolelt läheb maha 20 tonni kvoodivahetuste tõttu. 

 

3.6.5. Püük ja saagid 

 

Ligikaudu 80% aastasaagist püütakse kevadel, märtsist-maini (~146 

tonni 182 tonnist), põhiliselt mõrdadega (~100 tonni) ja nn. 

särjevõrkudega (~46 tonni, joonis 8). Sügisese särje vastu huvi ei tunta. 

Kui mõrdadega püütakse suhteliselt väikseid kalu, siis võrkudega 

püütakse ja tahetakse püüda võimalikult suuri särgesid, soovitavalt 

emaskalu. 2000ndate aastate kogu järve särjesaagid on olnud väga 

kõrged (tabel 4), maksimumiga 2005. ja 2006. aastal, kus mõlemal aastal 

püüti üle 1000 tonni särge. Viimastel aastatel on särjesaagid siiski 

langenud, kuivõrd Eesti poolelt on need olnud stabiilselt ~200 tonni 

juures (tabel 3), siis on languse taga Vene pool. Võimalik, et nad on oma 

särjevaru väga laiapõhjalise litsentseeritud püügiga üle püüdnud ja 

saagid seetõttu langevadki. Ametlikus statistikas leiab kajastamist ehk 

kuni  50 % tegelikust väljapüügist. Statiska ei sisalda enam ka 

harrastuspüüki. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on joonisel 32. 
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3.6.6. Soovitused 

Nn. särjevõrkudega püügil on peaaegu alati olnud probleemiks 

(komisjonis) nende lubatud maksimaalne silmasuurus. Tänu meie 

ulatuslikele katsepüükidele (tabelid ) õnnestus lõpuks Vene poole 

arusaamad murda ja kokku leppida normaalne ja ka kalureid rahuldav 

püügireziim. 2010.a. nn. särjevõrkude püügireziim on järgmine: püük 

lubatud 15.märtsist 5.maini, silmasuurustega 30-40 mm (ehk 60-80 mm), 

piirarvud jäid poolte enda otsustada (meil 681 kutseliseks ja 872 

harrastuspüügiks). Kuivõrd särg on hinnaliste kalade (koha, ahven, tint) 

toidukonkurent, võiks tema püüki (eriti praegu, kui ka kohamaimud on 

pikka aega planktontoidul) intensiivistada. Kuid teha saab seda ainult nii, 

et võrgupüügi negatiivne mõju (väärtuslike liikide alammõõdulised 

isendid) oleks minimaalne ehk kõne alla tuleks särjevõrkude piirarvu 

suurendamine kevadisel ajal. Otstarbekas on seda teha alates 2011.a., sest 

siis kaob ka särjele range püügikvoot. Püügikvoodi kaotamine sellele 

masskalale oli samuti üks meie ettepanekutest ja õnnest leidis see Vene 

poolelt mõistmist. 

 

Särjevaru kasutamist erinevate püüniste kasutamisel iseloomustavad 

tabelid 12-23. Eestis kehtivat püügireziimi särjele võib lugeda enam-

vähem normaalseks. Püüda tuleks peale jääminekut märtsis-aprillis, 

võrkude silmasuurus 30/60 – 40/80 mm (kui reziim sama kogu järve 

ulatuses). Alates 2011 tuleks kehtestada püüniste piirarv särjepüügiks. 

 

3.6.7. Märkused 

Selgitamist vajab harrastuspüüdjate (võrgupüüdjad, õngitsejad) osa järve 

särjevarude kasutamisel ja särjevõrkude kasutamise otstarbekus 

väljaspool kevadist püügiaega, eriti Peipsi kesk- ja põhjaosas. 
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Särjevaru ja –saagid on Eesti poolelt stabiilsed. 2010. aasta 

püügikvoodiks tuleb 330 tonni. Peenesilmaliste võrkudega soovitame 

lubada püüki 15. märtsist 5. maini, võrkude silmasuurus peab jääma 

vahemikku 30/60 -40/80 mm. Võrkude piirarvud jäävad samaks. 

 

Joonis 30. Särje arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves
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Joonis 31. Särjekarja koosseis Peipsi järves 2008. ja 2009.aastal
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Joonis 32. Särje kvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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Tabel 12. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega võrkudes püügil järve kaldavööndis 2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik või
kalaliigid

silmasuurus 
mm Lämmi- järv Peipsi lõunaosa Peipsi keskosa Peipsi põhjosa

särg 30/60 83 88 89 -
35/70 89 82 69 -
40/80 76 64 79 -
45/90 71 37 48 36

särg, nurg 30/60 98 99 98 -
roosärg 35/70 99 97 98 -

vimb, säinas 40/80 93 96 83 -
ahven 45/90 91 63 53 36

latikas, koha 30/60 2 1 2 -
haug, luts 35/70 1 3 2 -

siig 40/80 7 4 18 -
45/90 9 37 47 64

Üldine järeldus: 45 mm võrgud ei sobi särjepüügiks Peipsi järvel, küll aga Lämmijärvel
särjepüügiks sobivad 30-40 mm võrgud, 40 mm võrkudes võib olla suuri kalu, kuid osad mõõdulised

Püügipiirkond
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Tabel 13. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega võrkudes püügil Lämmijärve kaldavööndis 2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik või Võrgu
kalaliigid silmasuurus mm jaanuar veebruar märts aprill mai

särg 30/60 93 70
35/70 89 98 96 56 53
40/80 94 95 93 32 0
45/90 100 97 83 38 0

särg, nurg 30/60 99 98
roosärg 35/70 95 99 98 100 100

vimb, säinas 40/80 94 95 97 89 80
ahven 45/90 100 100 100 79 67

latikas, koha 30/60 1 2
haug, luts 35/70 5 1 2 0 0

40/80 6 5 3 11 20
45/90 0 0 0 21 33

Lämmijärv (589 kala, sh.486 särge, 63 nurgu)

 

 

Tabel 14. Väärtuslike kalade mõõduliste ja alammõõduliste (sulgudes) isendite arv särjevõrkudes

Võrgusilm/liik haug latikas koha luts
30/60 2 (2) 0 0 0
35/70 2 (2) 0 0 2 (2)
40/80 6 (1) 0 1 (1) 1 (1)
45/90 2 (0) 5 (3) 0 0

Tabel 15. Särjesaagid Lämmijärves

Võrgusilm jaanuar veebruar märts aprill mai
30/60 147 86
35/70 15 14 18 35 21
40/80 7 4 9 10 0
45/90 2 3 3 13 0

Järeldus: püüda võiks jaanuarist-aprillini, silmasuurused 30-45 mm, maini 30-40 mm

Särjesaak (is.arv ööpäevas)

 

 

Tabel 16. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega võrkudes püügil Peipsi lõunaosa kaldavööndis 2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik või Võrgu
kalaliigid silmasuurus mm jaanuar veebruar märts märts, 3 km aprill mai

särg 30/60 81 90 99 90
35/70 88 71 98 98 81
40/80 76 54 76 99 62
45/90 68 84 36 26

särg, nurg 30/60 100 100 100 99
roosärg 35/70 100 94 100 100 97

vimb, säinas 40/80 100 97 100 99 90
ahven 45/90 91 94 67 43

latikas, koha 30/60 0 0 0 1
haug, luts 35/70 0 6 0 0 3

40/80 0 3 0 1 10
45/90 9 6 33 57

Peipsi lõunaosa (1418 kala, sh.1118 särge, 169 nurgu,77 latikat)
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Tabel 17. Väärtuslike kalade mõõduliste ja alammõõduliste (sulgudes) isendite arv särjevõrkudes
Võrgusilm/liik haug latikas koha

30/60 0 2 (0) 0
35/70 3 (1) 4 (3) 1 (1)
40/80 1 (0) 4 (4) 1 (0)
45/90 5 (0) 64 (45) 12 (9)

Tabel 18. Särjesaagid Peipsi lõunaosas

Võrgusilm jaanuar veebruar märts märts, 3km aprill mai
30/60 14 26 55 205
35/70 14 6 20 23 79
40/80 6 4 8 16 23
45/90 3 2 6 6

Järeldus: püüda võiks jaanuarist-märtsini, silmasuurused 30-45 mm, aprillini 30-40 mm
kuid isegi märtsis (jääkattega) on veel palju särge kaldast kaugemal

Tabel 19. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega võrkudes püügil Peipsi keskosa kaldavööndis 2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik või Võrgu
kalaliigid silmasuurus mm jaanuar veebruar märts aprill mai

särg 30/60 89
35/70 59 94
40/80 71 96 71
45/90 30 71 40

särg, nurg 30/60 98
roosärg 35/70 98 100

vimb, säinas 40/80 74 96 81
ahven 45/90 30 76 51

latikas, koha 30/60 2
haug, luts 35/70 2 0

siig 40/80 26 4 19
45/90 70 24 49

Särjesaak (is.arv ööpäevas)

Peipsi keskosa (757 kala, sh. 555 särge, 113 ahvenat)

 

Tabel 20. Väärtuslike kalade mõõduliste ja alammõõduliste (sulgudes) isendite arv särjevõrkudes
Võrgusilm/liik haug latikas koha siig luts

30/60 1 (1) 4 (0) 1 (0)
35/70 5 (3)
40/80 3 (3) 3 (2) 1 (1) 4 (1) 3 (1)
45/90 16 (2) 26 (11) 14 (1) 5 (4)

Tabel 21. Särjesaagid Peipsi keskosas

Võrgusilm jaanuar veebruar märts aprill mai
30/60 59
35/70 60 39
40/80 1 1 8
45/90 1 1 3

Järeldus: püüda võiks märtsis-aprillis, silmasuurused 30-40 mm, ilmselt ka mais

Särjesaak (is.arv ööpäevas)
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Tabel 22. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega võrkudes püügil Peipsi põhjaosa kaldavööndis 
2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik või Võrgu
kalaliigid silmasuurus mm jaanuar veebruar märts aprill mai

särg 45/90 20 53 24
särg, jt. 45/90 20 53 24

suured kalad 45/90 80 47 76

Järeldus: 45 mm võrgud ei sobi särjepüügiks

Tabel 23. Särjesaagi iseloomustus kevadisel võrgupüügil

Näitaja
30 35 40

Kalade arv 153 74 27
Kalade mass (kg) 19,4 12,5 6,8
Sl (kesk., cm) 18,5 20,2 22,6
Tl (kesk., cm) 22,9 24,8 27,3
Tw (kesk., g) 127 169 253

Isaskalu 23 3 0
Emaskalu 130 71 27

Emaskalade osa (%) 85 96 100

Võrgu silmasuurus (mm)

Peipsi põhjaosa (67 kala, sh. 24 särge, 23 koha ja 17 siiga)
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3.7. Peipsi siig 

3.7.1. Üldosa 

 

Vähearvukas külmalembene, algul lepis-, hiljem röövkala. Suvel 

koondub parve, Peipsi kesk- ja põhjaosa avavööndisse, kus teda veel 

2000ndatel aastatel spetsiaalselt püüti, praegu enam mitte. Koeb 

hilissügisel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis, Meerapalust kuni 

Lagedini. On kaotamas oma töönduslikku tähtsust. 1990ndatel aastatel 

olid varu ja saagid veel pikaajalise keskmise lähedased (tabel 4), kuid 

hiljem langesid kiiresti (tabel 1, 3, 4). Püügikvoot kehtestatud teiste 

kaladega kaaspüügi tarbeks. Töönduslik alammõõt 30 cm ning see on 

põhjendamatult väike, samuti tuleb kudeaegse püügi keeld nihutada 

novembrisse. 

 

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

1990ndate aastate lõpust peale varu seisund halvenenud, eriti halb 

olukord just viimastel aastatel (tabel 1). Paari viimase aasta 

kontrollpüükidel ei ole märgata olulisi muutusi populatsiooni üldise 

seisundi paranemisel, veidi on paranenud vaid varu koosseis tänu ühe ja 

ainukese põlvkonna (2005.a.) tööndusküpseks saamisele. Ilmselt on siin 

peapõhjus halvenenud keskkonnatingimustes (soojad ja sageli jäävabad 

sügised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajärjel, 

jne.) siia jaoks. Koha kõrge arvukus on teisejärgulise tähtsusega, sest 

1990ndatel aastatel suutsid need kaks liiki kooseksisteerida küll (tabel 4). 

 

2009. aasta katsepüükidel domineerisid nagu 2006.-2008. aastalgi, 2005. 

aastal sündinud siiad (joonis 33). Teiste siiapõlvkondade arvukus on 
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äärmiselt madal. 2005.a. põlvkonna kalad (pikkusega praegu 37-44 cm) 

ehk viiesuvised kalad moodustasid ka kudekarja põhiosa. Kuivõrd 

kudemine on nüüd lõpukorral ja jääd ei ole, siis sansid uue siiapõlvkonna 

tekkeks on väikesed. Seoses kudemisega peab veel mainima, et keeluaeg 

20.oktoobrist 20.novembrini vajab 10 päeva võrra hilisemaks nihutamist. 

 

3.7.3. Andmed 

 

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepüükides ja 

väljapüügi dünaamika, samuti andmed katse- ja töönduspüükide 

vanuselise struktuuri kohta. 

 

3.7.4. Varu hinnang ja prognoos 

 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. 2010. aasta 

püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 7 tonni ja sellesse tuleb 

suhtuda kui teiste võrgukalade (koha, latikas, haug) püügiga kaasnevasse 

kaaspüüki. 

 

3.7.5. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püüti kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud 

püügil nakkevõrkudega, suvel. Seoses selle püügiviisi 

ebamajanduslikkusega (saagi kvaliteedi langus kõrge veetemperatuuri 

tõttu) ja varu seisundi halvenemisega lõpetati alates 2000. aastast suvine 

võrgupüük. 2000. aastate aastate saagid on olnud väga madalad ja 

põhiliselt on teda püütud Eesti poolelt (tabel 3 ja 4). Praegu püütakse 
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teda peamiselt mõrdade ja võrkudega, vähesel hulgal aastaringselt. Varu 

paranemise kinnitusena tõusid Eesti poole saagid eelmise aasta 1 t tänavu 

3 tonnini. „Loodetavasti“ jäeti teist sama palju saaki kirja panemata. 

Teadmata on ka praegune harrastuspüüdjate saak, varem oli siia talvine 

sikutipüük väga populaarne. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on välja 

toodud joonisel 34. 

 

3.7.6. Soovitused 

 

2010. aasta püügikvoot on 7 tonni. Siia alammõõt peaks olema 35/40 cm 

ja kudeaegne püügikeeld 1.novembrist 30.novembrini. Sügisene 

särjevõrgu püügikeeld säästab siiavarusid, mistõttu sügisel ei saa lasta 

püüda peenesilmaliste võrkudega (selliseid mõtteid aeg-ajalt ikka tekib, 

kaluritel). 

 

 

3.7.7. Märkused 

 

Varu jälgimiseks on vajalik kudeaegne seire (mõrra- ja võrgupüügid), 

populatsiooni seisundi edasisel tuleb kaaluda siiamaimude asustamist. 

 

 

Siiavaru ja –saagid on väga madalad, kuid lähiaastatel ilmselt need 

ajutiselt suurenevad. 2010. aasta püügikvoot on 7 tonni. Siia 

töönduslikku alammõõtu peaks tõstma 30 cm-lt 35 cm-ni ja 

kudeaegse püügikeelu nihutama novembrisse.  
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Joonis 33. Siiakarja koosseis suvistes ja sügisestes

katsepüükides 2009.a.
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Joonis 34. Peispi siia kvoot ja saagid Peipsi ja Lämmijärves.
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3.8. Rääbis 

 

Külmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja põhjaossa, koeb 

hilissügisel-talve alguses, koelmud asuvad kaldavööndis. Veel 15 aastat 

tagasi väga arvukas, oli koos tindiga Peipsi järve peamine töönduskala 

(tabel 3,4). Praegu tööndusliku tähtsuse täielikult minetanud, ajalooline 

rekordsaak pärineb 1987. aastast- 3271 tonni. Seni olid Peipsist püütud 

suurimad rääbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (Tl), massiga 153 ja 164 g, 

2007. aastal saadi katsepüügil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala. 

 

Alates 1990-ndate aastate algusest on rääbisevaru olnud sügavas 

madalseisus, seoses ebasoodsate sigimistingimuste (soojad, pideva 

jääkatteta talved) ja koha kõrge arvukusega. 1990-ndate aastate 

keskpaigas ilmnes mõningane arvukuse suurenemine, mis võimaldas 

varu ekspluateerimist nn. eksperimentaalpüügi sildi all. Seoses varu 

langusega lõpetati alates 2001. aastast töönduslik rääbisepüük täielikult. 

Varu taastumine sõltub klimaatilistest tingimustest, ent väga kõrge 

arvukuse taastumine järves pole tõenäoline. Meie hinnanguil võib varu 

paremal juhul taastuda 90-ndate keskpaiga tasemel, mis saakide keeles 

tähendas ~200 tonnilist ametlikku väljapüüki. Tegelikud saagid võisid 

siis ulatuda ~300-400 tonnini. 

 

Kuni 2008.a. koosnes rääbisekari peamiselt 2005.a. rääbisepõlvkonnast. 

Sellel põlvkonnal õnnestus pääseda koha mõju alt, sest nad ei olnud 

suuremale osale järve kohakarjast 2005. aasta sügisel enam suupärased 

(suuremad kui kohamaimud). 2007. ja sellel aastal tekkisid tänu 2005.a. 

põlvkonnale uued rääbisepõlvkonnad. 
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Viimaste aastate katsepüügid näitavad, et rääbisekarja olukord on veidi 

paranenud. Kui 4-5 aastat tagasi püüti katsetraalimistel üksikud rääbised, 

siis 2005. aastal saadi katsetraalimiste jooksul 187, 2006. aastal 213, 

2007. aastal 88, 2008.aastal 44 kala ja 2009. aastal üle 300 kala. Kuni 

2007.a. esines püügis peamiselt 2005.a. põlvkond, tänavused 

katsepüügid kinnitasid, et järves esineb vähemalt kolme aastakäigu 

kalasid, 2005., 2007.a. ja ka 2009.a. aastakäigu rääbiseid (joonis 35). 

Samasuvised rääbised on väga kõrge kasvutempoga (oktoobris TL 12,5 

cm), ilmselt on toidukonkurents nõrk. 

 

Viimaste aastate talved ei ole olnud rääbise marja arenguks sobivad 

(jääkate lühikest aega või puudub sootuks), nii ka tänavu. Rääbis juba 

alustab kudemisega (seisuga 01.12.09), kuid järv on täiesti jäävaba. 

Kuivõrd mõrrapüük on juba lõpetatud, ei ole rääbise kudeaegse kaitsega 

erilisi probleeme. Rääbise kudeaegne püügikeeld on piisavalt pikk, 

1.novembrist 31.detsembrini. Rääbise koelmul domineerisid oodatult 

2005.a. sündinud kalad (pikkusvahemik 23-27 cm). 

 

2006.-2008. aastal ning ka tänavu viidi läbi rääbise spetsiaalpüügid 

kastmõrraga. Juulikuu jooksul püüti kahel esimesel aastal kastmõrraga 

ligikaudu 500 kg rääbist, 2008. aastal ~1 t rääbist ja see aasta samuti 1 t. 

Seega on kastmõrras rääbise analüüsideks kala piisavalt, kuid 

traalpüügilt, isegi rääbisekarja praeguses seisus, on vajaliku materjali 

kogumine veel võimatu. Mõrrasaakide koosseisud erinesid 2006.-2008. 

aastal vaid niipalju kui palju 2005.a. sündinud kalad aasta jooksul 

kasvasid. 2009. aasta suvel aga moodustasid suurema osas saagist juba  

2007.a. sündinud rääbised (joonis 35, kalad pikkusega 17-20 cm). 

 



 

 

 

72 

Hoolimata halbadest tingimustest marja arengu ajal on 2005. aasta 

rääbisepõlvkonna sigimine kahel aastal läinud edukalt. Nüüd on 

järves juba kolm rääbisepõlvkonda ja võimalus neljandagi tekkeks 

pole veel kadunud. Rääbisekari on siiski veel ebastabiilses seisusus ja 

varu madal. 2010. aastal on soovitav jätkata juulikuu jooksul 

rääbisekarja seiret 1 kastmõrraga, mille tarbeks on vajalik 1 tonnine 

püügikvoot.  Varu edasisel paranemisel on võimalik taastada 

töönduspüük väga piiratud ulatuses. Võrreldes siia ja tindiga on 

rääbisekari kõige paremas seisus. Kaluritest sõltumatu seire 

läbiviimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevõtt.  

 

Joonis 35. Rääbisekarja koosseis katsepüükides 2009.a.
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3.9. Luts 

 

Vähearvukas külmalembene röövkala. Täidab olulist osa (veekogu 

põhjaelanik, toitub peamiselt kiisast) Peipsi järve kalakoosluses. 

Arvukam Peipsi järves, kui Lämmi- ja Pihkva järves. Koeb talvel, 

koelmud paiknevad järve kaldavööndis ja jõgedes. Oluline, kuid mitte 

esmase tähtsusega töönduskala. Viimasel kahel kümnendil saagid 

langenud (tabel 3,4). Töönduslik alammõõt 40 cm. 

 

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide järgi 

otsustades on praegu suund allapoole, kuid see võib olla petlik, sest 

viimastel aastatel pole hilissügisel ja varatalvel mõrrapüüki toimunud 

(püügikeeld ja ebasobivad jääolud). Lutsu aga püütakse peamiselt 

mõrdadega. 2010. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi järves on 

paljuaastase keskmise väljapüügi tase ehk 50 tonni. 

 

Suur osa saagist püütakse kevadel, varem tindipüügi, nüüd ahvenapüügi 

kaaspüügina. Üldse püüti tänavu mõrdadega ~21 t lutsu (24 tonnisest 

kogusaagist). Püütakse rohkem Tartu ja Põlva maakonnas, kus 

mõrrapüük kõige intensiivsem. Mõnel aastal on märkimisväärne 

lutsusaak suvel, mis võib olla seotud lutsu koondumisega järve 

jahedamatesse osadesse seoses erakordselt  kõrgete veetemperatuuridega. 

Ametlikult registeeritud väljapüük on moodustab ehk poole tegelikust 

väljapüügist. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel joonisel 36. 

 

Lutsu 2010. aasta püügikvoot on 50 tonni. Nagu näitasid varasemate 

aastate kudeaegsed püügid, tuleks pikendada lutsu püügikeelu 

kestust 1 kuuni, 10. jaanuarist 10. veebruarini. Populatsiooni 
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seisundist ülevaate saamiseks on vajalik jätkata talviste, kudeagsete 

katsepüükidega. Seoses lutsuvaru hindamisraskustega tuleb luts 

kustutada kvoteeritud liikide nimestikust, spetsiaalselt teda nagunii 

ei püüta. 

 

Joonis 36. Lutsu kvoot ja saagid Peipsi ja Lämmijärves
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3.10. Kiisk ja teised liigid 

 

Kiisale ja teistele liikidele (säinas, nurg, linask, vimb, angerjas) määrati 

püügikvoot Vene poole eestvõttel, kuivõrd neil jagatakse ja müüakse 

kvooti, mitte püügivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei 

hinnata, varu määramisel arvestatakse peamiselt varasemate aastate 

keskmiste väljapüükidega. Alates 2011.a. nõustus Vene pool ka kiisa ja 

teised liigid kvoteeritud liikide tabelist välja võtma. 

 

Eesti pool kiisa ja teiste liikide püügikvooti tavaliselt ei kasuta, kuid 

kahel viimasel aastal püüti ka meil arvestatav kogus kiiska (tabel 3). 

Kiisa suure püüginumbri taga on kindlasti palju väikest, tööndusele 

mittesobivat ahvenat. 
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3.11 Järve kalavarude üldine seisund ja kasutamine 

 

Peipsi järve kalastik on juba mitu aastat tasakaalust väljas. Järve 

peamistele röövkaladele, kohale ja ahvenale ei jätku nende esmast 

saakkala, tinti. Toidupuudusest tingituna ei ole nende liikide looduslikud 

varud mitu aastat täienenud või on see toimunud väga vähesel määral. 

Lõppkokkuvõttes on järve tähtsamate töönduskalade varu olukord aasta-

aastalt halvenenud, kuigi nende liikide tööndusvaru on veel mõõdukal 

või isegi kõrgel tasemel. 

 

Tindi madala arvukuse taga ei näi peale röövkalade kõrge arvukuse muid 

olulisi põhjusi olevat. Kui siia, rääbise ja lutsu madalate varude taga võib 

näha eutrofeerumise ja ilmastikuga seotud põhjusi (koelmute 

mudastumine, jääkatte puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui 

kevadel kudev kalaliik peaks neist mõjudest vähim puudutatud olema. 

Pealegi on isegi rääbisel viimastel aastatel looduslikud varud täienenud. 

Tindivarude taastumise eeltingimuseks on röövkalade arvukuse 

vähendamine, mõistlik on seda teha ahvena kui vähemväärtusliku 

kalaliigi kaudu. Esimesed sammud (ahvena püügikvoodi tõstmine, 

kvoteerimise lõpetamine ja asendamine teiste vahenditega) on selles osas 

juba tehtud. 

 

Üldiselt on järve külma- ja puhtaveeliste kalade (siig, rääbis, luts) varude 

olukord jätkuvalt halb ja suuri muutusi selles osas ette näha ei ole. 

Tänapäevane Peipsi on eutrofeerunud veekogu, millega käivad kaasas nii 

suvised kui talvised hapnikupuudused, vetikarohkus ja koelmute 

võimalik mudastumine, muutused zooplankoni koosseisus ja arvukuses, 
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jne. (Pikemalt on see temaatika leidnud kajastamist raamatus „Peipsi“, 

Tartu, 2008.) Eutrofeerumise mõjusid võimendab madal veetase ja 

kõrged suvised veetemperatuurid. Neidki tingimusi tuleb järves pidevalt 

ette, mistõttu isegi teiste kalaliikide varu seisund on ajuti halvenenud 

(näiteks kiisa massilised suremised 2000ndate alguses), rääkimata järve 

külmalembese kompleksi liikidest. 

 

Järve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike või 

seda isegi vajavate kalaliikide (koha, ahven, latikas, särg, haug, kiisk) 

varude seisund ei ole üldiselt halb. Kas see on praegu kõrge, mõõdukas 

või madal sõltub varu kasutamisest ja muudest looduslikest tingimustest. 

Kuigi kohavaru üldine seisund on halb ja kasutamistki võib lugeda 

kõrgeks, ei tohi jätta märkimata, et tööndusküpsete kalade arvukus 

(2005.a. kohapõlvkond) on 2000ndate aastate kõrgeim. Järelikult viimase 

3-4 aasta püügipiirangud on olnud efektiivsed või vähemalt 

efektiivsemad kui varem. Kohavaru praegune seisund vajab siiski senini 

praktiseeritud püügireziimi muutmist. 

 

Kõikide kalaliikide varu seisund sõltub looduslikest tingimustest, 

eelkõige veetemperatuurist ja veetasemest kudeperioodil. Neist 

tingimustest tulenevaid varu kõikumisi võib praegu näha koha puhul 

(näiteks 2006.a. põlvkonna puudumine), haugi madala arvukuse taga 

(veevaesed aastad 2005., 2006.), jne. Ajutistest looduslikest tingimustest 

tingitud varu muutusi saab hiljem tasandada püügireziimi abil. 

 

Kokkuvõtvalt on järve kalavarude arvukus ja kasutamise tase välja 

toodud tabelis 24. 
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Tabel 24. Töönduskalade varu arvukus ja kasutamise tase
(varu arvukus: 1-kõrge, 2-mõõdukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud;

varu kasutamine: A-kalastussuremus madal või puudub,

B-mõõdukas, C-kõrge, D-andmed ebapiisavad)

Kalaliik Varu arvukus Varu kasutamine
Koha 3 C
Ahven 1 B
Haug 3 B
Latikas 2 B
Särg 1 B
Luts 3 B
Kiisk 1 A
Siig 3 B
Tint 4 A
Rääbis 3 B
Teised liigid 5 D
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4. SOOVITUSED KALAPÜÜGI KORRALDAMISEKS 

    PEIPSI JÄRVEL 2010. AASTA I POOLAASTAL 

 

Kalamajanduslikult tüübilt on Peipsi järv tänapäeval eelkõige kohajärv. 

Meie soovitused püügireziimi osas lähtuvad paljuski kohavarude kui 

järve kalavarude väärtuslikuima komponendi ratsionaalse ja säästliku 

kasutamise vajalikkusest. 

 

2010. aasta kutselise ja harrastusliku kalapüügi püüniste piirarvude ja 

hindade osas on meie ettepanekud tehtud juba vahearuandes. Peipsi, 

Lämmi- ja Pihkva järve 2010. aasta püügikvoodid on kokku võetud 

tabelisse 25. Tavaliselt on Peipsi ja Lämmijärve püügikvoodid poolte 

vahel ühesugused, kuid 2010. aasta latika- ja särjekvoodid on 

ebavõrdsed. Eesti pool küsis 2009. aastaks juurde ahvenakvooti 100 

tonni ulatuses, mille kompenseerimisel tekkiski ebavõrdsus järgmise 

aasta püügikvootide osas. 

 

Eesti-Vene kalanduskomisjonis võeti samuti vastu otsus (meie 

ettepaneku alusel), et alates 2011.a. ei määrata püügikvoote enam tindile, 

ahvenale, särjele ja kiisale kuivõrd tegemist on masskaladega ja need 

kalaliigid ei peaks mängima järve püügireziimis otsustavat rolli (nagu see 

juhtus Eesti poolelt 2009.a. sügisel ahvena tõttu). Lutsule ja teistele 

liikidele ai määrata samuti rangeid kvoote kuivõrd nende liikide 

püügimahud anti keskmiste väljapüükide järgi. Edaspidi antakse kõigile 

neile kalaliikidele soovitatav püügimaht, mida ei pea nii rangelt järgima 

kui seni, nende liikide väljapüüki hakkab reguleerima püüniste piirarv, 

püügiajad, silmasuurused, jne. 
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Endiselt jäi päevakorda kvootide 10 % ületamise võimaluse küsimus. 

Eesti poolele, kellel puuduvad individuaalsed püügikvoodid, on selline 

mehhanism (mis läheb üle, võetakse maha järgmise aasta arvelt) 

hädavajalik. Loodame, et Vene pool kunagi ka seda aktsepteerib. 

 

Alljärgnevad, Peipsi ja Lämmijärvel 2010. aasta I poolaastal kalapüüki 

reguleerivad meetmed on samuti Eesti-Vene Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni poolt vastu võetud. Soovitatav kalapüügireziim 2010. 

aasta I poolaastal on: 

 

1) Koha alammõõt: kehtestada alammõõduks 35 cm (SL järgi) ehk 40 cm 

(TL järgi), alammõõduliste kalade kaaspüüki lubada vastavalt 

püügieeskirjadele; 

2) Võrgupüük: 

a) keelata püük kaldast kaugemal kui 0,5 km Lämmi- ja Pihkva järves 

ja 1 km Peipsi järves 20. aprillist 1.septembrini, soovitatav minimaalne 

silmasuurus võrkudega talipüügiks on 110 mm; 

b) keelata püük 1 km kaldavööndis Peipsi ja Lämmijärves ning 0,5 km 

kaldavööndis Pihkva järves 14.märtsini ja 6. maist aasta lõpuni, 

soovitatav silmasuurus särjepüügi ajal 30/60 kuni 40/80 mm; 

c) kehtestada minimaalseks võrkude arvuks ühele kalurile 10 võrku; 

3) Keelata põhjanoodapüük I poolaastal, v.a. jääalune püük; 

4) Keelata püük kaldanootadega 6.maist 15. juunini; 

5) Keelata püük teiste nootadega, v.a. järve kaldvööndis; 

6) Keelata püük mõrdadega, mille silmasuurus päras on väiksem kui 8-

12/16-24 mm, v.a. 15. maist 30. juunini; 

7) Keelata rääbisepüük, v.a. katsepüügid 1 tonni piires juulikuus. 
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Tabel 25. Üldine lubatav väljapüük ja rahvuslikud püügikvoodid 

Peipsi ja Lämmijärves 2009.-2010.aastal    
       

    
sh. rahvuslik 

kvoot   
sh. rahvuslik 

kvoot 
Kalaliik 2009 Vene Eesti 2010 Vene Eesti 

Siig 14 7 7 14 7 7 
Rääbis 2 1 1 2 1 1 
Tint 10 5 5 10 5 5 
Koha 1200 600 600 1000 500 500 
Ahven 1500 650 850 2000 1000 1000 
Haug 190 105 85 190 95 95 
Luts 100 50 50 100 50 50 
Latikas 1200 630 570 1200 690 510 
Särg 720 390 330 700 370 330 
Kiisk 600 300 300 600 300 300 

Teised liigid 100 50 50 100 50 50 
Kokku 5536 2738 2798 5816 3018 2798 

 


