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Sissejuhatus

Kéesolevas aruande pohisisuks on iilevaade kalavarude seisust Peipsi ja
Lammijarves 2009. aastal. Analtitisitakse varu praegust olukorda, selle
kujunemise pohjusi ja ldhituleviku véljavaateid. Lahtudes kalavaru
seisundist on vilja todtatud soovitused 2010.aasta piitigikvootide ja
pliigireziimi osas. Samuti analiilisitakse aruandes 2009.aasta 10 kuu

kalasaake, neid mojutanud tingimusi ja piitigivoimalusi 2010.aastal.



1. KALAPUUK PEIPSI JARVEL 2009. AASTAL

1.1. Kalapiiugi tingimused 2009. aastal ja hinnang piiiigireziimile

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. Varu korval tulevad
kalapiiiiki mojutavate teguritena arvesse mitmesugused piiligipiiranguid,
looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti kontrolliga

seonduv.

2009. aasta kalavaru seis lubas oodata suhteliselt korgeid saake ahvena,
keskmisi latika ja lutsu ning tavaparasest madalamaid saake koha, haugi
ja sérje osas. Pea olematuid saake vOis ennustada tindile, siiale ja
rddbisele, neist viitmase piiiik oli lubatud ainult teadusotstarbel. Kiisa ja
teiste liikide piitigi vastu endiselt huvi Eesti poolelt puudub, olgu varu
milline tahes (tabel 1). Kui arvestada, et kalapiitik kdib seegi kord (kiill
piiratud ulatuses, ainult vorkudega) aasta 16puni, siis need prognoosid ka
tdituvad. Lubatud véljapiitigimahud, eriti vaartuslike liikide osas, on juba
praegu hoivatud korgel tasemel (tabel 2). Koha, latika ja ka haugi
saaginumbrid suurenevad veelgi, kuid ahvena- ja raédbisepiiiik on juba
10petatud. Olulisim muutus varu seisus 2009. aastal vOrreldes varasemate
aastatega oli koha piitigimahu vihenemises ja ahvena piiligimahu
suurenemises (viimane kiill tosi ainult vahetusena juurdesaadud kvoodi
arvelt). Loomulikult kajastusid need muutused ka kalasaakides (tabel 3).
Rahvuslike kvootide iilepiiligid on see aasta vihetdendolised (ldhtuvalt
eelmise aasta vorgusaagi diinaamikast), kuid piitigiks sobivate

ilmastikutingimuste korral ei saa seda vilistada.



20009. aastal rakendati kalapiitigile, analoogselt varasemate aastatega,
terve rida piitigipiiranguid (koha alammoddu osas, kevadise mutniku- ja
vorgupiiligi piiramine, suvine vorgupiitigikeeld, radbisepiitigikeeld,
stigisesed piirangud pohjanoodale, vorkudele ja mordadele). Kvootide
madramisel oli nendega voimalust médda juba arvestatud. 2009.a.
tahtsaimad piitigiregulatsioonid olid jairgmised: koha alammoot 35/40 cm
I poolaastal ja 33/38 cm II poolaastal; mutnikutega vois piiiida kala talvel
(jadalune piitik) ja siigisel, 1.septembrist 31. oktoobrini, minimaalne
silmasuurus molemal juhul 48 mm; suuresilmaliste vorkude kasutamine
oli nagu ikka piiratud kevad-suvisel ajal, piitigikeeluga 20.aprillist
1.septembrini, minimaalne silmasuurus lubatud ajal 110 mm;
viiksesilmaliste vorkudega piiiik oli lubatud vaid 15.mértsist 5.maini,
silmasuurustega 56-72 mm; morrapiitiki vOis 14bi viia kuni 31.oktoobrini;
riigi puitigikvoodi ammendumisel tuleb kalapiiiik enneaegselt l1opetada.
Lisaks jdid kehtima eelnenud aastate piitiniste piirarvud, kusjuures osad
neist (3000 suuresilmalist vorku ja 20 mutnikku) kinnitati ka Eesti-Vene

kokkuleppega, nagu iilalmainitud regulatsioonidki.

Seoses ahvevaru hea seisuga (mida kahjuks ei arvestatud erimeelsuste
tottu piitigikvoodi kehtestamisel) ja sellest tulenevate korgete saakidega
oldi Eesti poolelt sunnitud kehtestama siigispiiiigiks tdiendavad
putigipiirangud (pdhjanoodapiiiligile minimaalselt 80 mm péra
silmasuuruse ndue ja morrapiitigile minimaalselt 80 mm silmasuurusega
juht- ja karjaaia ndue). Nende plitigipiirangute kehtestamine koos
ahvenapiitigikeeluga voimaldas tohustada kontrolli kalapiitigi tile ja
16ppkokkuvdttes véltida ahvenakvoodi iilepiiiiki. Kalurite mdistval

kaitumisel oli siinjuures samuti téhtis roll.



Uldiselt meie katsepiiiigid kinnitasid (vt. 2009.a. vahearuandeid ja
jargnevaid ptk.) soovitatud piiligireziimi sobivust kalapiitigiks jérvel.
Koha alammoddu osas vastasid nad tipselt tdondusvaru koosseisule,
suuresilmaliste vorkude kasutamise juures vois probleeme tekitada vaid
alammdoduliste latikate kaaspiiiik (kuid latikas ei ole peamine
toonduskala), viiksesilmaliste vorkude maksimaalne silmasuurus oli kiill
viike (72 mm), kuid véimaldas siiski olemaoleva varu efektiivset piitiki
sobivaimal ajal. Ainult mdrrapiitigi ja mutnikupiiiigi tingimusi, mis
muidu olid see aasta suhtelised pehmed, tuli imber méngida vastavalt
ahvenakvoodi viljaptiligile. Kalurite ja inspektsiooni vahel kidesoleva

aasta piiligireziim vastuolusid ei tekitanud.

Nii nagu varasematel aastatelgi, vahetasid Eesti ja Vene pool ka tdnavu
puitigikvoote. Eesti pool sai 2009. aastaks juurde 100 tonni ahvenakvooti,
vastutasuks loovutati Vene poolele oma 2010. aasta kvootidest 90 tonni
latikat ja 20 tonni sérge. Eesti 2009. aasta kvootidest (latika, haugi ja
sdrje puhul) oli teatud osa juba loovutatud 2008. aasta pliligivoimaluste
katteks. Ahvena lisakvoot voimaldas Eesti poolel siigisel liihiajaliselt
pliiida mutnikutega ja mordadega kokkulepitud tingimustel, aga kahjuks
el enamat, sest sellele oli eelnenud liiga intensiivne ahvenapiitik

jaanuarist-augustini (vdljapiitik ~472 tonni ehk 55 % kvoodist).

Ténu kalapiitigi ja -miitigi jatkuvalt pohjalikule kontrollile on peamiste
toonduskalade kvoodid praegu vélja piititud 49-95 % ulatuses, mis on
véiga hea tulemus, kui arvestada piitigi jatkumist ja nn. illegaalset saaki
kohaliku tédhtsusega kalade (latikas, sérg, luts, ka siig) puhul. 2009. aastal
puudus jatkuvalt huvi kiisapiiligi vastu. Siigisese sérjepliligi vastu

puudub samuti kaluritepoolne huvi, kuid siigisesele latikarohkusele on



niitid védljundid leitud. Ilmselt on huvi tdus latikapiitigi vastu seotud ka
kohasaagi vihenemisega ja kui asendustegevusena ahvena piitigikeelu

ajal. Kiisa suur pliiginumber sisaldab kindlasti ka véikest ahvenat.

Kalapiilik on alati ilmastikust sdltuv tegevus olnud ja 2009. aasta ei
olnud selles mdttes eriline aasta (vt. 2009.a. I vahearuanne). Hiline
jadkatte tekkimine vihendas talvise vorgupiiligi voimalusi nii nagu
eelnenud aastatelgi. Eelkdige véljendus looduslike tingimuste mdju
haugipiiiigi tulemustes. Teiste liikide piitigi osas looduslikud tingimused

tavalisest suuremat rolli ei mianginud.

2009. aastal vois tdheldada kalapiitigi intensiivsuse tdusu. Peamiselt oli
see seotud ahvena- ja mOrrapiiligiga ja sisaldas ka palju illegaalset
(harrastuspiiiigi saagi mahakirjutamised, talvel). Loodetavasti piiravad
uued nouded mdrrapiiiigi osas sedalaadi tegevusi. Endiselt aga jatkus
olukord, kus kalapiiiigiettevotted, kes omavad koiki piitigivahendeid ei
tegele peale mutnikupiitigi algust enam vOrgu- ja morrapiiligiga. Samuti
el tegele palju mdrdasid omavad firmad enam nii intensiivselt
vorgupiitigiga kui varem. Enamus pisifirmasid (FIE-d) ei piiiia kala tildse
vO1 ainult koige saagikaimal ajal. Seega kui piititakse, siis voimalikult

efektiivselt, teinekord ka keelatud votetega.

Kalavaru ja regulatsioonide seisukohalt olid piiiigitingimused
2009.a. veidi halvemad, kuid ilmastikult paremad kui 2008.a.
Kalapiiiigi tulususe siilitamise nimel kasutatakse ainult efektiivseid
piliigimeetodeid. Aasta l10puks peaksid olemasolevad varud enam-
vahem ratsionaalselt, sdistlikult ja piiiigihuvi ulatuses kasutatud

saama.



Tabel 1. Uldine lubatav viljapiiiik (tonnides) Peipsi ja Limmijirves 2000.-2009. aastal,
rahvuslikud piitigikvoodid moodustavad sellest poole (enne vahetusi ja tilepiiiikide tasandusi)
(*- enne 2005.a. neid liike ei kvoteeritud; teised liigid- vimb, sdinas, linask, nurg, angerjas)

Kalaliik 2000]2001] 2002 | 2003 [ 2004 | 2005] 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | K eskmine
Siig 80 | 60 60 60 | 50 | 40 | 20 | 20 14 14 42
Ridbis 0 0 0 0 0 0 2 2 2 1
Tint 4100]3600| 6500 | 2600 [ 2000|2000]|2000| 200 | 10 | 10 2302
Latikas 1100) 1100 1100 | 1200] 1200 1200| 1400] 1300 | 1400| 1200| 1220
Koha 2000 (2000 1700 [ 2600 [ 2600|2600 (2000 |2200|2000[ 1200 2090
Haug 220 [ 300 [ 300 [ 300 [ 320 [ 250 { 170 [ 220 | 190 | 190 246
Luts 70 | 100 [ 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 97
Ahven 1400( 1300 800 | 900 | 900 [ 660 | 800 | 2000 1500{1500] 1176
Sirg 700 | 750 | 800 | 1000|1400 1400] 1200| 1000| 950 | 720 992
Kiisk* 1500] 1500] 1000| 600 | 600 1040
Teised liigid* 100 [ 100 [ 100 | 100 [ 100 100
Kokku 9670[{9210]11360| 8760 8570(9850]9290| 8142 | 6866[5636] 8735
Kokku, v.a. kiisk ja teised liigid 9670(9210|11360| 8760 8570 8250|7690 7042 [ 6166 | 4936]| 8165
Kokku, v.a. rigbis, tint, kiisk ja teised liigid | 5570[5610] 4860 | 6160 6570 [ 6250] 5690|6840 | 6154 (4924 5863
Tabel 2. Eesti kalasaagid, kvoodid, jagk (t) ja tdituvus (%)
Peipsi ja Lédmmi jarves 2009.a. seisuga 31.10.
Kalaliik Saak Kvoot Taituvus Jaak
Koha 515 600 86 85
Ahven 808 850 95 42
Haug 53 85 63 32
Latikas 510 570 90 60
Sérg 184 330 56 146
Siig 3 7 40 4
Tint 5 0 5
Raédbis 1 1 96 0
Luts 24 50 49 26
Kiisk 75 300 25 225

Teised 1. 1 50 2 49

Kokku 2174 2848 76 674
Tabel 3. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lammi jadrvest
2000. - 2009. aastal (2009.a. seisuga 31.10)

Kalaliik | 2000] 2001 ] 2002|2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | Keskmine
Koha 622 | 450 | 911 [1765] 895 | 673 [1083] 900 | 622 | 515 843
Ahven | 538 | 281 | 230 | 600 | 388 | 374 | 492 [ 345 | 746 | 808 480
Haug 111 [ 123 | 145 | 111 | 72 64 | 100 | 113 [ 55 53 95
Latikas | 135 | 231 [ 324 | 251 | 242 | 328 | 332 | 395 | 370 | 510 312
Sérg 223 [ 213 1261 [ 188 | 199 [ 232 | 220 [ 202 | 204 | 184 213

Tint 1104) 623 [2214) 187 | 30 | 169 | 83 0 0 0 441
Siig 9 9 11 6 2 1 1 2 1 3 4

Rédbis 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Luts 34 | 32 37 31 46 17 18 34 25 24 30

M. liigid | 11 12 18 16 7 3 16 17 65 75 24
Kokku [2788]197514150]3155]1881]1862{2346[{2009[2089[2174] 2443




1.2. Kalasaagid 2009. aastal

2009. aastal, nii nagu juba varemgi (alates 1990ndatest aastatest), jatkus
kiilmaveeliste kalade (rdibis, siig ja luts) saakide madalseis. 2007. aastal
lisandus sellesse nimestikku nullsaagiga tint, ka see aasta jai tindisaak
nulli peale. Sooja- ja parajaveeliste kalade (koha, ahven, latikas, sérg,
kiisk ja haug) saagid olid seevastu heal tasemel, kuigi enamasti
madalamad kui varem (peamiselt Vene poole kesiste pliligitulemuste
tottu). Mainitud tendetsid on klimaatiliste muutuste ja seeldbi jarve
okosiisteemi arengu ning piitigikorralduslike meetmete tagajirjeks (tabel
4). Toonduspliiik baseerus endiselt 6-7 kalaliigil (Eesti poolelt kiiska eriti
el piilita). Peamiseks piitigikalaks oli juba teist aastat jarjest ahven,
jargnesid latikas, koha, sirg ja kiisk. Suhteliselt véike on seni olnud
haugisaak ja huvi kadumise tottu kiisapiiiigi vastu Vene poolelgi ka
kiisasaak. Rédbist piiiiti vaid teaduslikel eesméarkidel. Jarve
kalatootlikkus tuleb 2009. aastal oluliselt vdiksem kui viimasel paaril

aastakiimnel, sest Vene poole kalanduse paranemist iiledo ei ole oodata.

20009. aasta 10 piitigikuu jooksul piititi Eesti poolelt Peipsi ja Limmi
jarvest vilja 2174 tonni kala ning koos novembri-detsembrikuu saagiga
tuleb kogusaak 10puks 2000ndate aastate keskmise ldhedane, vilja
arvatud tindisaagi puudumisest tulenev osa (tabel 3). Varreldes eelmise
aastaga on langenud kohasaak, kuid mérgatavalt tdusnud latikasaak ja ka
ahvenasaak (joonis 1). Latika 510 tonnine saak 10 piitigikuuga on juba
Eesti jaoks rekordsaak. Koha-, ahvena- ja haugisaak (ehk eksportkalade
saak) tervenisti oli eelmine aasta 1423 tonni, selle aasta kiimne kuuga

puiiti aga 1376 tonni neid kalu. Mdlemal aastal andsid mainitud liigid
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~70 % Eesti kogusaagist. Sisuliselt tihendab mainitud number ka
roovtoiduliste kalade saagiosa, sest viike lutsusaak seda néitajat eriti ei
tosta. Lepistoiduliste ja kohaliku tdhtsusega kalade, latika- ja sdrjesaak,
tuleb 2009. aastal veidi suurem kui eelmine aasta ja nende osatdhtsus
kalasaagist moodustab ligikaudu 30 %. Juba 2008. aastal tdusid Eesti
poolel mitu korda kiisasaagid, mis aga ei ole seotud kiisaplitigi
laienemisega, vaid tegemist on ahvenapiiligi ajutise korvalndhuga (viike,

alla 50 grammine ahven pandi kirja kiisana).

Piitigireziimi ja looduslike tingimuste isedrasustest tulenevalt on
kalapiiiik Peipsi ja Limmijéarvel viga sesoonne. Saagikaimad piitigiajad
on kevadel ja sligisel, seda ka kahe tédhtsaima piitigikala, koha ja ahvena
osas (joonised 2-3). Viljapiiiigilt kolmanda piitigikala, latika
saagimaksimumid jdid samuti siigisesse ja kevadesse ning véljapuiigilt
neljanda piitigikala, sirje saagimaksimum jaéb kevadesse. Tdnu peamiste
toonduskalade korgetele saakidele siigisel, oli see aasta saagikaim
pliigikuu september, kus piititi ~702 tonni kala ehk ~kolmandik senisest
aastasaagist. Varem, nn. tindiajal jii jarve saagimaksimum kevadesse,

aprilli- voi maikuusse.

2009. aasta kalasaagi jaotumine erinevate piiiiniste vahel on vélja toodud
joonisel 4. See aasta olid jéllegi saagikaimad piitinised morrad (ligikaudu
pool kalasaagist), jirgnesid mutnikud (ligikaudu kolmandik kalasaagist)
ja vorgud (ligikaudu viiendik kalasaagist), teiste piiliniste osa kalasaagist
on viga viike. Jarve vaartuslikuimat puitigikala, koha piititi kdige rohkem
siiski vorkudega (joonis 5), kiill aga piiiiti ahvenat ja latikat peamiselt
mordadega (joonis 6 ja 7). Mordadega piilitakse ka kdige rohkem sdrge

(119 t ehk 65 % 10 kuu kogusaagist). Kuivord morrad mdrrajadas on
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tavaliselt suuresilmalised piitinised kui ddre- vo1 avaveemdrrad, siis
esimestega piilitakse rohkem koha ja latikat ning teistega ahvenat
(joonised 5-7). Siiski on osad Peipsi l10unaosas ja Limmijirves
paiknevad morrad morrajadas ka véiksesilmalised, mistottu nendega
ptiitakse veel ka rohkesti sérge (84 t ehk 46 % sirje 10 kuu kogusaagist).
Haug oli 2009.a. nagu varemgi vorgukala (saak 30 t senisest 53 t
kogusaagist) ja luts morrakala (saak 21 t senisest 24 t kogusaagist).
Viiksesilmaliste vorkudega piiiiti 2009.a. mértis-mais (ja sellega piiiik
piirduski) ~51 t kala, sellest sérge ~45 t ehk 89 %. Intensiivseim oli piitik

aprillikuus, peale jadkatte lagunemist (joonis 8).

Mutnikud ei olnud see aasta domineerivaks piiliniseks tihegi kalaliigi
puhul (joonised 4-7). Ahvena osas oleks see voinud nii olla, kuid 1
poolaasta intensiivne piilik ja véike piiigimaht e1 andnud selleks
voimalust. Erinevalt paarist varasemast aastast kasutati see aasta
mutnikke kalapiitigiks ka jddalusel perioodil. Jaanuari-aprilli alguse saak
moodustas 12 % mutnikute aastasaagist (ehk 74 t 628 t). Peamiseks
pliigiobjektiks talipiiiigil oli ahven (40 t). Siigisese mutnikupiitigi
koondandmed on vélja toodud tabelis 5. Piiiik oli hoolimata piirangutest
tulemuslik, sest septembri alguse ahvenasaagid olid véga korged
(ajavahemikus 1.-13.september piiiiti 309 tonni ahvenat). Vorreldes
eelmise aastaga saagid siigisel langesid (656 tonni asemel piiiiti 554 t
kala), peamiselt kohasaagi arvelt (286 tonni asemel piiiiti 135 t koha).
Samas tousid latikasaagid (43 t asemel piititi 97 t latikat), ahvenasaak ei

muutunud (306 ja 309 tonni 2008. ja 2009.a.).

Peamine osa jarve kalasaagist voetakse vélja Peipsi jarvest, kuid

Lammijarve kalakogused ei ole sugugi véiksed (joonis 9). Mone liigi
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osas kiitinivad Lidmmi- ja Pihkva jdrve (antud juhul on neid otstarbekam
vaadelda koos) saagid 40 % jarve iildisest saagist ja seetdttu on sealsel

ptitigil oluline roll jirve kalavarude kasutamisel (joonis 10).

Vorreldes kdesoleva ja varasemate aastate kalasaake, tuleb tddeda, et
erinevate piiligivahendite saagikuses ei ole suuri muutusi toimunud
(Joonis 11), mis ka mdistetav, sest kalavaru ja sellest tulenev piiligireziim

on neil aastatel olnud samuti suhteliselt stabiilne.

Selle aasta probleemid kalapiitigil olid seotud eelkdige ahvenaga ja tema
plitigiga siigisperioodil. Kui vaadata l1dhemalt, kes ahvenat piitiavad ja
millal, saab selgeks, et reservid siligisese piiligi pikendamises peituvad
eelkdige mutnikufirmade endi I poolaasta piitigi (ehk morraptiiigi)
piiramises (joonised 12 ja 13). Teiste piitidjate osa ahvenasaagis ei ole
madrav. Ligikaudu nidala pikemat pliligiperioodi voinuks saada suurema

kvoodi arvelt, kuid ka see ei ole méaarav.

Jarve iildine kalasaagikus on tinu Vene poole madalatele
kalasaakidele vihenenud. Viimaste aastate jirve kalasaak eristub
varasemate aastate saakidest eelkoige tindisaagi puudumisega ja

ahvena tousmisega esimeseks piiiigikalaks.

Eesti poole 2009. aasta kalasaak tuleb veidi suurem kui 2008. aastal.
Tousnud on latika- ja ahvenasaagid, langenud aga kohasaagid,
haugi- ja siirjesaak jaib eelmise aasta tasemele. Erinevate
pitiigivahendite saagikuses 2009. aastal vorreldes varasemate
aastatega olulisi muutusi ei toimunud. Siigisese ahvenapiiiigi

pikendamine on voimalik eelkéige kevadise morrapiiiigi arvelt.

13



Tabel 4. Peipsi-Pihkva jirve keskmised kalasaagid (t) ja saagikused (kg/ha),

ja 2008. aasta kalasaak (t) ja saagikus (kg/ha), Eesti ja Vene pool tiheskoos.

(muude all 1980ndate 15puni kiisk, vdike ahven ja sirg (nn. III grupp), alates 1990ndatest peamiselt kiisk)
(2009.a. ainult 10 kuu piitigiandmed)

Piiiigi- Perioodi keskmine saak vOi aastasaak, sealhulgas Saagi-
periood | Tint | Réébis [Siig| Haug | Latikas | Koha | Luts [ Ahven| Sérg| Muud | Kokku| kus
1970-1979|1552| 1330 | 65| 289 [ 293 14 | 148 | 1931 | 832 | 4663 | 11118 31
1980-1989]2611| 1860 | 68 | 343 | 423 | 170 | 166 | 1231 | 575| 2250 | 9698 | 27
1990-1999| 1811 91 |57 ] 193 | 515 |1042| 47 | 910 [ 593 | 598 | 5857 | 16
2000-2008 | 871 0 10 | 245 | 1064 | 1829| 49 | 810 | 868 | 755 | 6500 | 18

2009 0 1 3] 89 851 | 755 | 29 | 1356 | 510 | 313 | 3907 | 11

Joonis 1. Kalasaagid 2008. ja 2009.a. seisuga 31.10
(ilma radbiseta)
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Joonis 2. Kohasaagi diinaamika 2009. aastal

Oteised piitinised Mmutnikud Cvorgud Oéddre- voi avaveemdrd Mmord morrajadas
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Joonis 3. Ahvenasaagi diinaamika 2009. aastal
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Joonis 4. Peipsi kalasaagi jagunemine piitigivahendite vahel 2009.a.

teised piitinised; .
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560 t; 26%
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Joonis 5. Kohasaagi jagunemine piitigivahendite vahel
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Joonis 6. Ahvenasaagi jagunemine piitigivahendite vahel
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Joonis 7. Latikasaagi jagunemine piiligivahendite vahel
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Joonis 8. Sarjesaak 2009.a. kuude 15ikes

mai;
161%

mArts;
7t 15%

aprill;
38t; 84%

17



Joonis 9. Kalasaagid jirve erinevates osades
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Joonis 10. Kalasaagid (%) jirve erinevatest osadest
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Joonis 11. Kalasaagid piitigivahendite kaupa
Peipsi jarves 2007.-2009.aastal

82007 @ 2008 U 2009
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%
8 |
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100 u
0 T T T
suur vork  véike vork mord adre- ja mutnik
morrajadas avavee
mord
Tabel 5. Mutnikupiiiik 2009.aasta siigisel
Silma- | P.pdev.arv/ Saak (kg-s)
Piitigiperiood suurus (% voimal.)| Ahven |Haug| Koha [ Sirg|Kiisk| Latikas [Luts| g | Kokku
Kokku 01.01.09-13.09.09 24 mm |237 (91 %)[308923|3507] 44571 | 5431| 256 | 17200 | 55| 7 | 379949
Keskmiselt plitigipdevas 1303 | 15 188 23 1 73 0] 0| 1603
Keskmiselt 1 mutnikule 15446 | 175 2229 | 272 | 13 860 | 3| 0| 18997
14-16.09.2009 piitigiseisak
Kokku 17.09.09-30.09.09 [ 40mm [219(78%)] 12 |1612] 472511450 0 | 20497 | 47 3 [ 69872
Keskmiselt piitigipdevas 0 7 216 2 0 94 0]0] 319
Keskmiselt 1 mutnikule 1 81 ] 2363 [ 23] 0 1025 [ 2 1 0] 3494
Kokku september (ilma 14.-16.09.2009) [456 (84 %)] 308935] 5119] 91822 [5881] 256 | 37697 [ 102] 10]449821
Keskmiselt piitigipdevas 677 11 | 201 13 1 83 0] 0] 986
Keskmiselt 1 mutnikule 15447 | 256 | 4591 | 294 | 13 1885 5 1 1] 22491
Kokku oktoober [ 40mm [317G1%)] 0 [1786] 43582 121] 0 [ 58988 [ 42 0[104518
Keskmiselt piiiigipdevas 0 6 137 0 0 186 0]0] 330
Keskmiselt 1 mutnikule 0 89 1 2179 | 6 0 2949 | 2 ] 0] 5226
Kokku sept.-okt. [24/40 mm| 773 (67%) [ 308935] 6905] 135404 6002] 256 | 96684 | 144] 10]554339
Keskmiselt piitigipdevas 400 9 175 8 0 125 00| 717
Keskmiselt 1 mutnikule 15447 | 345| 6770 | 300 | 13 | 4834 | 7 | 1 |27717
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Joonis 12. Ahvenapiiiik (saagid t-s) Peipsil seisuga 31.08.09
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8888665443332,
0 —
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Firma nimi (kodeeritult)
Joonis 13. Ahvenapiiiik (saagid t-s) Peipsil 2009.a.
250
193 Piitigil 56 firmat, esikiimnes koik mutnikufirmad
191
200
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JARVEL
2009. AASTAL

20009. aasta jooksul viidi jarvel 14bi jairgmised uuringud:

1) Vorgupiitigid erineva silmasuurusega (60-130 mm) vorkudega, mille
eesmirgiks oli kaluritest soltumatu iilevaate saamine saakidest ja saagi
koosseisust. Paralleelselt on kogutud materjali toonduslike saakide
kohta. VOrgupiiiikide abil koguti materjali koha bioloogia ja kudekarja
koosseisu kohta. Saadud andmestiku alusel tehti ka rida ettepanekuid
Peipsi jirve vorgupiiligireziimi osas, hilissuvised ja siigisesed

tulemused olid aga aluseks 2010.a. talvise vorgupiitigireziimi osas.

2) Kevad-suvised morrapiitigid ja kevad-suvised morrapiitikide analiitisid
koha, latika, ahvena, sérje, haugi ja lutsu toonduspiiiikide jalgimiseks
ning ka koha kudekarja seireks. Andmed (eriti selektiivsuse osas) olid
vajalikud morraplitigi korraldamiseks, vihemal méairal nende liikide

populatsioonide seisundi iseloomustamiseks.

3) Kevadine tindipiitik morraga. Eesmark tindikarja seisundi jalgimine,
bioloogiliste andmete kogumine. Andmed vajalikud selle liigi

piitigikvoodi ja pliligireziimi maaramisel.
4) Suvine radbisepiilik kastmdorraga. Eesmérk riddbisekarja seisundi

jélgimine, bioloogiliste andmete kogumine. Andmete alusel otsustati

selle liigi pliigikvoodid ja piitigireziim.
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5) Suvine ja siigisene siiapiiiik vorkudega. Eesmirk siiakarja seisundi
jélgimine, bioloogiliste andmete kogumine. Andmed olid vajalikud

selle liigi plitigikvoodi ja piiligireziimi médramisel.

6) Kevad-suvised vorgupiitigid erineva silmasuurusega nn.
seirevOrkudega. Eesmirk kaldavoondi kalade seire ja
spetsiaaluuringud (néiteks Eesti varavate kalade seire seoses
siivendamisega), samuti piilitakse hinnata rannikumeres kasutavate

seirevOorkude sobivust kalavarude prognoosiks jirvel.

7) Kevad-suvised-stigisesed katsetraalimised. Eesmirk andmete

kogumine Peipsi jarve kalapopulatsioonide kohta, varude seisundi

hindamine ja prognoosi koostamine. Piitikide tulemused moodustavad

pohiosa andmestikust, millele tuginevad nii 2010. aasta puitigikvoodid

kui ka piitigireziim. Piitigi kdigus on kogutud materjali ka koha

toitumise kohta.

8) Hilissuvised mutnikupiitigid toondusliku piitigi seire ja selektiivsuse

hindamise eesmargil.

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi
jarve kalapiiiigi korraldamise kiisimustes Eesti-Vene
kalanduslibiriddkimiste 28. ja 29.sessioonil, samuti on saadud
tulemuste alusel tehtud jooksvalt KKM kalavarude osakonnale

ettepanekuid varu haldamise osas.
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3. VARUDE SEISUND

3.1. Koha
3.1.1. Uldosa

Koha on pelaagiline rodvkala, kes eelistab jarve kesk- ja pdhjaosa
stigavaveelisi piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi jarve 10unaosas
(Pedaspéa laht, Raskopeli laht), Suur-Emajoe alamjooksul ja Ldmmi ja
Pihkva jdrves, kuhu rdndab kevadeks kudema. Viimaste aastakumnete
Peipsi jérve kdige hinnatum téonduskala. Populatsioon halvenevas
seisundis. Karja toonduskiips osa tugeva piitigisurve all, noorkalade
toitumistingimused ja seeldbi varu tdienemine ebatavaliselt nork.
Soltuvalt toonduspiiiiki tulevate polvkondade arvukusest ja kasvust on
toonduslik alammoot kdikunud 20-40 cm vahel (tdnavu 35/40 ja 33/38
cm, I poolaastal ja II poolaastal SL/TL jirgi), jarve kalapiitigireziim

lahtub suuresti koha piiiligireziimist.

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kohavaru seis on intrigeeriv ja pikemas plaanis halvenev. Populatsiooni
toonduskiips osa koosneb sisuliselt ithe polvkonna kaladest, 2005. aastal
tekkinud viga tugeva pdlvkonna kohadest (praegu siis viiesuvistest
kaladest). Vanemaid kalu on vihe jarele jidnud, peamiselt leidub
kuuesuviseid kalu ehk kalu 2004. aasta kohapdlvkonnast.
Mittetoonduskiipsete kalade pdlvkonnad kas puuduvad (2006. aasta
kohapdlvkond), on ndrgad voi ndrgaks muutunud (2007.-2009. aasta
kohapdlvkonnad)(tabel 6), eriti halb on olukord kui vaadata varu

tuleviku seisu biomassi poolelt (tabel 7). Samas tuleb réhutada, et 2005.
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aasta kohapolvkonna (t66ndusvaru) arvukus ja biomass on praegugi veel
suhteliselt korgel tasemel, 2000ndatel aastatel ei ole iihelgi aastal nii

palju viiesuviseid kalu jarves olnud kui tdnavu (tabelid 6, 7).

Koikidele peale 2005. aastat stindinud kohapdlvkondadele on pohitoidu,
tindi puudumise tottu iseloomulik véiga aeglane kasv, 2009.a. pdlvkond
oli selles osas Onneks veidi kdrgemate néitajatega (tabel 8), moned neist
(~1%) olid joudnud isegi rodveluviisile lile minna ja nende kasvuniitajad
olid sama suured kui 2000ndate aastate alguses tavaks oli. Vanemad
kalad (néiteks 2004. aasta kohapolvkond), kellel on olnud elu jooksul
piisavalt sobivat toitu, on samas aga viga heade kasvunéitajatega (tabel
8). Hea kasvutempoga on ka osa 2005. aasta kohapolvkonnast, kuid selle
polvkonna kasvuniitajaid langetavad aeglasekasvulised isendid, samuti
on selle polvkonna kiiremakasvulised isendid olnud toonduses juba

neljal aastal.

Noorkalade kasvuraskused viljenduvad viga ilmekalt nende suremuses,
nditeks kui 2001. ja 2005.a. kohapdlvkondade (nn. tindiaegsed
polvkonnad) tildsuremus vanuses 0+ kuni 1+ oli 0,23 ja 0,37, siis 2007.
ja 2008.a. kohapdlvkondadel (nn. tindijargsed pdlvkonnad) on see
nditaja olnud 0,94 ehk 94 % kohamaimudest sureb iihel voi teisel viisil

teise kasvuperioodi 10puks.

Seega on kohapopulatsiooni iildine seisund halvenenud. Koha arvukus ja
biomass langevad, noorkalade kasvutempo on aeglasem ja suremus
suurem kui tavaliselt. Toonduskiipsete kalade arvukus ja mass on veel

korge, kuid varu senise kasutamise tempo juures jitkub seda veel vaid
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2-3 aastaks. Ldhiaastate kohavaru hakkab baseeruma sisuliselt iihel
polvkonnal, 2005. aastal siindinud kaladel. 2006.-2009. aasta
kohapodlvkonnad suure tdendosusega toondusesse ei jouagi, nende
saatuseks jddb asendada jérves praegu puuduvat tindikarja. 2010. ja eriti
2011. ja 2012. aastal, kohavaru vdaheneb paratamatult. Varu vihenemise
ulatus soltub esmajoones ldhiaastate piiligireziimist, see on aga Eesti-
Vene libirdakimiste kokkuleppe kiisimus. Meie seisukoht on hoida varu
voimalikult stabiilsena ja taastumisvoimelisena. 2009. aasta kevadine
kudekarja seire (vt. 2009.a. vahearuanne) ja hilisem samasuviste kohade
korge arvukus niitavad (augustis keskmiselt 385 kohamaimu
traaltunnis), et karja korge taasttootmispotentsiaal on siilinud, oleks vaid

vOimalus seda realiseerida.

Arvestades kohavaru olukorda peab kohapiiiigi tingimusi hakkama
ldahiajal karmistama ehk tuleb naasta “dige” alammoddu juurde, senisest
vihem kasutama kohaptitigiks vdiksesilmalisi plitiniseid (mutnikud,
morrad) ja vajadusel vihendama piitigikoormust. Kohakarja edasine
kéekaik jaab soltuma tindist, kui tint tagasi ei tule, langevad nii varu kui
saagid, isegi hea majandamise korral ulatuvad need 400-500 t aastas, kui

kogu jérve silmas pidada.

3.1.3. Andmed

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad biomassi
hinnangud (kohakarja toonduskiipse osa biomass 2009. aastal oli 3000

tonni, millest 2010. aasta TAC e. kvoot moodustab kolmandiku) ja

pliigistatistika.
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3.1.4. Varu hinnang ja prognoos

Biomass, toondusliku varu suurus ja lubatavad piitigimahud méaarati
Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse tooriihma poolt
ithiselt. 2010. aasta piitigikvoot mdlemale poolele Peipsi jarves on 500

tonni.

3.1.5. Piiiik ja saagid

Alates eelmise sajandi viimasest kiimnendist Peipsi jarve tdhtsaim ja
vadrtuslikum toonduskala (tabel 4). 2000ndate aastate Eesti poole
keskmine saak 843 tonni, viimastel aastatel saagid langenud (tabel 3).
Piititakse koigi peamiste piiiinistega (mutnikud, vorgud, mdrrad), kuid
2009.a. oli suurim vdrgusaak (joonis 5). Uhe voi teise piiiigiviisi tihtsus
sOltub paljuski varu koosseisust ja piitigireziimist. Parimad piitigikuud

september-oktoober, kus todtavad nii mutnikud kui vorgud (joonis 2).

Seoses majanduse iildise legaliseerumisega ja kontrolli tohustamisega
kalapiitigi ja -tehingute iile on ametlikult registreeritud saagid aasta-
aastalt muutunud toeparasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse ehk

80-90 % koha viljaplitigist.

2009. aasta toonduspiiiik baseerus suuresti 2005. aasta kohapdlvkonnal
(vt. vahearunne, I poolaasta piiiik ja joonis 14). Loodetavasti suudab
2005. aasta kohapdlvkond veel 2-3 aastat toondust tileval hoida.
Viimastel aastatel kehtestatud ranged piitigipiirangud (eelkdige
pohjanooda-, aga ka vOrgu- ja morrapiitigi ajalised piirangud) annavad

selleks lootust. Kohapiitigi peamine probleem on kogu tema
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toonduskalaks olemise aja olnud peenesilmaliste piiiiniste kasutamises
(mutnikud, vihem morrad). 2009. aasta ei olnud siin erandiks. Varu
koosseisust tulenevalt oldi sunnitud II poolaastaks seegi kord koha
alammdotu I poolaastaks langetama, sest ilma selle meetmeta olnuks

pliik (mdrrad suvel ja sligisel, mutnik siigisel) moeldamatu (joonis 14).

2000ndate aastate koha piitigikvoodid (ehk TAC- total alloable catch)
Eesti ja Vene poolel ning ametlikult registeeritud saagid on vilja toodud
joonisel 15. Algselt on kvoodid mdlemale poolele vordsed, kuid voivad
muutuda tilepiitigi (vOetakse jargmise aasta piiligikvoodist maha) voi
vahetuste tottu. Kohasaagid on vaadeldud perioodil kdikunud kiill {ihe
vOi teise poole kasuks. Eesti pool on kolmel korral (2002., 2003. ja 2006.
a.) kohakvoodi iile piitidnud, Vene pool vaid korra (2002.a.). Pohjused
on kvootide jagamise erinevas mehhanismis. Meil individuaalseid kvoote
ei jagata, piitik kdib nn.oliimpiasiisteemis ja viljapiiiik selgub jargmise
kuu keskpaigaks, neil on individuaalsed kvoodiosad, mis paraku kunagi
ei tditu ja statistika jargi on koik korras. Eriti ,,hea* olukord on Vene
poole statistikaga olnud kahel viimasel aastal, kui nende saagid jéaid
pariteetsest piiligireziimist hoolimata meie saakidest enam kui kahe korra

vaiksemateks.

3.1.6. Koha toitumine

Koha toitumistingimused olid 2009.a. veidi paremad kui eelmisel kahel
aastal. Jarves leidus suurtes kogustes ahvena-, kiisa- ja kohamaimusid,
vihemal médral tindimaimusid vO1 vanemaid tinte. Kohakarja peamised
toiduobjektid 2009. aastal, nagu paaril viimasel aastal varemgi, olid

ahven ja kiisk (joonis 17). Tavaliselt s06di nende liikide vdikseid, alla 10
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cm pikkuseid isendeid. Vaid véike osa (~5 %) samasuvistest kohadest
laks suve 1opus-siigisel iile rodveluviisile. Need kalad joudsid kasvada
keskmiselt 14 cm pikkusteks ja 37 g raskusteks, samas kui
planktontoiduline osa samasuvistest kohadest kasvas vaid keskmiselt 9
cm pikkuseks ja 4 g raskuseks. Kohade toitumisaktiivsus tousis nii
kalade suuruse kui vanuse kasvades, kasvuperioodi jooksul oli see
maksimumis suve lopus. Koha toitumisindeks ehk Fultoni tiisedusindeks
muutus samuti kalade suurusest ja vanusest sdltuvalt,
maksimumvadrtused olid antud juhul suve Idpus ja siigise alguses.
Vorreldes varasemate aastatega olid Fultoni indeksi vaartused 20 cm
pikemate kalade seas samal tasemel, kuid 20 cm lithemate kalade indeks
varieerus suures ulatuses (joonis 18). Osade, roovtoiduliste
kohamaimude indeksi vaartused olid viga korged, teiste,
planktontoiduliste aga madalad, nagu eelnenud aastatelgi. Seega on osa
kohamaimudest 2009.a. kasvanud paremates toitumisoludes kui varem.
Kahesuvised ja vanemad kalad toitusid 2009.a. koik teistest kaladest, neil
toidupuudust nagu varem ei esinenud. Bentostoidulisi kohasid 2009.a.
uuritud kalade seas samuti ei kohatud. Koha toitumist iseloomustavad

andmed on tabelis 10.

3.1.7. Soovitused

Uldises plaanis tuleb kohakarja si#stliku majandamise huvides jétkata
peenesilmaliste piilinistega kalapiiligi piiramist (eelkoige piitigi ajalised
piirangud) ja rakendada meetmeid piiiiniste selektiivsuse tdstmiseks
(mutniku- ja morrapiitigil). Molemal juhul vidheneb piitigikoormus koha

noorjarkudele, mis on muutunud eriti aktuaalseks seoses vajadusega neid
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varasemast rohkem kaitsta. Looduslikel pdhjustel on neid niigi kiimneid

kordi vihem.

Koha alammo0t on alati olnud iiheks I poolaasta tahtsamaks
putigiregulatsiooniks. Nii seegi kord. Arvestades kohakarja koosseisu
stigisel (joonis 16) tuleb 2010.a. I poolaastaks kehtestada koha
alammdoduks 35/40 cm. Selline pikkus vastab praegu viiesuviste kalade
(2005.a. kohapodlvkonna kalade) pikkuse alampiirile ja ei ole otstarbekas
ning vOimalikki (eriti talvisel mutnikupiitigil ja talvisel-kevadisel
mOrrapiiligil) hakata sellest pikkusest suuremaid kalu cm pealt (kui teha
alammdoduks 40/46 cm) laiali sorteerima-piitidma. Viiksemate-
nooremate kalade kaaspiiiiki voiks soovitatud alammoddu juures lubada
seejuures vastavalt piitigieeskirjadele. Talvisel vorgupiiiigil jadks
alammoddu 35/40 cm juures vorkude minimaalseks silmasuuruseks 110
mm, kuivord nendega piilides probleeme ei tuleks (tabel 9). Vorkude
piirarv (3000 tk.) jadb samaks kui eelnenud aastatel. Piiiigi 10ppajaks
pakume meie 15.aprilli, mis vélistab koha piiiigi kuderdnde ajal ja on
ithtlasi haugiptiiigikeelu algusaeg. Kevadist mutnikupiiiiki kohavaru ei
vOimalda. Talvine-kevadine morrapiiiik kohast 1ahtuvalt muid
regulatsioone ei vaja, sest pliiik on suunatud teistele litkidele (ahven,
sdrg, latikas). Suvisel morrapiiiigil on esmajoones vaja tdsta morra
koguvate osade (juht- ja karjaaiad) minimaalset silmasuurust, soovitavalt

60-80 mm ja esialgu jarve avaosas.

3.1.7. Miarkused

Varu tipsemaks hindamiseks on vaja jatkata joupingutusi Eesti ja Vene

katsetraalimiste unifitseerimisel (laecvade, piiiiniste ja piilikide osas).
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Eesti pool loodab ldhitulevikus laeva varustada tdnapédevase

hiidroakustilise aparatuuriga.

Kohakarja seisund on jidtkuvalt kriitiline. 2009. aastal langes koha
iildine arvukus ja mass, kuid toonduskiipsete kalade arvukus ja mass
on veel heal tasemel, kuid samuti langeva trendiga. Varasemast
viiksemad on juba ka kohasaagid. Pealetulevad kohap6lvkonnad
vaevlevad toitumisraskuste kies, nende kasv on aeglane, suremus
suur ja nad ei suuda toonduslikku varu enam varasemal tasemel
hoida. Lihiaastate kohavaru hakkab baseeruma sisuliselt iihel
polvkonnal, 2005. aastal siindinud kaladel. 2010. aasta
pitiigikvoodiks soovitame 500 tonni ehk 100 tonni vorra vihem kui
2009. aastal. Koha alammooduks soovitame kehtestada 35 ehk 40 cm,
alammooduliste kohade kaaspiiiigi maiarad jasdivad vastavalt
piiiigieeskirjadele. Talviseks vorgupiiiigiks jarve avaosas on
sobivaimad vorgud minimaalse silmasuurusega 5SS mm ehk 110 mm,
piiiida voiks 1. jaanuarist 15. aprillini. Piiiiki jairve kaldavoondis
lubada 15. miértsist 5. maini. Vorkude piirarvud on otstarbekas jitta
samaks. Kevadist mutnikupiiiiki kohavaru ei voimalda. Morrapiiiik I

poolaastal tiiendavaid regulatsioone ei vaja.
Eesti-Vene kalanduskomisjoni 29. sessioonil otsustati vorgupiiiiki jarve

avavoondis lubada kuni 20.aprillini, mis oli kompromissvéljundiks

poolte erinevate seisukohtade vahel.
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Tabel 6. Koha arvukus (is.arv traaltunnis) traalpiitigil Peipsi jarves 2001.-2009. aastal.
(paksus kirjas 2000ndate aastate tugevamad polvkonnad)

Vanusrithm
Piitigiaasta| 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ | Kokku
2001 852 40 102 3 11 2 1010
2002 125 654 16 16 0 0 812
2003 0 88 258 5 0 0 351
2004 130 1 60 39 1 0 230
2005 1424 28 0 11 2 0 1466
2006 0 902 16 0 4 1 923
2007 148 0 209 2 0 1 359
2008 552 9 0 102 1 0 664
2009 107 33 4 0 35 2 182

Tabel 7. Koha mass (kg traaltunnis) traalpiitigil Peipsi jarves 2001.-2009. aastal.
(paksus kirjas 2000ndate aastate tugevamad pdlvkonnad)

Vanusrithm
Piiligiaasta| 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ | Kokku
2001 27 7 53 4 20 7 117
2002 4 186 11 19 1 1 222
2003 0 11 146 5 1 0 162
2004 2 0 19 33 1 0 56
2005 33 6 0 9 4 0 52
2006 0 119 12 0 6 2 139
2007 1 0 55 3 0 1 59
2008 2 1 0 49 3 0 54
2009 1 3 1 0 37 5 47
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Tabel 8. 2001.-2009. aasta kohapdlvkondade kasv Peipsi jarves

Kesk.pikkus, SL (cm) Polvkond
Vanus 2001]2002]2003]2004|2005(2006] 2007|2008 2009
0+ 13 13 8 11 12 9 8 7 7
1+ 27 21 19 | 25 22 - 19 19
2+ 35 30 32 36 27 - 29
3+ 39 39 - 46 33 -
4+ 49 | 48 - 55 41
5+ 57 55 - 61
Kesk.pikkus, TL (cm) PSlvkond
Vanus 2001]2002]2003]2004]2005{2006]2007{2008 {2009
0+ 16 16 10 13 14 11 9 8 9
1+ 31 25 22 29 26 - 22 23
2+ 40 35 37 | 42 32 - 33
3+ 45 44 - 52 38 -
4+ 55 55 - 64 | 47
5+ 65 63 - 69
Kesk.mass, TW (g) Pdlvkond
Vanus 2001]2002]2003] 2004 ] 2005{2006] 2007|2008 { 2009
0+ 33 33 7 19 23 8 5 3 6
1+ 283 | 122 | 94 | 206 | 132 - 83 97
2+ 565 | 3521 400 | 741 | 261 - 339
3+ 856 | 811 - [ 1510f 478 -
4+ 174611677 - |2713[1049
5+ 294812696| - |3632
Joonis 14. Kohakarja koosseis mutnikupiiiigil 2009.a.
(silmasuurus péras 48 mm)
25
Alammdddulisi kalu (alla 38 cm) ~60 %
? 20
S 15
3 2005.a. kohapdlvkond
= 10
¥/
X 5 H
0 e alll ” ‘n‘n‘l]‘n‘n‘n‘n‘n‘l]ﬂ‘ [l | ‘H‘I]‘I]‘n‘n‘n‘n‘n‘u‘n‘ e
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Pikkus, TL (cm)
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Joonis 15. Koha piiligikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Limmijarves
‘ M Eesti saak @ Kvoot B Vene saak
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Joonis 16. Kohakarja koosseis traalpiiiigil 2009.a. siigisel
(ima samasuviste kaladeta)
20
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g
L
= 10
§ 41/47 cm; 1049 g
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Tabel 9. Alammddduliste ja modduliste kalade vahekord (%) erineva silmasuurusega vorkudes
Peipsi jarves 1999.-2009.a. talvel (alammdodud: koha 40/46 cm, latikas 30/35 cm ja haug 40/45 cm)
(*- punasega mérgitud juhtudel vahekorrad iile lubatu, rohelisega lubatu piires)

Kalade arv (%)
Liik/silm 45 50 55 60 65 70 75
Koha 941 6 | 57 | 43|10 90| 5 | 95| 4 96| 4 |9 | 27 | 73
Latikas | 72 | 28 | 56 | 44 | 40 [ 60 | 21 | 79| 4 | 96 99 | 0 | 100
Haug 5195 0 [100] O [100] 1 |99 | O [100 O [100| O |100

—
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Ahven
71,4%

Joonis 17. Kohakarja toidu koosseis 2009.aastal

25,0% 0,4%

Viidikas
0,4%

Fultoni indeks TL jérg

Joonis 18. Koha pikkuse ja Fultoni tisedusindeksi vaheline seos

* 2007 < 2008 = 2009
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Tabel 10. Koha toitumist ja toitumust iseloomustavad andmed.

Piitigiaeg ja nditajad

Kalade vanus

0+ l.jal+ 2.ja2+ |[4.ja4d+jaenam
Suvi
Kalade pikkus (cm) 7,4 18,6 30,0 45,9
Toitunud kalu (%) 8 93 91 97
Fultoni indeks 0,67 0,85 0,86 0,95
Stigis
Kalade pikkus (cm) 9,0 23,9 34,5 48,9
Toitunud kalu (%) 7 57 62 75
Fultoni indeks 0,69 0,84 0,87 1,00
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3.2. Ahven
3.2.1. Uldosa

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi jarve kesk-
ja pohjaosa. Koelmud asuvad jarve kaldavoondis, Eesti poolelt on suured
koelmud Meerapalu, Nina, Kodavere, Sééritsa, Lohusuu, Mustvee ja
Vasknarva juures. To0nduslik varu ja saagid on viimase paari aasta
jooksul tousnud. Viljaplitigilt esimene, kuid tdhtsuselt teine toonduskala.
Populatsioon tugeva piitigisurve all, nii kutseliste kui harrastuspiiiidjate
poolt. Lisaks on ahven praegu iiks koha tihtsamatest toiduobjektidest,
samas on kohamaimud ahvenate toidumeniiiis. Alammdot puudub, on

olnud moned kaudsed piiiigipiirangud ahvena kaitseks.

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

2000ndatel aastatel on olnud kaks tugevat ahvenapdlvkonda, 2001. ja
2005. aastal. Neist esimene moodustas varu pohiosa aastani 2006., kui
teda asendas 2004. aasta suhteliselt nork ahvenapolvkond. Alates 2007.
aastast koosneb varu peaasjalikult 2005. aasta ahvenapdlvkonnast (tabel
11). Selle aastakdigu ahvenate korge arvukus ja biomass peaksid
ahvenavaru korgel tasemel hoidma vihemalt 14dhemad 2-3 aastat, varust
voib jitkuda kuni 5 aastaks. Samas on 2006.-2008. aasta
ahvenapdlvkonnad norgad ja siit varu tdienemist loota ei ole. 2009.aastal
stindinud ahvenate kui véimaliku tdiendi kohta on veel vara midagi

oelda. Nad on koos kiisaga praegu koha toiduobjektid.

2005. aasta ahvenapdlvkonnale on iseloomulik vdga aeglane kasv, sest

nad on iiles kasvanud ilma peamise toiduobjekti, tindita. Praegu,
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viiesuvistena on nende keskmine pikkus ja mass vaid 20 cm ja 94 g
(joonis 19) ehk nad jddvad massilt enam kui 2 korda alla tindi ajal jarves
elanud ahvenatele. Nende méirkimisvairselt korget arvukust kahandas
esimesel-teisel aastal koha, hiljem juba ka t66ndus. Praegu on nad
kohapoolse surve alt vabanemas, sest kohad eelistavad véiksemaid
toiduobjekte. Seni on selle ahvenapdlvkonna kasutamine olnud maistlik,

viimaste aastate keskmine tildsuremus vaid 0,36.

Ténu aeglasele kasvule said 2005. aasta ahvenapdlvkonna isendid
mairksa liihematena sugukiipseks (emaskalad 18 cm ja isaskalad 13 cm
juures) kui tavaliselt (emaskalad 22 c¢m ja isaskalad 16 cm juures)(vt.
tabelid 2008.a. vahearundes), mis muudab ahvenale alammoddu
kehtestamise suhteliselt mottetuks, sest toondusel polegi erilist huvi alla

17 cm ahvenate piitigi vastu (ehk kalad massiga alla 50 g).

3.2.3. Andmed

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja
biomassi hinnangud (karja toonduskiipse osa biomass 2009. aastal oli
5000 tonni, millest 2010.a. TAC moodustab ligikaudu 40 %) ja ametlik

pliigistatistika.

3.2.4. Varu hinnang ja prognoos

Biomass, toondusliku varu suurus ja lubatavad piitigimahud méaarati
Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse to6riihma poolt
ithiselt. 2010. aasta piitigikvoot mdlemale poolele Peipsi jarves on 1000

tonni.
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3.2.5. Piiiik ja saagid

Ahven on koha korval teine olulisem toonduskala Eesti kaluritele. Ténu
ahvenavaru jirsule vihenemisele 2000ndate aastate alguses langesid
saagid 2002. aastal jarve kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale
tasemele, 417 tonnini (sellest Peipsi jarves vaid 334 tonni). Varasemate
aastate saagid on olnud kordades suuremad, sest siis piiiiti palju véikest
ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi kalade koosseisus
(tabel 4). 2000ndate aastate keskmine ahvenasaak on olnud ligikaudu
800 tonni, millest Eesti osa moodustab ligikaudu 500 tonni (tabel 3).
20009. aastal piiiiti ahvenat iile 1300 tonni, millest Eesti arvele langes (10
kuu piitik) ligikaudu 800 tonni. Ametlik saak v3iks Eesti poolelt olla
tegeliku viljapiitigi 1dhedane (~80-90 %), lisaks piitiavad arvestatava
koguse ahvenat (soltuvalt varust, hinnanguliselt 100-300 tonni)

harrastuspiitidjad (peamiselt talvel, jddalusel piitigil ja suvel).

Ahvenat piilitakse peamiselt mordade ja mutnikutega, kuid intensiivseim
puiik kiib stigisese mutnikupiitigi ajal (joonised 3, 6). Talvisel
ahvenapiiligil mordadega esines saagis hulgas palju (kuni 50 tonni)
harrastuspiiligi kala. Ahvenasaagid koosnesid 2009.aastal 2005.a.

stindinud kaladest (vt. vahearuanne ja tabel 11, joonis 19).

Viimaste aastate kvoodid nind ametlikult registeeritud saagid Eesti ja
Vene poolel on vilja toodud joonisel 20. Mitmel aastal on Eesti oma
plitigikvoodi iile piitidnud, siis on kas Vene poolelt kvooti juurde saadud
(vahetusena voi mitte) vO1 tehtud mahaarvamisi jirgmise aasta kvoodi
arvelt. 2009.a. sai Eesti 100 t ahvenakvooti juurde, andes vastu Vene

poolele 90 tonni latikat ja 20 tonn1 sdrge 2010.a. kvootide arvelt.
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Tavaliselt piitiab Eesti pool rohkem ahvenat kui Vene pool, erandiks oli
2007.a., kus Vene poole kalurid individuaalsetele kvootidele iileminekul

voimalikult hea stardipositsiooni ,,saagina markisid*.

Seoses kvoodi iilepiiiigi ohuga keelati Eesti poolel tinavu ahvenaptiiik
juba 20.septembril. Uhest kiiljest tiitus kvoot kiiresti intensiivse piiiigi
tottu, kuid teisest kiiljest jdid piitigimahud viaikesteks erimeelsuste tottu
varu hindamisel. Sealjuures jéi peale keelu joustumist veel ~40 tonni
kvooti kasutamata. Kuivord ahven ei ole jarve piiligireziimi votmeliik, on
moistlik edaspidi ahvena jdigast kvoteerimisest loobuda. See vabastaks
Eesti poole pidevast reguleerimise vajadusest ja voimaldaks hdivata
kvoodi tdies mahus voi viikse iilepiitigiga. Kuigi jarve peamist
toonduskala silmas pidades on kasulik (viheneb alammdddulise koha
ptiiik), kui ahvena piitik toimuks rohkem just I poolaastal kui II

poolaastal, oleks sellisel juhul positiivset rohkem kui negatiivset.

3.2.6. Soovitused

Kevadist mutnikupiitiki ei voimalda piitigikvoodid ega muud asjaolud
(ahvenkarjade kudeeelne piilik (hdirimine), alammoddulise koha
kaaspiiiik). Varu kasutamiseks piisab tdiesti mOrrapiitigist ja talvis-
stigisesest mutnikupiitigist. Arvestades Eesti poole intensiivset
ahvenapiitiki I poolaastal, voib ka 2010.a. II poolaastal (nagu 2009.a.)
tekkida vajadus lisakvoodi jarele. Majanduslikust aspektist 1dhtuvalt on
soovitav jitkata Eesti ja Vene poole vahelist kvoodivahetust, kuid ilmselt
on see vOimatu (pole midagi vastu anda voi ei taheta). Lahenduseks oleks
I poolaasta piitigi piiramine kas kaudsel (mitmesugused tehnilised

meetmed, esmajoones II poolaastal) voi1 otsesel teel (puitigivoimsuse
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vihendamine). Esimese abinduna soovitame suvisel ajal, alates teisest
poolaastast kehtestada mordade minimaalseks silmasuuruseks juht- ja
kariaedades 60-80 mm. Antud meede vilistab ka alammddduliste
kohade, rdébise ja kiisa piiligi suvisel ajal, millega kaasnevad
ebasoovitavad ndhtused (jarve reostamine tagasivisatud, sageli surnud
kaladega). Ahvena alammoddu kehtestamine ei ole praegu otstarbekas.
Alates 2011.a. minna iile ahvena kvoteerimiselt soovitavate

pliigimahtude méiramisele.

3.2.7. Miarkused

Varu tdpsemaks hindamiseks on vaja unifitseerida Eesti ja Vene
katsetraalid ning suurendada katsetraalimiste arvu Eesti poolelt.

Selgitamist vajab harrastuspiitidjate osa jarve ahvenavarude kasutamisel.

Jarve ahvenakari on pigem heas kui halvas seisus. Ahvena korge
arvukus ja toondusvaru kaaluvad iiles puudused vanuselise
struktuuri, koha toitumissurve ja toidupuuduse osas. Lahiaastate
varu pohiosa moodustavad 2005. aasta ahvenapolvkonna kalad.
2010. aasta piiigikvoot mélemale poolele on 1000 tonni. Varu korge
tase siilib veel 2-3 aastat. Alates 2011. aastast on otstarbekas
jaikadest kvootidest ahvena puhul loobuda. 2010. aastal tuleb jatkata
kevadise mutnikupiiiigikeeluga, varu kasutamiseks piisab
morrapiiiigist ja talvisest-siigisesest mutnikupiiiigist. Suvis-siigisese

morrapiiiigi selektiivsust on moistlik suurendada.
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Tabel 11. Ahvena arvukus ja mass (is.arv ja mass kg-s traaltunnis) traalpiiiigil Peipsi jarves 2006.-2009.a.

Piiiigi- Arvukus Mass
aasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2006 4738 61 0 1 4 4806 94
2007 11 1965 53 0 5 2034 82
2008 2 0 1267 12 3 1284 81
2009 7 7 0 812 14 840 79
Joonis 19. Ahvenakarja koosseis traalpiiiigil 2009.a. siigisel
20
= 17,1/19,8 cm; 94,4 g
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Joonis 20. Ahvena piiligikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves
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3.3. Peipsi tint
3.3.1. Uldosa

Tint on lithiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem jarve kesk- ja
poOhjaosa avavoondisse. Koeb jarve kaldavoondis, intensiivsemalt jarve
16una- kui pohjaosas. Ténu oma lithikesele elueale, muutusid varud ja
saagid kiiresti ning suures ulatuses. Eesti pool kasitleb tinti kui koha ja
ahvena peamist toiduobjekti, kuigi ka viimasel kiimnendil on tint olnud
viljapliigilt mitmel aastal eespool koha ja ahvenat. Alates 1980ndate
10pust ei oma Pihkva jirves tint enam toonduslikku tdhtsust, Peipsi jarves
kadus tint toondusplitigist 2007. aastal. Varu taastumise méarke

roovkalade kdrge arvukuse tottu senti ei ole.

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Peipsi jéarve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord iihe, kord kahe
aastakdigu esindajatest. Varu ja véljapiitigid olid korgemad neil aastatel,
kui populatsioonis esinesid mdlemad vanusrithmad, nagu néiteks 2002.
aastal voi kui populatsioon koosnes tihest kiirekasvulisest polvkonnast,
nagu 2000. aastal. Neid aastaid iseloomustas ka tindi korge arvukus
jéarves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid (tabel 1,3,4) jarsult
vihenesid, joudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis piiiiti Eesti ja
Vene poolelt kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide
vihenemise pohjustas tugev 2001. aasta kohapdlvkond. Sellest olukorrast
ei joudnudki tindikari veel taastuda, kui teda tabas jirgmine, 2005. aasta
ligikaudu samasugune (biomassilt) kohapdlvkond. Peale arvuka
kohapdlvkonna tekkis 2005. aastal jirves ka arvukas ahvenapdlvkond.

Juba 2006. aasta l6puks oli tindikari sisuliselt dra s66dud, mida kinnitas
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ka 2007. aasta nullsaak (tabelid 3, 4). 2009. seisuga ei ole tindikarja
taastumist méirgata. 2009. aasta siigisestel katsetraalimistel piiiiti jarvest
paarkiimmend tinti, mingist téonduslikust varust ja piitigist ldhema 2-3
aasta jooksul ei saa iildse rddkida. Isegi kui varu taastub, tuleb tindipiitiki
edaspidi suhtuda vdga suure ettevaatlikusega. Samas vois 2009.a.
tdheldada tindi head kasvu (joonis 21), mis on seletatav norga

toidukonkurentsiga.

Tindikarja kokkuvarisemise peapdhjuseks néib olevat rodvkalade viga
korge arvukus, sest kohasaagi (mis vastab korgele varule) ja jirgmise
aasta tindisaagi (mis néitab samuti varu seisu) vahel on véga tugev
korrelatsioon (vt. varasemad aruanded). Halvenenud elutingimustel
(vetikaditsengud, zooplanktoni vihenemine, korged veetemperatuurid ja
madal hapnikusisaldus) on selles protsessis oma osa. 2008. aastal
normaliseerus jarve veetase ning suvigi ei olnud soe, loodetavasti
pehmenevad jiargnevatel aastatel eutrofeerumisega kaasaskéivad
negatiivsed ilmingud ja tindi elutingimused jarves paranevad (vt.
pikemalt sellel teemal raamatust ,,PEIPSI*). Varu taastumisele aitaks
kaasa roovkaladepoolse surve vihendamine, moistlik on seda teha

ahvena kaudu.

3.3.3. Andmed

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad biomassi

hinnangud ning populatsiooni koosseisu ja suhtelise arvukuse néitajad.

43



3.3.4. Varu hinnang ja prognoos

Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse toorithm leidis,
et 2010. aastaks piiligikvoote médrata ei saa. Molemale poolele soovitati

eraldada 5 tonnine piitigikvoot eksperimentaalpiitigi tarbeks.

3.3.5. Piiiik ja saagid

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva jéarve iiks
tdhtsamatest toonduskaladest (tabel 4). Seoses sotsiaalmajanduslike
iimberkorralduste ja koha arvukuse tdusuga tema staatus muutus. 2006.
aasta seisuga hoivas viljapiiiigilt alles kuuenda koha ja 2007. aastal
kadus tint kalasaakide nimistust, 2008. ja 2009. aasta olid samuti

nullsaagiga aastad (tabelid 3,4).

Piititi kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Piilik toimus spetsiaalsete
mordadega, lithikese ajavahemiku (maksimum langeb ~1 nidalale)
jooksul. Saagid soltusid paljuski hiidrometeroloogilistest tingimustest
kevadel, mis valmistas probleeme 0ige piiiigiaja tabamisel (pliligiaeg
lithike, voib kudeda kaldast kaugemal; jai olemasolu kaldavoondis).
Eeldused korgeteks saakideks paremad Peipsi Iduna- ja keskosas, kuid
huvi tindipiiligi vastu oli Eesti poolelt suurem Peipsi pohjosas
paiknevatel firmadel. Viimati said Eesti kalurid tinti 2006. aastal,
korraliku saagi aga 2002. aastal (tabel 3). Ametlikku statistikasse 1dks
enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see miilidi edasi
kalatoostustele. Viimase kiimnendi kvoodid ja saagid on vélja toodud

joonisel 22.
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3.3.6. Soovitused

2010. aasta soovitatav tindikvoot mdlemale poolele on 5 tonni, mis on
ette nidhtud katsepiitikide teostamiseks. Arvestades varu ja saakide

madalseisu tuleb 2010. aastal tindimdrralubasid mitte véljastada. Siiski

on see ajutine meede, sest niiviisi kolm aastat toimides kaoksid kaluritel

ajaloolised piitigidigused. Tindikarjale paremate taastusmisvoimaluste

loomise huvides on mdistlik suurendada ahvenapiiiiki jarvel.

3.3.7. Miarkused

Tindivaru tdpsemaks hindamiseks on vajalik spetsiaalse traali

kasutuselevott voi uurimislaeva varustamine hiidroakustikaga.

Tindivaru ja —saagid on jirve ajaloolises madalseisus, kas ja kui
kiiresti need taastuvad, on seni selgusetu. 2010. aastal ei tohi
toonduslikku tindipiiiiki 1abi viia. Viimastel aastatel on tindi

kasvutempo olnud kiirem kui tavaliselt.
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Joonis 21. Tindikarja koosseis traalpiitigil 2009.a.
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3.4. Haug
3.4.1. Uldosa

Koha ja ahvena korval tdhtsuselt kolmas Peipsi jarve eksportkala.
Roovkala, erinevalt kohast ja ahvenast eelistab elupaigana jérve
kaldavoondit, hoidub rohkem jarve 16unaossa. Koelmud asuvad samuti
peamiselt jirve I0unaosas ja Lammijarves, rindab suurel hulgal ka
Emajokke ja teistesse jarve 10unaossa suubuvatesse jogedesse ja ojadesse
kudema. Haug on olnud kogu aeg iiks olulisemaid Peipsi ja eriti

Lammijarve toonduskalu. Toonduslik alammodt 40/45 cm.

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Praegu varu madalseis (tabel 1). Alates 2006.a. haugi arvukus ja mass
vihenesid, kuid 2009.a. podras arvukus tdusule, kuid mass mitte (joonis
23). Domineerivad noored (2007.a. haugipdlvkond) kalad (pikkusega
kuni ~45 cm), kuid toondusvaru pdhiosa moodustavad vanemad kalad
(2001.-2003.a. ja 2005.a. haugipolvkonnad) kalad (pikkusega tile ~50
cm) (joonis 24). Lahiaastatel on oodata varu suurenemist, sest ka 2008.a.
tekkis arvukas haugipdlvkond. Vastupidiselt haugi arvukuse ja massi
muutustele on haugi keskmine pikkus ja mass traalpiitigil pidevalt
tousnud, joudes 2005. aasta 47,9 cm ja 0,954 g 2008. aastal 59 cmja 1,8
kg, 2009.a. langesid need nditajad 50,3 cm ja 1,2 kg. Aastail 2005. kuni
2008. suurenes aga toonduskiipsete haugide osatdhtsus, 49 % 2005.
aastal kuni 78 % 2008. aastal, 2009.aastal nende osatdhtsus saagis aga

vahenes 53 %.
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3.4.3. Andmed

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad biomassi
hinnangud (populatsiooni todnduskiipse osa biomass Peipsi jarves oli
500 tonni, millest 2010.a. TAC moodustab ligikaudu 40 %) ja

pliigistatistika.

3.4.4. Varu hinnang ja prognoos

Biomass, toondusliku varu suurus ja lubatavad plitigimahud méiiratakse
Eesti-Vene Valitsusevahelise kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt
ithiselt. Haugi soovitatav plitigikvoot 2010. aastaks mdlemale poolele
Peipsi jirves on 95 tonni. Kuigi meie katsepiiligid néitasid, et haugivaru
on vihenenud, on soovitav 2010. aasta piitigikvoodid jétta 2009. aasta
tasemele, niiviisi oleks paremini kaasatud ka Lammijérve kui iseseisva

veekogu haugivaru ja selle kasutamise voimalused.

3.4.5. Piiiik ja saagid

Piititakse tavaliselt vOrkudega (see aasta 29 t ehk 56 % kogusaagist),
talvel ja stigisel, vahem mutnikutega (see aasta 7 t ehk 13 % kogusaagist)
ja mordadega (see aasta 14 t ehk 27 % kogusaagist). 2008. aasta oli selles
osas erand, sest jddolud ei lubanud talvist piiiiki 1dbi viia. Voib arvata, et
kevadisel morrapiitigil on saagid suuremad kui ndidatakse. Keeluaja tottu
jaab saak lihtsalt kirja panemata, kuigi teiste kalade korvalt voib ka
keeluajal haugi kaaspiiiigi piires piitida. 1990ndatel aastatel olid saagid
madalseisus, kuid tousid mérgatavalt 2000ndate aastate alguses, saagid

olid veel 2007. aastal keskmisel tasemel, kuid 2008. ja 2009. aastal oli
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saakide madalseis (tabel 3, 4). Mitteregisteeritud saak (eelkdige kevadine
pliiik) voib moodustada kuni 1/3 ametlikust saagist. 2006. aastal
suurenesid mdrgatavalt Eesti haugisaagid, kuid see ei olnud seotud ainult
toondusliku varu tdusuga, vaid pigem madalast veeseisust tulenevaga.
Oma osa haugisaakide jérsul suurenemisel vois olla lubatust viiksema
silmasuurusega vorkude kasutamisel 2006. aasta siigisel. Vaikseid
haugisid piiiiti ebaloogiliselt palju ka 2007. aasta talvel. 2006. aastal
iiletas Eesti oma haugikvooti 15 tonni vorra, mis voeti maha 2007. aasta
kvoodist. Kvoodi viimiseks esialgsele tasemele vahetas Eesti pool osa
oma latikakvooti haugi vastu. Haugi kvoodid ja saagid 2000ndatel

aastatel on vilja toodud joonisel 25.

3.4.6. Soovitused

Haugi 2010. aasta piitigikvoodi soovitame jitta 2009. aasta tasemele ehk
95 tonniks. Varu ratsionaalse kasutamisega haugi puhul (vastupidiselt
kohale) suuri probleeme pole, sest alammdodulisi kalu esineb avajarves
(peenesilmaliste mutnikute ja mordade toopiirkonnas) vihe. Haugi
puiigiks vorkudega sobivad isegi vahemalt 90 mm silmasuurusega
vorgud (tabel 9). Alamddduliste haugide osatdhtsus on kindlasti tile
lubatu piitigil sarjevorkudega (vt.sérje ptk.), seetottu ei tohi nendega
pliigiaeg olla pikk, soovitavalt 15. mértist 5. maini. Kiill vdib valmistada
probleeme haugi kudeaegne piiiik, eelkdige vorgupiiiik. 2006. aastal siin
olukord korraks lahenes, sest haugiplitigikeelu algusaeg ja
suuresilmaliste vorkudega piitigi 10ppaeg tihtlustati. 2010. aastaks (nagu
mitu aastat varemgi) kahjuks pikendati suurte vorkude kasutamise aega

haugipiitigikeelu sisse, seekord 20. aprillini. Edaspidi voiksid need siiski
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kokku langeda, et mitte pohjustada probleeme kalurite ja inspektsiooni

vahele.

3.4.7. Markused

Tdiendavat uurimist (t66ndus- ja harrastuspiilik) vajab haugi kudeaegse

plitigi temaatika, eriti haugi kaaspiilik peenesilmaliste sdrjevorkudega.

Haugikarja iildine seisund 2009. aastal paranes. Kuigi varu on
endiselt madal, hakkab see lihiaastatel tousma, sest piiiikidesse
hakkab tulema 2007. aasta haugip6lvkond. Haugi 2010. aasta
piiiigikvoodi soovitame jitta 2009. aasta tasemele, 95 tonni, niiviisi
on paremini kaasatud Limmijarv oma varu ja saagiga. 2010. aasta
haugivaru hakkab baseeruma 2002.-2005. aasta haugipoélvkondadel,
voimalik, et oma osa annavad juba 2007. aastal siindinud kalad
(sOltub siigisreziimist). Talvise vorgupiiiigi loppaeg jirve avavoondis
ja haugipiiiigikeelu algus voiksid kokku langeda, samuti on
otstarbekas haugi kudeaegse kaitse seisukohalt maksimaalselt piirata

sirjevorkudega piiiigiaega.

Joonis 23. Haugi arvukus ja mass traalpiiiigil Peipsi jarves
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Joonis 24. Haugikarja koosseis traalpiiiigil Peipsi jdrves
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Joonis 25. Haugi piitigikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lammijarves
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3.5. Latikas
3.5.1. Uldosa

Arvukas pohjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub jarve
kaldavoondisse, hiljem suundub jarve avaossa. Koelmud paiknevad
Suur-Emajdes, Peipsi jarve lounaosaga ithenduses olevates jarvedes ja
jogedes, Lammi- (Virska laht) ja Pihkva jarves. Oluline, esmase
tahtsusega toonduskala, eriti Vene poolel. 90-ndate aastate teisest poolest
peale arvukus ja saagid tdusnud, 2002. aastal piiiiti jarvest ajalooline
rekordsaak, 1214 tonni, 2007.a. lisandus sellele numbrile veel 2 t. 2009.
aastal tuleb Eesti rekordsaak (10 kuuga juba 510 tonni). Arvukuse ja
saakide tous, nagu koha puhulgi, seotud paljuski jirve eutrofeerumise ja
kliima soojenemisega. Toonduslik alammoot ainult 30/35 cm, kuid e1

vaja tostmist.

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu endiselt kdrgel tasemel. Oli kuni 2008.a. viheneva trendiga, kuid
2009.a., vahemalt Eesti poolelt vaadatuna, p66rdus olukord paremuse
poole. Suurenesid nii latika arvukus kui mass (joonis 27). PShiliselt
toimus see mittetoonduskiipsete kalade arvelt, sest toonduskiipsete
kalade néitajad jdid 2008.a. néitajatest veidi vaiksemateks. ToOondusliku
varu pohiosa moodustavad 2001. ja 2002. aasta latikapdlvkonnad (kalad
pikkuses ~40-45 cm), kuid ka vanemate polvkondade (2000.-1997. aasta)
latikaid on veel suhteliselt palju (kalad pikemad kui 45 cm). 2003. aasta
polvkond on nork, kuid 2004. ja 2005. aasta latikapdlvkonnad on véga
arvukad (kalad pikkuses ~25-35 cm) (joonis 26). Jirgmisel aastal vihem,

iilejargmisel aastal rohkem on need kalad to6nduskolbulikud ja varu
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peaks hakkama tousma. Latikate keskmine pikkus ja mass on aastatel
2006.-20009. jaanud praktiliselt muutumatuks (keskmine latikas ligikaudu
35 cm pikkune ja 0,5 kg raskune). Modduliste latikate osatdhtsus langes

tanavu 38 % moodunud aasta 62 % vastu.

3.5.3. Andmed

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad biomassi
hinnangud ja pliiigistatistika. Karja toonduskiipse osa biomass 2009.
aastal oli 5000-6000 tonni (meil suurem), millest TAC moodustab

ligikaudu neljandiku.

3.5.4. Varu hinnang ja prognoos

Lubatavad piitigimahud maératakse Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt tihiselt. 2010. aasta
plitigikvoot mdlemale poolele Peipsi jarves voiks olla kuni 600-750

tonni, esialgu lepiti kokku 600 tonnine piitigimaht.

3.5.5. Piiiik ja saagid

Pohiline osa saagist piiliti varasematel aastatel aastaringselt vorkudega
(keskmiselt 55 % kogusaagist) ja kevadel mordadega (keskmiselt 25 %
kogusaagist), viimastel aastatel on kujunenud suhe piiliniste osas
vastupidiseks (joonis 7). Mutnikusaagid on tavaliselt olnud véikesed,
kuid 2009.a. olid needki (ilmselt ahvenapiitigikeelu tottu) arvestatavad
(Joonis 7). 2000ndate aastate véljapiitigid on vOrreldes varasema ajaga

viga korged (tabel 4), 2000ndatel aastatel on suurenenud jarjekindlalt ka
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Eesti poole saak, 2009.a. 10 kuu saak on juba rekordsaak (tabel 3).
Ligikaudu 30 % Eesti latikasaagist tuleb Lammijérvest (joonis 10). Eesti
poole saak on tavaliselt jdédnud tublisti alla Vene poole saagile, kuid
2009.a. oli olukord vastupidine (joonis 28). Ametlikult registeeritud
véljapiilik ei vasta kaugeltki (ehk juba ~ 70 %) tegelikule viljapiiiigile
registreerimata kutselise pliligi, nn. rannarahva piitigi ja Peipsi statistikas
mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajoes, monel aastal Vortsjirves)
tottu. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi jirves on vélja toodud
joonisel 28. Eesti pool on korduvalt, kas kvoodivahetuse vajadusel voi

ilma selleta, Vene poolele latikakvooti juurde andnud.

3.5.6. Soovitused

2010. aasta plitigikvoot latika jaoks on 600 tonni, millest 1aheb maha
vahetuse korras Vene poolele dra antud 90 tonni. Latikapiitigi vorgud
peaksid olema vdahemalt 130 mm silmasuurusega, seal on
alammddduliste kalade kaaspiilik normi piires (tabel 9, joonis 29). Kuid
arvestades latika staatust (koha korval teisejarguline) ja varu head seisu,
pole pdhjust vorgusilma suurust latika jargi séttida. Mutnik ja mdrrad on
veelgi viheselektiivsemad. Kes soovib, vaib kasutada suurte latikate
plitigiks suurema silmasuurusega vorke (soovitavalt 75 mm ja rohkem).
Oluline on tohustada jarelevalvet latika kudemissrénde ja kudemise ajal
ja -kohtades. Virska laht kui esmatéhtsusega koelmu latika jaoks vajab
rangemat pliigireziimi, keeluaja algusega 5.maist, mitte 15. maist alates.
Kui viimaste aastate kudeaegadest lahtuda, peaks latikapiitigikeeld
algama samuti mitte 15.mai, vaid 5-10 pdeva varem. Viimased

ettepanekud vajavad siiski laiemat arutelu.
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3.5.7. Markused

Vajalik on kéivitada Virska lahes kudeva ja Emajde tuleva latikakarja
monitooring. 2010.a. vajab uurimist latikapiitigi voimalused 160 mm

vorkudega, kuivord Vene pool on sellise ettepanekuga vélja tulnud.

Latikakarja seisund on hea, varu ja saagid korgel tasemel. 2010.
aasta puiugikvoot latikale on 600 tonni, millest 1aheb Vene poolele 90
ahvenakvoodi eest. 2010.a. latikavaru ja —saagid hakkavad
baseeruma 2001.-2002. aasta latikapolvkondadel, hiljem 2004.-
2005.a. latikapolvkondadel. Vorgupiiiigil peaks latikast liihtudes
kasutama vorke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm, kui
kohavaru nouab, tuleb nendele kohe iile minna.

Joonis 26. Latikakarja koosseis traalpiiiigil Peipsi jérves
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Arvukus ja mass (kg

Joonis 27. Latika arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarves
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Joonis 28. Latika kvoot ja saagid (t) Peipsi ja Limmijdrves
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% isendite arvust

Joonis 29. Latikasaagi koosseis 55 ja 65 mm vorkudes
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3.6. Sarg
3.6.1. Uldosa

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tdhtsusega toonduskala.
Eesti poolelt suur huvi vaid kevadise, kudeeelse sirjepiiiigi vastu.
2000ndatel aastatel varu ja saagid korgel tasemel. Toonduslik alammadot
puudub. Eelistab elupaigana Peipsi jdrve 10unaosa, Limmi- ja Pihkva

jarve, nendes piirkondade kaldavoondis asuvad ka peamised kudealad.

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kui 1990ndatel aastatel oli sdrg masskala Peipsi Idunaosas, siis
2000ndatel aastatel on ta muutunud véga arvukaks ka jiarve keskosas ja
poOhjaosas, isegi pelagiaalis. Varu kdrghetk oli 2000ndate aastate keskel
(tabel 1, joonis 32), praegu varu viiksem, kuid meie andmeil tGusmas
(joonis 30). 2000ndate aastate keskpaiga tasemele varu siiski veel ei
touse, sest 2006.a. pdlvkond olid véikesearvuline. Varu pohiosa
moodustavad 2000ndate aastate esimese poole pdlvkonnad (2001., 2002.,
2004. ja 2005.), arvukam neist on 2005. aasta sarjepolvkond. Sérjekari

koosneb praegu suhteliselt suurtest kaladest (joonis 31).

3.6.3. Andmed

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad biomassi
hinnangud ja piitigistatistika. Meie andmeil on sérje arvukus ja mass

jarves korgem, Vene poole andmeil madalam. Sérje, kui suhteliselt

paikse kala, varu voib ebaiihtlaselt jaotuda. To6nduskiipse varu biomass
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on kokkuleppeliselt praegu 2000 tonni, millest TAC moodustab
ligikaudu 40 %.

3.6.4. Varu hinnang ja prognoos

Lubatavad piitigimahud méératakse Eesti-Vene Valitsusevahelise
kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt {ihiselt. 2010. aasta
putigikvoot mdlemale poolele Peipsi jarves on 350 tonni, millest Eesti

poolelt 1dheb maha 20 tonni kvoodivahetuste tottu.

3.6.5. Piiiik ja saagid

Ligikaudu 80% aastasaagist piilitakse kevadel, martsist-maini (~146
tonni 182 tonnist), pohiliselt mordadega (~100 tonni) ja nn.
sdrjevorkudega (~46 tonni, joonis 8). Siigisese sdrje vastu huvi ei tunta.
Kui mordadega piiiitakse suhteliselt vaikseid kalu, siis vorkudega
pliitakse ja tahetakse piitida voimalikult suuri sdrgesid, soovitavalt
emaskalu. 2000ndate aastate kogu jirve sirjesaagid on olnud viga
korged (tabel 4), maksimumiga 2005. ja 2006. aastal, kus molemal aastal
ptiiti tile 1000 tonni sérge. Viimastel aastatel on sédrjesaagid siiski
langenud, kuivord Eesti poolelt on need olnud stabiilselt ~200 tonni
juures (tabel 3), siis on languse taga Vene pool. Voimalik, et nad on oma
sdrjevaru vaga laiapohjalise litsentseeritud piitigiga iile plitidnud ja
saagid seetdttu langevadki. Ametlikus statistikas leiab kajastamist ehk
kuni 50 % tegelikust viljapiitigist. Statiska ei sisalda enam ka

harrastuspiitiki. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on joonisel 32.
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3.6.6. Soovitused

Nn. sérjevorkudega piitigil on peaaegu alati olnud probleemiks
(komisjonis) nende lubatud maksimaalne silmasuurus. Tédnu meie
ulatuslikele katsepiilikidele (tabelid ) donnestus 10puks Vene poole
arusaamad murda ja kokku leppida normaalne ja ka kalureid rahuldav
ptiigireziim. 2010.a. nn. sdrjevorkude plitigireziim on jargmine: piiiik
lubatud 15.mértsist 5.maini, silmasuurustega 30-40 mm (ehk 60-80 mm),
piirarvud jdid poolte enda otsustada (meil 681 kutseliseks ja 872
harrastuspiitigiks). Kuivord sirg on hinnaliste kalade (koha, ahven, tint)
toidukonkurent, voiks tema piiiiki (eriti praegu, kui ka kohamaimud on
pikka aega planktontoidul) intensiivistada. Kuid teha saab seda ainult nii,
et vorgupiiligi negatiivne moju (vaartuslike litkide alammoddulised
isendid) oleks minimaalne ehk kone alla tuleks sarjevorkude piirarvu
suurendamine kevadisel ajal. Otstarbekas on seda teha alates 2011.a., sest
siis kaob ka sirjele range piitigikvoot. Piitigikvoodi kaotamine sellele
masskalale oli samuti iiks meie ettepanekutest ja onnest leidis see Vene

poolelt moistmist.

Sédrjevaru kasutamist erinevate pliliniste kasutamisel iseloomustavad
tabelid 12-23. Eestis kehtivat piitigireziimi sdrjele voib lugeda enam-
vihem normaalseks. Piitida tuleks peale jaaminekut martsis-aprillis,

vorkude silmasuurus 30/60 — 40/80 mm (kui reziim sama kogu jérve

ulatuses). Alates 2011 tuleks kehtestada piiliniste piirarv sérjepiitigiks.

3.6.7. Mirkused
Selgitamist vajab harrastusplitidjate (vOorgupiitidjad, Ongitsejad) osa jarve
sdrjevarude kasutamisel ja sarjevorkude kasutamise otstarbekus

véljaspool kevadist plitigiaega, eriti Peipsi kesk- ja pohjaosas.
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Sérjevaru ja —saagid on Eesti poolelt stabiilsed. 2010. aasta

pitiigikvoodiks tuleb 330 tonni. Peenesilmaliste vorkudega soovitame

lubada piitiki 15. méartsist S. maini, vorkude silmasuurus peab jaima

vahemikku 30/60 -40/80 mm. Vorkude piirarvud jidvad samaks.

Joonis 30. Sirje arvukus ja mass traalpiiiigil Peipsi jarves
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Joonis 32. Sirje kvoot ja saagid (t) Peipsi ja Limmijarves
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Tabel 12. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega vorkudes piitigil jarve kaldavoondis 2009.a. jaanuar-mai

Piitigipiirkond
Kalaliik voi|silmasuurus
kalaliigid mm Lammi- jirv __ [Peipsi 1dunaosa |Peipsi keskosa |Peipsi pShjosa
sirg 30/60 83 88 89 -
35/70 89 82 69 -
40/80 76 64 79 -
45/90 71 37 48 36
sirg, nurg 30/60 98 99 98 -
TO0SArg 35/70 99 97 98 -
vimb, sdinas 40/80 93 96 83 -
diven | a5 wo e | os | s
latikas, koha 30/60 2 1 2 -
haug, luts 35/70 1 2 -
siig 40/80 7 4 18 -
459 R N R N R R

Uldine jéreldus: 45 mm vérgud ei sobi sirjepiiiigiks Peipsi jérvel, kiill aga Limmijérvel

sérjeptitigiks sobivad 30-40 mm vorgud, 40 mm vorkudes vdib olla suuri kalu, kuid osad mdddulised
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Tabel 13. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega vorkudes piitigil Limmijérve kaldavoondis 2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik voi Vorgu Limmijérv (589 kala, sh.486 sérge, 63 nurgu)
kalaliigid  [silmasuurus mm| jaanuar veebruar marts aprill mai
sarg 30/60 93 70
35/70 89 98 96 56 53
40/80 94 95 93 32 0
45/90 100 97 83 38 0
sdrg, nurg 30/60 99 98
TOOSArg 35/70 95 99 98 100 100
vimb, sdinas 40/80 94 95 97 89 80
ahven 45/90 100 100 100 79 67
latikas, koha 30/60 1 2
haug, luts 35/70 5 1 2 0 0
40/80 6 5 3 11 20
45/90 0 0 0 21 [ 33 |

Tabel 14. Véirtuslike kalade mddduliste ja alammddduliste (sulgudes) isendite arv sirjevdrkudes

Vorgusilm/liik haug latikas koha luts
30/60 2(2) 0 0 0
35/70 2(2) 0 0 2(2)
40/80 6(1) 0 1(1) 1(1)
45/90 2 (0) 5(3) 0 0

Tabel 15. Sérjesaagid Limmijérves

Sérjesaak (is.arv 00pédevas)

Vorgusilm jaanuar veebruar marts aprill mai
30/60 147 86
35/70 15 14 18 35 21
40/80 7 4 9 10 0
45/90 2 3 3 13 0

Jareldus: piitida voiks jaanuarist-aprillini, silmasuurused 30-45 mm, maini 30-40 mm

Tabel 16. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega vorkudes piitigil Peipsi [6unaosa kaldavéondis 2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik voi Vorgu Peipsi Iounaosa (1418 kala, sh.1118 sérge, 169 nurgu,77 latikat)
kalaliigid  [silmasuurus mm| jaanuar veebruar marts mirts, 3 km aprill mai
sirg 30/60 81 90 99 90
35/70 88 71 98 98 81
40/80 76 54 76 99 62
45/90 68 84 36 26
sirg, nurg 30/60 100 100 100 99
roosirg 35/70 100 94 100 100 97
vimb, séinas 40/80 100 97 100 99 90
ahven 45/90 91 94 67 43
latikas, koha 30/60 0 0 0 1
haug, luts 35/70 0 6 0 0 3
40/80 0 3 0 1 10
45/90 9 o
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Tabel 17. Véirtuslike kalade modduliste ja alammddduliste (sulgudes) isendite arv sérjevdrkudes

Vorgusilm/liik haug latikas koha
30/60 0 2 (0) 0
35/70 3()) 4(3) 1(D)
40/80 1(0) 4 (4 1(0)
45/90 5(0) 64 (45) 12 (9)

Tabel 18. Sérjesaagid Peipsi 1dunaosas

Sérjesaak (is.arv dopdevas)
Vorgusilm jaanuar veebruar marts mirts, 3km aprill mai

30/60 14 26 55 205
35/70 14 6 20 23 79
40/80 6 4 8 16 23
45/90 3 2 6 6

Jareldus: piitida voiks jaanuarist-martsini, silmasuurused 30-45 mm, aprillini 30-40 mm
kuid isegi mértsis (jadkattega) on veel palju sirge kaldast kaugemal

Tabel 19. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega vorkudes piitigil Peipsi keskosa kaldavoondis 2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik voi Vorgu Peipsi keskosa (757 kala, sh. 555 sirge, 113 ahvenat)
kalaliigid  |silmasuurus mm jaanuar veebruar mirts aprill mai
sarg 30/60 89
35/70 59 94
40/80 71 96 71
45/90 30 71 40
sérg, nurg 30/60 98
roosirg 35/70 98 100
vimb, sdinas 40/80 74 96 81
ahven 45/90 30 76 51
latikas, koha 30/60 2
haug, luts 35/70 2 0
siig 40/80 4 19
45/90 h

Tabel 20. Vairtuslike kalade mdoduliste ja alammddduliste (sulgudes) isendite arv sirjevorkudes

Vorgusilm/liik haug latikas koha siig luts
30/60 1(1) 4 (0) 1(0)
35/70 50)
40/80 3(3) 3(2) 1(1) 4(1) 3(1)
45/90 16 (2) 26 (11) 14 (1) 5(4)

Tabel 21. Sdrjesaagid Peipsi keskosas

Sérjesaak (is.arv 66péevas)

Vorgusilm jaanuar veebruar marts aprill mai
30/60 59
35/70 60 39
40/80 1 1 8
45/90 1 1 3

Jareldus: piitida voiks mértsis-aprillis, silmasuurused 30-40 mm, ilmselt ka mais
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Tabel 22. Saagi koosseis (%) erineva silmasuurusega vorkudes piitigil Peipsi pohjaosa kaldavoondis
2009.a. jaanuar-mai

Kalaliik voi Vorgu Peipsi pdhjaosa (67 kala, sh. 24 sérge, 23 koha ja 17 siiga)
kalaliigid  |silmasuurus mm| jaanuar veebruar marts aprill mai
sarg 45/90 20 53 24
sérg, jt. 45/90 20 53 24
suurcd kalad [ 45/90 [ 80 [ 4 [ 76 [ |

Jareldus: 45 mm vorgud ei sobi sérjepiiligiks

Tabel 23. Sérjesaagi iseloomustus kevadisel vorgupiiiigil

Naitaja Vorgu silmasuurus (mm)

30 35 40

Kalade arv 153 74 27
Kalade mass (kg 194 12,5 6,8
SI (kesk., cm) 18,5 20,2 22.6
TI (kesk., cm) 229 248 273
Tw (kesk., g) 127 169 253

Isaskalu 23 3 0
Emaskalu 130 71 27
maskalade osa (¢ 85 96 100
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3.7. Peipsi siig
3.7.1. Uldosa

Vihearvukas kiilmalembene, algul lepis-, hiljem ro6ovkala. Suvel
koondub parve, Peipsi kesk- ja pohjaosa avavoondisse, kus teda veel
2000ndatel aastatel spetsiaalselt piiiiti, pracgu enam mitte. Koeb
hilisstigisel, koelmud paiknevad jirve kaldavoondis, Meerapalust kuni
Lagedini. On kaotamas oma toonduslikku tdhtsust. 1990ndatel aastatel
olid varu ja saagid veel pikaajalise keskmise ldhedased (tabel 4), kuid
hiljem langesid kiiresti (tabel 1, 3, 4). Piitigikvoot kehtestatud teiste
kaladega kaaspiitigi tarbeks. To6nduslik alammoot 30 cm ning see on
pohjendamatult véike, samuti tuleb kudeaegse piitigi keeld nihutada

novembrisse.

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

1990ndate aastate 1pust peale varu seisund halvenenud, eriti halb
olukord just viimastel aastatel (tabel 1). Paari viimase aasta
kontrollpiitikidel ei ole margata olulisi muutusi populatsiooni iildise
seisundi paranemisel, veidi on paranenud vaid varu koosseis tdnu iihe ja
ainukese polvkonna (2005.a.) toonduskiipseks saamisele. [lmselt on siin
peapdhjus halvenenud keskkonnatingimustes (soojad ja sageli jddvabad
stigised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajirjel,
jne.) siia jaoks. Koha korge arvukus on teisejargulise tahtsusega, sest

1990ndatel aastatel suutsid need kaks liiki kooseksisteerida kiill (tabel 4).

20009. aasta katsepiitikidel domineerisid nagu 2006.-2008. aastalgi, 2005.

aastal siindinud siiad (joonis 33). Teiste siiapdlvkondade arvukus on
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ddrmiselt madal. 2005.a. polvkonna kalad (pikkusega praegu 37-44 cm)
ehk viiesuvised kalad moodustasid ka kudekarja pohiosa. Kuivord
kudemine on niiiid 16pukorral ja jdid ei ole, siis sansid uue siiapdlvkonna
tekkeks on viikesed. Seoses kudemisega peab veel mainima, et keeluaeg

20.0ktoobrist 20.novembrini vajab 10 pdeva vorra hilisemaks nihutamist.

3.7.3. Andmed

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepiiiikides ja
véljapiiligi diinaamika, samuti andmed katse- ja toonduspiitikide

vanuselise struktuuri kohta.

3.7.4. Varu hinnang ja prognoos

Lubatavad piitigimahud maératakse Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse téoriihma poolt iihiselt. 2010. aasta
pliiigikvoot molemale poolele Peipsi jirves on 7 tonni ja sellesse tuleb
suhtuda kui teiste vorgukalade (koha, latikas, haug) piitigiga kaasnevasse

kaaspiitiki.

3.7.5. Piiiik ja saagid

Pohiline osa saagist piititi kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud
puiigil nakkevdrkudega, suvel. Seoses selle piitigiviisi
ebamajanduslikkusega (saagi kvaliteedi langus korge veetemperatuuri
tottu) ja varu seisundi halvenemisega lopetati alates 2000. aastast suvine
vorgupiitik. 2000. aastate aastate saagid on olnud viga madalad ja

pohiliselt on teda piiiitud Eesti poolelt (tabel 3 ja 4). Praegu piiiitakse
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teda peamiselt mordade ja vorkudega, vihesel hulgal aastaringselt. Varu
paranemise kinnitusena tousid Eesti poole saagid eelmise aasta 1 t tdnavu
3 tonnini. ,,Loodetavasti jéeti teist sama palju saaki kirja panemata.
Teadmata on ka praecgune harrastuspiitidjate saak, varem oli siia talvine
sikutiplitik viga populaarne. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on vélja

toodud joonisel 34.

3.7.6. Soovitused

2010. aasta piitigikvoot on 7 tonni. Siia alammoot peaks olema 35/40 cm
ja kudeaegne piitigikeeld 1.novembrist 30.novembrini. Stigisene
sdrjevorgu piitigikeeld sddstab siiavarusid, mistottu siigisel ei saa lasta
pliida peenesilmaliste vorkudega (selliseid mdtteid aeg-ajalt ikka tekib,

kaluritel).

3.7.7. Miarkused

Varu jélgimiseks on vajalik kudeaegne seire (mdrra- ja vorgupiiiigid),

populatsiooni seisundi edasisel tuleb kaaluda siiamaimude asustamist.

Siiavaru ja —saagid on viga madalad, kuid liihiaastatel ilmselt need
ajutiselt suurenevad. 2010. aasta piiiigikvoot on 7 tonni. Siia
toonduslikku alammoo6tu peaks téstma 30 cm-It 35 cm-ni ja

kudeaegse piitigikeelu nihutama novembrisse.
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Joonis 33. Siiakarja koosseis suvistes ja sligisestes
katseptitikides 2009.a.

O suvi, traal M siigis, vorgud B suvi, vorgud

Kudevad siiad:

35,5/37,5/41,5 cm; 623

Alammoodulisi kalu 4%

Pikkus, TL (cm)

Kvoot ja saagid (t)

Joonis 34. Peispi siia kvoot ja saagid Peipsi ja Lammijérves.

B Eesti @ Kvoot B Vene
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3.8. Riibis

Kiilmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja pdhjaossa, koeb
hilissiigisel-talve alguses, koelmud asuvad kaldavoondis. Veel 15 aastat
tagasi viga arvukas, oli koos tindiga Peipsi jarve peamine toonduskala
(tabel 3,4). Praegu toondusliku téhtsuse tdielikult minetanud, ajalooline
rekordsaak parineb 1987. aastast- 3271 tonni. Seni olid Peipsist plititud
suurimad ridbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (T1), massiga 153 ja 164 g,
2007. aastal saadi katsepiitigil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala.

Alates 1990-ndate aastate algusest on rdadbisevaru olnud siigavas
madalseisus, seoses ebasoodsate sigimistingimuste (soojad, pideva
jadkatteta talved) ja koha korge arvukusega. 1990-ndate aastate
keskpaigas ilmnes mdningane arvukuse suurenemine, mis voimaldas
varu ekspluateerimist nn. eksperimentaalpiitigi sildi all. Seoses varu
langusega 10petati alates 2001. aastast toonduslik rddbisepiitik taielikult.
Varu taastumine sdltub klimaatilistest tingimustest, ent viga kdrge
arvukuse taastumine jérves pole tdoendoline. Meie hinnanguil voib varu
paremal juhul taastuda 90-ndate keskpaiga tasemel, mis saakide keeles
tadhendas ~200 tonnilist ametlikku valjaptiiiki. Tegelikud saagid voisid

siis ulatuda ~300-400 tonnini.

Kuni 2008.a. koosnes radbisekari peamiselt 2005.a. rddbisepdlvkonnast.
Sellel polvkonnal dnnestus piddseda koha mdju alt, sest nad ei olnud
suuremale osale jarve kohakarjast 2005. aasta siigisel enam suupérased
(suuremad kui kohamaimud). 2007. ja sellel aastal tekkisid tdnu 2005.a.

polvkonnale uued radbisepolvkonnad.

70



Viimaste aastate katsepiiligid néitavad, et rddbisekarja olukord on veidi
paranenud. Kui 4-5 aastat tagasi piiiiti katsetraalimistel tiksikud radbised,
siis 2005. aastal saadi katsetraalimiste jooksul 187, 2006. aastal 213,
2007. aastal 88, 2008.aastal 44 kala ja 2009. aastal tile 300 kala. Kuni
2007.a. esines pilitligis peamiselt 2005.a. pdlvkond, tinavused
katseptiiigid kinnitasid, et jarves esineb vihemalt kolme aastakdigu
kalasid, 2005., 2007.a. ja ka 2009.a. aastakdigu rddbiseid (joonis 35).
Samasuvised rddbised on viga korge kasvutempoga (oktoobris TL 12,5

cm), ilmselt on toidukonkurents nork.

Viimaste aastate talved ei ole olnud réébise marja arenguks sobivad
(jadkate liihikest aega vo1 puudub sootuks), nii ka tdnavu. Réébis juba
alustab kudemisega (seisuga 01.12.09), kuid jarv on téiesti jddvaba.
Kuivord morrapiiiik on juba 10petatud, ei ole rddbise kudeaegse kaitsega
erilisi probleeme. Réddbise kudeaegne plitigikeeld on piisavalt pikk,
1.novembrist 31.detsembrini. Rddbise koelmul domineerisid oodatult

2005.a. stindinud kalad (pikkusvahemik 23-27 cm).

2006.-2008. aastal ning ka tdnavu viidi ldbi radbise spetsiaalpiitigid
kastmorraga. Juulikuu jooksul piiiiti kahel esimesel aastal kastmorraga
ligikaudu 500 kg raébist, 2008. aastal ~1 t radbist ja see aasta samuti 1 t.
Seega on kastmorras riadbise analiilisideks kala piisavalt, kuid
traalptitigilt, isegi rddbisekarja praeguses seisus, on vajaliku materjali
kogumine veel voimatu. Mdrrasaakide koosseisud erinesid 2006.-2008.
aastal vaid niipalju kui palju 2005.a. siindinud kalad aasta jooksul
kasvasid. 2009. aasta suvel aga moodustasid suurema osas saagist juba

2007.a. siindinud rédbised (joonis 35, kalad pikkusega 17-20 cm).
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Hoolimata halbadest tingimustest marja arengu ajal on 2005. aasta
raibisepolvkonna sigimine kahel aastal ldinud edukalt. Niiiid on
jarves juba kolm riaabisepolvkonda ja voimalus neljandagi tekkeks
pole veel kadunud. Réabisekari on siiski veel ebastabiilses seisusus ja
varu madal. 2010. aastal on soovitav jitkata juulikuu jooksul
raiabisekarja seiret 1 kastmorraga, mille tarbeks on vajalik 1 tonnine
pitiigikvoot. Varu edasisel paranemisel on voimalik taastada
toonduspiiiik viga piiratud ulatuses. Vorreldes siia ja tindiga on
raiabisekari koige paremas seisus. Kaluritest soltumatu seire

libiviimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott.

Joonis 35. Radbisekarja koosseis katsepiiiikides 2009.a.
O juuli, mdrd M august, traal [J oktoober, traal
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3.9. Luts

Vihearvukas kiilmalembene rodvkala. Tdidab olulist osa (veekogu
pohjaelanik, toitub peamiselt kiisast) Peipsi jarve kalakoosluses.
Arvukam Peipsi jarves, kui Limmi- ja Pihkva jarves. Koeb talvel,
koelmud paiknevad jarve kaldavoondis ja jogedes. Oluline, kuid mitte
esmase tahtsusega toonduskala. Viimasel kahel kiimnendil saagid

langenud (tabel 3,4). To6nduslik alammoadt 40 cm.

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide jirgi
otsustades on praegu suund allapoole, kuid see voib olla petlik, sest
viimastel aastatel pole hilissiigisel ja varatalvel mdrrapiiiiki toimunud
(piitigikeeld ja ebasobivad jadolud). Lutsu aga piilitakse peamiselt
mordadega. 2010. aasta piiligikvoot mdlemale poolele Peipsi jarves on

paljuaastase keskmise véljapiitigi tase ehk 50 tonni.

Suur osa saagist piititakse kevadel, varem tindipiitigi, niitid ahvenapiitigi
kaaspiiiigina. Uldse piiiiti tinavu mdrdadega ~21 t lutsu (24 tonnisest
kogusaagist). Plititakse rohkem Tartu ja Polva maakonnas, kus
morrapiilik kdige intensiivsem. Monel aastal on médrkimisvéérne
lutsusaak suvel, mis voib olla seotud lutsu koondumisega jarve
jahedamatesse osadesse seoses erakordselt korgete veetemperatuuridega.
Ametlikult registeeritud véljaptiiik on moodustab ehk poole tegelikust

viljapiitigist. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel joonisel 36.
Lutsu 2010. aasta piiiigikvoot on 50 tonni. Nagu niitasid varasemate
aastate kudeaegsed piiiigid, tuleks pikendada lutsu piiiigikeelu

kestust 1 kuuni, 10. jaanuarist 10. veebruarini. Populatsiooni
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seisundist iilevaate saamiseks on vajalik jitkata talviste, kudeagsete
katsepiiiikidega. Seoses lutsuvaru hindamisraskustega tuleb luts
kustutada kvoteeritud liikide nimestikust, spetsiaalselt teda nagunii

ei piiiita.

Joonis 36. Lutsu kvoot ja saagid Peipsi ja Lammijarves
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3.10. Kiisk ja teised liigid

Kiisale ja teistele liikidele (sdinas, nurg, linask, vimb, angerjas) méérati
pliigikvoot Vene poole eestvottel, kuivord neil jagatakse ja miiiiakse
kvooti, mitte piitigivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei
hinnata, varu médiaramisel arvestatakse peamiselt varasemate aastate
keskmiste véljapiitikidega. Alates 2011.a. ndustus Vene pool ka kiisa ja

teised liigid kvoteeritud liikide tabelist vélja votma.

Eesti pool kiisa ja teiste liikide piitigikvooti tavaliselt e kasuta, kuid
kahel viimasel aastal piiiiti ka meil arvestatav kogus kiiska (tabel 3).
Kiisa suure piitiginumbri taga on kindlasti palju véikest, toondusele

mittesobivat ahvenat.
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3.11 Jirve kalavarude iildine seisund ja kasutamine

Peipsi jarve kalastik on juba mitu aastat tasakaalust viljas. Jarve
peamistele rodvkaladele, kohale ja ahvenale ei jitku nende esmast
saakkala, tinti. Toidupuudusest tingituna ei ole nende liikide looduslikud
varud mitu aastat tdienenud vOi on see toimunud véga vihesel mairal.
Loppkokkuvdttes on jarve tahtsamate toonduskalade varu olukord aasta-
aastalt halvenenud, kuigi nende liikide toondusvaru on veel mdodukal

vO1 isegi korgel tasemel.

Tindi madala arvukuse taga ei nii peale rodvkalade kdrge arvukuse muid
olulisi pdhjusi olevat. Kui siia, rdédbise ja lutsu madalate varude taga voib
niha eutrofeerumise ja ilmastikuga seotud pohjusi (koelmute
mudastumine, jidkatte puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui
kevadel kudev kalaliik peaks neist mojudest vidhim puudutatud olema.
Pealegi on isegi rddbisel viimastel aastatel looduslikud varud tdienenud.
Tindivarude taastumise eeltingimuseks on rodvkalade arvukuse
viahendamine, moistlik on seda teha ahvena kui vihemvaartusliku
kalaliigi kaudu. Esimesed sammud (ahvena piitigikvoodi tdstmine,
kvoteerimise 10petamine ja asendamine teiste vahenditega) on selles osas

juba tehtud.

Uldiselt on jérve kiilma- ja puhtaveeliste kalade (siig, ridbis, luts) varude
olukord jitkuvalt halb ja suuri muutusi selles osas ette niha ei ole.
Ténapdevane Peipsi on eutrofeerunud veekogu, millega kdivad kaasas nii
suvised kui talvised hapnikupuudused, vetikarohkus ja koelmute

voimalik mudastumine, muutused zooplankoni koosseisus ja arvukuses,
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jne. (Pikemalt on see temaatika leidnud kajastamist raamatus ,,Peipsi®,
Tartu, 2008.) Eutrofeerumise mojusid voimendab madal veetase ja
korged suvised veetemperatuurid. Neidki tingimusi tuleb jérves pidevalt
ette, mistOttu isegi teiste kalaliikide varu seisund on ajuti halvenenud
(néiteks kiisa massilised suremised 2000ndate alguses), rddkimata jarve

kiilmalembese kompleksi liikidest.

Jarve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike voi
seda isegi vajavate kalaliikide (koha, ahven, latikas, sdrg, haug, kiisk)
varude seisund ei ole iildiselt halb. Kas see on praegu kdrge, mdddukas
vOi madal sdltub varu kasutamisest ja muudest looduslikest tingimustest.
Kuigi kohavaru iildine seisund on halb ja kasutamistki voib lugeda
korgeks, ei tohi jitta markimata, et toonduskiipsete kalade arvukus
(2005.a. kohapdlvkond) on 2000ndate aastate korgeim. Jarelikult viimase
3-4 aasta piiligipiirangud on olnud efektiivsed voi vahemalt
efektiivsemad kui varem. Kohavaru praegune seisund vajab siiski senini

praktiseeritud piitigireziimi muutmist.

Koikide kalaliikide varu seisund soltub looduslikest tingimustest,
eelkodige veetemperatuurist ja veetasemest kudeperioodil. Neist
tingimustest tulenevaid varu kdikumisi vOib praegu niha koha puhul
(néiteks 2006.a. polvkonna puudumine), haugi madala arvukuse taga
(veevaesed aastad 2005., 2006.), jne. Ajutistest looduslikest tingimustest

tingitud varu muutusi saab hiljem tasandada piiligireziimi abil.

Kokkuvotvalt on jarve kalavarude arvukus ja kasutamise tase vélja

toodud tabelis 24.
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Tabel 24. Téonduskalade varu arvukus ja kasutamise tase
(varu arvukus: 1-korge, 2-mdodukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud;
varu kasutamine: A-kalastussuremus madal voi puudub,

B-mdddukas, C-korge, D-andmed ebapiisavad)

Kalaliik Varu arvukus | Varu kasutamine

Koha 3

Ahven

Haug

Latikas

Sarg

Luts

Kiisk

Siig

Tint

Réabis

N|W|RAR|W|—|W]|—|N]|W]|—
'wh vl g ve]l o= foell ovll kued [vel foell I@)

Teised liigid




4. SOOVITUSED KALAPUUGI KORRALDAMISEKS
PEIPSI JARVEL 2010. AASTA I POOLAASTAL

Kalamajanduslikult tiiiibilt on Peipsi jérv tdnapdeval eelkdige kohajarv.
Meie soovitused piitigireziimi osas ldhtuvad paljuski kohavarude kui
jarve kalavarude véartuslikuima komponendi ratsionaalse ja sdéstliku

kasutamise vajalikkusest.

2010. aasta kutselise ja harrastusliku kalapiiiigi piitiniste piirarvude ja
hindade osas on meie ettepanekud tehtud juba vahearuandes. Peipsi,
Lammi- ja Pihkva jarve 2010. aasta piitigikvoodid on kokku voetud
tabelisse 25. Tavaliselt on Peipsi ja Ldmmijarve piitigikvoodid poolte
vahel iihesugused, kuid 2010. aasta latika- ja sdrjekvoodid on
ebavordsed. Eesti pool kiisis 2009. aastaks juurde ahvenakvooti 100
tonni ulatuses, mille kompenseerimisel tekkiski ebavordsus jargmise

aasta ptitigikvootide osas.

Eesti-Vene kalanduskomisjonis voeti samuti vastu otsus (meie
ettepaneku alusel), et alates 2011.a. e1 médrata piitigikvoote enam tindile,
ahvenale, sérjele ja kiisale kuivord tegemist on masskaladega ja need
kalaliigid ei peaks médngima jarve piitigireziimis otsustavat rolli (nagu see
juhtus Eesti poolelt 2009.a. siigisel ahvena tottu). Lutsule ja teistele
liikidele ai mddrata samuti rangeid kvoote kuivord nende liikide
putigimahud anti keskmiste véljapiiiikide jargi. Edaspidi antakse koigile
neile kalaliikidele soovitatav plitigimaht, mida e1 pea nii rangelt jargima
kui seni, nende liikide valjapiiiiki hakkab reguleerima piiiiniste piirarv,

pliigiajad, silmasuurused, jne.
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Endiselt jdi paevakorda kvootide 10 % tiletamise voimaluse kiisimus.
Eesti poolele, kellel puuduvad individuaalsed piitigikvoodid, on selline
mehhanism (mis ldheb {ile, voetakse maha jargmise aasta arvelt)

hiddavajalik. Loodame, et Vene pool kunagi ka seda aktsepteerib.

Alljargnevad, Peipsi ja Lammijéarvel 2010. aasta [ poolaastal kalapiitiki
reguleerivad meetmed on samuti Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni poolt vastu voetud. Soovitatav kalapiitigireziim 2010.

aasta I poolaastal on:

1) Koha alammoot: kehtestada alammodduks 35 cm (SL jéargi) ehk 40 cm
(TL jargi), alammodduliste kalade kaaspiiiiki lubada vastavalt
puiigieeskirjadele;

2) Vorgupiitik:

a) keelata piiiik kaldast kaugemal kui 0,5 km Lidmmi- ja Pihkva jirves
ja 1 km Peipsi jarves 20. aprillist 1.septembrini, soovitatav minimaalne
silmasuurus vorkudega talipiitigiks on 110 mm,;

b) keelata piiiik 1 km kaldavoondis Peipsi ja Limmijirves ning 0,5 km
kaldavoondis Pihkva jarves 14.mértsini ja 6. maist aasta 1dpunt,
soovitatav silmasuurus sérjeplitigi ajal 30/60 kuni 40/80 mm,;

c) kehtestada minimaalseks vorkude arvuks tihele kalurile 10 vorku;

3) Keelata pohjanoodapiiiik I poolaastal, v.a. jadalune piiiik;

4) Keelata piiiik kaldanootadega 6.maist 15. juunini;

5) Keelata piitik teiste nootadega, v.a. jarve kaldvoondis;

6) Keelata piiiik mordadega, mille silmasuurus péras on véiksem kui 8-
12/16-24 mm, v.a. 15. maist 30. juunini;

7) Keelata radbisepliiik, v.a. katsepiiligid 1 tonni piires juulikuus.
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Tabel 25. Uldine lubatav viljapiiiik ja rahvuslikud piiiigikvoodid

Peipsi ja Laimmijarves 2009.-2010.aastal

sh. rahvuslik

sh. rahvuslik

kvoot kvoot
Kalaliik 2009 Vene Eesti 2010 Vene Eesti
Siig 14 7 7 14 7 7
Riibis 2 1 1 2 1 1
Tint 10 5 5 10 5 5
Koha 1200 600 600 1000 500 500
Ahven 1500 650 850 2000 1000 1000
Haug 190 105 85 190 95 95
Luts 100 50 50 100 50 50
Latikas 1200 630 570 1200 690 510
Sérg 720 390 330 700 370 330
Kiisk 600 300 300 600 300 300
Teised liigid 100 50 50 100 50 50
Kokku 5536 2738 2798 5816 3018 2798
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