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Sissejuhatus

Ké&esolevas aruande pohisisuks on ulevaade kalavarude seisust Peipsi ja Lammijérves
2010. aastal. Analiitsitakse varu praegust olukorda, selle kujunemise pdhjusi ja
lahituleviku valjavaateid. L&htudes kalavaru seisundist on valja to6tatud soovitused
2011.aasta pulgikvootide ja plugireziimi osas. Samuti analliisitakse aruandes

2010.aasta kalasaake, neid mdjutanud tingimusi ja edasisi putgivéimalusi.



1. KALAPUUK PEIPSI JARVEL 2010. AASTAL

1.1. Kalapugi tingimused 2010. aastal ja hinnang pudgireziimile

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. Selle tunnistuseks on Peipsi
jarve kalavaru seisu peegeldavate pulgikvootide ja saakide (tabelid 1 ja 2)
omavaheline kooskdla. 2010. aasta kalavaru seis lubas oodata suhteliselt kdrgeid
saake ahvena, keskmisi latika ja lutsu ning tavaparasest veidi madalamaid saake koha,
haugi ja sérje osas. Pea olematuid saake prognoosisime siiale, tindile ja radbisele,
neist viimase kahe piiik oli lubatud ainult teadusotstarbel. Uldjoontes need
prognoosid Kka taitusid. Lubatud valjapiugimahud, eriti vaartuslike ja peamiste
toondusliikide osas, hoivati téies vdi enam kui pooles ulatuses, vaiksed reservid jaid
ahvenakvoodi taitumisest tingitud plugi sulgemise ja pudgistatistika puudulikkuse
(sarje puhul) taha (tabel 3). Kiisa ja teiste liikide pulgi vastu endiselt huvi Eesti
poolelt puudub, olgu varu milline tahes. Olulisim muutus varu seisus 2010. aastal
vorreldes varasemate aastatega oli ahvena pidlgimahu suurenemises, see muutus

kajastus hésti ka saagis (tabel 4).

Varu korval tulevad kalapliuki mdjutavate teguritena arvesse mitmesugused
pldgipiiranguid, looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti

kontrolliga seonduv.

2010. aastal rakendati kalapuugile, analoogselt varasemate aastatega, terve rida
plugipiiranguid (koha alammo6ddu osas, kevadise mutniku- ja vorgupuiligi piiramine,
suvine vorgupidgikeeld, raébisepiugikeeld, sligisesed piirangud péhjanoodale,
vorkudele ja mdrdadele). Kvootide mé&édramisel oldi nendega vdimalust médda ka
arvestatud. 2010.a. tdhtsaimad pugiregulatsioonid olid jargmised: koha alamm®dt
35/40 cm | poolaastal ja 40/46 cm Il poolaastal; mutnikutega vois pulida kala talvel
(j4&alune puuk) ja sugisel, 1.septembrist 15.novembrini, minimaalne silmasuurus
mdolemal juhul 48 mm (kuid stigispugil soovitatavalt 30/60 mm); suuresilmaliste
vorkude kasutamine oli nagu ikka piiratud kevad-suvisel ajal, putigikeeluga
20.aprillist 1.septembrini, minimaalne silmasuurus lubatud ajal 55/110 mm ja 65/130

mm; vaiksesilmaliste vorkudega pliuk oli lubatud vaid 15.martsist 5.maini,



silmasuurustega 30-40/60-80 mm; mdrrapluk vastavalt siseriiklikele tingimustele.
Kehtisid eelnenud aastate pidiniste piirarvud, kusjuures osad neist (3000
suuresilmalist vorku ja 20 mutnikku) kinnitati ka Eesti-Vene kokkuleppega, nagu
ulalmainitud regulatsioonidki. Samuti kehtis kalapliiigi sulgemise ndue plugikvootide
taitumisel. Eesti poole intensiivne ja efektiivne morra- ja ka vorgupuuk viisidki
olukorrani, kus vastavalt kokkuleppele VVene poolega tuli Eesti poolelt sulgeda
kalapuitk alates 1.oktoobrist, sest ahvena pitgikvoot oli selleks ajaks téitunud. Seega
jai Eesti poole siigisene piitigiperiood tunduvalt liihemaks kui Vene poolel. Uldiselt
oli soovitatud puldigireziim sobiv kalaputigiks jarvel, kuid Eesti poole kérge
plugikoormus ei véimaldanud seda taies mahus realiseerida. Kalurite ja inspektsiooni

vahel kdesoleva aasta puligireziim vastuolusid ei tekitanud.

Nii nagu varasematel aastatelgi, vahetasid Eesti ja Vene pool ka tdnavu plugikvoote.
Eesti pool sai 2010. aastaks juurde 100 tonni ahvenakvooti ja 50 tonni kohakvooti,
vastutasuks loovutati VVene poolele oma 2010. aasta kvootidest 50 tonni latikat ja 25
tonni haugi ning oma 2011. aasta pidgikvootidest 75 tonni sarge. Osa Eesti 2010.
aasta kohakvoodist arvati aga maha 2009. aasta ulepttgi tarbeks. Juurdesaadud
lisakvoodid vBimaldasid Eesti poolel stigisel lihiajaliseltki pliida mutnikutega ja
vorkudega, aga kahjuks ei enamat, sest sellele oli eelnenud liiga intensiivne pluk

jaanuarist-augustini.

Tanu kalaplugi ja -madgi jatkuvalt péhjalikule kontrollile on peamiste téonduskalade
kvoodid praegu vélja plutud 53-100 % ulatuses, mis on véga hea tulemus, kui
arvestada ka nn. illegaalset saaki kohaliku tahtsusega kalade (latikas, sarg, luts, ka
siig) puhul. 2010. aastal puudus jatkuvalt huvi kiisapugi vastu. Kalapuik on alati
ilmastikust s6ltuv tegevus olnud, kuid 2010. aastat vGib selles osas lugeda heaks
aastaks, sest ilmastik segas kalaptitgi labiviimist tavalisest vahemal maaral (ehk vaid

paksust lumikattest tingituna).

2010. aastal vois taheldada kalaptiugi efektiivsuse ja intensiivsuse jatkuvat tdusu.
Esmajoones véljendusid need tendentsid koha- ja vorgupitgil ning ahvena- ja

mdrraplugil, kus kahenadalase pudgiperioodi jooksul pudti vorkudega vélja ~153



tonni koha (~30 % kvoodist ja aastasaagist) ning maikuise mdrraptitigiga ~512 tonni

ahvenat (~43 % kvoodist ja aastasaagist).

Kalavaru, regulatsioonide ja ka ilmastiku seisukohalt olid putgitingimused
2010. aastal veidi paremad kui 2009. aastal. Kalapttuk on muutunud
efektiivsemaks ja intensiivsemaks, mistottu teise poolaasta pudgiperiood on

jaanud vaga luhikeseks. Pudgikvoodid taitusid sisuliselt juba septembri 18pus.

Tabel 1. Uldine lubatav véljapiiik (tonnides) Peipsi ja Lammijarves 2000.-2010. aastal,
rahvuslikud pudgikvoodid moodustavad sellest poole (enne vahetusi ja Ulepuitikide tasandusi)
(*- enne 2005.a. neid liike ei kvoteeritud; teised liigid- vimb, séinas, linask, nurg, angerjas)

Kalaliik 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Keskmine
Siig 80 60 60 60 50 40 20 20 14 14 14 39
Ra&bis 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 1
Tint 4100 | 3600 | 6500 | 2600 | 2000 | 2000 | 2000 | 200 | 10 10 10 2094
Latikas 1100 | 1100 | 1100 | 1200 | 1200 | 1200 | 1400 | 1300 | 1400 | 1200 | 1200 1218
Koha 2000 | 2000 [ 1700 | 2600 | 2600 | 2600 | 2000 | 2200 | 2000 | 1200 | 1100 2000
Haug 220 | 300 | 300 | 300 | 320 | 250 | 170 | 220 | 190 | 190 [ 190 241
Luts 70 | 100 [ 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 97
Ahven 1400 [ 1300 | 800 | 900 | 900 | 660 | 800 | 2000 | 1500 | 1500 | 2200 1269
Sérg 700 | 750 | 800 | 1000 | 1400 | 1400 | 1200 | 1000 | 950 | 720 [ 700 965
Kiisk* 1500 | 1500 | 1000 | 600 | 600 [ 600 967
Teised liigid* 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Kokku 9670 | 9210 | 11360 | 8760 | 8570 | 9850 | 9290 | 8142 | 6866 | 5636 | 6216 8506
Kokku, v.a. Kiisk ja teised liigid 9670 | 9210 [ 11360 | 8760 [ 8570 | 8250 | 7690 | 7042 [ 6166 | 4936 | 5516 7925
Kokku, v.a. réébis, tint, Kiisk ja teised liigid| 5570 | 5610 | 4860 | 6160 | 6570 | 6250 | 5690 | 6840 | 6154 | 4924 | 5504 5830
Kokku koha ja ahven 3400 | 3300 [ 2500 | 3500 [ 3500 | 3260 | 2800 | 4200 | 3500 | 2700 | 3300 3269

koha ja ahven suurt ei kdigugi
ehk Peipsi kalavaru ja kvoodid on kaotanud siia, réabise, ja tindi-kalaptgist mittesltuvate tingimuste tottu




Tabel 2. Peipsi-Pihkva jérve kalasaagid (t) ja saagikused (kg/ha)

(2010.a. ainult 10 kuu puigiandmed, muude all peamiselt Kiisk)

Pulgi- Saak, sealhulgas Saagi-
aeg Tint | R&&bis | Siig| Haug| Latikas | Koha | Luts | Ahven| Sérg [ Muud | Kokku| kus
2000 1380 2 |[13|305| 840 [1363| 47 | 953 | 904 | 865 | 6672 | 19
2001 1164 O |[10(268 | 753 | 747 | 41 | 495 | 627 | 554 | 4659 | 13
2002 3558| O [24(305| 1214 |1924| 45 | 417 |1056|1233| 9775 | 27
2003 464 | 0 |12|286 | 1160 |3151| 43 | 867 | 872 (1061 | 7916 | 22
2004 72 0 6 | 232 | 1077 |2073| 59 | 667 | 771 | 541 | 5498 | 15
2005 624 | O 6 | 223 | 1151 |1775| 41 | 628 [1014| 604 | 6065 | 17
2006 577 0 7 [ 238 | 1160 |2104| 52 | 824 |1068| 902 | 6933 | 20
2007 0 1 9 | 232 | 1216 | 2223| 75 | 1167 | 824 | 641 | 6388 | 18
2008 0 1 2 | 114 | 1008 | 1101| 43 | 1268 | 673 | 390 | 4599 | 13
2009 0 1 3128 | 972 |1022| 38 | 1373 | 546 | 339 | 4421 | 12
2010 0 0 11100 852 |802 |32 1762|512 | 254 | 4315 | 12
Keskmine | 713 | O 8 | 221 | 1037 |1662| 47 | 947 | 806 | 671 | 6113 | 17

Tabel 3. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jadk (t) ning taituvus (%) Peipsi ja Lammi jarves seisuga 31.10.2010

(kvoodid peale mahaarvamisi ja vahetusi ning saak koos teaduspUigi saagiga)

Kalaliik Saak Kvoot Taituvus Jaak
Koha 508 546 93 38
Ahven 1205 1200 100 -5
Haug 46 70 66 24
Latikas 435 460 94 25
Sérg 198 330 60 132
Siig 0,5 6
Tint 0,1 5
Raabis 0,2 24 1
Luts 26 50 53 24
Kiisk 40 300 13 260
Teised |. 1 50 2 49
Kokku 2460 3019 81 559




Tabel 4. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja L&mmi jarvest 2000.-2010. aastal (2010.a. seisuga 31.10)

Kalalik | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Keskmine
Koha 622 | 450 | 911 | 1765| 895 | 673 | 1083 | 900 | 622 | 654 | 508 826
Ahven 538 | 281 | 230 | 600 | 388 | 374 | 492 | 345 | 746 | 808 | 1205 546
Haug 111 | 123 | 145 | 111 | 72 64 | 100 | 113 | 55 66 46 91
Latikas 135 | 231 | 324 | 251 | 242 | 328 | 332 | 395 | 370 | 537 | 435 325
Sarg 223 | 213 | 261 | 188 | 199 | 232 | 220 | 202 | 204 | 189 | 198 212
Tint 1104 | 623 | 2214 | 187 | 30 | 169 | 83 0 0 0 0 401
Siig 9 9 11 6 2 1 1 2 1 3 1 4
Raabis 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Luts 34 32 37 31 46 17 18 34 25 27 26 30
M. liigid 11 12 18 16 7 3 16 17 65 76 41 26
Kokku [ 2788 [ 1975 [ 4150 | 3155 | 1881 | 1862 [ 2346 | 2009 | 2089 | 2360 | 2460 2461




1.2. Kalasaagid 2010. aastal

2010. aastal, nii nagu juba varemgi (alates 1990ndatest aastatest), jatkus
kiilmaveeliste kalade (raébis, siig ja luts) saakide madalseis. 2007. aastal lisandus
sellesse nimestikku nullsaagiga tint, ka see aasta jai tindisaak nulli peale. Sooja- ja
parajaveeliste kalade (koha, ahven, latikas, sarg, kiisk ja haug) saagid olid seevastu
heal tasemel, kuigi enamasti madalamad kui varem (tabel 2). See on seotud peamiselt
Vene poole kesiste pltgitulemustega (alates individuaalsete kvootide rakendamisest).
Eesti poole saakides ebatavalisi langusi pole ja tagasiminek mdnede kalade saakides
(koha, latikas, haug) oli tingitud peamiselt piiratud (kalapiiik kdikide

plugivahenditega keelati ahvenakvoodi taitumise tdttu) putgivoimalustest (tabel 4).

Ulalmainitud tendetsid (kalasaagid ja liikide vahekord saakides) on klimaatiliste
muutuste ja seelabi jarve dkosusteemi arengu ning plugikorralduslike meetmete
tagajarjeks. Toonduspuiik baseerus endiselt 6-7 kalaliigil (Eesti poolelt kiiska eriti ei
pluta). Peamiseks pudigikalaks oli juba kolmandat aastat jarjest ahven, jargnesid
latikas, koha, sérg ja kiisk. Varasemast véaiksemaks jaid haugi- ja lutsussaagid, huvi
kadumise tottu kiisaplugi vastu Vene pooleltki ka kiisasaak. Siiasaagid joéudsid
ajaloolisse miinimumi. Raabist see aasta teaduslikel eesmérkidel ei pudtud. Jarve
kalatootlikkus jaab 2010. aastal (Vene poolel veel pliuk kdib) paari viimase aasta

tasemele (tabelid 2, 4).

2010. aasta 9 puugikuu jooksul (sisuliselt terve aasta, sest puik 1.oktoobrist suletud)
pluti Eesti poolelt Peipsi ja L&mmi jarvest vélja 2438 tonni kala, mis on samasuur
saak kui terve 2009. aasta kalasaak. VVorreldes eelmise aastaga tOusis mérgatavalt
ahvenasaak, veidi langesid aga koha-, haugi- ja latikasaagid (joonis 1, tabel 4).
Ahvena-, koha- ja haugisaak (ehk eksportkalade saak) tervenisti oli see aasta ~1800
tonni, mis on ~300 tonni vdrra rohkem kui kahel varasemal aastal (~1500 tonni).
Koikidel aastatel andsid mainitud liigid ~70 % Eesti kogusaagist. Sisuliselt tdhendab
see number ka rodvtoiduliste kalade saagiosa, sest vaike lutsusaak (mis oli samasuur
kui kahel eelnenud aastal) seda nditajat eriti ei tdsta. Lepistoiduliste ja kohaliku
tahtsusega kalade, latika- ja sarjesaak jai 2010. aastal paari varasema aasta tasemele.

Nende osatéhtsus kalasaagist moodustab ligikaudu 30 %.
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Pldgireziimi, varu koosseisu, plugihuvi ja looduslike tingimuste isedrasustest
tulenevalt on kalapiiik Peipsi ja L&mmijarvel vaga sesoonne (joonis 2). Saagikaimad
plugiajad on tavaliselt talvel-kevadel ja stgisel, nii ka see aasta. Ahvenat ja latikat
plutakse rohkesti kevadel ja stigisel, koha talvel ja stigisel, sérge, lutsu ja kiiska
kevadel ja haugi stigisel. Tanu ahvena kdrgetele kevadsaakidele oli see aasta
saagimaksimum maikuus (joonis 2), kuid tema suurim saak vOib jadda ka sugisesse
(joonis 4). Koha pliutakse tavaliselt kdige rohkem stigisperioodil, kui kdik pidinised
on toos (joonis 3). Varem, nn. tindiajal jéi jarve saagimaksimum alati kevadesse,

aprilli- vdi maikuusse.

2010. aastal olid ulekaalukalt saagikaimad pudnised mérrad (joonis 5), millega puti
juba ligikaudu kaks kolmandikku kalasaagist (varem ~pool kalasaagist), jargnesid
vorgud (ligikaudu neljandik kalasaagist) ja mutnikud (ligikaudu kiimnendik
kalasaagist), teiste putniste osa kalasaagist on marginaalne. Mutnikute saak oli
luhikese plugiperioodi tdttu see aasta ebatavaliselt vaike (joonis 5 ja 6). Jarve
vadrtuslikuimat puugikala, koha pudti kdige rohkem vorkudega (joonis 7), ahvenat
ava- ja adremdrdadega (joonis 8), latikat mérdadega mdrrajadas (joonis 9).
Mordadega pultakse ka kdige ronkem sérge, lutsu ja kiiska, seevastu haug on

ennekdike vorgukala.

Mutnikud ei olnud see aasta domineerivaks pidniseks tihegi kalaliigi puhul (joonised
7-9). Ahvena osas oleks see vdinud nii olla, kuid I poolaasta intensiivne morrapiik ja
vaike plugimaht ei andnud selleks véimalust. Raskete ilmaolude téttu (paks lumi ja
jad) ei saadud ka taliptuki lIabi viia. Kui 2009.a. pidti mutnikutega talvel 74 tonni
kala, siis 2010.a. vaid 2 tonni kala. Sligisese mutnikupitigi koondandmed on vélja
toodud joonisel 10. Puuk oli hoolimata ajalisest piirangust (ptik sisuliselt 10 paeval)
tulemuslik, sest ahvenasaagid olid vaga kdrged. Kiimne pulgipéeva jooksul saadi 171
tonni ahvenat, lisaks 19 tonni koha, 26 tonni latikat ja 7 tonni muid kalu, kogusaak
seega 223 tonni ehk enam kui 1 tonn mutniku kohta paevas. Vorreldes eelmise
aastaga langesid mutnikusaagid enam kui kaks korda, ahvena osas oli langus vaiksem,
koha ja latika osas suurem (joonis 10). Peamiselt oli see tingitud luhikesest

pudgiperioodiks (talvel, stigisel), aga ka varu koosseisust (suurt koha ei saa
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mutnikutega k&tte). Mutnikute saagikuses 2010. ja 2009. aasta stigisel suuri vahesid ei
olnud, tdnavu pudti 1 pldgipaevaga mutniku kohta ~1240 kg kala, millest ~950 kg oli
ahven, ~100 kg koha ja ~140 kg latikas, eelmine aasta (peenesilmalise plugiperioodi
jooksul) aga ~1600 kg kala, millest ~1300 kg oli ahven, ~190 kg koha ja ~70 kg

latikas.

Peamine osa jarve kalasaagist pauti vélja Peipsi jarvest, kuid Lammijarve
kalakogused ei ole sugugi vaiksed (joonis 11). Mdne liigi osas kidinivad Lammi- ja
Pihkva jarve (antud juhul on neid otstarbekam vaadelda koos) saagid 50 % jarve
uldisest saagist ja seetdttu on sealsel pugil oluline roll jarve kalavarude kasutamisel
(Joonis 12).

Vaadates jarve kalasaakide diinaamikat (joonised 2-4) ja vOrreldes kdesoleva ning
varasemate aastate kalasaake, tuleb t6deda, et stigisputki meil enam pole ja erinevate
pldgivahendite saagikuses on toimunud suured muutused (joonised 5-9). Kui
kalavaru on ja see on pludmist vaart vdi on pudtav, siis peale | poolaasta vorgu- ja
maorrapudki ei j&& 11 poolaastaks suurt midagi pldda. Probleem pole mitte ainult
selles, kas see on kaluritele vastuvdetav vdi mitte ja mis pulniste omanikke see
rohkem puudutab, vaid ka kalavaru kasutamises. Seni on kalapulgi mahtude
maaramisel arvestatud asjaoluga, et ligikaudu pool aastasest saagist vdiks vélja piida
enne kalade kasvuperioodi ja Ulejaanud poole peale kasvuperioodi ehk on arvestatud
kalade juurdekasvuga. Kui sellega arvestada ei saa, tuleb vastavalt vahendada ka
plugikvoote. Vaevalt selline lahendus kellelegi meeldib, lahenduseks on ikkagi
plugikoormuse vahendamine | poolaastal. Meie pakkusime véalja mdrdade arvu
vahendamise, kuid peale jai kalurite seisukoht mdrrapugile ajaliste piirangute

seadmiseks.

Jarve Uldine kalasaagikus on téanu Vene poole madalatele kalasaakidele
vahenenud. Viimaste aastate jarve kalasaak eristub varasemate aastate saakidest
eelkdige tindisaagi puudumisega ja ahvena tdusmisega esimeseks putgikalaks.
Eesti poole 2010. aasta kalasaak oli suurem kui 2009. aastal, ahvenasaak téusis,

kuid koha-, latika- ja haugisaagid langesid. 2010. aasta peamisteks
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kalapuinisteks olid mdrrad. Stgisputgi toimumise eelduseks on putgikoormuse

vahendamine | poolaastal, eelkdige mdrrapudgi piiramise teel.
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Joonis 1. Peipsi ja L&mmijarve kalasaagid
2009. ja 2010.aastal
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Joonis 2. Peipsi ja L&mmijérve kalasaagi dinaamika 2010.aastal
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Joonis 3. Kohasaagi dinaamika Peipsi ja Ldmmijarves
2009. ja 2010.aastal
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Joonis 4. Ahvenasaagi diinaamika Peipsi ja Lammijérves
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Joonis 5. Peipsi ja L&mmijarve kalasaagi jagunemine
plugivahendite vahel 2009. ja 2010.aastal
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Joonis 6. Kalasaakide jagunemine pudigivahendite kaupa Peipsi ja
L&mmijérves 2007.-2009.aastal
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Joonis 7. Kohasaagi jagunemine Peipsi ja L&mmijérves

2009. ja 2010. aastal
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Joonis 8. Ahvenasaagi jagunemine Peipsi ja Lammijarves

2009. ja 2010. aastal
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Joonis 9. Latikasaagi jagunemine Peipsi ja L&mmijarves
2009. ja 2010. aastal

350
m] -
300 2009-531t |
m2010-423t
250
= 200
4 —
8 150 1
100 1 ]
50 1
0 : . : :
= = -2 3 5 =X = 3
2 s S8 2B g5  BfE
= £ R 2 g S E T3
2 T 3 § S S % a
©
Joonis 10. Mutnikusaagid Peipsi jarves 2009. ja 2010.aastal
400
02009
350 —
E2010
300
250
fg 200
[%2]
150 —
100 1 ]
50 1
O - . _-_V_IZI__'_=|‘
Koha Ahven Haug Latikas Sérg Teised

17




Joonis 11. Kalasaagi jagunemine
jarve erinevate osade vahel 2010.aastal
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Joonis 12. Kalasaakide liigiline koosseis (%) jarve erinevates osades
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JARVEL
2010. AASTAL

2010. aasta jooksul viidi jarvel l&bi jargmised uuringud:

1) Talvised-kevadised vdrgupiiiigid erineva silmasuurusega (60-130 mm) vérkudega,
mille eesmérgiks oli kaluritest sGltumatu levaate saamine saakidest ja saagi
koosseisust. Paralleelselt analtitsiti ka toonduslikke saake. Nende vorgupukide
abil koguti materjali veel koha bioloogia ja kudekarja koosseisu kohta.
Andmestiku alusel tehti rida ettepanekuid Peipsi jarve vOrguplugireziimi osas ja
iseloomustati koha kudekarja koosseisu (vt. | vahearuanne). Suvine vorgupuik
toimus seoses vajadusega hinnata latikaptugi voimalusi ja otstarbekust, stigisesed
vOrguplugid moodustasid aga osa andmestikust, mille alusel tehti ettepanekud

2011.a. talvise vOrgupuiugireziimi osas (tulemused k&esolevas aruandes).

2) Kevad-suvised mdrrapiiigid ja kevad-suvised mdrrapiitikide analtitsid koha,
latika, ahvena, sarje, haugi ja lutsu todnduspudikide jalgimiseks ja koha kudekarja
seireks (tulemused vahearundes). Andmed olid vajalikud ka réébisepuugi
vOBimaluste hindamiseks ja mérrapuiigi korraldamiseks jarves 2011.a. suvel

(kdesolev aruanne).

3) Kevadine tindiptiik marraga. Eesmark tindikarja seisundi jalgimine, bioloogiliste

andmete kogumine ja pltgisoovituste andmine (tulemused vahearundes).

4) Kevad-suvised-siigisesed katsetraalimised. Eesmérk andmete kogumine Peipsi
jarve kalapopulatsioonide kohta, varude seisundi hindamine ja puligiprognoosi
koostamine. Puikide tulemused moodustavad pdhiosa andmestikust, millele
tuginevad nii 2011. aasta putgikvoodid kui ka pulgireziim. Putkide kéigus koguti
pdhiosa erinevate kalaliikide bioloogilisest andmestikust (pélvkondade tugevus,

karjade koosseis, kasv ja vanus, koha toitumine). Osad tulemused esitatud
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vahearundes (tindi, rd&bise kohta), kuid enamus andmestikust leiab kajastamist

kaesolevas aruandes.

5) Kevadised ja siigisesed mutnikupiitigid té6ndusliku puiigi seire ja selektiivsuse
hindamise eesmargil. Kogutud andmestiku alusel tehti ettepanekud 2010.a.

stigisese ja 2011.a. talvise pudgireziimi osas (tulemused mdlemas aruandes).

6) Katsepuiigid poorinoodaga eesmargiga tutvuda selle puiigivahendiga ja koguda

andmestikku pudgireziimi véljatddtamise jaoks (k&esolev aruanne).

7) Kalandusstatistika analiiiis, tulemused mdélemas aruandes ja need olid paljude

plugisoovituste lahutamatuks osaks.

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi jarve
kalapuiligi korraldamise kuisimustes Eesti-Vene kalanduslabiraakimiste 30. ja
31.sessioonil, samuti on saadud tulemuste alusel tehtud jooksvalt KKM

kalavarude osakonnale ettepanekuid kalavaru haldamise osas.
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3. VARU SEISUND

3.1. Koha
3.1.1. Uldosa

Koha on pelaagiline rodvkala, kes eelistab jarve kesk- ja p6hjaosa stigavaveelisi
piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi jarve Idunaosas (Pedaspaa laht, Raskopeli laht),
Suur-Emajde alamjooksul ja L&mmi ja Pihkva jarves, kuhu randab kevadeks kudema.
Viimaste aastakumnete Peipsi jarve kdige hinnatum téonduskala. Populatsioon
halvenevas seisundis. Karja téonduskiips osa tugeva pudgisurve all, noorkalade
toitumistingimused ja seelabi varu tadienemine ebatavaliselt nérk. S6ltuvalt
toonduspuuki tulevate pdlvkondade arvukusest ja kasvust on tdénduslik alammadot
kdikunud 20-40 cm vahel (tanavu 35/40 ja 40/46 cm, | poolaastal ja 11 poolaastal

SL/TL jargi), jarve kalaptugireziim l&htub suuresti koha pudgireziimist.

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

2009.aasta 16pus oli jarve kohakari ebastabiilses seisus, téondusvaru kdrge, kuid
taiend vaga nork. 2010.aastal kohakarja ja varu olukord veidi paranes. Seda vdib
Oelda mitme asjaolu pdhjal. Esiteks, 2009.aasta kohapdlvkond osutus suhteliselt
tugevaks pdlvkonnaks, tema arvukus ja mass ei kidini kill 2005. ja 2001.a. tugevate
kohapdlvkondade tasemeni, kuid Uletab selles osas mitmeid kordi teisi 2000ndate
aastate pdlvkondi (tabelid 5,6). Kui eelmine aasta nditas, et paari aasta parast voib
kohavaru jarsult véheneda, siis nliid vdib réakida stabiilselt madalast seisust. Teiseks,
tanu rangetele pldgipiirangutele sdilis suhteliselt ndrkade 2007. ja 2008.a.
kohapdlvkondade arvukus, nende mass aga tdnu véga heale kasvuperioodile (kdrgete
veetemperatuuridega pikk suvi) suurenes markimisvaarselt (tabel 5,6). Kolmandaks,
2005.a. kohapdlvkonna, kes moodustab l&hiaastate karja todndusvaru pdhiosa,
arvukus ja mass on (jallegi tanu pulgipiirangutele) vaga korgel tasemel, 2000ndate
aastate kdrgeimal (tabel 5,6). Need asjaolud lubavad l&hiaastateks suhteliselt stabiilset

varu ja pudki, kuigi vaiksemaid kui varem.
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2009.aasta kohapdlvkonnale oli, nagu kdikidele teistelegi peale 2005. aastat stindinud
kohapdlvkondadele iseloomulik vaga aeglane kasv esimesel eluaastal (tabel 7). Nagu
néitas tdnavune aasta, voivad nad selle mahajaddmuse hiljem tasa teha. 2007. ja
2008.aasta kohapdlvkonnad, kes alguses kasvasid samuti aeglaselt, on nud, tdnu
véga soodsale kasvuperioodile, isegi suuremate mddtmetega kui moned tindiaegsed

kohapdlvkonnad samas vanuses (tabel 7).

Noorkalade kasvuraskused toovad kaasa kdrge suremuse esimesel eluaastal. Néiteks
kui 2001. ja 2005.a. kohapdlvkondade (nn. tindiaegsed pdlvkonnad) Gldsuremus
vanuses 0+ kuni 1+ oli 0,23 ja 0,37, siis 2007. ja 2008.a. kohapdlvkondadel (nn.
tindijargsed pdlvkonnad) oli see nditaja 0,94 ehk 94 % kohamaimudest suri thel voi
teisel viisil teise kasvuperioodi 16puks. 2009.a. kohapdlvkonnaga dnneks nii ei ldinud.
Tanu tindi olemasolule 2009.aasta teises pooles ja 2010.aasta esimeses pooles (vt.ptk.
tint) séilitas see polvkond (kui palju neid oli, raske delda (2009.a. augustis keskmiselt
385 kohamaimu traaltunnis), sest isegi 10 mm traalist laks enamus neist vanuses 0+

labi) kdrge arvukuse ja massi.

Seega kohapopulatsiooni tldine seisund 2010.aastal veidi paranes. Koha arvukus ja
biomass tdusid, toonduskupsete kalade kdrvale kujunes arvestatav téiend. Lahiaastate
kohavaru ei tohiks dige majandamise korral enam vaheneda. Jargnevatel aastatel on
varu ja saakide hoidmise seisukohalt esmatéhtis voimalikult vahe piiida enne
toonduskiipseks saamist vélja 2009.a. kohapdlvkonna kalu. Seetdttu tuleb Kinni
pidada koha alamm@ddust, senisest vdhem kasutama kohapugiks vaiksesilmalisi
pluniseid (eelkdige mutnikud, aga ka mdrrad) ja vajadusel vdhendama

pudgikoormust.

Mis juhtub 3-4-5 aasta pérast? On véga t6endoline, et koha ja ahvena (vt.ptk. ahven)
vaga korge arvukuse ja ebasobivate keskkonnatingimuste koosmdjul ei taastu jarve
tindikari ja nii tugevaid kohapdlvkondi, kui 2001. ja 2005. aastal, kohal enam ei teki
vOi nad siitiakse dra. 2010.a. kohapdlvkonna puudumine on selle jarjekordseks
kinnituseks. See viib paratamatult kohavaru ja —saagid kunagi veelgi madalamale
tasemele, sest 2005.a. stindinud kalade véljapuuki ei saa ju pikemat aega kuidagi

valtida.
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3.1.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning plugistatistika. Esimesed maarati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse toorihma poolt Ghiselt. Vastavalt hinnangule on kohakarja
arvukus ~19,5 miljonit isendit massiga ~5200 tonni, millest lubatav valjapluk
moodustab ~1 miljon isendit (kolmandik 2011.a. tdonduskipsetest kaladest pluss 10
% alammadddulisi kalu) massiga ~1200 tonni. Seega on 2011.a. soovitatav puugikvoot

600 tonni mdlemale poolele (tabel 8).

3.1.4. PUlk ja saagid

Alates eelmise sajandi viimasest kimnendist Peipsi jarve tahtsaim ja vaartuslikum
toonduskala. 2000ndate aastate Eesti poole keskmine saak 826 tonni, viimastel
aastatel saagid langenud (tabel 4). Plutakse kdigi peamiste pidinistega (mdrrad,
virgud, mutnikud), kuid 2010.a. nagu 2009.a. oli suurim vérgusaak. Uhe véi teise
plugiviisi tdhtsus s6ltub paljuski varu koosseisust ja putgireziimist, viimastel aastatel
soosisid need vBrgupuiiki, vahem mutnikupuki (joonis 7, 10). Parimad pudgikuud

stgisel ja talvel (joonis 3).

Seoses majanduse uldise legaliseerumisega ja kontrolli tbhustamisega kalapuiigi ja -
tehingute Ule on ametlikult registreeritud saagid aasta-aastalt muutunud
tdeparasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse ehk

80-90 % koha véljapulgist.

2010. aasta vorgupliik ja uhtlasi toonduspulk baseerus suuresti 2005. aasta
kohapdlvkonnal (vt. vahearunne ja joonis 13 (2005.a. sindinud kalad pikkusega 51-
66 cm)). Loodetavasti suudab 2005. aasta kohapdlvkond veel 2-3 aastat toondust
uleval hoida. Viimastel aastatel kehtestatud ranged putgipiirangud (eelkdige
pdhjanooda-, aga ka vorgu- ja mdrrapulgi ajalised piirangud) annavad selleks lootust.
Kohaputigi peamine probleem on kogu tema t66nduskalaks olemise aja olnud

peenesilmaliste pluniste kasutamises (mutnikud, vdéhem mdrrad). 2010. aasta ei olnud
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siin erandiks. Traditsioonilises mutnikus, noodapdra silmasuurusega 24/48 mm esines
palju kahesuviseid kohasid (pikkusega kuni 35 cm), 30/60 mm noodapéra lasi
enamuse neist 1&bi, mistdttu stigispudgiks soovitatigi seda silmasuurust (joonis 14).
Hea, et see aasta ei olnud vajadust pikemaajalise noodapiitigi jarele, véhemalt Eesti

poolelt.

2000ndate aastate koha pulugikvoodid (ehk TAC- total alloable catch) Eesti ja Vene
poolel ning ametlikult registeeritud saagid on valja toodud joonisel 15. Algselt on
kvoodid mblemale poolele vordsed, kuid vdivad muutuda tleplugi (voetakse
jargmise aasta plugikvoodist maha) voi vahetuste t6ttu. Kohasaagid on vaadeldud
perioodil kbikunud kill Ghe vadi teise poole kasuks. Eesti pool on mitmel korral
(2002., 2003., 2006. ja 2009.a.) kohakvoodi Ule putdnud, Vene pool vaid korra
(2002.a.). PBhjused on kvootide jagamise erinevas mehhanismis. Meil individuaalseid
kvoote ei jagata, puik kéib nn.olumpiaslsteemis ja valjapiik selgub jargmise kuu
keskpaigaks, neil on individuaalsed kvoodiosad, mis paraku kunagi ei téitu ja
statistika jargi on kdik korras. Eriti ,,hea” olukord on Vene poole statistikaga olnud
kahel viimasel aastal, kui nende saagid jaid tunduvalt pikemast pudigiajast hoolimata

meie saakidest enam kui kahe korra vaiksemateks.

3.1.5. Koha toitumine

Koha toitumistingimused olid 2010.a. jallegi keerulised. Aasta esimeses poole leidus
jarves veel tinti (ka samasuviseid) ja eelmise aasta ahvena-, kiisa- ja kohamaimusid.
Augustiks oli tint juba praktiliselt kadunud, vahe oli ka tanavusi kiisa- ja
ahvenamaimusid. Samasuvistele ja vdiksematele kahesuvistele kohadele oli seetdttu
sobivat toitu vaga vahe, kuid juba réoveluviisile tlejadnud kohad said hasti hakkama.
Kohakarja peamised toiduobjektid 2010. aastal, nagu paaril viimasel aastal varemgi,
olid ahven ja kiisk (joonis 17). Kevadel ja suve esimeses pooles séddi nende liikide
vaikseid, alla 10 cm pikkuseid isendeid, suve teises pooles saakkalade pikkus kasvas
(toidus tavaliselt 12-13 cm ahvenad), parema puudusel s66digi neid. K3ik 2009.a.
stundinud kohad olid stigiseks dle lainud rédvtoidule, samas olid véaiksemad neist
(pikkusega 15-16 cm) suuremate kohade toiduobjektideks. Kohade toitumisaktiivsus

tdusis nii kalade suuruse kui vanuse kasvades, kasvuperioodi jooksul oli see
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maksimumis stigisel. Aastaste ja kahesuviste kohade (1.-1+ kalad) seas oli suvel-
sugisel kdige vahem toitunud kalu, mis néitab, et vdhemalt osaliselt kannatasid
nemadki toidupuuduse all. Koha toitumisindeks ehk Fultoni tlisedusindeks muutus
samuti kalade suurusest ja vanusest sdltuvalt, maksimumvéaéartused olid antud juhul
samuti sligise alguses. VVorreldes varasemate aastatega olid Fultoni indeksi vaartused
stgisel 15 cm pikemate kalade seas samal tasemel (joonis 18), samasuviste kohade
toitumist analtitisida kalade puudusel ei saanud. Bentostoidulisi kohasid 2010.a.
uuritud kalade seas ei kohatud. Koha toitumist iseloomustavad andmed on esitatud
tabelis 10.

3.1.6. Soovitused

Uldises plaanis tuleb kohakarja saastliku majandamise huvides jatkata peenesilmaliste
plunistega kalapudgi piiramist (eelkdige mutnikuptdgi ajalised piirangud) ja
rakendada meetmeid putniste selektiivsuse tostmiseks (mutniku- ja mdrrapugil).
Médlemal juhul véheneb pidgikoormus koha noorjarkudele, mis on muutunud eriti
aktuaalseks seoses vajadusega neid varasemast rohkem kaitsta. Looduslikel pdhjustel

on neid niigi kordades vahem.

Koha alamm®dt on alati olnud Gheks | poolaasta tahtsamaks pldgiregulatsiooniks.
2011.aasta esimeses pooles koha alammo6dduga probleeme pole, sest arvukalt kalu,
kellede modaalpikkus langeks 46 cm juurde, lihtsalt pole (joonis 16). Kuivdrd talvel
on peamisteks putnisteks suuresilmalised nakkevorgud ja téondusvaru koosneb
suuremalt jaolt 2005.a. pdlvkonna kaladest, kes on juba pikemad (51 cm ja enam) kui
alammoot (46 cm), peaks kasutama vorke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm.
Sellisel juhul oleks tagatud nii kohasaak kui k8igi tdhtsamate vorgupugi kalade
eeskirjajargne saagi koosseis (tabel 9 ja vt ka vahearunde tabelid 10, 21).
Alammddduliste kohade kaasputigi vahendamiseks (nii, et ahven ikka pudinisesse
jaab) talvisel mutnikuptdgil tuleb aga kasutada minimaalset silmasuurust vahemalt
30/60 mm, siis vaheneb oluliselt 2009.a. kohapdlvkonna kaasptitk. 2008.a.

kohapdlvkonna kalad (pikkusega ~35-45 cm) aga saab vette tagasi lasta.
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Vorgupudk peaks 16ppema 15.aprillil, mis vélistab koha plugi kuderénde ajal ja
langeb kokku haugipuugikeelu algusajaga. Talvist (vabas vees) ja kevadist
(aprillikuist) mutnikuptitki kohavaru ei vdimalda. Talvine-kevadine mérrapluk
kohast lahtuvalt regulatsioone ei vaja, sest putk on suunatud teistele liikidele (ahven,
sérg, latikas). Suvisel mdrrapldgil on esmajoones vaja tdsta morra suunavate osade
(juht- ja karjaaiad) voi koguvate osade (mdrrapéra) minimaalset silmasuurust,

soovitavalt 30/60 mm ja esialgu jarve avaosas.

3.1.7. Méarkused

Varu tapsemaks hindamiseks on vaja jatkata joupingutusi Eesti ja Vene
katsetraalimiste unifitseerimiseks (laevade, pluniste ja pulkide osas). Eesti pool
loodab lahitulevikus laeva varustada tdnapéevase hudroakustilise aparatuuriga.
Kohakarja seisund 2010. aastal veidi paranes. 2009. aasta kohapdlvkonnal
onnestus kujuneda keskmise tugevusega pdlvkonnaks, 2007. ja 2008. aasta
pdlvkondade arvukus oluliselt ei véhenenud, kuid hea kasvu t6ttu suurenes
nende mass. 2005. aasta kohapdlvkonna, kes moodustab jargmise aasta varu
pdhiosa, vastavad nditajad on 2000ndate aastate kdrgeimal tasemel. Seetdttu
voiksid (s6ltub majandamisest) nii koha varu kui saagid lahiaastatel jaada
suhteliselt stabiilseteks. Samas on tindipuudusest tingituna sdilinud oht, et
tugevaid kohapdlvkondi enam ei teki vdi need stitiakse nii koha enda kui ahvena

poolt dra, nagu juhtus 2010. aasta kohapdlvkonnaga.

2011. aasta putgikvoodiks soovitame 600 tonni ehk 50 tonni vdrra rohkem kui
2010. aastal. Koha alammddduks soovitame kehtestada 40 ehk 46 cm,
alammddduliste kohade kaaspulgi maarad jaavad vastavalt putgieeskirjadele.
Talviseks vorguputgiks jarve avaosas on sobivaimad vorgud minimaalse
silmasuurusega 65 mm ehk 130 mm, pidda vdiks 1. jaanuarist 15. aprillini.
Kevadist mutnikuputki kohavaru ei vdimalda, talvisel paugil on soovitav
kasutada paras silma vahemalt 30/60mm, mérrapuik | poolaastal kohast

lahtuvaid taiendavaid regulatsioone ei vaja.
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Eesti-Vene kalanduskomisjoni 31. sessioonil otsustati vorguputdki jarve avavoondis

lubada kuni 20.aprillini, mis oli kompromissvéljundiks poolte erinevate seisukohtade

vahel.

Tabel 5. Koha arvukus (is.arv traaltunnis) traalpditgil Peipsi jarves 2001.-2010. a.
(paksus kirjas 2000ndate aastate tugevamad p6ivkonnad)

Vanusrihm

Pulgiaasty 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2001 852 40 102 3 11 2 1010
2002 125 654 16 16 0 0o [ s12
2003 0 88 258 5 0 0o [ 351
2004 130 1 60 39 1 0o [ 230
2005 1424 28 0 11 2 0 [ 1466
2006 0 902 16 0 4 1 923
2007 148 0 209 2 0 1 359
2008 552 9 0 102 1 0 664
2009 107 33 4 0 35 2 [ 182
2010 0 347 32 3 0 10 392

Tabel 6. Koha mass (kg traaltunnis) traalpugil Peipsi jarves 2001.-2010. a.

(paksus kirjas 2000ndate aastate tugevamad p6ivkonnad)

Vanusrihm

Pllgiaasty 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2001 27 7 53 4 20 7 117
2002 4 186 11 19 1 1 [ 22
2003 0 11 146 5 1 0 | 162
2004 2 0 19 33 1 0 [ 56
2005 | 33 6 0 9 4 0o [ 52
2006 0 119 12 0 6 2 [ 139
2007 1 0 55 3 0 1 [ 59
2008 2 1 0 49 3 0o [ 54
2009 1 3 1 0 37 5 | 47
2010 0 30 20 4 0 22 75
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Tabel 7. 2001.-2010. aasta kohapdivkondade kasv Peipsi jarves

Kesk.pikkus, SL (cm) Pdivkond
Vanus 2001{2002| 2003|2004 |2005| 2006|2007 [ 2008| 2009|2010
0+ 13113 8 (11|12 9 8 7 7 -
1+ 27 | 21 | 19 | 25| 22 | - 19 [ 19 | 19
2+ 3530 ] 32| 3 | 27| - 29 | 35
3+ 39 13| - [46 | 33| - | 42
4+ 49 | 48 | - 55 | 41 | -
5+ 57 | 55 | - 61 | 51
Kesk.pikkus, TL (cm) P6ivkond
Vanus 2001|2002|2003(2004|2005|2006|2007|2008(2009(2010
0+ 16 [ 16 | 10 | 13 | 14 | 11 | 9 8 9 -
1+ 31 |1 25|22 |29 | 26| - 22 | 23 | 22
2+ 40 | 35 | 37 | 42 | 32| - | 33| 40
3+ 45 | 44 | - 52 | 38 | - | 48
4+ 5 | 55 | - 64 | 47 | -
5+ 65 | 63 | - 69 | 58
Kesk.mass, TW (g) Pdivkond
Vanus 2001]2002| 2003|2004 | 2005 | 2006|2007 | 2008|2009 2010
0+ 33133 | 7 |19 23| 8 5 3 6 -
1+ 283 (122 | 94 | 206 | 132 | - 83 | 97 | 86
2+ 565 | 352|400 | 741|261 | - | 339|616
3+ 856 [ 811 | - |1510| 478 | - (1144
4+ 1746|1677 - |[2713|1049| -
5+ 2948(2696| - 3632|2156
Tabel 8. Kohavaru suurus ja lubatud véaljapuik Peipsi ja Lammijarves
Varu suurus 2010.a. Lubatud valjapiik 2011.a.
P6ivkond | Vanus [ls.arv (tuh.)| Is.mass (t)| Vanus |[Is.arv (tuh.)| Is.mass (t)
2009 1+ 16458 1415 2+ 102 21
2008 2+ 1752 1080 3+ 526 319
2007 3+ 200 229 4+ 60 75
2006 4+ 0 0 5+ 0 0
2005 5+ 1039 2240 6+ 312 703
2004 jav.| 6+jav. 60 229 7+jav. 18 67
Kokku 19509 5193 1018 1185
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Joonis 13. Kohakarja koosseis v@rgupuugil 2010.a. septembris

Pikkus, TL (cm)
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Joonis 15. Koha puigikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lammijarves
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Joonis 16. Kohakarja koosseis (%) traalptitigil Peipsi jarves 2010.a. sugisel
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Tabel 9. Alammddduliste (punasega) ja mddduliste (rohelisega) kalade vahekord (%)
erineva silmasuurusega vBrkudes Peipsi jarves 1999.-2009.a. talvel
(alammdddud: koha 40/46 cm, latikas 30/35 cm ja haug 40/45 cm; alammdddulisi kalu ei tohi olla rohkem kui 8%6)

Kalade arv (%)

Liik/silm 45 50 55 60 65 70 75
Koha 94 | 6 | 57| 43 [ 109 | 5 |9 | 4 [9 | 4 | 9% | 27| 73
Latikas 72 | 28 | 56 | 44 | 40 | 60 | 20 | 79 | 4 | 96 1199 0 | 100
Haug 5 19 | 0 [100f O |100] 1 | 99| O |100] O |100| O [ 100
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Joonis 17. Koha toidu liigiline koosseis 2010. aastal
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Joonis 18. Koha pikkuse ja Fultoni tiisedusindeksi vaheline seos
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Tabel 10. Koha toitumist iseloomustavad andmed.
Pllgiaeg ja naitajad Kalade vanus
1.-1+ 2.-2+ 3.-3+ 5.-5+ ja enam
Suwvi
Kalade pikkus (cm) 17,7 35,1 45,6 53,5
Toitunud kalu (%) 28,7 55,2 75,0 80,0
Fultoni indeks 0,76 0,88 0,93 1,01
Sugis
Kalade pikkus (cm) 22,2 39,7 47,8 58,4
Toitunud kalu (%) 36,4 73,2 81,8 77,4
Fultoni indeks 0,72 0,97 1,02 1,10
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3.2. Ahven
3.2.1. Uldosa

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi jarve kesk- ja pohjaosa.
Koelmud asuvad jarve kaldavéondis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu,
Nina, Kodavere, Sadritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Té6nduslik varu ja
saagid on viimase paari aasta jooksul margatavalt tdusnud. Véljapugilt esimene, kuid
vadrtuselt teine toonduskala. Populatsioon mddduka pudigisurve all, nii kutseliste kui
harrastuspuidjate poolt. Lisaks on ahven praegu ks koha tdhtsamatest
toiduobjektidest, samas on kohamaimud ahvenate toidumentiis. Alamm®édt puudub,

on olnud mdned kaudsed pugipiirangud ahvena kaitseks.

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Alates 2007. aastast koosnes ahvena toondusvaru peaasjalikult 2005. aasta
ahvenapdlvkonnast (tabel 11). Tema arvukus ja biomass olid vaga korged, kuid teiste
tugevate ahvenapdlvkondade puudusel majandati 2005.a. pdlvkonda ettevaatlikult.
Kolmel viimasel aastal on selle pdlvkonna tldsuremus olnud vaid 0,36-0,33 ja tanavu
(vanuses 5+) nende biomass isegi veel tdusis (tdnu paremale kasvuperioodile)
varasemate aastatega vorreldes. 178 kg-st ahvenasaagist (tabel 11) moodustas 2005.a.
sundinud ahvenate mass ~poole, 85 kg. 2009.a. tekkis (selgus alles 2010.a.) aga veel

uks tugev ahvenapdlvkond, mistottu ahvenavaru olukorda vdib lugeda véaga heaks.

Ahvenakarja seisundi ainukeseks miinuseks on toidupuudusest tingitud aeglane kasv,
kuid seda saab ehk leevendada suuremate valjapuikide teel.

2005. aastal stindinud ahvenad on praegu, kuuesuvistena keskmiselt 23,6 cm pikkused
(joonis 19) ja 150 g raskused ehk nad ja&dvad massilt enam kui 2 korda alla tindi ajal
jarves elanud samavanustele ahvenatele. 2009. aastal stindinud ahvenad on samuti

kehva kasvuga (keskmine pikkus 13 cm ja mass 20 g).

2009.a. tekkinud ahvenapdlvkond on vahemalt sama tugev kui 2005.a. siindinud

ahvenapdlvkond. Nende arvukus ja mass (88 kg) on ligikaudu vdrdsed 2005.a.
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ahvenate vastavate néitajatega (tabel 11). Toondusesse jouab see pdlvkond alates

2012. aastast. Nende arvukust kahandab veel ka koha.

Tanu aeglasele kasvule said 2005. aasta ahvenapdlvkonna isendid marksa lihematena
sugukiipseks (emaskalad 18 cm ja isaskalad 13 cm juures) kui tavaliselt (emaskalad
22 cm ja isaskalad 16 cm juures)(vt. tabelid 2008.a. vahearundes), mis muudab
ahvenale alammd6du kehtestamise suhteliselt mottetuks, sest toondusel polegi erilist

huvi alla 17 cm ahvenate plugi vastu (ehk kalad massiga alla 50 g).

3.2.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel p6hinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning pugistatistika. Esimesed méaarati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse tooriihma poolt thiselt. Vastavalt hinnangule koosneb
ahvena téondusvaru (kalad vanuses 2+ ja enam) ~40 miljonist isendist massiga
~5700 tonni, millest lubatav véljaplik moodustab 3500 tonni ehk 1750 tonni

mdlemale poolele.

3.2.4. Pulk ja saagid

Ahven on koha korval teine olulisem todnduskala Eesti kaluritele. Tanu ahvenavaru
jarsule vdhenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal jarve
kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (sellest Peipsi
jarves vaid 334 tonni ja Eesti pool 230 tonni). Varasemate aastate saagid on olnud
kordades suuremad, sest siis pulti palju véikest ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu)
ka nn. I11 grupi kalade koosseisus, praegused saagid on samuti krged (tabel 2, 4).
2000ndate aastate keskmine ahvenasaak on olnud ligikaudu 950 tonni (tabel 2),
millest Eesti osa moodustab enam kui poole (tabel 4). 2010. aasta Eesti saak, 1205 t,
on viimaste kiimnendite rekord. Ametlik saak vBiks Eesti poolelt olla tegeliku
valjaputgi ldhedane (~80-90 %), lisaks putiavad arvestatava koguse ahvenat (sdltuvalt
varust, tdnavu hinnanguliselt ~300 tonni) harrastuspttdjad (peamiselt talvel, jaéalusel

paugil ja suvel).

33



Kutselised kalurid pldavad ahvenat peamiselt m6rdade ja mutnikutega, kevadel ja
stgisel, tdnavu rohkem esimeses variandis (joonised 4, 8, 10), varem teises variandis.
Ahvenasaagid koosnesid 2010.aastal peamiselt 2005.a. stindinud kaladest (vt.

vahearuanne ja tabel 11, joonis 19).

Viimaste aastate kvoodid nind ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on
valja toodud joonisel 20. Mitmel aastal on Eesti oma putgikvoodi Gle putdnud, siis
on kas Vene poolelt kvooti juurde saadud (vahetusena vdi mitte) vGi tehtud
mahaarvamisi jargmise aasta kvoodi arvelt. Ka 2010.a. piuti meil ahvenat 5 t (ile
kvoodi, mis vBeti maha jargmise aasta kvoodist ja vahetusena sai Eesti veel 100 t
ahvenakvooti juurde. Tavaliselt piiab Eesti pool rohkem ahvenat kui Vene pool,
erandiga 2007.a., kus Vene poole kalurid individuaalsetele kvootidele Gleminekul

vOimalikult hea stardipositsiooni ,,saagina mérkisid* (joonis 20).

Seoses ahvenakvoodi (ja ka koha, latika) Gleputigi ohuga keelati Eesti poolel tdnavu
kalapuik juba 1.oktoobril, sealjuures mutniku- ja vorgupudgiga alles 15.septembril
alustatigi. Ahvenakvoodi varajase taitumise taga on eelkdige meie véga efektiivne ja
intensiivne marrapulk, nii et 11 poolaastaks enam suurt midagi ei jaagi. Siiski oleks
ka tdnavu (nagu 2009.a.) ahvena putigimaht vdinud suurem olla, kuid Vene pool oli
teisel arvamusel ja varu téiendiga olid kisitavused. Kuiv@rd ahven ei ole jarve
plugireziimi votmeliik, on maistlik edaspidi ahvena jdigast kvoteerimisest loobuda.
See vabastaks Eesti poole pidevast reguleerimise vajadusest ja vdimaldaks hdivata
kvoodi taies mahus vdi vaikse Uleplitgiga (kuni 10%). Jarve peamist toonduskala
silmas pidades on samas kasulik (véheneb alamm&ddulise koha puuk), kui ahvena

pluk toimuks rohkem just | poolaastal kui Il poolaastal.

3.2.5. Soovitused

Varu kasutamiseks piisab mdrraplugist ja talvis-stigisesest mutnikupugist.
Pdhjanooda 30/60 mm minimaalne silmasuurus, mis tuleb kehtestada kohapuigist
lahtuvalt, on sobiv ka ahvenapiiligiks (saagi suuruses vorreldes 24/48 mm pdaraga eriti
ei kaota), nagu kaldavoondi vorkude 30-40/60-80 mm silmasuuruski. Kui ka 2011.a.

talvel-varakevadel plutakse tle poole kvoodist, tuleb piirata | poolaasta m&rrapuki.
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Kuigi ahven ei peaks olema rangelt kvoteeritud liik ja on isegi soovitav teda rohkem |
poolaastal pliida, voime mdrrapligi arengu tulemusel jduda olukorrani, kus isegi
mdorraplugiks ei jaa sugisperioodiks ahvenakvooti, rddkimata mutnikutest. Piiramise
vOBimalused on pudgi ajalises luhendamises (praeguses seisus kokkulepitult) voi

ikkagi mordade arvu vahendamise teel (see variant langes ara 2011. aastaks).

3.2.6. Méarkused

Varu tapsemaks hindamiseks on vaja unifitseerida Eesti ja Vene katsetraalid ning
suurendada katsetraalimiste arvu Eesti poolelt. Selgitamist vajab harrastusputdjate

osa jarve ahvenavarude kasutamisel.

Jarve ahvenakari on praegu heas seisus. On sdilinud kdrge té6ndusvaru ja
lisandunud tugev 2009.a. ahvenapdlvkond. 2011.a. varu péhiosa moodustab
2005.a. ahvenapdlvkond, putgikvoot 1750 tonni. Varu kdrge tase sailib maistliku
varu majandamise korral veel vdhemalt 3 aastat. Varu kasutamiseks piisab

mdrrapudgist ja talvisest-stigisesest mutnikupudgist.

Tabel 11. Ahvena arvukus ja mass (is.arv ja mass kg-s traaltunnis) traalputigil Peipsi jarves 2006.-2010.a.

Piiugi- Arvukus Mass
aasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku Kokku
2006 4738 61 0 1 4 4806 94
2007 11 1965 53 0 5 2034 82
2008 2 0 1267 12 3 1284 81
2009 7 7 0 812 14 840 79
2010 4422 46 4 4 546 5022 178
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% kalade arvust

Joonis 19. Ahvenakarja koosseis traalptiugil Peipsi jarves
2009. ja 2010. aastal (ilma 2009.a. pdlvkonna kaladeta)
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Joonis 20. Ahvena piiligikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lammijarves
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3.3. Peipsi tint
3.3.1. Uldosa

Tint on luhiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem jarve kesk- ja pGhjaosa
avavoondisse. Koeb jarve kaldavoondis, intensiivsemalt jarve I6una- kui pdhjaosas.
Tanu oma liihikesele elueale, muutusid varud ja saagid kiiresti ning suures ulatuses.
Eesti pool kasitleb tinti kui koha ja ahvena peamist toiduobjekti, kuigi ka viimasel
kiimnendil on tint olnud véljaputgilt mitmel aastal eespool koha ja ahvenat. Alates
1980ndate 16pust ei oma Pihkva jarves tint enam toonduslikku tahtsust, Peipsi jarves
kadus tint toonduspiugist 2007. aastal. Varu taastumise méarke rodvkalade korge

arvukuse tottu seni ei ole.

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Peipsi jarve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord the, kord kahe aastakaigu
esindajatest. Varu ja véljapuigid olid kdrgemad neil aastatel, kui populatsioonis
esinesid mdlemad vanusriihmad, nagu naiteks 2002. aastal voi kui populatsioon
koosnes uhest kiirekasvulisest pélvkonnast, nagu 2000. aastal. Neid aastaid
iseloomustas ka tindi kdrge arvukus jarves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid
(tabel 2, 4) jarsult vahenesid, joudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis puti
Eesti ja Vene poolelt kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide
vahenemise pdhjustas tugev 2001. aasta kohap8lvkond. Sellest olukorrast ei
joudnudki tindikari veel taastuda, kui teda tabas jargmine, 2005. aasta ligikaudu
samasugune (biomassilt) kohapdlvkond. Peale arvuka kohap6lvkonna tekkis 2005.
aastal jarves ka arvukas ahvenapdlvkond. Juba 2006. aasta I6puks oli tindikari

sisuliselt &ra s66dud, mida kinnitas ka 2007. aasta nullsaak (tabelid 2, 4).

Jargnevatel aastatel (2008, 2009) tindikari veidi kosus ja 2010.a. kevadel
(vt.vahearuanne) margati tema kudemist mitmes kohas, 6nnestus ka katsepuik. Veel
2010.a. suvelgi esines traalpudgil véhesel arvul tinti, isegi kolmest pdlvkonnast, 2009.
ja 2008.a. sundinud tindid (joonis 21), lisaks samasuvised kalad (3,4 cm ja 0,16 gr.
keskmiselt). Augustis olid plugis vaid Uksikud tindid ja oktoobris me katsepuugil tinti

ei saanudki. Tindi jarjekordses kadumises on ,,stiidi” 2009.a. koha ja
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ahvenapdlvkond, kes tema abil end poolteist aastat kasvatasid. 2010.a. tdheldati, nagu
juba 3-4 aastat varemgi, tindi head kasvu (vt.vahearuanne), mis on seletatav nérga

toidukonkurentsiga.

Mingist toonduslikust varust ja plugist ldhema 5 aasta jooksul ei saa uldse radkida.
Isegi kui varu taastub, tuleb tindipulki edaspidi suhtuda véga suure ettevaatlikusega.
Varu taastumisele aitaks kaasa rodvkaladepoolse surve vdhendamine, mdistlik on
seda teha ahvena kaudu. Halvenenud elutingimused (vetikaditsengud, zooplanktoni
vahenemine, kdrged veetemperatuurid ja madal hapnikusisaldus) ei soodusta samuti
tindivaru taastumist (siin voib paralleele tdommata Vortsjarve, Pihkva jarvega), kuigi

nende mdju on kohati ebaselge (hea kasv-planktoni véhesus?).

3.3.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel péhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud. Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse t6orihm leidis,
et 2011. aastaks tindile piigikvoote madrata ei saa. Mdlemale poolele soovitati

uuringute eesmargil eraldada 5 tonnine pliugikvoot.

3.3.4. PUlKk ja saagid

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva jarve Uks tahtsamatest
toonduskaladest. Seoses sotsiaalmajanduslike imberkorralduste ja koha arvukuse
tdusuga tema staatus muutus. 2006. aasta seisuga hdivas véljapulgilt alles kuuenda
koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust, jargnevatel aastatel tinti puttud

enam pole (tabelid 2, 4).

Pt kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Pluk toimus spetsiaalsete mérdadega,
luhikese ajavahemiku (maksimum langeb ~1 n&dalale) jooksul. Saagid sdltusid
paljuski hidrometeroloogilistest tingimustest kevadel, mis valmistas probleeme 6ige
plugiaja tabamisel (putigiaeg lihike, vOib kudeda kaldast kaugemal; j&& olemasolu
kaldavoondis). Eeldused kérgeteks saakideks paremad Peipsi 16una- ja keskosas, kuid

huvi tindiptgi vastu oli Eesti poolelt suurem Peipsi pdhjosas paiknevatel firmadel.
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Viimati said Eesti kalurid tinti 2006. aastal, korraliku saagi aga 2002. aastal (tabel 4).
Ametlikku statistikasse laks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see
muddi edasi kalatoostustele. Viimase kimnendi kvoodid ja saagid on valja toodud

joonisel 22.

3.3.5. Soovitused

2011. aasta soovitatav tindikvoot mélemale poolele on 5 tonni, mis on ette nahtud
katsepulkide teostamiseks. Arvestades varu ja saakide madalseisu tuleb 2011. aastal
tindimdrralubasid mitte véljastada. Et kaluritel ajalooline puligidigus ei kaoks, on
vajalik teha kalaputgiseadusesse parandus, mis sdilitab nende 6igused ka juhul kui 3
aastat pole putgivéimalusi antud. Tindikarjale paremate taastusmisvdimaluste

loomise huvides on mdistlik suurendada ahvenapudiki jarvel.

3.3.6. Markused

Tindivaru tdpsemaks hindamiseks on vajalik spetsiaalse traali kasutuselevott voi

uurimislaeva varustamine hiidroakustikaga.

Tindivaru ja —saagid on jarve ajaloolises madalseisus, nende taastumine on
praeguses seisus kaheldav. Viimastel aastatel on tindi kasvutempo olnud kiirem

kui tavaliselt. 2011. aastal ei tohi toonduslikku tindipuuki labi viia.
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Joonis 21. Tindikarja koosseis traalpuigil 2010.a. Juulis
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3.4. Haug
3.4.1. Uldosa

Koha ja ahvena korval tahtsuselt kolmas Peipsi jarve eksportkala. Rodvkala, erinevalt
kohast ja ahvenast eelistab elupaigana jarve kaldavoondit, hoidub rohkem jarve
I6unaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt jarve I6unaosas ja Lammijarves, randab
suurel hulgal ka Emajbkke ja teistesse jarve ldunaossa suubuvatesse jogedesse ja
ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg ks olulisemaid Peipsi ja eriti Lammijarve

toonduskalu. Toonduslik alammaot 40/45 cm.

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Viimastel aastatel oli varu madalseisus (tabel 1). Alates 2006.a. haugi arvukus ja mass
vahenesid, kuid 2010.a. saadi tdnu noorkalade rohkusele varasemast mitu korda
rohkem haugisid (joonis 23) ja varu hakkab suurenema. Domineerivad 2005.-2007.a.
haugipdlvkonnad, pikkusega ~45-70 cm (joonis 24). T66ndusvaru pdhiosa
moodustavad 2005.aastal stindinud kalad ehk 5-aastased kalad. L&hiaastatel on oodata
varu suurenemist, sest ka 2008.a. tekkis arvukas haugipdlvkond. Seoses noorkalade
rohkusega langesid haugide keskmised modtmed, tdnavu 49,3 cm ja 1,06 kg, eelmine
aasta 50,3 cm ja 1,2 kg, kuid domineerivate pdlvkondade kasvu tottu tusis
moddduliste haugide osatahtsus, 2009.aasta 53 %-It 2010.aasta 70%-ni.

Haugi arvukuse (ja massi) tdus on seotud ilmselt veetaseme kerkimisega viimastel

aastatel, kdrge veetase on tugevate pélvkondade tekke eelduseks.

3.4.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel péhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning plugistatistika. Esimesed madrati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse t6orihma poolt Ghiselt. Vastavalt hinnangule on
haugivaru paranenud ja putgikvoodi v6ib tdsta 110 tonnini mélemale poolele. 2011.
aasta puugikvoot vBib vajada korrigeerimist, sest ei arvesta Lammijarve kui iseseisva

veekogu haugivaru ja selle kasutamise véimalusi.
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3.4.4. Pk ja saagid

Pltakse tavaliselt vBrkudega (see aasta 26 t ehk 58 % kogusaagist), talvel ja stgisel,
vahem mordadega (see aasta 14 t ehk 30 % kogusaagist), aasta véltel ja mutnikutega
(see aasta 4 t ehk 9 % kogusaagist). 2008. aasta oli selles osas erand, sest jadolud ei
lubanud talvist padki Iabi viia. V8ib arvata, et kevadisel mdrrapiiugil on saagid
suuremad kui ndidatakse. Keeluaja tottu j4&b saak lihtsalt kirja panemata, kuigi teiste

kalade korvalt vdib ka keeluajal haugi kaasputgi piires puda.

1990ndatel aastatel olid saagid madalseisus, kuid téusid mérgatavalt 2000ndate
aastate alguses, saagid olid veel 2007. aastal keskmisel tasemel, kuid viimased kolm
aastat on olnud saakide madalseis (tabel 2, 4). Mitteregisteeritud saak (eelkdige
kevadine piuk) voib moodustada kuni 1/3 ametlikust saagist. 2006. aastal suurenesid
margatavalt Eesti haugisaagid, kuid see ei olnud seotud ainult tééndusliku varu
tdusuga, vaid pigem madalast veeseisust tulenevaga. Oma osa haugisaakide jarsul
suurenemisel vdis olla lubatust vaiksema silmasuurusega vorkude kasutamisel 2006.
aasta sugisel. Véikseid haugisid piuti ebaloogiliselt palju ka 2007. aasta talvel. 2006.
aastal Uletas Eesti oma haugikvooti 15 tonni vorra. Haugi kvoodid ja saagid
2000ndatel aastatel on valja toodud joonisel 25. Viimasel viiel aastal on Eesti poole

haugisaagid olnud suuremad kui Vene poolel.

3.4.5. Soovitused

Haugi 2011. aasta pldgikvoodiks soovitame esialgu kehtestada 110 tonni. Varu
ratsionaalse kasutamisega haugi puhul (vastupidiselt kohale) suuri probleeme pole,
sest alamma@ddulisi kalu esineb avajérves (peenesilmaliste mutnikute ja mdrdade
toopiirkonnas) vahe. Haugi pugiks vorkudega sobivad isegi vahemalt 90 mm
silmasuurusega vorgud (tabel 9). Alam6dduliste haugide osatahtsus on kindlasti tle
lubatu paugil sérjevorkudega (vt.sarje ptk.), seetdttu ei tohi nendega puldgiaeg olla
vaga pikk, soovitavalt 15. mértist 5. maini (kuid pldgi algusaega nihutati ettepoole,
1.mértsini). 2011. aastaks (nagu mitu aastat varemgi) kahjuks pikendati ka

(komisjonis) suurte vorkude kasutamise aega haugipuugikeelu sisse, seekord 20.
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aprillini. Edaspidi voiksid need siiski kokku langeda (15.aprill), et mitte pohjustada

probleeme Kkalurite ja inspektsiooni vahele.

3.4.6. Markused

Téaiendavat uurimist (té6ndus- ja harrastuspiitik) vajab haugi kudeaegse pulgi

temaatika, eriti haugi kaaspluk peenesilmaliste sarjevorkudega.

Haugikarja tldine seisund 2010. aastal paranes ja varu hakkab lahiaastatel
tdusma. Toéondusvaru pdhiosa moodustavad 2005.-2007.a. haugipdlvkonnad,
jargmise aasta sugisest voib putkidesse jduda 2008.a. haugipdlvkond. Haugi
2011. aasta putgikvoodiks soovitame 110 tonni ja see vdib veel suureneda.
Talvise vorgupiigi 16ppaeg jarve avavoondis ja haugipttgikeelu algus voiksid
kokku langeda (15. aprill), samuti on otstarbekas haugi kudeaegse kaitse

seisukohalt endiselt piirduda luhikese pulgiajaga sarjevorkudega putgil.

Joonis 23. Haugi arvukus ja mass traalpiiligil Peipsi jarves 2005.-2010.aastal
®arvukus O mass
25

2

g2 15 1 ] —
%5

SE 10 - .
L+

=

c

3 5 - ||

0 b T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010

43



Joonis 24. Haugikarja koosseis (%) Peipsi jarves 2009. ja 2010.aastal
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3.5. Latikas
3.5.1. Uldosa

Arvukas pohjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub jarve kaldavoondisse,
hiljem suundub jarve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajdes, Peipsi jarve
I6unaosaga thenduses olevates jarvedes ja jogedes, Lammi- (Varska laht) ja Pihkva
jarves. Oluline, esmase tahtsusega tdonduskala, eriti Vene poolel. 90-ndate aastate
teisest poolest peale arvukus ja saagid tdusnud, 2002. aastal pudti jarvest ajalooline
rekordsaak, 1214 tonni, 2007.a. lisandus sellele numbrile veel 2 t. 2009. aastal puti
rekordsaak Eestis, 537 tonni.. Arvukuse ja saakide tdus, nagu koha puhulgi, seotud
paljuski jarve eutrofeerumise ja kliima soojenemisega. Téonduslik alammadét ainult

30/35 cm, kuid ei vaja tdstmist.

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu endiselt kdrgel tasemel. Oli kuni 2008.a. véheneva trendiga, kuid 2009. ja
2010.a. olukord stabiliseerus. Praegune arvukus ei ole 2005.a. tasemel, kuid kalade
mass hakkab 2005.a. taseme l&dhedale jéudma (joonis 27). Varu pdhiosa moodustavad
endiselt 2000ndate aastatete alguse ja keskpaiga latikapdlvkonnad (2001.-2002. ja
2004.-2005. aastakaigud, pikkusriihmad 40-48 ja 31-38; joonis 26), vanemaid ja
nooremaid kalu on varasemate aastatega vorreldes véhem. Vanemate ja suuremate
latikate v&hesus paistis silma ka latika kevadisel mérrapuugil (vt.vahearuanne).
Jargnevatel aastatel peaks tdéndusvaru tdusma, kuid nork téiend vaevalt et
plugimahtusid kergitada lubab. Latikate keskmine pikkus ja mass jatkasid tdusu,
tdnavau oli pultud kalade keskmine pikkus 36,5 cm ja mass 0,611 kg, m&dduliste

latikate osatahtsus tdusis aga 45%.
3.5.3. Varu hinnang ja prognoos
Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel p6hinevad arvukuse ja biomassi

hinnangud ning pugistatistika. Esimesed méaarati Eesti-Vene Valitsustevahelise

kalanduskomisjoni teaduse to6drihma poolt Ghiselt. Vastavalt hinnangule on
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toonduskipse latikakarja biomass ~5500 tonni, millest lubatud véljaputuk Peipsi ja

Lammijarves moodustab 1200 tonni (600 tonni m&lemale poolele).

3.5.4. PUlk ja saagid

Pdhiline osa saagist pluti varasematel aastatel aastaringselt vorkudega (keskmiselt 55
% kogusaagist) ja kevadel mordadega (keskmiselt 25 % kogusaagist), viimastel
aastatel on kujunenud suhe pulniste osas vastupidiseks (joonis 9) ehk latikat on
hakatud rohkem putdma kevadisel kudeeelsel randel L&mmijérves ja Pihkva jarves
(joonis 12). Mutnikusaagid on tavaliselt olnud vaikesed, kuid 2009.a. olid needki
(ilmselt ahvenapuugikeelu tdttu) arvestatavad, peamiselt Peipsi jarves kasutavate
adre- ja avaveemdordadega latikat eriti ei pudta (joonis 9). 2000ndate aastate
valjapudgid (tabel 2, 4) on vorreldes varasema ajaga vaga korged. 2007.a. piuti latika
rekordasaak kogu jarve ulatuses ja 2009.a. Eesti poole vetes. Eesti poole saak on
tavaliselt ja&nud tublisti alla Vene poole saagile, kuid 2009. ja 2010.a. oli olukord
vastupidine (joonis 28). Ametlikult registeeritud valjaplik ei vasta kaugeltki (ehk
juba ~ 60-70 % meie poolelt) tegelikule valjaplugile registreerimata kutselise putgi,
nn. rannarahva pldgi ja Peipsi statistikas mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajdes,
mdnel aastal VVortsjarves) tottu. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi jarves on

valja toodud joonisel 28.

3.5.5. Soovitused

2011. aasta pliugikvoot latika jaoks on 600 tonni. Talviseks vorguputigiks sobivad

lahtuvalt latikast vahemalt 65/130 mm vOrgud véga hasti (tabel 9).

Eelmine aasta tOstatas Vene pool (les teema, uurida augustikuise spetsialiseeritud
(ptitk vorkudega minimaalse silmasuurusega 80/160 mm) latikapulgi véimalusi.
Nagu eeldasime, augustikuises latikaptitigis midagi positiivset pole: saagid on
vaikesed, keskmiselt 2,0 latikat massiga 3,8 kg vorkdopéevas ja saagis domineerivad
suured kalad (joonis 29), kes moodustavad kudekarja parima osa ja keda on niigi vahe
(joonis 26). Vaheoluline pole, et saak vGib rikneda (kui jarvele iga péev ei paase) ja

kaaspuugis esinevad suured kohad ja haugid vajaksid samuti pigem sééstmist kui
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pudki. Seega on meie hinnang augustikuisele latikaputgile negatiivne. Lisaks puudub
Eesti poolel sellise pugi jargi vajadus, sest meie plugikoormus on niigi suur ja

kvootide tditmisega ei ole viimastel aastatel probleeme olnud.

Varska laht kui esmatahtsusega koelmu latika jaoks vajab rangemat putgireziimi,
keeluaja algusega 5.maist, mitte 15. maist alates. Kui viimaste aastate kudeaegadest
ldhtuda, peaks latikaputgikeeld algama samuti mitte 15.mai, vaid 5-10 p&eva varem.
Viimased ettepanekud vajavad siiski laiemat arutelu, véimalik, et neid meetmeid

tasub vaadelda koos morrapuiigi piiramise vajadusega.

3.5.6. Méarkused

Vajalik on kéivitada Varska lahes kudeva ja Emaj6e tuleva latikakarja monitooring.

Latikakarja seisund on hea, varu ja saagid kdrgel tasemel. 2011. aasta
pudgikvoot latikale on 600 tonni. 2011.a. latikavaru ja —saagid hakkavad
baseeruma 2001.-2002. aasta latikapdlvkondadel ja 2004.-2005.a.
latikapdlvkondadel. Vérgupidgil peaks latikast lahtudes kasutama vdrke
minimaalse silmasuurusega 65/130 mm. Spetsialiseeritud latikapuuk
augustikuus on mittesoovitatav. Putgikoormuse vahendamiseks latikale tasub

kaaluda kudeaegsete piirangute nihutamist varasemale ajale.
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% kalade arvust

Joonis 26. Latikakarja koosseis traalpiitigil Peipsi jarves
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Joonis 27. Latika arvukus ja mass traalpudgil Peipsi jarves
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Kvoot ja saagid (t)
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Joonis 28. Latika kvoot ja saagid (t) Peipsi ja L&mmijarves
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3.6. Sarg
3.6.1. Uldosa

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tahtsusega téénduskala. Eesti poolelt
suur huvi vaid kevadise, kudeeelse sérjeplugi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja
saagid korgel tasemel. Téonduslik alammddt puudub. Eelistab elupaigana Peipsi jarve
I6unaosa, L&mmi- ja Pihkva jarve, nendes piirkondade kaldavéondis asuvad ka

peamised kudealad.

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kui 1990ndatel aastatel oli sarg masskala Peipsi 16unaosas, siis 2000ndatel aastatel on
ta muutunud véga arvukaks ka jarve keskosas ja pohjaosas, isegi pelagiaalis. Varu
kdrghetk oli 2000ndate aastate keskel (tabel 1), praegu varu véiksem, kuid veidi
tdusnud (joonis 30). 2000ndate aastate keskpaiga tasemele varu siiski veel ei tduse,
sest 2006.a. ja 2007.a. pdlvkonnad olid véiksearvulised. Varu pdhiosa moodustavad
2000ndate aastate esimese poole pdlvkonnad (2001., 2002., 2004. ja 2005.), arvukam
neist on 2005. aasta sarjepdlvkond. Sarjekari koosneb praegu suhteliselt suurtest
kaladest (joonis 31).

3.6.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning pldgistatistika. Meie andmeil on sérje arvukus ja mass jarves
kdrgem, Vene poole andmeil madalam. Sarje, kui suhteliselt paikse kala varu voib
ebalihtlaselt jaotuda, kindlasti on varu erinevalt jaotunud jarve kaldavoondi ja
avavoondi vahel (siit ka ebatdpsused). Lubatavad putgimahud maaratakse Eesti-Vene
Valitsusevahelise kalanduskomisjoni teaduse to6riihma poolt thiselt. 2011. aasta
plugikvoot mblemale poolele Peipsi jarves on 380 tonni, millest Eesti poolelt 75

tonni kandub Ule Vene poolele kvoodivahetuste katteks.

3.6.4. PUlk ja saagid
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Ligikaudu 80% aastasaagist pultakse kevadel, martsist-maini (~151 tonni 196
tonnist), pohiliselt mdrdadega (~80 tonni) ja nn. sarjevérkudega (~67 tonni, joonis 2).
Sugisese sérje vastu huvi ei tunta. Kui mdrdadega pittakse suhteliselt véikseid kalu,
siis vorkudega puitakse ja tahetakse putda vdimalikult suuri sérgesid, soovitavalt
emaskalu. 2000ndate aastate kogu jarve sdrjesaagid on olnud véga korged (tabel 2),
maksimumiga 2005. ja 2006. aastal, kus mdlemal aastal pudti tle 1000 tonni sérge.
Viimastel aastatel on sdrjesaagid langenud, kuid mitte Eesti poolelt (tabel 2, 4).
Languse taga on Vene pool (joonis 32), véimalik, et nad on oma sérjevaru véaga
laiapBhjalise litsentseeritud putgiga tle plidnud ja saagid seetdttu langevadki.
Ametlikus statistikas leiab kajastamist ehk kuni 50 % tegelikust valjaplugist.
Statiska ei sisalda harrastuslikku vorguptiki, radkimata tavalisest harrastuspuiugist.

Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on joonisel 32.

3.6.5. Soovitused

Nn. séarjevorkudega putgil on peaaegu alati olnud probleemiks (komisjonis) nende
lubatud maksimaalne silmasuurus. Tanu meie ulatuslikele katseputkidele 6nnestus
I6puks Vene poole arusaamad murda ja kokku leppida normaalne ja ka kalureid
rahuldav plugireziim. 2011.a. nn. sérjevorkude pulgireziim on jargmine: puik
lubatud 1.madrtsist 5.maini, silmasuurustega 30-40 mm (ehk 60-80 mm), piirarvud jéid
poolte enda otsustada (meil 681 kutseliseks ja 872 harrastuspiitigiks). Selline reziim
on ka maksimaalne, mida lubada saab, sest nende vorkudega putgis esineb haugi
(eriti 2011.a.) alammdddulisi isendeid. Endiselt ja&b péevakorda sarjele tldse
plugikvoodi kehtestamise kiisimus, meie seda ei poolda, sest sarg on maimueas

paljude hinnalisemate kalade toidukonkurent.

3.6.6. Markused

Selgitamist vajab harrastuspuiudjate (vorgupudjad, dngitsejad) osa jarve sérjevarude

kasutamisel ja sérjevorkude kasutamise otstarbekus véljaspool kevadist puligiaega,

eriti Peipsi kesk- ja pdhjaosas.
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Sarjevaru ja —saagid on Eesti poolelt stabiilsed. 2011. aasta putgikvoodiks tuleb
peale vahetusi 305 tonni. Peenesilmaliste vorkudega soovitame lubada puuki 1.
martsist 5. maini, vorkude silmasuurus peab jddma vahemikku 30/60 -40/80 mm.

Vorkude piirarvud jadavad samaks.

Joonis 30. Sérje arvukus ja mass traalpltgil Peipsi jarves
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Kvoot ja saagid (t)
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Joonis 32. Sérje kvoot ja saagid (t) Peipsi ja L&mmijarves
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3.7. Peipsi siig
3.7.1. Uldosa

Véhearvukas kiulmalembene, algul lepis-, hiljem réévkala. Suvel koondub parve,
Peipsi kesk- ja pGhjaosa avavoondisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt
pudti, praegu enam mitte. Koeb hilisstigisel, koelmud paiknevad jarve kaldavoondis,
Meerapalust kuni Lagedini. On kaotamas oma toonduslikku tahtsust. Piilgikvoot

kehtestatud teiste kaladega kaaspuugi tarbeks. Toonduslik alammadét ainult 30/35 cm.

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

1990ndate aastate I6pust peale varu seisund halvenenud, eriti halb olukord just
viimastel aastatel (tabel 1). Paari viimase aasta kontrollpuiikidel ei ole méargata olulisi
muutusi populatsiooni tldise seisundi paranemisel, veidi on paranenud vaid varu
koosseis ténu (he ja ainukese pdlvkonna (2005.a.) toonduskipseks saamisele. lImselt
on siin peapdhjus halvenenud keskkonnatingimustes (soojad ja sageli jadvabad
sugised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajarjel, jne.) siia jaoks.
Koha korge arvukus on teisejargulise tahtsusega, sest 1990ndatel aastatel suutsid need

kaks liiki kooseksisteerida kull.

2010. aasta katsepuitikidel domineerisid nagu 2006.-2009. aastalgi, 2005. aastal
stndinud siiad. Teiste siiapdlvkondade arvukus on darmiselt madal. 2005.a.
polvkonna kalad (pikkusega praegu 40-45 cm; joonis 33) ehk kuuesuvised kalad
moodustasid ka kudekarja pdhiosa. Kuivdérd kudemine on nild I6pukorral ja jad on
kohe-kohe tekkimas, siis sansid uue siiapdlvkonna tekkeks on olemas. Seoses
kudemisega peab veel mainima, et keeluaeg 20.oktoobrist 20.novembrini vajab 10

péeva vorra hilisemaks nihutamist.

3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katseputkides ja valjapugi
dinaamika, samuti andmed katse- ja téonduspiiiikide vanuselise struktuuri kohta.

Lubatavad pulgimahud madratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni
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teaduse toorihma poolt Ghiselt. 2011. aasta piugikvoot mdlemale poolele Peipsi
jarves on 5 tonni ja sellesse tuleb suhtuda kui teiste vorgukalade (koha, latikas, haug)

pligiga kaasnevasse kaaspuiki.

3.7.4. Pulk ja saagid

Pdhiline osa saagist pauti kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud puugil
nakkevdrkudega, suvel. Seoses selle putgiviisi ebamajanduslikkusega (saagi
kvaliteedi langus kdrge veetemperatuuri tdttu) ja varu seisundi halvenemisega I0Gpetati
alates 2000. aastast suvine vorgupuik. 2000. aastate aastate saagid on olnud véga
madalad, viimasel ajalpludtakse teda pdhiliselt on Eesti poolelt (tabel 2, 4), endiselt
vorkudega. Teadmata on praegune harrastuspudjate saak, varem oli siia talvine
sikutiplitk véaga populaarne. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on valja toodud

joonisel 34.

3.7.5. Soovitused

2011. aasta pliugikvoot on 5 tonni. Siia alamm®dot peaks olema 35/40 cm ja
kudeaegne pulgikeeld 1.novembrist 30.novembrini. Stgisene sérjevorgu plugikeeld
sééstab siiavarusid, mistottu stgisel ei saa lasta piitida peenesilmaliste vorkudega

(selliseid motteid aeg-ajalt ikka tekib, kaluritel).

3.7.6. Markused

Varu jalgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott, jatkata tuleb kudeaegsete

seirepliukidega (mdrra- ja vorgupulgid), populatsiooni seisundi edasisel tuleb kaaluda

silamaimude asustamist.

Siiavaru ja —saagid on vaga madalad. 2011. aasta putgikvoot on 5 tonni. Siia
téonduslikku alammodtu peaks tdstma, 30 cm-It 35 cm-ni ja kudeaegse

pudgikeelu nihutama novembrisse.
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3.8. Raabis

Kilmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja pGhjaossa, koeb hilissugisel-
talve alguses, koelmud asuvad kaldavdondis. Veel 15 aastat tagasi vaga arvukas, oli

koos tindiga Peipsi jarve peamine toonduskala. Praegu toondusliku tahtsuse téielikult
minetanud, ajalooline rekordsaak parineb 1987. aastast- 3271 tonni. Seni olid Peipsist
plutud suurimad radbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (TI), massiga 153 ja 164 g, 2007.

aastal saadi katsepuigil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala.

Alates 1990-ndate aastate algusest on radbisevaru olnud sligavas madalseisus, seoses
ebasoodsate sigimistingimuste (soojad, pideva jaékatteta talved) ja koha kdrge
arvukusega. 1990-ndate aastate keskpaigas ilmnes méningane arvukuse suurenemine,
mis vBimaldas varu ekspluateerimist nn. eksperimentaalpitgi sildi all. Seoses varu
langusega I6petati alates 2001. aastast toonduslik radbisepuik taielikult. Varu
taastumine s6ltub klimaatilistest tingimustest, ent vaga korge arvukuse taastumine
jarves pole téenédoline. Meie hinnanguil vGib varu paremal juhul taastuda 90-ndate
keskpaiga tasemel, mis saakide keeles tahendas ~200 tonnilist ametlikku valjaptuki.

Tegelikud saagid vaisid siis ulatuda ~300-400 tonnini.

Kuni 2008.a. koosnes raébisekari peamiselt 2005.a. radbisepdlvkonnast. Sellel
pdlvkonnal Gnnestus padseda koha mdju alt, sest nad ei olnud suuremale osale jarve
kohakarjast 2005. aasta stgisel enam suupérased (suuremad kui kohamaimud).
Jargnevatel aastatel on samuti uued réabisepdlvkonnad, kuigi véiksearvulised,
tekkinud. 2010.a. katsepuligid néitasid, et jarve radbisekari koosneb vahemalt kolme
pdlvkonna kaladest, 2009., 2008. ja 2007.a. stindinud kaladest (joonis 35, tabel 12 ja
vahearunne). Keskmiselt saadi suvel (sealjuures pea kdikides proovikohtades) 148
kala ja sugisel 40 kala traaltunni kohta. Tanavune pdlvkond oli veel juulis olemas,
kuid oktoobris mitte. Raabiste kasv on viimastel aastatel kiirem (tabel 12) kui varem,
ilmselt nérga toidukonkurentsi tottu, nagu tindi puhulgi. Seoses kiirema kasvuga
klipseb raabis suuremate mddtmete juures kui varem. Esmakordselt tulevad raébised
kudema ikka vanuses 1+, kuid pikkuse 17-20 cm juures. Suvel on need kalad veel 16-
19 cm pikkused (TL jargi)(joonis 36).
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2010.a. réébise kastmorra pulke 1&bi ei viidud (seoses kaluritepoolsete
kuritarvitustega meie pudkide alusel), kuid teda pauti sellest hoolimata. Mdnedes

ahvenamdrdades oli radbis tavaline pitgikala (joonis 36).

On markimisvaarne, et halbade keskkonnatingimuste ja rodvkalade korge arvukuse
tingimustes on raébisekari paremas seisus kui tindi- voi siiakari. llmselt on see seotud

tema elutsukli erinevustega.

Jarves on taastunud raadbisekari, kuigi madalal tasemel (~100-200 tonni). Kari
koosneb kolme pdlvkonna kaladest, domineerib 2008.a. raabisepdlvkond.
Soovitame vaiksemahulist puuki, kaaspuuki korras, tingimustel: et raabist voib
putda ainult juulikuus, raéabise alammadt on 17/20 cm ja mdrdade minimaalne
silmasuurus jarve avavees on vahemalt 30/60 mm. 2011.a. pudgikvoot on 10
tonni mélemale poolele. Kaluritest s6ltumatu seire labiviimiseks on vajalik

pelaagilise traali kasutuselevott.

Joonis 35. Radbisekarja koosseis traalptugil 2010.a. stigisel
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Joonis 36. Radbisekarja koosseis 2010.a. suvel
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Tabel 12. Raabise kasw iseloomustavad andmed
P&ivkond 2009 2008 2007
Vanusrihm 1+ 2+ 3+
n 139 28 26
SL 15,2 18 21
Ls 16,2 19 22,2
TL 18,1 21,4 25
Tw 44,1 73,7 125,8
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3.9. Luts

Véhearvukas kilmalembene rédvkala. Téidab olulist osa (veekogu pdhjaelanik, toitub
peamiselt kiisast) Peipsi jarve kalakoosluses. Arvukam Peipsi jarves, kui Lammi- ja
Pihkva jarves. Koeb talvel, koelmud paiknevad jarve kaldavéondis ja jogedes.
Oluline, kuid mitte esmase tahtsusega tdonduskala. Viimasel ajal saagid madalad

(tabel 2,4). Toéonduslik alammadt 40 cm.

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide jargi otsustades on praegu
suund allapoole, kuid see vdib olla petlik, sest viimastel aastatel pole hilisstigisel ja
varatalvel mérraputki toimunud (pidgikeeld ja ebasobivad jadolud). Lutsu aga
plitakse peamiselt mordadega. 2011. aasta pitgikvoot mdlemale poolele Peipsi

jarves on paljuaastase keskmise valjaputgi tase ehk 50 tonni.

Suur osa saagist plutakse kevadel, varem tindipugi, nutd ahvenapuigi kaaspiiugina.
Uldse piiiiti tanavu mdrdadega ~25 t lutsu (26 tonnisest kogusaagist). Puiiitakse
rohkem Tartu ja PGlva maakonnas, kus mdrrapluk kdige intensiivsem. Monel aastal
on markimisvéarne lutsusaak suvel, mis voib olla seotud lutsu koondumisega jarve
jahedamatesse osadesse seoses erakordselt kdrgete veetemperatuuridega. Ametlikult
registeeritud valjapuik on moodustab ehk poole tegelikust véljapitgist. Kvoodid ja

saagid viimastel aastatel joonisel 37.

Lutsu 2011. aasta pudgikvoot on 50 tonni. Nagu naitasid varasemate aastate
kudeaegsed putgid, tuleks pikendada lutsu plugikeelu kestust 1 kuuni, 10.
jaanuarist 10. veebruarini. Populatsiooni seisundist tlevaate saamiseks on
vajalik jatkata talviste, kudeagsete katsepuukidega. Seoses lutsuvaru
hindamisraskustega tuleb luts kustutada kvoteeritud liikide nimestikust,

spetsiaalselt teda nagunii ei puita.
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Joonis 37. Lutsu kvoot ja saagid Peipsi ja L&mmijarves
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3.10. Kiisk ja teised liigid

Kiisale ja teistele liikidele (séinas, nurg, linask, vimb, angerjas) méarati pulgikvoot
Vene poole eestvottel, kuivard neil jagatakse ja mulakse kvooti, mitte
plugivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei hinnata, varu mééaramisel
arvestatakse peamiselt varasemate aastate keskmiste véljapuikidega. 2011.a. ndustus
veel Eesti pool nendele liikidele pliigikvoodi kehtestama, kuid loodab neist vabaneda

jargmisel aastal.
Eesti pool kiisa ja teiste liikide plugikvooti tavaliselt ei kasuta, kuid kolmel viimasel

aastal puauti ka meil arvestatav kogus kiiska (tabel 4). Kiisa suure pulginumbri taga

on kindlasti palju vaikest, tdondusele mittesobivat ahvenat.
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3.11 Jarve kalavarude Uldine seisund ja kasutamine

Peipsi jarve kalastik on juba mitu aastat tasakaalust véljas. Jarve peamistele
rodvkaladele, kohale ja ahvenale ei jatku nende esmast saakkala, tinti.
Toidupuudusest tingituna ei taienenud nende liikide looduslikud varud mitu aastat voi
toimus see vaga vahesel maaral. Onneks tekkisid 2009.a. tugevad koha- ja
ahvenapdlvkonnad ja nende liikide varu olukord stabiliseerus (koha) voi isegi paranes

(ahven).

Tindi madala arvukuse taga ei ndi peale ré6vkalade kdrge arvukuse muid olulisi
pdhjusi olevat. Kui siia, réabise ja lutsu madalate varude taga vdib néha
eutrofeerumise ja ilmastikuga seotud pohjusi (koelmute mudastumine, jaakatte
puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui kevadel kudev kalaliik peaks neist
maojudest vahim puudutatud olema. Pealegi on isegi raabisel viimastel aastatel
looduslikud varud tdienenud. Tindivarude taastumise eeltingimuseks on rédvkalade
arvukuse vahendamine, mdistlik on seda teha ahvena kui vahemvéértusliku kalaliigi
kaudu. Esimesed sammud (ahvena pulgikvoodi tdstmine, kvoteerimise I6petamine ja

asendamine teiste vahenditega) on selles osas juba tehtud.

Uldiselt on jarve kiillma- ja puhtaveeliste kalade (siig, raabis, luts) varude olukord
jatkuvalt halb ja suuri muutusi selles osas ette naha ei ole. Tanapéevane Peipsi on
eutrofeerunud veekogu, millega kéivad kaasas nii suvised kui talvised
hapnikupuudused, vetikarohkus ja koelmute véimalik mudastumine, muutused
zooplankoni koosseisus ja arvukuses, jne. (Pikemalt on see temaatika leidnud
kajastamist raamatus ,,Peipsi*, Tartu, 2008.) Eutrofeerumise mdjusid vdimendab
madal veetase (mis on niudseks kull mdodas) ja kdrged suvised veetemperatuurid.
Neidki tingimusi tuleb jarves pidevalt ette, mist6ttu isegi teiste kalaliikide varu
seisund on ajuti halvenenud (nditeks kiisa massilised suremised 2000ndate alguses),

raékimata jarve kulmalembese kompleksi liikidest.

Jarve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike vGi seda isegi
vajavate kalaliikide (koha, ahven, latikas, sdrg, haug, kiisk) varude seisund ei ole

uldiselt halb. Kas see on praegu kdrge, mdddukas vdi madal s6ltub varu kasutamisest

62



ja muudest looduslikest tingimustest. Kuigi kohavaru seis ei ole kdrge ja kasutamine
on intensiivne, ei tohi jatta markimata, et téonduskipsete kalade arvukus on
2000ndate aastate kdrgeimal tasemel. Jarelikult viimase 3-4 aasta putgipiirangud on
olnud efektiivsed vai vahemalt efektiivsemad kui varem. Kohavaru praegune seisund
vajab siiski senini praktiseeritud pitgireziimi muutmist ehk peenesilmaliste

plunistega plugi piiramist.

Kaoikide kalaliikide varu seisund séltub looduslikest tingimustest, eelkdige
veetemperatuurist ja veetasemest kudeperioodil. Neist tingimustest tulenevaid varu
kdikumisi vBib praegu nédha koha puhul (nditeks 2006.a. pélvkonna puudumine),
haugi madala arvukuse taga (veevaesed aastad 2006., 2007), jne. Ajutistest
looduslikest tingimustest tingitud varu muutusi saab hiljem tasandada plugireziimi
abil.

Kokkuvotvalt on jarve kalavarude arvukus ja kasutamise tase vélja toodud tabelis 13.

Tabel 13. To6nduskalade varu arvukus ja kasutamise tase
(varu arvukus: 1-kdrge, 2-md6dukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud;
varu kasutamine: A-kalastussuremus madal voi puudub,

B-mdddukas, C-kdrge, D-andmed ebapiisavad)

Kalaliik Varu arvukus | Varu kasutamine
Koha 2 C
Ahven 1 B
Haug 2 B
L atikas 1 B
Sarg 2 B
Luts 3 B
Kiisk 1 A
Siig 3 B
Tint 4 A
Ré&abis 3 B
Teised liigid 5 D
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4. SOOVITUSED KALAPUUGI KORRALDAMISEKS
PEIPSI JARVEL 2011. AASTA | POOLAASTAL

Kalamajanduslikult tiitbilt on Peipsi jarv tanapédeval eelkBige kohajarv. Meie
soovitused plugireziimi osas ldhtuvad paljuski kohavarude kui jarve kalavarude

vaartuslikuima komponendi ratsionaalse ja sééstliku kasutamise vajalikkusest.

2011. aasta kutselise ja harrastusliku kalapiitigi pldniste piirarvude ja hindade osas on
meie ettepanekud tehtud juba vahearuandes. Peipsi, L&mmi- ja Pihkva jarve 2011.

aasta puugikvoodid on kokku vdetud tabelisse 14. Tavaliselt on Peipsi ja L&mmijarve
plugikvoodid poolte vahel Uihesugused, kuid 2011. aasta sérjekvoodid on ebavordsed

vahetuste tottu. Eesti poole ahvenakvoot on vaiksem aga 2010.a. Ulepligi tottu.

Eesti-Vene kalanduskomisjoni 31.istungil otsustati 2011.a. veel maérata tindile,
ahvenale, lutsule, sérjele, kiisale ja muudele liikidele pltgikvoodid, kuid nende
otstarbekus jéi endiselt pdevakorda, nagu Eesti poole ettepanekki kvootide 10 %

Uletamise vdimalusest.

Alljargnevad, Peipsi ja Lammijarvel 2011. aasta | poolaastal kalapuki reguleerivad
meetmed on samuti Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni poolt vastu

voetud. Soovitatav kalaputgireziim 2011. aasta | poolaastal on:

1) Koha alamm@dt: kehtestada alamm@dduks 40 cm (SL jargi) ehk 46 cm (TL jargi),
alammaodduliste kalade kaasputki lubada vastavalt putgieeskirjadele;

2) Vorgupiitik:
a) keelata pliuk kaldast kaugemal kui 0,5 km Ladmmi- ja Pihkva jarves ja 1 km
Peipsi jarves 20. aprillist 1.septembrini, soovitatav minimaalne silmasuurus
vorkudega taliptugiks on 130 mm;
b) keelata pulk 1 km kaldavéondis Peipsi ja LAmmijarves ning 0,5 km
kaldavoondis Pihkva jarves 1.martsini ja 6. maist aasta I6puni, soovitatav
silmasuurus 30/60 kuni 40/80 mm;

c) kehtestada minimaalseks vorkude arvuks uhele kalurile 10 vorku;
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3) Keelata pdhjanoodapiiiik | poolaastal, v.a. jadalune piitik, minimaalne péra

silmasuurus 30/60 mm;
4) Keelata ptitk kaldanootadega 6.maist 15. juunini;
5) Keelata puilk teiste nootadega jarve avavoondis ja nooda laevale votmisega;

6) Keelata puiik mdrdadega, mille silmasuurus paras on vaiksem kui 8-12/16-24 mm,

v.a. 15. maist 30. juunini;

7) Keelata puiik jarve avavees mdrdadega, mille silmasuurus on vaiksem kui 30/60
mm;

8) Kehtestada raabise alammadduks 17/20 cm;

9) Keelata ragbiseptuk, v.a. 1.juulist 30.juulini.

Tabel 14. Uldine lubatav valjapiiik ja rahvuslikud pitigikvoodid
Peipsi ja L&mmijarves 2011.aastal

sh. rahvuslik kvoot
K alaliik Kokku Vene Eesti
Siig 10 5 5
Raabis 20 10 10
Tint 10 5 5
Koha 1200 600 600
Ahven 3494 1750 1744
Haug 220 110 110
Luts 100 50 50
Latikas 1200 600 600
Sérg 760 455 305
Kiisk 600 300 300
Teised liigid 100 50 50
Kokku 7714 3935 3779
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